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Te aC h I n g A p p rO aC h (Trigwell et al. 1999; Trigwell & Prosser 2004;

Prosser & Trigwell 2006; Braun & Hannover 2008; Braun & Leidner 2009)

Teaching Approach(es)

Teacher-focused / Student-focused/
Information transfer Conceptual Change

- N

Transmission Students do not Helping students change Student-focused
of facts and need to be active their worldviews or strategy for the
skills Prior knowldge of conceptions of the students have to
students is not phenomena studying re-construct their
important knowledge
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Teaching Approach

Bedeutung des Lehrstils:
e teacher-focused (TF)= oberflachliches Lernen

e student-focused (SF) = tiefergehendes Lernen =

Studierende sind hoher intrinsisch motiviert (Trigwell et
al. 1999; Pellietier et al. 2002; Leroy et al. 2007)

Status des Lehrstils:
1. stabil Uber Zeit und Raum (Kember & Kwan 2002)

2. kontextabhangig und dynamischer Natur (Prosser &
Trigwell 1999; Lindblom-Ylanne et al. 2006)

o
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Governance Equalizer
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Was ist Governance”?

Governance
B — — \
transaktional transformational

| Neue ‘ Profession, mittel- und

Steuerungsinstrumente langfristige Sozialisation;

(selektive Anreize) Interaktionskultur im
| — ———— Fachbereich

B — ——
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Managerial Governance

e Neue Steuerungsinstrumente:

e leistungsorientierte Entlohnung
(Leistungszulagen in der W-Besoldung)

e leistungsorientierte Mittelvergabe
e /ielvereinbarungen
e |ehrpreise

e selektive Anreize sind bei Lehre theoretisch

sinnvoll, um strukturellen Nachteil gegenuber
Forschung auszugleichen

R
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Hypothese 1

e Wahrnehmung von auf3erem Druck/Kontrolle fuhrt
zu dozentenorientierten Lehrstil (TF) => weniger

AU tO nomie (Leroy et al. 2007; Roth et al. 2007; Pelletier et al. 2002)

e je mehreigene Kontrolle, je mehr Unterstutzung,
angemessenes Lehrdeputat, desto eher

studierendenorientier Lehrstil (SF) (Ramsden et al. 2007)

Z h Zentrum fur technische universitat
eHochschulBildung dortmund




Hypothese 1

e Zusammenhang mit NPM:

e [eistungszulagen/ZV mussen kontrolliert werden

e neue Steuerungsinstrumente fuhren zu TF (Ramsden
et al.2007)

e H1:Die neuen Steuerungsinstrumente
unterstutzen einen dozentenorientierten Lenrstil

(TF).
e e
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Hypothese 2

e Differiert der Lehrstil Uber verschiedene
Diszi pll Nnen’? (Becher 1989; Neumann et al. 2002)

e pure hard disciplines: exakte Definition von
Phanomenen; Massenvorlesungen; Studierende

mussen logisch strukturierte Problemszenarios
[0sen = Mathematik, Physik, Chemie

e pure softdisciplines: Wissen holistisch und

qualitativ; Diskussion im Seminarraum; Lernziel
Kreatives Denken = Sprache- &

Kulturwissenschafte

T
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Hypothese 2

e agpplied hard disciplines: Wissen basiert auf
sequentielle Linearitat und faktischem Verstehen;
Studierende mussen Fakten lernen =
Ingenieurwissenschaften

e applied soft disciplines: Wissen beruht auf sich
standig wiederholendem Prozess der
Akkumulation; Lernziele intellektuelle Breite =
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
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Hypothese 2

Problem der ontologischen Rechtfertigung:
Differenz hangt nicht von der Art des Wissens,
sondern von langfristiger Sozialisation ab

oure hard disciplines: bei Mathe und in nw Labors
gibt es viel diskursive Wissensgenerierung

applied hard disciplines = dozentenorientiert (TF)
oure soft disciplines = studierendenorientiert (SF)

applied soft discipliens = dazwischen, aber eher

studierendenorientiert (SF) (ueddeke 2003: Lindblom-vianne et al. 2006:
Nevgi et al. 2004)

-
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Hypothese 2

H2: Der Lehrstil hangt von der Profession ab:
Profesor/inn/en in den applied hard disciplines
(Ingenieurwissenschaften) haben eher einen
dozentenorientierten Lehrstil (TF), Profesor/inn/en
in den pure soft disciplines (Sprach- und
Kulturwissenschaften) haben eher einen
studierendenorientierten Lehrstil (SF). Professor/
inn/en in den applied soft disciplines (Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften) bevorzugen einen
studierendenorientierten Lehrstil (SF), aber weniger
stark ausgepragt als in den pure soft discipliens.

T — N
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Hypothese 3

e hochschuldidaktische Weiterbildung beeinflusst
den Lehrstil (Postareff 2007: Stes et al. 2008: Gibbs & Coffey 2004)

e u-formiger Verlauf der Selbsteinschatzung zum SF
(Postareff 2007: Nowakowaski et al. 2012;:Johannes & Seidel 2012)

e mittelfristige Sozialisation

B
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Hypothese 3

H3:Je mehr hochschuldidaktische Weiterbildung
besucht wurde, desto eher ist der Lehrstil
studierendenorientiert (SF).

T —
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Hypothese 4

e Professor/innen reden nicht gerne mit Kolleg/
iInnen uber die eigene Lehre

e ausder Schulforschung ist bekannt:
Gruppenarbeit von Lehrer/innen hat Auswirkung

a Uf d en Le h I’Stl l (Beare et al. 1989; Leithwood 1992; Harris et al. 1996; Sammons et
al. 1998)

e supportaus Umwelt, wie beim Verdrangungseffekt
(Frey 1997)

e mehr Kommunikation = mehnr
studierendenorientiert (SF)

.
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Hypothese 4

H4:Je reger der Austausch zwischen Kollegen
Uber die Lehre ist, desto eher ist der Lehrstil
studierendenorientiert (SF).

L —————— S
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Hypothese 5

e mehrere Studien konnten Gender-Effekt auf

Lehrstil oder Lehrhandlungen nachweisen (Nevgietal.
2004; Lacey & Saleh 1998; Wilkesmann & Schmid 2011)

I — T

H5: Professoren haben eher einen
dozentenorientierten Lehrstil (TF), wahrend
Professorinnen eher einen studierendenorientierten
Lehrstil (SF) vorweisen.
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Universitatsbefragung:

e Mai-Juli 2009

e 1119 vollstandig ausgefullte Fragebogen
e DHV-E-Mailverteiler

e Rucklaufquote 14%

Fachhochschulbefragung:

e Marz-April 2011

e 947 vollstandig ausgefullte Fragebogen
e hlb Dekanats-E-Mailverteiler

e 6% der Grundgesamtheit
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Hauptkomponentenanalyse

Hauptkomponentenanalyse Lehrstil

vorgebe.

T dozenten- studierenden-

dozentenorientiert: ot = ,661 Y S

z rentt orientiert (TF) | orientiert (SF)
Ich strukturiere Lehrinhalte so vor, dass sie abprifbar sind (z.B. in Klausuren). 0,750
Ich prasentiere Inhalte so, dass die Studierenden wissen, was sie fur dieses 0.690
Fach zu lernen haben. ,
In.meiner Lehre schaue ich darauf, dass das Themengebiet so aufbereitet ist, 0.630
wie es in einem Lehrbuch stehen konnte. ’
Ich sollte in meiner Lehre moglichst die Antworten auf alle Fragen kennen, die 0.560
die Studierenden zu diesem Fach stellen konnten. '
Ilch biete meinen Studierenden Musterlosungen zur Prufungsvorbereitung. 0,495
Studierende sollten sich beim Lernen auf das konzentrieren, was ich ihnen 0.531

studierendenorientiert: @ = ,552

In meiner Lehre verwende ich viel Zeit darauf, mich mit den inhaltlichen

anfertigen, als meine Notizen nur abzuschreiben.

Vorstellungen der Studierenden zu befassen. 0,734
In meiner Lehre ist Zeit dafur vorgesehen, dass Studierende untereinander 0.635
Veranstaltungsinhalte diskutieren konnen. ’

Meine Lehre sollte die Studierenden zum selbstgesteuerten Lernen befahigen. 0,656
Die Studierenden sollten wahrend meiner Lehre besser eigenstandige Notizen 0577
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kontirmatorische Faktorenanalyse
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Lehrstil nach Disziplinen

Wirtschafts- + Sozialwiss

Ingenieurwiss SF
W TF
Sprach- + Kulturwiss
1 15 2 25 3 35 4 45 5
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Lehrstil nach Hochschultyp

TF

3 3,2 3,4 3,6 3,8
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Regression

Empfanger von Leistungszulagen fur die Lehre (1=ja; 0=nein)

,038

Lehre Gegenstand von ZV (1=ja; 0=nein) -,040 ,000
Lehrpreis an der Hochschule (1=ja;0=nein) ,005 ,013
Lehrpreisempfanger (1=ja;0=nein) ,030 -,009
Sprache- & Kulturwissenschaften -,193** ,213%*
Ingenieurwissenschaften ,(107%* -,128*%*
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften -,048%* ,113%*
didaktische Weiterbildung (1=mehr als 1 Tag; 0=1 Tag und weniger) -,035 ,063*
didaktisches Coaching (1=ja; 0=nein) ,018 ,07 1%*
reger Austausch mit Kollegen uber Lehrpraxis ,020 ,052*
" BB Geschlecht (1=mannlich; 0=weiblich) ,069** -101%*
Bedeutung Vorbereitung der Lehre ,096** ,263%*
Alter -,025 ,013
Besoldungsart (1=W-Besoldung; 0=C-Besoldung) -127%* ,051
Hochschultyp (1=FH; 0=Uni) ,070% ,056*
n 1815 1816
korr. r? 117 202

Signifikanzniveau 1% (**); 5% (*)
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Ergebnisse 1

e H1 nicht bestatigt: Neue Steuerungsinstrumente
naben keinen Einfluss auf Lehrstil

e H2 voll bestatigt: Profession hat Einfluss

e H3 bestatigt: Hochschuldidaktische Weiterbildung
fordert Sk

e H4 bestatigt: Austausch fordert SF
e Hb5 bestatigt: Professorinnen eher SF; Professoren

eher TF
T
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e Jeaching Approach nicht durch transaktionale
Governance, sondern nur uber transformationale
Governance (lang- und mittelfristige Sozialisation;
Interaktionskultur am Fachbereich) beeinflusst

e esgehtum langfristige Struktur- und
Kulturveranderung

e Hochschuldidaktik muss dann
Sozialisationsbedingungen verandern und neue
Strukturen schaften

e diesisteben auch eine Frage der Steuerung von
Hochschulen

T
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Hochschulen steuern?

Governance
(FROST, OSTERLOH & WEIBEL 2010) \

transaktional transformational
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Principal-Agent-Theory (’/ Veranderung von \

Auszahlungs- Nutzen &
bedingungen Praferenzen
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Governance

transformational

S

Auszahlungs-
bedingungen

» Strukturierung von
Interaktionssituationen

(GREENWOOD & EmMPSON 2003;
GREENWOOD ET AL. 2007; COOK ET AL.
1993; SZULANSKI ET AL. 2002;
WILKESMANN ET AL. 2009)

Veranderung von

=\

Nutzen &
Praferenzen




Governance transformational

/ Veranderung von .\

Auszahlungs- Nutzen &
bedingungen Praferenzen
» Strukturierung von » Organisationsgestaltung
Interaktionssituationen
(GREENWOOD & EMPSON 2003; > Organisationskultur

GREENWOOD ET AL. 2007; COOK ET AL.
1993; SZULANSKI ET AL. 2002;
WILKESMANN ET AL. 2009)

» soziale Norm

» Sozialisation durch
Profession

(REIHLEN & NIKOLOVA 2010; FREIDSON
2001; MINTZBERG 1992; ZUCKER 1977;
WILKESMANN & ScHMID 2011)




Hochschulen steuern?

Governance
/ (FROST, OSTERLOH & WEIBEL 2010) \

transaktional transformational
Principal-Agent-Theory (‘/ Veranderung von \
Auszahlungs- Nutzen &

bedingungen Praferenzen
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Zweite Studie Governance DG e

Steuerung akademischer Lehre an Hochschulen

: (WILKESMANN 20128B)

transaktional transformational

R —

T — —

H1: Die Einflussfaktoren auf die
Wahrnehmung der akademischen
Lehre unterscheiden sich nach
Fachhochschulen und Universitéten.

R — T




Zweite Studie Governance DG e

Steuerung akademischer Lehre an Hochschulen

: : (WILKESMANN 20128B)

transaktional transformational

C — T
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H1: Die Einflussfaktoren auf die
Wahrnehmung der akademischen
Lehre unterscheiden sich nach
Fachhochschulen und Universitéten.

E—

H2: Die neuen Steuerungs-
instrumente haben einen positiven
Einfluss auf die Wahrnehmung der
Wichtigkeit der Lehrmethodik.
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Zweite Studie Governance DG e

Steuerung akademischer Lehre an Hochschulen

: : (WILKESMANN 20128B)

transaktional transformational
H1: Die Einflussfaktoren auf die H3: Je hoher die Selbstbestimmung im
Wahrnehmung der akademischen Sinne der Self-Determination Theory
Lehre unterscheiden sich nach ist, desto hoher ist die Wahrnehmung
Fachhochschulen und Universitdten. der Wichtigkeit der Lehrmethodik.

T

H2: Die neuen Steuerungs-
instrumente haben einen positiven
Einfluss auf die Wahrnehmung der
Wichtigkeit der Lehrmethodik.
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Steuerung akademischer Lehre an Hochschulen
E : (WILKESMANN 20128B)
transaktional transformational

H1: Die Einflussfaktoren auf die H3: Je hoher die Selbstbestimmung im
Wahrnehmung der akademischen Sinne der Self-Determination Theory
Lehre unterscheiden sich nach ist, desto hoher ist die Wahrnehmung
Fachhochschulen und Universitdten. der Wichtigkeit der Lehrmethodik.
H2: Die neuen Steuerungs- H4: Je stérker studierendenorientiert
instrumente haben einen positiven der Lehrstil ist, desto hoher ist die
Einfluss auf die Wahrnehmung der Wahrnehmung der Wichtigkeit der
Wichtigkeit der Lehrmethodik. Lehrmethodik.




Self-Determination Theory

T —

Behavior

Motivation

Regulatory

Styles

Perceived
Locus of
Causality

Relevant
Regulatory
Processes

Nonself-Determined

(RYan/DEeci 2000: 72)

B

Self-Determined

Amotivation

Non-Regulation

Impersonal

Nonintentional,
Nonvaluing,
Incompetence,
Lack of Control

External

Compliance,
External

Rewards and
Punishments

Introjected
Regulation

Somewhat
External

Self-control,
Ego-Involvement,
Internal Rewards
and Punisments

Extrinsic Motivation

Somewhat
Internal

Personal
importance,
Conscious
valuing

Internal

Congruence

Awareness,
Synthesis
With Self

Intrinsic Motivation

Intrinsic Regulation

Internal

§ Interest,
Enjoyment,
Inherent
Satisfaction




Le h r m Otlvat I O n (Wilkesmann 2012)

t-Test 1% (**); 5% (*)

Amotivation**

extrinsische Lehrmotivation

introjezierte
Lehrmotivation**

intrinsische Lehrmotivation**

W Fachhochschule

M Universitat

Zzh
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7Zweite Studie Governance DF Efﬁifﬁﬁgsgememschaﬁ

I
Leistungszulage an Hochschule (1=ja; 0=nein) 0,000 -0,011
H2 Empfanger von Leistungszulagen fiir Lehre (1=ja; O=nein) 0,013 0,008
(= Lehre Gegenstand von Zielvereinbarungen (1=ja; O=nein) 0,040 0,028
S HEL | ehrpreis an Hochschule (1=ja; O=nein) -0,027 -0,038
Lehrpreisempfanger (1=ja; O=nein) 0,041 -0,045
intrinsische Motivation ,236** ,155**
H3 extrinsische Motivation -0,041 -0,035
SDT introjizierte Motivation 0,025 0,033
Amotivation 0,046 0,022
H4 studierendenorientiert ,310%** ,303%*
E 150188 dozentenorientiert 0,016 ,077*
Geschlecht (1=mannlich; O=weiblich) -,147** -,144%%
e Alter -0,034 0,018
VELELEUE Besoldungsart (1=W-Besoldung) 0,028 ,099*
langer als 3 Jahre auBerhalb der Uni tatig (1=ja; O=nein) -- ,113**
n 832 1013
korr. r? 0,220 0,206




e H1 und HZ nicht bestatigt
e H3 und H4 bestatigt

e
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auch hier zeigt sich, dass nicht
transaktionale, sondern transformationale
Governance-Strukturen die
_ehrhandlungen von Professor/innen
oeeinflussen

Hochschuldidaktik muss Formen der
transformationalen Governance (in
Anlehnung an die Organisationsforschung)
entwickeln und unterstutzen
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Vielen Dank fur Ihre Autmerksamkeit

www.zhb.tu-dortmund.de/wilkesmann
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kontirmatorische Faktorenanalyse
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