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1. Vorbemerkungen

An der JGU ist die interne Reakkreditierung von Studiengéngen an eine Uberprifung der Quali-
tat des Studiengangs auf den Ebenen der Ziele, Strukturen, Prozesse und Ergebnisse gebun-
den. Die Bewertung der Qualitdt des Studiengangs erfolgt dabei auf Basis einer Prifung der
Internen Kriterien der Akkreditierung und Reakkreditierung von Studiengdngen an der Johan-

nes Gutenberg-Universitdt Mainz, wie sie seitens des Gutenberg Lehrkollegs (GLK) formuliert
wurden."

2. Grundlage der Bewertung
Die vorgelegte Stellungnahme rekurriert auf die folgenden Informationen, Berichte und Daten:
- Antrag auf Reakkreditierung des Studiengangs (Dezember 2014),

- aktualisierte Modulbeschreibungen, Studienverlaufsplane und Prufungsordnung
(Januar 2015),

- Ergebnisse aus flnf Evaluationsgesprachen:

» davon drei Gesprache, jeweils mit Absolventen/-innen, Studierenden so-
wie Vertreter/-innen der Fachschaft Indologie (Dezember 2014),

= Gesprache mit Lehrbeauftragten, nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern/-
innen, wissenschaftlichen Mitarbeitern/-innen sowie Professoren/-innen
(Dezember 2014 bzw. Januar 2015);

- Monitoring JGU, Interne hochschulstatistische Kennzahlen Indologie, Juli 2014.

' Dariiber hinaus berlicksichtigt werden die Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengan-
gen und flr die Systemakkreditierung in der jeweils geltenden Fassung sowie die Landergemeinsamen und (rhein-
land-pfalzischen) Landerspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengan-
gen. Bericksichtigt werden ferner die MaRgaben zur Auslegung der landergemeinsamen Strukturvorgaben und der
Qualifikationsrahmen fur deutsche Hochschulabschlisse in der jeweils glltigen Fassung. Im Falle von Lehramtsstu-
diengangen finden zudem die Landesverordnung Uber die Anerkennung von Hochschulprifungen lehramtsbezoge-

ner Bachelor- und Masterstudiengénge als Erste Staatsprufung fur Lehrdmter und die Curricularen Standards in der
jeweils gultigen Fassung Berucksichtigung.



3. Gesamteinschatzung

Das Beifach Indologie zahlt seit dem WS 2009/2010 zum Angebot des Fachbereichs 05 und
kann sowohl zum Winter- als auch zum Sommersemester aufgenommen werden. Das fachliche
Profil des Studiengangs sowie die intendierten Qualifikationsziele entsprechen im Wesentlichen
jenen zur Zeit der Erstakkreditierung.

Aus Sicht der hochschulinternen Qualitatssicherung erfillt das Beifach Indologie die Qualitats-
kriterien im Rahmen der Weiterfihrung von Studiengangen in mehreren Punkten; in einzelnen,
nicht unwesentlichen Aspekten erscheinen dringlich Konkretisierungen und MafRnahmen erfor-
derlich, die in den Evaluationsgesprachen bereits zum Teil diskutiert wurden. Diese betreffen
Fragen der Binnendifferenzierung in den indologischen Lehrveranstaltungen, die im Fach
bisher eingesetzten Priifungsformen, die Notenvergabepraxis in Prifungen, die Transpa-
renz des Priifungssystems sowie die Zahl der Absolventen/-innen.

Folgt man den Schilderungen der befragten Studierenden und Lehrenden, so handelt es sich
bei dem Beifach Indologie um ein Studienfach, das von einer sehr personlichen Atmosphare
zwischen Studierenden und Lehrenden gepragt ist. Neben der verhaltnismafig kleinen Zahl an
Studierenden (in den Jahren 2010 bis 2013 nahmen jahrlich pro Jahr zwischen 24 und 38 Stu-
dierende das Indologie-Studium auf) sei dies — so die Ausfiihrungen der Studierenden — auf
das hohe Engagement der Lehrenden zurlckzufiihren.

Verbesserungsbedarf sehen die Studierenden im Bereich der didaktischen Aufbereitung des
Lehrveranstaltungsangebots. So schilderten die Studierenden, dass sich die Veranstaltungen
des Beifachs Indologie tendenziell eher an den leistungsschwacheren Studierenden orientier-
ten. Den verschiedenen Leistungsniveaus gerecht zu werden sei aus Sicht der Studierenden
zwar nicht einfach, da die Veranstaltungen auch von Studierenden besucht wirden, deren Inte-
resse am Fach Indologie nur sehr schwach ausgepragt sei. Dieser Befund lasst sich durch
Lehrveranstaltungsbewertungen leider nicht validieren bzw. erganzen, da Lehrveranstaltungs-
evaluationen im Beifach Indologie bisher nicht bzw. nur sehr vereinzelt durchgefuhrt werden.
Letztlich fihre diese Lehrpraxis unter den leistungsstarkeren Studierenden allerdings zu Lan-
geweile und Frustration. Hiervon explizit ausgenommen seien die Proseminare ,Hindi flr An-
fanger' und ,Hindi flr Fortgeschrittene’, die aulierst anspruchsvoll seien. Seitens der befragten
wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen wurde dieser Aussage in der Weise zugestimmt, als es
das Ziel der Lehrveranstaltungen sei, moglichst viele Studierenden ,mitzunehmen® und zu ei-
nem erfolgreichen Abschluss zu fiihren. Zudem wurde auch die Sorge geaullert, dass ein zu
hohes Leistungsniveau kiinftige Studierende abschrecken kénne. Allerdings wurde darauf hin-
gewiesen, dass man auf die unterschiedlichen Begabungen und Fahigkeiten durchaus eingin-
ge, indem man bspw. unterschiedlich schwere Texte zur Lektlre verteile.

1. Aus dem Blickwinkel der universitatsinternen Qualitatssicherung erscheint es sinnhaft,
die Frage der didaktischen Qualitat der Lehrveranstaltungen im Laufe des Sommerse-
mesters 2015 zunachst mittels Lehrveranstaltungs-Evaluationen in systematisierter
Weise in den Blick zu nehmen, um daran — ggf. mit hochschuldidaktischer Unterstut-
zung — eine kollegiale Reflexion im Hinblick auf die Qualifikationsziele anzuknipfen.

Ein weiterer Aspekt, der seitens der befragten Studierenden bzw. Absolventen/-innen als ver-
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besserungswirdig eingeschatzt wurde, ist die Prifungspraxis im Fach. Laut Prifungsordnung
sieht das Beifach die Priifungsformen Klausuren, Ubersetzungen, Portfolios, Hausarbeiten und
Referate vor. Die Mdglichkeit der alternativen Prifungsformen wird seitens der befragten Stu-
dierenden grundsatzlich positiv betrachtet. In der konkreten Lehr- und Prifungspraxis habe
allerdings keiner der Gesprachsteilnehmer/-innen bisher eine Hausarbeit geschrieben, wenn-
gleich das Verfassen einer Hausarbeit als eine wichtige Moéglichkeit gesehen wird, um die wis-
senschaftlichen Arbeitsmethoden im Fach Indologie erlernen und erproben zu kénnen. Des
Weiteren wurde seitens der Studierenden vereinzelt angeregt, den verhaltnismaRig haufigen
Einsatz von Referaten zu tberdenken, und andere Prifungsformate, z. B. mindliche Prifungs-
gesprache an deren Stelle zu erproben. Denkbar erscheint dies aus Sicht der Studierenden z.
B. fir das Modul ,Religion und Kultur‘. Die befragten Lehrenden duf3erten sich im Hinblick auf
diese Vorschlage unterschiedlich. Wahrend ein Teil der Lehrenden die ldee einer obligatori-
schen Hausarbeit als grundsatzlich sinnvoll und erprobenswert einschatzt, erachtet ein anderer
Teil dies als personell nicht leistbar.

2. Seitens der internen Qualitatssicherung wird um eine kritische Sichtung des Prufungs-
spektrums im Fach gebeten. Vor dem Hintergrund der im Beifach Indologie kleinen Stu-
dierendenzahlen wie auch der dementsprechend kleinen Zahl von Prifungen, wird die
Etablierung einer obligatorischen Hausarbeit empfohlen, um die Studierenden mit den
schriftlichen Arbeitsmethoden des Faches vertraut zu machen.

Im Hinblick auf die Notenvergabe aullerten die befragten Studierenden, dass die Prifungsno-
ten in der Regel meist im guten bis sehr guten Bereich liegen wirden, was im Grundsatz zu
begrifen sei, unter den Leistungsstarkeren allerdings dergestalt Frustration mit sich bringe, als
,S0 gut wie alle Studierenden eine gute Note erhalten wirden, unabhangig von der tatsachlich
erbrachten Leistung. Zudem wurden nicht in allen Veranstaltungen auch Prifungen im eigentli-
chen Sinne abgenommen, vielmehr glichen die Prifungsleistungen in einzelnen Fallen eher
Epochalnoten, wie sie in der Schule vergeben werden. Betrachtet man das Notenspektrum, das
sich aus den endnotenrelevanten Prifungsleistungen fir den Zeitraum WS 2009/2010 bis So-
Se 2012 ergibt, so lasst sich dieses Bild bestatigen, indem Sinne, als 85% der insgesamt 165
erfassten Prufungen mit der Note 2,0 oder besser bewertet wurden. Die Studiengangleitung ist
in dieser Frage der Auffassung, dass diese Form der Notenvergabe nicht als Problem zu wer-
ten sei, zumal die guten Noten das hohe Leistungsniveau der Studierenden widerspiegeln wiir-
den. Seitens der befragten Mitarbeiter/-innen wird eine Notendifferenzierung durchaus als sinn-
voll erachtet und wirde so auch praktiziert, allerdings bestehe fur die Studierenden in vielen
Fallen die Moglichkeit auszuwahlen, in welcher Veranstaltung die Priifung abgenommen wirde,
was meist gute bis sehr gute Leistungen nach sich ziehen wirde. Aus dem Blickwinkel der
Qualitatssicherung ist es als bedenklich zu bewerten, dass das Notenspektrum im Beifach In-
dologie nicht ausgeschopft wird. Wenngleich sich an deutschen Hochschulen seit vielen Jahren
eine Tendenz zur Vergabe besserer Noten abzeichnet, sind die Noten im Fach Indologie im
JGU-weiten Vergleich als ungewdhnlich gut zu bewerten.

3. Seitens des ZQ ist auf Grundlage der Gesprache der Gesamteindruck entstanden, dass
die zuvor umschriebene Prufungs- wie auch Notenvergabepraxis ein eher vordergrindi-
ges Problem darstellt, hinter dem sich die von Studierenden wie auch einigen Mitarbei-
ter/-innen mehrfach geadulierte Sorge verbirgt, dass die Qualitat der Ausbildung in Teilen
hinter dem zurlickbleibe, was von einem Studierenden der Indologie auf3erhalb der Uni-
versitat Mainz erwartet wird. Insofern wird seitens der Qualitatssicherung das Erforder-
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nis gesehen, die derzeit mit dem Beifach-Studiengang angestrebten Lehr- und Leis-
tungsniveaus von Seiten aller am Studiengang beteiligten Lehrenden vor dem Hinter-
grund der Lernergebnisse zu reflektieren und auf Grundlage angemessener Prifungsar-
ten und Bewertungsstandards zu entwickeln. Das Problem der guten Noten ist in die-
sem Sinne als ein Indiz fir potentielle Probleme in den Leistungsanforderungen zu se-
hen. Um eine Rickmeldung und perspektivische Mallnahmen in dieser Frage wird ge-
beten.

Die Gesprache mit den Studierenden und den Mitarbeiter/-innen des Studienbiiros gaben
schliellich Hinweise darauf, dass das Lehrangebot am Indologischen Institut noch nicht vollum-
fanglich auf das Bachelor- und Mastersystem umgestellt sei. Diese Lehrpraxis bringe nach
Auskunft der Studierenden ein breiteres Lehrveranstaltungsangebot mit sich, als Veranstaltun-
gen im Beifach Indologie vorgesehen seien, was seitens der Studierenden als positiv gewertet
wurde. Dies fihre allerdings auch dazu, dass das Studienbiiro vor die Aufgabe gestellt sei, eine
,kreative' Zuordnung zwischen Scheinen, Prifungen und Modulen vorzunehmen, um fir die
Studierenden sicherzustellen, dass diese die notwendigen Voraussetzungen erfillten, um ihren
Abschluss zu erreichen.

4. Um sich einer Klarung dieser Frage weiter nahern zu kénnen, wird in einem ersten
Schritt um eine Ubersicht der Lehrveranstaltungen gebeten, welche Auskunft dariiber
gibt, ob diese Bestandteil des Beifach-Studiengangs sind bzw. zusatzlich angeboten
werden und mit welcher Prifungsformen diese im Zeitraum der letzten drei Jahre abge-
schlossen wurde.

Betrachtet man die internen hochschulstatistischen Kennzahlen, so ist aus dem Blickwinkel der
Qualitatssicherung kritisch zu werten, dass die Zahl der Absolventen/-innen (Stand: Juli
2014), gemessen an den Studienanfangerzahlen und der Studienganglaufzeit, mit zwei Absol-
venten/-innen aulerst gering ausfallt.

5. Vor diesem Hintergrund wird das Fach in einem ersten Schritt darum gebeten die Rich-
tigkeit dieser Zahlen zu prifen und/oder Griinde fiir die geringe Zahl anzugeben.

Des Weiteren wird gebeten, folgende Dokumente nachzureichen:

6. Der Beschluss zur Weiterfuhrung des Beifachs Indologie durch den Fachbereichsrat des
Fachbereichs 05.

7. Vorlage eines Musterbeispiels fiir das Diploma Supplement (in deutscher und englischer
Sprache).

Synopse

Das Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) empfiehlt die Weiterfiilhrung
des Beifachs Indologie; um im Rahmen des Verfahrens der Reakkreditierung eine ab-
schlieBende Bewertung vornehmen zu kénnen, sind bis zum 30. Oktober 2015 Ergan-
zungen zu den Sachverhalten 1-3 nachzureichen. Zu den Punkten 4-7 wird um eine
Riickmeldung bzw. Nachreichung bis 15. Mai 2015 gebeten.
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