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1. ILLEV: Zielfragen des Projektes

Forschungsthese:

Fachkompetenz kann als eine Funktion der strukturellen und personellen 
Merkmale modelliert und erfasst werden

Zielfragen des Projektes:

1. Welchen Einfluss haben das neue Bachelor/Master- und das alte Diplom-
Studienmodell bzw. andere strukturelle Merkmale auf die Ausprägung und 
Entwicklung der Fachkompetenz bei den Studierenden der 
Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftspädagogik?

2. Welche personellen Faktoren können die Varianz der Fachkompetenz-
ausprägung bzw. -entwicklung erklären?
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1. ILLEV: Zielfragen des Projektes

Professionelle 
Handlungskompetenz

Professions-
wissen

Überzeugungen/ 
Werthaltungen

Motivationale  
Orientierungen

Selbstregulative 
Fähigkeiten

Kompetenzaspekte

Weitere Einflussfaktoren auf die Kompetenzaspekte

• Kognitive Voraussetzungen
• Soziodemografische Merkmale
• Strukturelle Faktoren

in Anlehnung an Krauss et al. (2004); Baumert & Kunter (2006)
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Identifizierung von strukturellen Einflussfaktoren und Kontrolle der Effekte auf 
drei Ebenen (vgl. Buske et al. 2010)

Mesoebene: Lehr-Lern-Prozessgestaltung 
(wie z.B. Art und Anzahl der besuchten Lehrveranstaltungen)

Mikroebene: curriculare Gestaltung
(wie z.B. die modularisierte kompetenzorientierte Struktur der 

fachwissenschaftlichen Studien- und Prüfungsanteile)

1. ILLEV: Zielfragen des Projektes

Makroebene: formal-organisatorische Gestaltung 
(wie z.B. Zugehörigkeit zu Bachelor/Master- oder Diplomstudienmodell)
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1. ILLEV: Design der Untersuchung und Erhebungsinstrumente

Professionelle 
Handlungskompetenz

Professions-
wissen

Überzeugungen/ 
Werthaltungen

Motivationale  
Orientierungen

Selbstregulative 
Fähigkeiten

Kompetenzaspekte

Weitere Einflussfaktoren auf die Kompetenzaspekte
• Kognitive Voraussetzungen (Intelligenz, Abiturnote etc.)
• Soziodemografische Merkmale (Geschlecht, Muttersprache etc.)
• Strukturelle Faktoren (Studienmodell, Art und Anzahl der besuchten Lehrveranstaltungen etc.)

Wirtschaftskund-
licher Bildungstest 
(WBT) 
(Beck & Krumm 1998)

Business Adminis-
tration Knowledge 
Test (BAKT) 
(Bothe et al. 2005)

Epistemologische 
Überzeugungen

(Schiefele, Moschner & 
Husstegge 2007)

Studieninteresse 
(FSI)

(Schiefele, Krapp, Wild, 
& Winteler 1993)
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Design der Untersuchung
Längsschnittansatz 

systematischer Vergleich der Fachkompetenz von Diplom- und Bachelor/
Master-Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftspädagogik

1. ILLEV: Design der Untersuchung und Erhebungsinstrumente

t1 t2 t3 t4

2008 2009 2010 2011

N = 900 N = 800 N = 1200 N = 1250
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Design der Untersuchung
Vergleichsgruppendesign

1. ILLEV: Design der Untersuchung und Erhebungsinstrumente
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1. Haben Studierende im alten Studienmodell eine höhere berufsbezogene 
Motivation als Studierende im neuen Studienmodell?

2. Unterscheiden sich die Studierenden des BA/MA-Modells aufgrund der hohen 
Studiums- und Prüfungsbelastung von den Diplomstudierenden in ihrer Motivation 
zum Studium und ihrem Studienverhalten?

3. Hat das Studienmodell einen Einfluss auf die Ausprägung und Entwicklung des 
Fachwissens?

4. Erhöht das Bachelor- und Masterstudienmodell die Durchlässigkeit und steigert 
die Chancengerechtigkeit (in) der akademischen Ausbildung? 

2. Fragen aus der aktuellen Bologna-Diskussion
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3. Empirische Ergebnisse aus ILLEV

Ad 1: Haben Studierende im alten Studienmodell eine höhere berufsbezogene 
Motivation als Studierende im neuen Studienmodell?

Studierende in den Bachelorstudiengängen verfügen über eine höhere 
extrinsische Motivation als die Studierenden der Diplomstudiengänge.

Beispielitems zur extrinsischen Motivation (Schiefele et al. 1993):

Ich lerne im Studium, um später gute Berufschancen zu haben. 

Ich lerne im Studium, um später ein finanziell abgesichertes Leben führen zu können.

Ich lerne im Studium, um später einen gut bezahlten Beruf ausüben zu können.
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3. Empirische Ergebnisse aus ILLEV

Ad 2: Unterscheiden sich die Studierenden des BA/MA-Modells aufgrund der hohen 
Studiums- und Prüfungsbelastung von den Diplomstudierenden in ihrer 
Motivation zum Studium und ihrem Studienverhalten?

Kein Unterschied in der intrinsischen Motivation zwischen den beiden 
Studienmodellen zu allen Erhebungszeitpunkten

Beispielitems zur intrinsischen Motivation (Schiefele et al. 1993):
Ich lerne im Studium, weil die Inhalte meinen persönlichen Neigungen entsprechen.
Ich lerne im Studium, weil ich die Inhalte für sehr bedeutsam halte.

Anzeichen einer Veränderung im Studienverhalten im neuen BA/MA-
Studienmodell

Beispielitems zum Studienverhalten:

Verwenden Sie neben der Pflichtlektüre in Ihrem Studium weitere relevante Fachliteratur 
(Fachbücher/Zeitschriften)?  
Wie oft informieren Sie sich über wirtschaftswissenschaftliche Themen in den Medien 
(Fernsehen, Tageszeitung, Online)?
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3. Empirische Ergebnisse aus ILLEV

Ad 3: Hat das Studienmodell einen Einfluss auf die Ausprägung und Entwicklung des 
Fachwissens?

Zu jedem Messzeitpunkt leichte bis mittlere Effekte zugunsten der Studierenden 
des Diplomstudienmodells.

Wodurch kommen diese Effekte zustande?

Studienmodell hat keinen eindeutigen Effekt.
Von den strukturellen Faktoren aus der Mesoebene erweisen sich 
insbesondere die Anzahl und Art der besuchten Lehrveranstaltungen als 
bedeutende Einflussfaktoren.
Die strukturellen Faktoren können insgesamt nur eine schwache 
Varianzaufklärung liefern. 
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3. Empirische Ergebnisse aus ILLEV

Ad 4: Erhöht das Bachelor- und Masterstudienmodell die Durchlässigkeit und steigert 
die Chancengerechtigkeit (in) der akademischen Ausbildung? 

Bei Studierenden im neuen BA/MA-Studienmodell kommen die Eltern bzw. die 
wichtigste Bezugsperson im Vergleich zu Diplomstudierenden verstärkt aus 
bildungsnahen Schichten.

Die gewichtigsten Einflussfaktoren auf die Ausprägungen des Fachwissens liegen 
in den individuellen Lernvoraussetzungen:

Im Rahmen des neuen Modells zeigen Studierende mit 
Migrationshintergrund/ ausländische Studierende sowie weibliche 
Studierende ein deutlich geringeres Wissen über alle 4 Messzeitpunkte 
hinweg.

Die Studierenden mit ungünstigeren Eingangsvoraussetzungen 
(Abiturnote/ kognitive Fähigkeiten) zeigen über alle 4 Messzeitpunkte 
hinweg geringeres Wissen.
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4. Implikationen für die Hochschuldidaktik

1. schwacher Einfluss der strukturellen Faktoren auf die Fachkompetenz

Der Fokus der Bologna-Reform lag zu einseitig auf den vorherrschenden Strukturen.

„Wir haben zu viel über Strukturen und zu wenig über Inhalte und Ziele von
Bildung diskutiert.“ (Schavan am 24.02.2012 in der ZEIT)

2. starker Einfluss von den individuellen Faktoren wie Geschlecht, Muttersprache und 
(kognitive) Eingangsvoraussetzungen auf die Fachkompetenz

Der Umgang mit zunehmender Heterogenität stellt eine zentrale Herausforderung im 
Rahmen der Bologna-Reform dar.

Es gilt innovative (binnendifferenzierte) Lehr- und Lern- sowie Prüfungsangebote für 
die zunehmend heterogene Gruppe von Studierenden zu entwickeln und zu 
implementieren.
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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