| ehrveranstaltungsbewertungen an der JGU
- Fragebogen -

Indikatoren zur Erfassung der Qualitat einer Lehrveranstaltung

Studentische Gesamtbewertung

Qualitat einer
Lehrveranstaltung

Lernerfolg

Studentische Gesamtbewertung erklaren

Ziel des Fragebogens ist die Klarung der folgenden Fragen
. Wie bewerten Studierende Lehrveranstaltungen im Gesamten?

. Welche Merkmale, die direkt und indirekt mit der Lehrveranstaltung zusammenhangen,
flieden in diese subjektive Gesamtbewertung ein?

/Weiterﬂjhrende Literatur: 0

* Vgl. zur Anpassung des AGIL-Schemas:
Schmidt, U. (2009): Theoretische Fundierung der Qualitatssicherung. In:
Fahndrich, S.; Schmidt, U. (Hg.): Das Modellprojekt Systemakkreditierung
an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Mainzer Beitrage zur
Hochschulentwicklung Bd. 15 (2009), S. 43-63.

« Schmidt, U., Becker, N., Lubbe, H., Himpfner, M., Schmidt, F, Yugay, N. &
Neller, C. (2014): Modellbasierte Lehrevaluation: Konzept und empirische
Ergebnisse. Qualitat in der Wissenschaft (QiW), 8. Jahrgang , S. 47-55.

Klarung dieser Fragen durch

1. Theoretisch fundiertes Modell: AGIL-Schema nach Talcott Parsons (1991)

2 Berucksichtigung des Forschungsstands zu Einflissen auf die Gesamtbewertung (u. a.
Variablen, die indirekt mit der Qualitat von Lehrleistung zusammenhangen, dennoch das
studentische Urteil negativ oder positiv beeinflussen kbnnen (sog. Biasvariablen))

3. Eigene Forschungsergebnisse (kognitiver Pretest, empirische Analysen)

Theoretisches Modell: AGIL-Schema (nach Parsons 1991)

Ansatz des Modells Leitfragen der Ebenen Zugeordnete Merkmale
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Biasvariablen mit starkem Einfluss auf die Gesamtbewertung

= erwarteter Prafungserfolg
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Gesamtbewertung in Pflicht- und freiwilligen Lehrveranstaltungen:
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Subjektiven Lernerfolg messen

In welchem Malde haben Sie die folgenden Kompetenzen im Rahmen der
Lehrveranstaltung erworben oder weiterentwickelt?

fachspezifische theoretische Kenntnisse Ergebnisse eines Fachbereiches aus dem SoSe 2019: Kompetenzerwerb/-
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0 Der Bogen kann sowohl fur Préasenz-, als auch Hybrid- und rein digitale Veranstaltungen eingesetzt werden.

selbststandiges Arbeiten m Vorlesungen (N = 1.335; LV = 35) © Seminare (N = 3.910; LV = 185) m Ubungen (N = 424; LV = 21)

ﬂVeitere Inhalte des Fragebogens

Flexibilitat fur Dozierende — Blindfragen

s.l'ewenung der eigenen Fragen des/der Dozierenden. Falls der/die Dozierende thnen DOZIe re n d e ko n n e n d e n Stu d le re nd e n l n d lVl d U el l e
keine eigenen Fragen zu seiner/ihrer Lehrveranstaltung gestellt hat, kiicken Sie bitte auf "Weiter", Fragen Wahrend der Befragung Vorlegen (Z B FRAGE ’I
FRAGE 1] sehr gut sehr schlecnt = ,Bewertung des Aspektes XY* usw.). Dies kann als
Frace 2 = Tafelanschrieb, als Folie oder als Ausdruck geschehen.

[FRAGE 3]
Die Platzhalter bleiben im Auswertungsbericht erhalten.

[FRAGE 4]

Raum fur individuelles Feedback —
offene Fragen

sneanderLehrveranstaltungbesondersgutgefallen? Die Kommentare aus den offenen Fragen konnen als
direktes Feedback der Studierenden verstanden werden.
Es handelt sich dabei um individuelle Einzelbeurteilungen
der Studierenden, die nicht als Gesamtbeurteilung aller
Studierenden  gedeutet  werden  durfen.  Bitte
interpretieren Sie die offenen Kommentare im Kontext
der Ergebnisse der geschlossenen Fragen.

Was wirden Sie verbessern?
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Erklarung zum Fragebogen zur studentischen Lehrveranstaltungsbewertung

Indikatoren fiur die Qualitat einer Lehrveranstaltung

veranstaltung. Diese Bewertung bezie

terschiedlic
Ein weiterer Indikator ist der Lernerfolg, de
eine objektive Erfassung des Lernerfolges -

Die Qualitat einer LehrveranstaltL
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Inhalte des Fragebogens

1) Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung c
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2) Modellgeleitete Fragen
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Gesamtbewertung der Lehrveranstalt

Lehrve
tion, a

moglichst umfassenden Ersch

er Lehrveranstaltung wird mithi
_ehrveranstaltung insgesamt au

ung einf

ranstaltung durch die Dozierenc

en, sinc

ielsung dieser Merkmale wird das AG

fe einer Frage erhoben. Hier werden die Stu-
" einer 6er-Skala von ,sehr gut” bis ,sehr

n, welche Merkmale die Studierenden in ihre motivierte
ielsen lassen. Neben der didaktischen Gestaltung der

dies studentische Merkmale wie Motivation und Kogni-

oer auch strukturelle Rahmenbedingungen einer Lehrveranstaltung. Zur systematischen und
|-Schema von Talcott Parsons, her-

angezogen. Dieses Modell ist ein Vier-Felder-Schema, das die Ebenen Adaption (A), Goal Attainment

(G), Integration (l) und Latent Pattern Maintenance (L) umfasst (Akronym: AGIL; fUr eine Beschreibung

der Ebener

siehe Parsons, 1996 und Parsons & Platt, 1990). Vor dem Hi
Definition dieser vier Ebenen wurde in Bezug auf die Bewertung einer Le

scher Sicht fur jede Ebene eine Leitfrage entwickelt:

Adaption

Goal Attainment

Integration

Latent

Was kon
der Aspe

nen die Studierenden bereitstelle
<te Kognition, Zeit, Motivation, Vo

ntergrund der Parsons’schen
nrveranstaltung aus studenti-

N bzw. abrufen hinsichtlich

ition?

Wie sicher sind sich die Studierenden ihre Ziele erreichen zu kdonnen?

In welchem Ausmald haben sie ihre Ziele erreicht?

Was erleben die Studierenden in der

men die Studierenden durch die Lehr-

ehr-

_Lerrn-

_ern-Interaktion? Was neh-

nteraktion wahr?

Pattern Maintenance Welche Werte/Einstellungen haben die Studierenden im Kontext Stu-

dium/Lernen?



Auf Basis des aktuellen Forschungsstandes und der in

Schemas wurden Merkmale, ¢

anstaltung
male ersch

nicht in der bisherigen Forsc
gebogen unabhangig vom Le

ie einen Einfluss auf ¢

naben, diesen Ebenen zugeordnet. Gleichzeitig

naltlick
le stuc

en Interpretation der vier Ebenen des AGIL-

entische Gesamtbewertung einer Lehrver-

<onnen anhand der Leitfragen weitere Merk-

ossen werden, die einen Einfluss auf die Gesamtbewertungen haben kénnen, jedoch noch

beantwortet werden kann.

Biasvariablen

nung betrachtet wurden. Insgesamt wurde darau
nrveranstaltungsformat (Prasenz-, Hybrid- und On

" geachtet, dass der Fra-
inelehrveranstaltungen)

Hierbei handelt es sich um Variablen, die nur indirekt mit der Qualitat einer Lehrveranstaltung zusam-

menhangen, aber dennoch das studentische Urteil bzgl. verschiedener Aspekte der
negativ oder positiv beeinflussen konnen (Rindermann 1995, 1997, 2016, Marsh &
- erwartete Prufungserfolg (Marsh 1980, Marsh & Roche 1997) das Inte-
nrveranstaltung vor Beginn der Lehrveranstaltung (Feistauer 2018, Stau-
ricke & Rickers 2016) oder die Motivation an de
Roche 1997) genannt werden. Um ebensolche

2001). Exemplarisch kann de
resse an den Themen der Le
fenbiel, Seppelf
2011, Marsh &

werden diese im Fragebogen miterhoben.

3) Subjektiver Lernerfolg

_ehrveranstaltung
Roche 1997, Spiel

- Lehrveranstaltung teilzunehmen (Keller

Urteilsverzerrungen sichtbar zu machen,

Um die Vermittlung Ubergreifender Kompetenzen prifen zu konnen, wird im Kernfragebogen eine

durch das ZQ entwickelte und seit Jahren flr Studierendenbefragungen eingesetzte Kompetenzbatterie
der Definition von Weinert (2001, S. 271). Er

verwendet. Das Kompetenzverstandnis des ZQ beruht auf

onen erfolgreic
nen unterschieden (vgl. in Anlehnung an KMK 2005 und

en, volitionalen und sozia

en Bereitscha

neschreibt Kompetenz als die ,bei Individuen verfligbaren oder von
nigkeiten und Fertigkeiten, bestimmte Probleme zu |6sen, sowie die ¢

ihnen erlernbaren kognitiven Fa-
amit verbundenen, motivationa-
ten und Fahigkeiten, die Problemldsungen in variablen Situati-

n und verantwortungsvoll nutzen zu konnen®. Dabei werden vier Kompetenzdimensio-
Kopf, Leipold & Seidl, 2010):

e /ur Fachkompetenz zahlen theoretische, methodische und praktische Kenntnisse und Fertigkei-

ten, die zur Bewaltigung tfachspezifischer Aufgaben erforderlich sind.

e [n Abgrenzung zur Fachkompetenz beir
setzbare Kenntnisse und Fertigkeiten, ¢

dig zu bearbeiten und deren Ergebnisse zu beurteilen.

e Soziale Kompetenz umfasst Ken

rations- sowie Konfliktsituationen in versc

haltet Methodenkompetenz vom Fach unabhangig ein-
ie es ermoOglichen, Aufgaben und Probleme selbststan-

ntnisse und Fertigkeiten in Bezug auf Kommunikations-, Koope-

sich auf diese Situationen einzulassen.

e Unter Selbstkompetenz werden Kenntnisse, Fertigkeiten sowi

genstandig und verantwortlich zu handeln, das e

reflektieren und sich weiterzuentwickeln.

nen in der Kriti

Ausbildungserfolgs einer Lehrveranstaltung sein kdnnen

1996; Kromrey, 1996; L

1998: Rose
Okonomisc

(vgl. Braun,
chen zudem die Messung von nicht-kognitiver

mann & Schweer, 1996). Der

ommedieu, Menges & Brin

noch werden Kom

niedenen Lebenssituationen sowie die Bereitschaft,

e die Bereitschaft verstanden, ei-

igene Handeln und das Handeln anderer zu

(z.B. Greenwald & Gillmore,
<0, 1990; Marsh & Roche, 1997;

netenzen in der wissenschaft

nen Grunden sehr haufig mit

Gusy, Leidner & Hannover, 2008; Schae

nilfe von Vertahrer

Die Erhebung des Kompetenzerwerbes resp. der -entwicklung durch studentische Selbstauskinfte, ste-
<. Hinterfragt wird, inwieweit Studierendenangaben tberhaupt valide Beurteilungen des

1998:; Helmke,
Roche & Marsh,

ichen Praxis aus

erhoben, die subjektive Sichtweisen messen
oer & Briedis 2004). Diese Selbstauskunfte ermogli-
Kompetenzelementen, darunter motivationale,

2



volitionale sowie soziale Fahigkeiten und Bereitschaften (vgl. Mummendey, 1995; Zlatkin-Troi-
tschanskaia & Kuhn 2010). Aus diesen Grunden ist die Erhebung von Selbstwahrnehmungen derzeit ein

cgeeigneter Weg, der den Vorteil bietet, unabhangig vom Typ der Lehrveranstaltung eingesetzt werden
zU kdnnen.

4) Individuelle Dozierendenfragen

Haufig aulsern Lehrende den Wunsch, eigene Fragen im Fragebogen platzieren zu kdnnen. Um dieser

Bitte nachzukommen, wurde der Fragebogen um vier Fragen erweitert, die Dozierende selbst formulie-
ren kdnnen (siehe Abbildung 1).

Fragen des/der Dozierenden

sehr gut sehr schlecht
FRAGE 1
FRAGE 2|
[FRAGE J]
FRAGE 4

o0
0
SRS
O O
) O
SRS
SRS

Copyright | Datenschutz

Abbildung 1 Individuelle Dozierendenfragen in der Onlineansicht

Zur Nutzung dieser Fragen kdnnen die Lehrenden den Studierenden einen Fragetext fur den jewelligen
Platzhalter [FRAGE X] vorlegen. Hierflr kann die Frage zum Beispiel an die Tafel geschrieben, an die
Wand projiziert oder als Ausdruck verteilt werden. In der Auswertung erscheint jedoch nur der Platzhal-

ter, dessen Inhalt nur dem jeweiligen Lehrenden oder der jeweiligen Lehrenden, nicht aber der auswer-
tenden Einrichtung bekannt ist.

5) Offene Fragen

Die Studierenden konnen ein offen formuliertes Feedback zur Veranstaltung geben. Neben der Frage
nach positiven Aspekten in der Lehrveranstaltung wird gezielt nach Verbesserungsvorschlagen gefragt.

6) Fragen zum Studiengang

Den Abschluss des Fragebogens bildet eine Ubersicht der Studiengange eines Fachbereiches und dient
der Betrachtung aggregierten Daten auf Studiengangebene.

FUr Rickfragen

Sollten Sie Fragen zum Fragebogen zur Bewertung einer Lehrveranstaltung haben, so kobnnen Sie sich
gern an uns wenden:

/Q - Lehrveranstaltungsbewertungen
E-Mail: veranstaltungsbefragungen@zg.uni-mainz.de



mailto:veranstaltungsbefragungen@zq.uni-mainz.de
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