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Der interkulturelle Vergleich in der

Politischen Kommunikation

Wegen der durch vielfaltige Kommunikationstechnologien
vernetzten Welt greifen die klassischen Ansatze der interna-
tionalen und interkulturellen Kommunikationsforschung zu

kurz.

Kulturen sollten nicht mehr als in sich geschlossen begriffen
werden, sondern als mediatisiert, multiethnisch und stark dif-
ferenziert nach Milieus — mit Lebensformen und Lebensstilen,
die Uber Lokalitaten hinweg bestehen. Ein modernes Konzept
der Interkulturalitat soll in dem vorliegenden Forschungs-
projekt mit einem interdisziplinaren Ansatz am Beispiel der

politischen Kommunikation entworfen werden.

In der Politik geht es um die Generierung von allgemein ver-
bindlichen Entscheidungen, in der Publizistik um die Gene-
rierung von Offentlichkeit fiir Akteure und Sachverhalte, d. h.
von Publizitat. Politik und Publizitat sind aufs Engste mit ein-
ander verschrankt. Politische Kommunikation bildet den zen-
tralen Mechanismus bei der Formulierung, Aggregierung,
Herstellung und Durchsetzung kollektiv bindender Entschei-
dungen. Die Publizistikwissenschaft kann von der Erfahrung
der Politikwissenschaft auf dem Gebiet der international ver-
gleichenden Forschung profitieren, die Politikwissenschaft
lernt von der Publizistikwissenschaft die spezifische Medien-

logik bei der Vermittlung politischer Inhalte kennen.

Ziele

Das Ziel des Projekts besteht in der theoretischen und metho-
dologischen Klarung und Begrundung eines zentralen Kon-
zepts der Interkulturalitatsforschung — namlich des interna-
tional vergleichenden Ansatzes im Schnittfeld der Disziplinen
Publizistik- und Politikwissenschaft. In dem interdisziplinar

angelegten Forschungsprojekt geht es

I. in methodologischer Hinsicht darum, Wege aufzuzeigen,
wie den spezifischen Problemen der mehrere Kulturen
einbeziehenden international vergleichenden Forschung
begegnet werden kann;

Il. in inhaltlich-theoretischer Hinsicht darum, ein tragfahiges
Analysemodell zu entwickeln, das interkulturelle
Vergleiche zu leiten vermag (siehe Abbildungen);

lll. dazu werden vorhandene methodische Verfahren und
theoretische Konzepte evaluiert und neue Verfahren und

Konzepte konstruiert.
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Vorteile

Die spezifische Perspektive der vergleichenden politischen
Kommunikationsforschung versetzt uns in die Lage, die eige-
nen Kommunikationsverhaltnisse kritisch am Beispiel anderer
zu Uberprufen und Aussagen mit weitreichendem Gililtig-
keitsanspruch zu generieren. Der interkulturelle Vergleich

besitzt mehrere Vorteile:

I. Vergleich als Ausweitung der verfligbaren Datengrund-
lage, wodurch Verallgemeinerungen erleichtert und
Konzepte der politischen Kommunikation sukzessive pra-
zisiert und kontextualisiert werden kénnen.

Il. Vergleich als ,,Gegengift” zum naiven Universalismus,
wodurch die provinzielle Annahme vermieden wird, dass
eine im eigenen Land gefundene kommunikationswissen-
schaftliche Gesetzmal3igkeit auch in anderen Landern gilt.

lll. Vergleich als Chance des besseren Verstandnisses der
eigenen Gesellschaft, indem die bekannten Strukturen
und Routinen mit denen anderer Systeme kontrastiert
werden kdénnen.

IV. Vergleich als systematischer Schlussel zur Entdeckung all-
gemeiner im Verhaltnis zu besonderen GesetzmafBig-
keiten, wodurch die spezifische Identitat der politischen
Kommunikation in den jeweiligen Systemauspragungen
bestimmbar wird.

V. Vergleich als Erfahrung von Handlungsalternativen,
Problemlésungen und Reformanregungen.

VI. Vergleich als Instrument zur Analyse globaler Diffusions-
und Integrationsprozesse von Politik, Kommunikation,

Wirtschaft und Technologie.
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Political function of mass communication: Mediatization of politics
Media system functions: generation of publicity by selecting, processing, Sar.nﬂ as
and conveying political information ,,as news" according to media-specific Nation A
news values, story formats and presentational styles (*media logic™)
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Comparative Model: Political Communication in Election Campaigns
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techniques and trans-

national diffusion of

innovative (often US-

American) media formats, -
and news values, lead to

hybrid” campaigns and

.hybrid” reporting styles.

1.Media Structure: (a) Variations of media competition, (b) Public service vs commercial organization,

(c ) TV channels and TV use, (d) Partisanship & ideological leanings, (e) News hole size, length of broadcasts

2. Media Culture: (a) News people's orientation toward politics and politicians, (b) News people’s orientation
toward political PR strategists and publicity experts, (c) News people’s professional roles, (d) Journalistic standards
3.Campaign Regulations re Media: (a) Access to free and paid political television time, (b) Political TV
advertising, (c) TV-Debates

& Frank Esser

Voters / political audience




