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Das Bose als ethische Kategorie

Im ersten Teil dieser Problemiibersicht werden Reduktionsversuche des Bosen behandelt. Es
wurde bisher versucht, das Bose als Schwache bzw. Mangel (1.1.), als Unwissenheit (1.2.), als
Symptom von externen Faktoren wie Knappheit, Konkurrenzkampf, Geldwirtschaft und
schlechten Einflissen (1.3.) oder als Symptom von Verletzungen und Krankheit zu erklaren.
(1.4) Kausale Erklarungen stofRen aber immer wieder an Grenzen; es scheint so etwas wie ein
irrationaler Rest, ein unerklarliches Mysterium des Bosen (ibrig zu bleiben. Wahrend die
Pathologisierung des Bosen reduktionistisch ist, schlagen Baader und Schelling vor, das Bose
in Analogie zur Krankheit zu verstehen. Das analogische und symbolische Verstehen scheint
eine grundsatzlich andere Sichtweise auf das Bose zu eroffnen. (2) Um zu verdeutlichen, dass
kausale Erklarungen ihrer Intention oder Tendenz nach das Bose eliminieren, wird im
zweiten Teil die symbolische Dimension des Bésen behandelt; sie ruft nicht nach Erklarung,
sondern nach Deutung. Die Symbolik des B6sen macht aus der sog. sakularen Ethik eine
,Tiefenethik”, indem sie die Ethik in einen groReren Sinn- und Bedeutungszusammenhang
von Lebensprozessen einfligt, welche nicht nur die niichterne Unterscheidung von Richtig
und Falsch, Imperativen und Verboten, sondern auch den Umgang mit Hoffnungen und
Angsten, Gelingen und Scheitern betreffen. Zur Illustration dieser Symbolik dienen
ausgewahlte biblische Gestalten des Bosen wie der Teufel, Adam, Kain und Judas. Der
Beitrag wird mit einem Ausblick auf das Begriffspaar Opfer/Tater abgerundet. (3)
Festgefahrene Opfererzahlungen lassen sich neu erzahlen und verlieren damit eventuell
etwas von ihrer Fatalitat.

0. Einleitung

Es gibt in der Aufklarung und Aufklarungstheologie (Neologie) eine Tendenz zur Reduktion
des Bosen, parallel zur Abschaffung des Glaubens an den Satan, an ewige Héllenstrafen und
an den Siindenfall bzw. die sog. Erbsiinde. Das Bése wird entmythologisiert. Diese
,Befreiung” ist allerdings mit Erfahrungen von Verlusten verbunden. Mit der , Entzauberung”
geht ein ,,Zauber” verloren; das Ungeheuerliche und Schreckliche wird banalisiert. Mit der
Elimination des Bosen drohen auch die Dimensionen einer komplexen Symbolik zu
verschwinden. Das Bose wird insofern trivialisiert, als es nicht mehr dramaturgischer
Wendepunkt zur Umkehr und Herausforderung zur Uberwindung durch Tugend und
Erlésung zu sein vermag.

Die sakulare Ethik und das moderne Strafrechtsdenken neutralisieren das Bése zum
moralisch Falschen, z.B. in Gestalt der zu tadelnden Regelverletzung bzw. der zu
verhlitenden Schadigungen anderer. Die Frage, woher das Bose als Macht sui generis kommt
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und welche Rolle Gott dabei spielt, verschwindet als Problem und Thema aus der
Philosophie.

Doch es gibt auch Widerstand gegen diese Tendenzen zur Reduktion und Elimination!
Verschiedene Richtungen der Gegenaufkléirung1 und Schattierungen der Aufklarungskritik
richten sich gegen Optimismus, Fortschrittsglauben, Philanthropismus und eine
Unterschatzung der irrationalen und retardierenden Krafte in Individuum und Masse.
Schellings ,,Abhandlung tber die menschliche Freiheit” (1809) nimmt die alte Frage nach
dem Ursprung des Bosen wieder auf und fiihrt ihn auf den unbewussten Grund Gottes
zuriick.? Gott wird damit sowohl belastet (als das Bése in ihm angelegt ist) als auch entlastet
(als es nicht von Gott gewollt, in Kauf genommen oder auch nur bewusst vorgesehen ist).
Das Bose liegt wirkungslos und unbewusst in Gott; es ist das Andere in Gott. Das Bose, so
lautet eine weitere Uberraschende These, kann sich ohne Beziehung zum Guten nicht einmal
aktualisieren; es ist ein integraler Bestandteil der Entwicklung des Menschen und eines
werdenden Gottes, der am Ende der Geschichte das Bose definitiv zu einer ohnmaéchtigen
Moglichkeit degradieren wird. Dieser Gott ist kein System, sondern Leben. Er kann nur zur
Person ,reifen”, wenn er sich den Menschen offenbart, und er kann das Gute nur im
Kontrast zum B&sen offenbaren.

Schellings , Losungen” fiihren zu einer Reihe von Fragen: Wird damit die Vollkommenheit
und Gute, aber auch die Allmacht Gottes preisgegeben? Wird Gott zum unbewussten
Komplizen des Bésen gemacht? Fuhrt die Auffassung einer Notwendigkeit des Bosen fiir die
personliche Individuation Gottes und der Menschen und als Kontrasteffekt der Offenbarung
zur Aufhebung der Unterscheidung von Gut und Bdse und damit zum Immoralismus? Um es
gleich vorweg zu nehmen: Diese Fragen werden hier nicht beantwortet. Vielmehr geht es
darum, die Problemstellung Schellings besser zu verstehen. Damit wird ein Beitrag zu einem
angemessenen Verstandnis der Probleme des Bosen geleistet.

Schellings Abhandlung verfolgt das Projekt einer ,,Rettung der Freiheit” vor dem
Determinismus bzw. Fatalismus auf der einen Seite, und vor der Isolation der Freiheit aus
dem Werden der Natur und der Geschichte auf der anderen Seite. Dabei stiitzt sich Schelling
u.a. auch auf Schriften von Franz Xaver von Baader (1765-1841). Fur beide ist Freiheit keine
Illusion, die aus Unkenntnis oder naivem Wunschdenken entsteht. Sie ist auch keine halbe
Fahigkeit, die nur darin besteht, das Gute zu tun, sondern es ist die ganze Fahigkeit zum
Guten und zum Bosen. Gut und Bdse stehen in einer engen Beziehung; die Unterscheidung
darf aber nicht relativiert oder nivelliert werden.

1. Reduktion des Bosen

Das Bose wird seit der Philosophie und Theologie der Aufklarung zunehmend skeptisch
beurteilt, z.B. als Dummheit, Krankheit oder Regelverletzung. Die Elimination des Bosen
spiegelt sich in der Leugnung der Holle und des Teufels und scheint damit untrennbar mit
dem Projekt der Aufklarung verbunden zu sein, das Teufel, Erbstinde und Holle als

! Vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann: Politische Theologie der Gegenaufkldrung. Saint-Martin, de Maistre,
Kleuker, Baader, Berlin: Akademie Verlag 2004.
2 Vgl. Jean-Claude Wolf: Das Bése als ethische Kategorie, Wien: Passagen Verlag 2002, Kapitel 3.
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Konstruktionen der Einbildungskraft und Instrumente der klerikalen Pastoralmacht
durchschaut. Die Existenz von Teufel und Holle gehdren zum eisernen Vorrat der christlichen
Apologetik. Ware das Bdse nicht existent, so waren die Vertreter von Heilsreligionen
arbeitslos. Verstehen die Menschen den theologischen Begriff der Stinde nicht mehr, so
kann man ihnen auch nicht nahelegen, dass sie Erlésung vom Bdsen brauchen. Das Wort
,Erlosung” wird banalisiert; es bedeutet nur noch Befreiung von Langeweile oder Leiden.
Erlésung wird trivialisiert zur Erleichterung des Wasserldsens.

Das zentrale Anliegen der Erlésungsreligionen wird ohne einen nicht-trivialen Begriff der
Suinde radikal obsolet und unverstandlich. Slinde ist gewollte und gewahlte und damit
schuldhafte ,Eigenheit”, mit der sich die Kreatur von einem Gott abwendet, dem diese
Abwendung und Gleichgiiltigkeit der Menschen keinesfalls gleichgiiltig ist. ,L’homme voulait
étre un homme sans Dieu, mais Dieu ne voulait pas étre un Dieu sans I’homme®”. (St.
Martin)? Nur in der Beziehung eines solchen Menschen und eines solchen Gottes gewinnt
der Begriff der Sinde Sinn und Bedeutung.

Die Siinde ist Abfall als bewusster und freier Akt. Die Menschen werden zu ,selbstslichtigen
Separatisten” * Der Mensch ist nicht die Vernunft, sondern er hat sie oder hat sie nicht, , je
nachdem er der absoluten, gottlichen, allein seienden Vernunft teilhaftig wird oder nicht.”

Die Vernunft tritt

»als wirkliche und wirkende Macht (objektiv, somit als Autoritat fir jeden und
fiir alle) weder im einzelnen Menschen als solchem, noch in einem bloRRen
Aggregate solcher einzelner Menschen, sondern nur da hervor, wo wir diese

mehreren Menschen sich in eine sozialorganische Einheit formieren sehen [..]°

Als Beispiele nennt Baader Familie, Volk (als Kultur- und Sprachgemeinschaft), Gemeinschaft
der Volker und Kirche.

» [..] wie die Schrift selbst den Logos als Oberhaupt vorstellt, unter welchem
alles, was im Himmel und auf Erden ist, organisch (verniinftig) befasst werden
soll (ad Ephes. 1, 10), so ergibt sich, dass der Begriff der Vernunft so wenig jenem
einer Autoritat widerspricht, dass vielmehr beide als Gestirne sich uns zeigen,
welchem Uber dem Horizont unseres Geistes nur zusammen auf- und nur
zusammen untergehen kénnen [...]“ 6

Der Siinder entzieht sich dieser Ordnung, womit die Vernunft des Menschen ,,zur
antisozialen und autorititslosen Unvernunft sich verkehrt und herabsetzt [...]“” Protest
gegen Autoritdt kann verninftigerweise nur gegen den Missbrauch einer falschen und
usurpierten Autoritdt gemeint sein. Es gibt demnach eine geordnete und verninftige
Autoritat, die den symbolischen Hintergrund von Politik und Ethik bildet und bekraftigt.

? Zitiert nach Franz Xaver von Baader: Vierzig Satze aus einer religiosen Erotik, 1831, in: Schriften von Franz von
Baader. Ausgewahlt und herausgegeben von Max Pulver, Leipzig: Insel Verlag 1921, 258. Auch abgedruckt in:
Gerhard Wehr: Franz von Baader. Zur Reintegration des Menschen in Religion, Natur und Erotik, Freiburg i.Br.:
Aurum Verlag 1980. Saint-Martin war wie Baader bemiiht, Jacob Béhme fiir seine Zeit zu erschliessen. Vgl.
Gerhard Wehr: Louis Claude de Saint-Martin, der unbekannte Philosoph, Berlin: Verlag Clemens Zerling 1995

* F. X. von Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik und andere Schriften. Nachwort von Kurt
Poppe, Stuttgart: Verlag freies Geistesleben 1969, 62.

> Baader, a.a.0., 59.

6 Baader, a.a.0., 59.

’ Baader, a.a.0., 60.



Der Unterschied zwischen Gute und Bose bleibt bestehen. Nur der Teufel ist daran
interessiert, diesen Unterschied zu verwirren! Tugend und Laster bleiben unterschieden,
auch wenn sie sich gegenseitig als Kontrast und Gegenpole verdeutlichen. Gleichwohl gibt es
Beziehungen zwischen dem Guten und Bdsen. Im letzten Abschnitt seiner Fermenta
cognitionis steht das kiihne Apercu: ,Jeder Irrtum (jede Liige) ist ndmlich eine Karikatur einer
Wahrheit, wie jedes Verbrechen die Karikatur einer Tugend ist [..]“° Es gibt ,,die Geburt der
Tugend aus der Stinde”; Erlosung bleibt unverstandlich, ,weil man jenen Geburtsprozess der
Liebe und Tugend aus der Natur und Siinde nicht beachtet.“’ Man kénnte auch sagen, dass
erst die Erfahrung der Stiinde Hoffnung auf Erlésung und damit neue Energien zur
Uberwindung von Trennung und Entfremdung weckt. Es ist, als lieRe sich noch im Zerrbild
des Bosen das Gute erahnen und ersehnen.

Obwohl das Bdse das ist, was nicht sein sollte, bleibt es doch so lange real und wirksam, als
die Geschichte als Kampf und Prozess des Bésen und seiner Uberwindung dauert. Die
Erfahrung zeigt, ,,dass in volligem Gegensatz zu Tolstois Lehre mit dem Wachsen des Guten
auch das Bose wachst”. (Nach der Auffassung von Wladimir Solojev)™®

In der Konzeption von Baader und Schelling bildet das Bése eine Realitat sui generis, eine
wirksame Macht, die nicht durch Prozesse wissenschaftlicher Aufklarung oder
sozialpolitische Reformen restlos erhellt bzw. eliminiert werden kann. Hier gewinnt das
Dunkle in Gott selber sein Profil. Das ,,Obscurieren” wird zum Schatten des ,Manifestierens”.
Die Voraussetzungen zur Entstehung des Bosen liegen in Gottes dunklem Grund, kommen
aber in Gott selber nicht zur Wirkung. Der Keim des Bdsen tritt von aulRen ins Herz, in den
Angstgrund des menschlichen Lebens. Angst ist zwar im Menschen, aber sie ist nicht das
Bose im Menschen. Die Vorzeichen des Bosen zeichnen sich bereits in der symbolischen
Betrachtung der Natur ab, als externe Faktoren des Bosen; das Bose kommt gleichsam zu
sich selber in den internen Faktoren, die ihren Sitz im Herzen der Menschen haben: Hier wird
das Gute und das BOse sublim, geistig, vorsatzlich und im moralischen Sinne zurechenbar.

Aus der Sichtweise Baaders und Schellings wird besonders deutlich, was es heil8t, das Bose
durch Reduktion eliminieren zu wollen: es nicht als positive Verkehrtheit anzuerkennen.™
Die Tendenz zur reduktiven Elimination des Bdsen seit Augustins Lehre vom Bdsen als
privatio boni setzt sich neuzeitlich fort in jeder Konjunktur wissenschaftlicher Moden, die im
anfanglichen Erfolg dazu neigen, sich als ,Leitwissenschaften” Giber alle anderen zu stellen,
etwa die Physik (mit dem sog. ,,Physikalismus*), die Okonomie (mit dem sog.
,Okonomismus”), die Psychoanalyse (aufgebldht zur Kulturtheorie und Tiefenpsychologie)
oder die Neurobiologie. Solche , Alpha-Wissenschaften” scheinen in ihrer ersten Bliitezeit die
Rede vom Bosen in den Bereich vorwissenschaftlicher Mythenbildungen zu verbannen. Das

® Baader: Schriften. Ausgewahlt und hrsg. von Max Pulver, Leipzig: Insel 1921, 225
° F. X. von Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik und andere Schriften. Nachwort von Kurt
Poppe, Stuttgart: Verlag freies Geistesleben 1969, 35.
19 Zitiert in: Fritz Strich: ,Der Geist der Zeit” als Antichrist. Spekulation und Offenbarung bei Wladimir Solojev,
in: Fritz Strich: Sophia und Historie. Aufsadtze zur ostlichen und westlichen Geistes- und Theologiegeschichte.
Hrsg. von Martin Rokramer, Zirich: EVZ-Verlag 1962,190.
n Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophische Untersuchung iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstéinde. Hrsg. von Thomas Buchheim, Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2011, 39. Im Folgenden abgekiirzt als Schelling 2011/1809. Die Schrift erschien 1809. Schelling
selber spricht hier von einer Reduktion, die einer Elimination gleichkomme. Es ist allerdings fraglich, ob die
Privationstheorie einer Leugnung der Realitdt des Bdsen gleichkommt und ob methodische Reduktion auf eine
Vernichtung hinauslauft.
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Bose erweist sich als Ausgeburt von Schwache, Unwissenheit oder pathologischer
Verzerrungen. Es ist ,,nichts als x“ — das Bose ist nicht mehr das Bose.

1.1. Mangel, Schwache

Mangel (an Kraft, Fahigkeit, Substanz), so lautet eine Theorie, macht ,b6se”. Was sich als
,bose” manifestiert, ist im Grunde ,,nichts als”“ Mangel. Das Bose ist nach dieser Auffassung
keine positive Kraft, sondern ein Mangel, ein ens privativum. Das Bose hat nicht den Status
einer Kreatur, sondern gleicht dem variablen Effekt eines Schattens. Seine Existenz beruht
nicht auf einer Setzung, sondern auf einer Beraubung oder Defizienz. Diese Deutung spielt
eine wichtige Rolle in den Versuchen der Theodizee. Die Theodizee will u.a. ,,beweisen”, dass
Gott nicht der Schopfer des Bosen sein kann. Oder sie versucht zumindest defensiv die
Anklagen der Vernunft gegen Gott zu entkraften. Advokatorische Argumentationen lauten:
Gott ist Schopfer aller positiven Dinge und Sachverhalte; das Bose ist nichts Positives. Daher
ist Gott nicht der Schopfer des Bosen. Weiter wird hinzugefligt: Gott will das Bose nicht, lasst
es aber als ,Preis der Freiheit” zu. SchlieRlich kann Gott das Bdse in Gutes verwandeln.

Der Begriff negativer oder defizienter Entitdten (bzw. Tatsachen bzw. Sachverhalte) birgt
allerdings erhebliche Schwierigkeiten. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die
Zurickfuhrung des Bésen auf einen Mangel nicht definitiv zu Gberzeugen vermag.*? Es
genligt nicht, das Bose aus der Endlichkeit oder Unvollkommenheit des Menschen zu
erklaren.

Gleichwohl wird auch Schelling das Bose als Wirklichkeit deuten, welche ihre Macht und
Wirkung vom Guten ,,ausleiht”. Dass er die Privationslehre nicht vollstandig aufgibt, mag
damit zusammenhangen, dass er seine Theorie des Bosen auch als Beitrag zur Theodizee
verstehen mochte. Gott kann das Bdse nicht wollen, ja er kann es nicht einmal zulassen. Nur
der dunkle Grund in Gott kann ,,unbewusst” zum Bdsen ,verfiihren“.™ Es ist der ,prufende”
Gott, der auch ,verfangliche” Fragen stellt und ,,auf Herz und Nieren prift”. Im Hintergrund
der Tradition steht der Deus zelotes, der eifrige Gott, der das Opfer der ausschliellichen und
reinen Liebe will und eifersiichtig dariiber wacht, dass von seinem Volk keine anderen Gotter

verehrt werden.

Kommen wir zuriick auf die metaphysische Theorie des Mangels. Schellings Antwort auf die
metaphysische Deutung des Bosen als ens privativum lasst sich folgendermalen
zusammenfassen: Der Annahme, das Bose sei Mangel an Sein, widerspricht das Faktum der
,kriminellen Energie”. Insbesondere kann es nicht Mangel an Vollkommenheit sein, da
ausgerechnet das vollkommenste Wesen der Schopfung, der Mensch, allein zum Bosen fahig
sei. Das Bose ist nicht einfach nichts. Die Kraft des Bosen stammt aus dem Guten, praziser

12 vgl. Schelling 2011/1809, 40.
3 Hiobs Gott, der es zuldsst, dass sein treuer Anhdnger in schwerste Versuchung gefiihrt wird, und die
Formulierung im Vater-unser-Gebet: ,et ne inducas nos in temptationem, sed libera nos a malo“ (Mt. 6, 13),
legen eine von Gott ausgehende ,,temptatio” nahe. Ist die Rolle des Verfiihrers nicht die Rolle der Schlange
bzw. Satans? Die von Gott ausgehende ,,temptatio” entspringt nicht der Arglist des Teufels; sie gleicht eher den
Fangfragen in einem Verhor. Gott kann, wie die Geschichte von Abraham und Isaak veranschaulicht, bis an die
Grenze der ,Grausamkeit” gehen, um die Reinheit der Herzen zu testen und den Glauben zu lautern. Vgl. Heinz-
Dieter Neef: Die Priifung Abrahams, Tibingen: Mohr Siebeck , 2. Aufl. 2014.
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gesagt aus der gleichen Vernunft, Freiheit und Energie, welche zum Guten und zum Bdsen
antreibt. Es besteht in der ,,Verkehrung” bzw. im ,Missbrauch der Freiheit“** bzw. der
Vernunft.

Friedrich Heinrich Jacobi vertrat die These, wahre Vernunft sei gottlich und lasse sich nicht
missbrauchen.

,Ein Ubler Gebrauch der Vernunft kann nicht sein [...]“, schreibt Jacobi.®

Baader und Schelling haben beide gegen Jacobi geltend gemacht, dass sich die von Gott
verliehene Vernunft missbrauchen lasse. Uberdies erschépft sich das Bése in der Kreatur
nicht in einer praktisch folgenlosen ,inneren Vergiftung” oder im ewig wirkungslosen
Wunsch, Boses zu tun. Die Wirksamkeit des Bosen wird erst in der Offenbarung und am Ende
der Geschichte besiegt, wenn der ,Reifungsprozess” von Gottes Persdnlichkeit
abgeschlossen ist. Dieser Sieg wird nicht von den Menschen allein erstritten — das ware
Hybris! Doch der Mensch kann als Assistent und Mitarbeiter Gottes an der ,,Reifung” Gottes
beitragen.

,Das Ende der Offenbarung ist [...] die AusstofRung des Bosen vom Guten, die
Erklarung desselben als ganzlicher Unrealitit.” *® Nur durch die gbttliche Liebe
wird das Bose am Ende der Geschichte ,,auf das Nichtsein [...] oder den
Potenzzustand reduziert [darauf], was es immer sein sollte, Basis,
Unterworfenes, und als solches nicht mehr im Widerspruch mit der Heiligkeit
noch der Liebe Gottes.“"’

Die privatio-Theorie erklart das Bése nicht, sondern entmachtet und vernichtet es vorzeitig,
nach der Maxime: Was nicht sein darf, kann nicht sein. Diese Auffassung ist vermessen. Sie
hélt ihre theoretische Diagnose fir einen praktischen Sieg, als hatten die Menschen im
Prinzip und im Allgemeinen die Macht, das Bose vollstandig und definitiv zu Gberwinden.
Wenn es ihnen nicht immer gelingt, dann sind dafir Schwache oder andere ,,Zufalle” und
,Umstdande” verantwortlich. Doch liegt nicht gerade hier die versteckte Hybris, der ,,Mythos“
der Aufklarung, das Bose sei eines Tages aus eigener Kraft der Menschen zu iberwinden,
etwa in einem letzten kollektiven Erziehungsexperiment? Wird der ,,alte Adam* sich und
seinesgleichen zum ,neuen Adam*“ _umschmieden“?*®

Dieser Hybris setzen religiose Denker entgegen, dass Gott und nur Gott endzeitlicher Richter
und Vernichter sein wird. Nicht der Mensch, nur Gott kann das Bose zum ,lediglich
subjektiven tantalischen Streben” entméchtigen.® ,Tantalisch’, d.h. besonders qualvoll ist

" Schelling 2011/1809, 38.
™ Jacobi: Uber gelehrte Gesellschaften, ihren Geist und Zweck. Gelesen bei der feierlichen Erneuung der
koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen 1807, Jacobi: Werke. Hrsg. von Friedrich Roth und
Friedrich Képpen, Band 6, 59.Vgl. Walter Jaeschke: Eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist. Jacobis Kritik
der Aufklarung, in: W.J./ Birgit Sandkaulen, Hrsg.: Friedrich Heinrich Jacobi. Ein Wendepunkt der geistigen
Bildung der Zeit, Hamburg: Meiner 199-216.
'® Schelling 2011/1809, 77.
7 schelling 2011/1809, 76f.
1 ,2Umschmieden” stammt aus dem Vokabular der stalinistischen Lager. Vgl. Julius Margolis: Reise in das Land
der Lager, Berlin: Suhrkamp 2013, 443. Vgl. Gottfried Kiienzlen: Der Neue Mensch. Zur sdkularen
Religionsgeschichte der Moderne, Minchen: Fink, 2. Aufl. 1994.
Y Fr. X. von Baader: Uber die Freiheit der Intelligenz, in: Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die
Physik und andere Schriften. Nachwort von Kurt Poppe, Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben 1969, 68.
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ein vergebliches Streben, das sich stets kurz vor der Erfillung wahnt, z.B. der Wunsch zu
trinken in der Nahe eines unerreichbaren Gewassers. Das tantalische Streben nach dem
Bosen kann dieses nicht objektivieren; es bleibt folgenlos.*

Wenn man sich fur Theologie und Theodizee nicht interessiert oder die schwierige
Konzeptualisierung des Bosen als einer negativen Entitat zuriickweist, kann man nach einem
psychologischen Aquivalent der Beraubungstheorie Ausschau halten, etwa der Erkldrung des
Bosen aus Erfahrungen der Ohnmacht. Diese flihren zu einem Stau von Racheimpulsen und
zu einer ,inneren Vergiftung”. Nur wer machtig genug ist, sofort zu vergelten, nur wer es
sich leisten kann, Geflihle von Abneigung oder Rache vollstdandig auszuleben und das auch
tut, bleibt wahrscheinlich von der ,inneren Vergiftung” verschont.

Auch das psychologische Aquivalent der Privatio-Lehre ist nicht plausibel. Die dem Bésen
attestierte Unfahigkeit zum Guten ist nicht Schwache, sondern eher Starke. Nicht aus dem
ohnmachtigen und morbiden Phantasieren des Bésen, sondern aus dem Tun des Bosen wird
man bose.

,C’est en faisant le mal, qu’on devient mauvais!“ (St. Martin)*!

Dies widerspricht nun der quasi hydraulischen Vorstellung einer Reinigung durch Gewalt
oder andere Verbrechen. Die Ausiibung von Gewalt dient eher der Verfestigung der
Gewaltbereitschaft, sowohl beim Tater als auch bei anderen (z.B. den Kindern von
Gewalttatern), die Gewalt als Vorbild der Problemldésung verinnerlichen oder die glauben,
der Gewalt mit Gegengewalt entgegentreten zu miissen. Das Ausleben des Bosen ist
jedenfalls kein pauschales Rezept zur Uberwindung des Bésen.

Wie sollte aus Schwache das entstehen, was Schelling ,,die Begeisterung des Bésen”, Baader
,Begeisterung des Verbrechens“*? nennen? Mit Begeisterung ist gemeint, dass das Bse dem
Geist, dem Bewusstsein des Menschen entstammt, vielleicht aber auch als ,,Ansteckung” und
,Begeisterung” andere (Mitlaufer des Bosen) zu verursachen mag. Damit wiirde deutlich,
dass das Bose im Kontext von Schellings Freiheitsschrift nicht nur als interner Faktor (das
bose Herz, der bose Wille), sondern auch als externer Faktor (Ansteckung, Versuchung,
Verfiihrung) gedacht wird.

Begriffspaare wie stark/schwach und aktiv/passiv sind dialektisch. So riihmt sich Paulus
seiner Schwache, um der Starke Gottes Ehre zu erweisen. Stark ist der Schwache, der
einsieht, dass er Hilfe braucht und sie auch annimmt. Schwach dagegen ist der Starke, der
sich Uberschatzt und in Gefahr bringt. Passiv und doch freiwillig gut ist der Mensch, welcher
sich Gottes , besitzergreifenden” Liebe ergibt (das Rezept des sog. ,,Quietismus”); passiv und
doch freiwillig bose ist der Mensch, der sich der Verfiihrung zum Bdsen nicht widersetzt. Das
gilt auch fiir den Menschen, der glaubt, sich der ,tyrannie de la majorité” (Tocqueville) nicht
entziehen zu kdénnen.

%% Jacobi: Uber gelehrte Gesellschaften, ihren Geist und Zweck. Gelesen bei der feierlichen Erneuung der
koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen 1807, Jacobi: Werke. Hrsg. von Friedrich Roth und
Friedrich Képpen, Band 6, 59.Vgl. Walter Jaeschke: Eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist. Jacobis Kritik
der Aufklarung, in: W.J./ Birgit Sandkaulen, Hrsg.: Friedrich Heinrich Jacobi. Ein Wendepunkt der geistigen
Bildung der Zeit, Hamburg: Meiner 199-216.
?! zitiert nach Baader, Fermenta cognitionis, § 1, a.a.0., 85.
22 Nachweis in Schelling 2011, 137, im Anmerkungsteil von Thomas Buchheim.
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,,Du sollst der Menge nicht auf dem Weg zum Bdsen folgen und nicht so
antworten vor Gericht, dass du der Menge nachgibst und vom Rechten
abweichst.” (2. Moses 23, 2).

Dass das Bose nicht mit Schwache zusammenfaillt, zeigt sich darin, dass der Schwache nicht
zum Bosen determiniert ist. Sogar der Schwache kann sich fiir die Anregungen und
Wirkungen des Guten 6ffnen, auch wenn er zu schwach sein sollte, um das Gute allein, nur
aus eigener Kraft und bis zum Ende auszufiihren. Auch dem Schwachen wird die Fahigkeit
zugemutet, die Partei des Guten zu ergreifen. Demnach ist das Bose nicht als Schwache des
Charakters, Schwache der Vernunft oder Schwache der guten Leidenschaften zu erklaren,
etwa nach dem deterministischen Muster: Sympathie ist immer schwacher als Hass und
muss im Konfliktfall dem Hass unterliegen. Eine solche ,Physik der Leidenschaften” ist eine
Pseudowissenschaft; sie stlitzt sich auf unbewiesene psychologische , GesetzmaRigkeiten®.
Sie verwechselt psychische Verhaltenswahrscheinlichkeiten, Tendenzen und Trends wie z.B.
den Trend, Boses mit BOsem zu vergelten, mit harten Naturgesetzen.

Gegen Friedrich Heinrich Jacobi ist festzuhalten, dass das Bose nicht aus einer Schwache der
Vernunft, d.h. aus einem Versagen der hegemonialen Funktion der Vernunft gegenliber den
Sinnen und Leidenschaften (allein) erklart werden kann. Gegen eine solche Unterstellung
spricht nicht nur das raffiniert geplante Verbrechen, die kriminelle Intelligenz, sondern auch
die Tatsache, dass sich selbst ein bésartiger Diktator nicht durchsetzen kann, ohne einigen in
seiner Umgebung Gutes zu erweisen und gegenliber vielen den Schein des Guten aufrecht zu
erhalten. Auch der Verbrecher, der sein Baby zartlich in den Handen halt, kann riihren und
verunsichern — ist er wirklich durch und durch bdse, oder ist er nicht wenigstens in seiner
Schwaéche fiir seine Kinder, seine Familie oder seine Gruppe gut?

Die psychologische Theorie des Bosen aus der Ohnmacht mag gewisse ,Mechanismen der
Entstehung des Ressentiments” erklaren, aber erklart sie das manifeste und wirkliche Bose?
Lassen sich alle bésen Phanomene auf das Ressentiment zurlickfihren? Bleibt das Bose als
passiver Aggressionsstau nicht weitgehend macht- und wirkungslos? Lassen sich ,,seelische
Mechanismen” und insbesondere der Teufelskreis von Rache und Revanchismus etwa nie
freiwillig, ndmlich durch Einsicht, Verhandlung oder Verséhnungsangebote durchbrechen?
Ist es nur ,,Ohnmacht”, wenn sich jemand ,,schwach” und ,Opfer” fiihlt? Braucht es nicht
sogar besondere Energie und Einsicht, Frustrationen zu erkennen und statt mit Vergeltung
mit Klage, Trauer und vielleicht sogar Verzeihen zu reagieren? Wenn alles Bése durch
erlittenes Boses generiert wiirde, wer generiert dann das sog. ,erste Bose”? Warum fihrt
das ,erste Bose” nicht automatisch zum ,,zweiten Bosen“? Ist es nicht ein zentraler Aspekt
der Vernunft und der Freiheit, vermeintlich zwingende Kreislaufe der Nachahmung und
Vergeltung zu unterbrechen?

Schwache wird auch als Abhangigkeit von der animalischen Natur verstanden. Es wird
angenommen, dass der Mensch dann bose werde, wenn er oder sie ,,zum Tier wird” und die
vernlinftige Hegemonie liber ,tierische” oder ,barbarische” Impulse verliert.

,Der Mensch kann leider nur Gber oder unter dem Tiere stehen, und selbst,
nachdem er unter das Tier gefallen, strebt er denn doch, dasselbe von unten
herauf nach seiner Art zu seinem Zwecke zu beherrschen, wie er es eigentlich
von oben herab hatte sollen, und es zu missbrauchen. Auch ist ja das Tier im
oder am Menschen indifferent zum Guten und zum Bésen, wie es unverstandig



zum Einen und zum Andern ist, und es hindert wohl eben so oft die Bosheit an
ihrem Ausbruch, als man sagt, dass es dem Guten hinderlich sei. Bdse Menschen
wirden ohne Zweifel als noch boser, sie wiirden als Teufel sich kund geben, falls
das Tiere ihnen nicht noch eine Art (heteronomer) Giite gibe. “*

Das Bestialische oder Monstrdse des Menschen lasst sich nicht erkldren aus seinem
Status als endliche Schépfung, der ihm mit allen nicht-menschlichen Organismen
gemeinsam ist. Umgekehrt kann die Animalitat des Menschen einen moderierenden
Einfluss haben auf seine bdsartige Verstiegenheit, ihn gleichsam zuriickholen in die
Grenzen der Natur. In der Natur selber kann sich das Bdse nicht ereignen.

Le mal ne peut jamais prendre nature” St. Martin.?*

Das Bose, so liesse sich dieses Apercu vielleicht erldutern, kann in der Natur nicht
Gestalt annahmen, es bedarf dazu der Mitwirkung des Menschen, der sich ausserhalb
von Gott als Prinzip festsetzt und damit unter seine Tierheit sinkt. Dieser Abstieg
verlauft in die entgegengesetzte Richtung vom Aufstieg des Menschen, der seine
Freiheit realisiert und sich Gber die animalische Natur erhebt durch Unterordnung
unter Gott, dieser Mensch namlich, der als einziges Lebewesen dazu berufen ist, als
Mitwirker bzw. Organ Gottes einer Theogonie des Guten zum Durchbruch zu
verhelfen.” Schelling zitiert Baader zustimmend.

,Nie kann das Tier aus der Einheit heraustreten, anstatt dass der Mensch das
ewige Band der Krafte willklrlich zerreiRen kann. Daher Fr. Baader mit Recht
sagt, es ware zu wiinschen, dass die Verderbtheit im Menschen nur bis zur
Tierwerdung ginge; leider aber kdnne der Mensch nur unter oder iber dem Tiere
stehen.” %

In Baaders Schriften steckt eine Umweltethik in nuce, welche die Rolle des Menschen als
Erlosers der Natur bedenkt. Wahrend der gefallene Mensch unter das Tier sinkt und sich als
sinferiorer Ausbeuter” auffihrt, erhebt sich der gelduterte Mensch als verantwortlicher
Herrscher Gber die Natur und verhilft ihr zu ihrem Eigenrecht. Baader sieht das Problem
nicht in der Dominanz und Autoritdt des Menschen als solcher, sondern in deren Korruption.
Die Natur wird vom ,,erhohten” Menschen nicht mehr als Ressource und Maschine traktiert,
sondern es wird ihr dazu verholfen, ihren Sabbat zu feiern. Der gelduterte Mensch tritt als
Orpheus in die Natur, der das Rad des Ixions stillt, d.h. Leiden lindert und verhindert. Er liebt
die Schopfung, um der Ebenbildlichkeit Gottes und Gott selber Ehre zu erweisen.

Kommen wir auf die Reduktion zuriick: Wird das Bose als ,,Bestialitdt” verstanden, so wird es
auf die Kreaturlichkeit reduziert. Diese Reduktion ignoriert die Qualitdt des Verhaltens von
Menschen, die trotz ihrer (religiosen, rassistischen, sexistischen, xenophoben,

> Baader: Uber die Behauptung, dass kein lbler Gebrauch der Vernunft sein konne, in: Morgenblatt fir
gebildete Stande 1807, in: Baader: Sdmtliche Werke Band 1, S. 36f., hier zitiert nach Schelling 2011/1809, 139f.
*4 Zitiert nach Baader: Vorlesungen liber speculative Theologie, 1. Heft, Stuttgart, Tibingen: Cotta 1828, XIII.
Vorlesung, 84. ,,‘Speculative Dogmatik’ ist die geeignete Beschreibung der gesamten Baaderschen Philosophie
und zugleich der Titel seines 1828-1838 in fiinf getrennten Heften erschienenen Werkes, das neben den
Fermenta Cognitionis, die 1822 bis 1825 erschienen, als sein Hauptwerk angesehen werden muss.” Peter
Koslowski: Franz von Baader. Spekulative Dogmatik als christliche Gnosis, in: Koslowski (Hrsg.): Gnosis und
Mystik in der Geschichte der Philosophie, Ziirich, Miinchen: Artemis Verlag 1988, 244.

> Vgl. Baader, Vorlesungen ..., a.a.0., 85f.

?® Schelling 2011/1809, 45.



speziesistischen) Vorurteile immer wieder aus Schwache oder ,animalischer Sympathie”
gltig und nachsichtig sind und — wie Huckleberry Finn — sogar gegen ihr von einer
rassistischen Moral getriibtes Gewissen handeln.?’ Der (iberzeugte Rassist, der aus
Schwache, Sentimentalitat, Loyalitdt mit Freunden und Nachbarn und in prima facie
Beziehungen aus Mitleid schwarze Sklaven schiitzt oder rettet, handelt paradoxerweise aus
Schwaéche gut. (Er schont nicht nur seine Gefiihle und schaut weg ...) Natirliches Mitgefihl
bewirkt, dass er nicht mit ansehen kann, wie Menschen, insbesondere Kinder gequalt oder
ermordet werden. Wenn er aus dieser ,animalischen Schwache” heraus dafiir sorgt, dass
einige Menschen verschont bleiben, tut er sogar Gutes, auch wenn er nicht bereit ist, seine
»,Schwache” als moralische Starke anzuerkennen. Seine (perversen) Ideale und sein
spontanes Mitleid stimmen nicht tiberein. Entsprechend wird das Mitleid auch als
unehrenhaft oder ,,weibisch” desavouiert, und der inkonsequente oder sentimentale Rassist
wird sich seiner ,Schwache” sogar schamen.

Doch der von Baader genannte Effekt bleibt bestehen: Das , Tier in uns” bleibt moralisch
indifferent; es kann uns im Guten oder im Bosen bremsen. Unter gewissen Umstanden sind
Schwache oder ein deformiertes bzw. irrendes Gewissen nicht die Quelle von (noch mehr)
Ubeln! Bése Menschen handeln nicht wie Bestien, sondern wie — Menschen.?®

1.2. Unwissenheit

Es gibt einen zweiten Kandidaten fiir reduktionistische Analysen des Bdsen: Ignoranz.
Unwissen kann zwar gelegentlich ein Entschuldigungsgrund sein. , Vater, vergib ihnen; denn
sie wissen nicht, was sie tun!” (Luk. 23, 34) Dummbheit, so wird jedoch behauptet, mache
gefihrlich. Rassistische Stereotype beruhen oft weniger auf Uberlegung als auf Borniertheit.
Dummbheit wird als Resultat oder Ausdruck geistiger Tragheit interpretiert, aber auch als
barbarische Riickstandigkeit. Selbst ein guter Wille in Kombination mit Ignoranz kann grof3en
Schaden anrichten. Fortschritt in der Erkenntnis scheint daher das Bose weitgehend zu
besiegen. Gute Erziehung und humanistische Bildung bewahren jede neue Generation vor
dem Bdsen aus Ignoranz und Borniertheit. Die Zustandigkeit fiir das Bose wechselt von den
Moralisten und Richtern zu den Pddagogen.

Mogliche Antworten auf diese Reduktion des Bosen auf Unwissenheit und geistige Tragheit
liegen auf der Hand. Unwissenheit ist nicht per se ,,unschuldig”. Sie beruht wie Dummbheit
auf einer urspringlichen Handlung oder Entscheidung. Dummbheit ist aktiv oder reaktiv, aber
sie ist nicht identisch mit einer naturgegebenen Tragheit. Dummheit kann in Verbindung mit
Bequemlichkeit, Feigheit und Geflihlen von Minderwertigkeit zur schlechten Gewohnheit

7 Vgl. Jonathan Bennett: The Conscience of Huckleberry Finn, in: Philosophy 49, 1974, 123-134.
28 ,Diese monstrésen Untaten der Deutschen — “

,Aber sind denn nicht Monster ein Produkt der Fantasie?”

»Also schon; diese bestialischen Untaten — “

»Aber keine Bestie tut solche Untaten — “

,Na, wie soll ich sie denn nennen?”

,Ist es nicht offensichtlich, dass wir sie einfach menschlich nennen missen?”

C.S. Lewis: Uberrascht von Freude. Eine Autobiografie, Giessen: Brunnen 2014.
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und Strategie werden. So wie es eine , Kultur der Armut“ gibt, die selber zur Perpetuierung
der Armut beitragt, so gibt es eine ,,Kultur der Dummheit, die z.B. in Aversion gegen
yIntellektuelle” und in Gruppendruck gegen ,Streber” besteht. Dummbheit ist lernbar und bis
zu einem gewissen Grade auch frei gewahlt. Hinter der Unwissenheit kénnen sich
Entscheidungen und Laster verbergen. Unwissenheit kann nicht nur als Mangel an Férderung
und Bildungschancen erklart und entschuldigt werden. Verpasste Herzensbildung lasst sich
nachholen oder korrigieren.

Schellings Kritik richtet sich insbesondere gegen die ,,Misologie der Vernunft”, eine
»Abschworung” oder Kapitulation der Vernunft 29 die das Bose in den Bereich des
Unverstandlichen und Unverstandigen verweist, z.B. als Schwache der Vernunft gegenliber
der Macht der Leidenschaften. Diese Deutung des Bosen ist zugleich Ausdruck einer
Selbstzerstorung der Vernunft. Sie erzeugt eine Scheinklarheit, die erreicht wird durch eine
Scheinerklarung — als ware die Quelle des Bdsen nichts anderes als eine starke, aber vollig
irrationale Neigung oder Leidenschaft, als ware nicht das Individuum selber, sondern die
schwache Vernunft bzw. die affektive Ausstattung anzuklagen —wenn es tGberhaupt etwas
anzuklagen gibt. Dagegen scheint zu sprechen, dass es nicht eine einzige Leidenschaft gibt,
auf die sich alles Bose reduzieren lasst, und dass Menschen ihren Leidenschaften
widerstehen kénnen — manchmal auch erfolgreich. Und selbst wenn Menschen von ihren
Leidenschaften getrieben waren: Sie konnten diese doch missbilligen und die daraus
entstehenden Taten bereuen. Das Bose setzt also mehr als nur Leidenschaft voraus, namlich
ein Urteil, eine Affirmation oder Negation, und damit Geist und Personalitat. Anders gesagt:
Nicht alle Wiinsche und Leidenschaften haben den Charakter von unwiderstehlichen
Impulsen. Selbst wenn es so etwas wie ,blinde” Affekte gdabe, so waren sie nicht per se bose.

1.3. ,Externe Faktoren“3°

Externe Faktoren bezeichnen die Gelegenheit zum Bdsen, nach der Maxime ,Gelegenheit
macht Diebe”. Sie bezeichnen aber auch bése-machende Faktoren wie Angst, Krankungen
und Enttauschungen. Externe Faktoren existieren und sind eminent wichtig fir eine
empirische und vollstandige Theorie des Bésen. Es ware vollig verfehlt, das Bése nur aus
inneren Faktoren zu ,erklaren”.

Baader widersetzt sich der von Kant liberzeichneten Form von absoluter Autonomie. Er sieht
darin eine versteckte Form des Atheismus. Der Atheismus verfalle einem , moralischen
Republikanismus®, in dem sich das Individuum absolute Autonomie zuschreibe.?! Dies fiihre
nicht nur zu einer Uberschitzung der Alleinwirkung im Guten, sondern auch im Bésen.

*° vgl. Schelling 2011/1809, 11, 27, 29.
* Die Unterscheidung interner und externer Faktoren des Bosen wurde von John Kekes in die Diskussion
eingefiihrt und auf eine sehr hilfreiche und ausgewogene Weise diskutiert. Vgl. John Kekes: The Roots of Evil,
Ithaca, London: Cornell UP 2005. Kekes vertritt die Auffassung, dass es diverse Faktoren des Bosen gibt und
dass die besten Erkldrungen solche sind, welche externe und interne Faktoren kombinieren. Ich mache von
dieser Auffassung Gebrauch in: Jean-Claude Wolf: Das Bése (Grundthemen Philosophie), Berlin, Boston: de
Gruyter 2011.
3 Vgl. Baader: Uber den Blitz als Vater des Lichtes, 1815, in: Baader: Schriften. Hrsg. von Max Pulver, Leipzig:
Insel 1921, 46-59. In diesem stilistisch fulgurierenden Aufsatz hat Baader seine Deutung von Jakob Bohme in
einer an Wahnwitz grenzenden Verdichtung niedergelegt.
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Baader hat in seiner Kritik am Kants Autonomie und Theorie des radikal Bosen die
Uberzeichnung der internen Faktoren kritisiert und die externen Faktoren geltend gemacht,
die den Menschen im Guten und im Bdsen mitbestimmen.

,Die Kantische Vorstellung eines radikal Bosen, wonach dem gefallenen
Menschen nicht mehr zu helfen stliinde usw., tilgt die Religion radikal, und es ist
nicht zu ermessen, welches Unheil das kalte Gift solcher Philosopheme stiftet,
indem es das Gemiit gegen jede innere Sollizitation der helfenden Liebe, somit
gegen das Gebet verschlieRt, und den Menschen in seinen eigenen Augen
zugleich besser macht, als er ist, indem er die Sollizitationen zum Guten als allein
aus ihm selbst entspringende ansieht, und zugleich doch auch schlechter, als er
ist, indem er andererseits die Sollizitationen zum Schlechten gleichfalls als sein
ihm vollig eigenes Tun betrachtet. — Aus diesem Gesichtspunkt leuchtet die
Irreligiositat aller jener Philosopheme ein, welche den Menschen in seinem
Gutestun, wie in seinem Bosetun, nicht als Mitwirker, sondern als absoluten
Alleinwirker uns vorstellen.“ (Meine Hervorhebungen.)*?

Nur eine Ethik und Politik, welche externe bzw. heteronome Faktoren integriert und
sich von der Gleichsetzung von Freiheit mit ,,absoluter Alleinwirkung” distanziert, ist
sensibel fiir die externen Faktoren des Bosen, die Mitwirkung durch Umstande oder
Fremdeinwirkung, aber auch fiir Formen von korporativer und kollektiven
Verantwortung.

In diesem Zusammenhang geht es nicht um eine vertiefte Behandlung der externen
Faktoren, sondern um die Kritik am Versuch, das Bose auf externe Faktoren zu reduzieren.
Nicht die Bezugnahme auf externe Faktoren und der Kampf gegen Knappheit, ungehemmte
Konkurrenz und anderen Anlasse und Gelegenheiten, Anreize und strukturelle
Voraussetzungen des Bosen werden zuriickgewiesen, sondern die Reduktion des Bosen auf
dullere Bedingungen und Einfliisse. Vereinfachend gesagt waren namlich so betrachtet
Menschen, die bdse handeln, Opfer eines ,bésen” Systems oder widriger Umstande. Eine
solche Reduktion ist koextensiv mit der beliebigen Ausweitung von Entschuldigungsgriinden
fir jede mogliche Handlung oder Unterlassung33 sowie mit einer vorschnellen Aufweichung
der Opfer/Tater-Dichotomie.

Die Reduktion wird auch kombiniert mit der Auffassung, die menschliche Natur sei von
Anfang an gut oder vervollkommnungsfahig. Die ,Perfektibilitat” wird dann z.B. so gedeutet,
als musse der Mensch unter gilinstigen Umstanden gut werden und gut bleiben, wenn
namlich alle Hindernisse, Anreize und alle tbrigen externen Faktoren (wie Armut, Knappheit,
Konkurrenzkampf, Klassengegensatze) eliminiert werden.

Der utopische Fehlschluss lautet: Wenn Geld, Eigentum und Konkurrenz verschwinden, gibt
es nur noch soziale Harmonie. Das heiRt wie gesagt, dass interne Faktoren des Bosen

%2 Baader, Fermenta Cognitionis, Nr. 89. In: Baader: Schriften. Hrsg. von Max Pulver, Leipzig: Insel 1921, 217.
Vgl. Nr. 16. Meine Unterstreichung. Baaders Kritik der Autonomie setzt diese gleich mit ,Autarkie”
(,Alleinwirkung”) und trifft damit Kants Auffassung moglicherweise nicht.
* Es stellt sich die Frage, wie weit das komplexe Thema der Entschuldigungsgriinde einer theoretischen
Vereinheitlichung oder Durchdringung zuganglich ist, ob giiltige Entschuldigungsgriinde verallgemeinerbar sind,
oder ob Annahme und Ablehnung von Entschuldigungsgriinden auf inkohdrente Weise vom common sense,
dem bestehenden Recht und anderen kulturellen Gegebenheiten sowie situativen Einschatzungen geleitet
werden.
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geleugnet bzw. vollstandig auf duRere Faktoren zuriickgefiihrt werden. Es wird behauptet,
die Faktoren des Bosen lagen nicht im seelischen Leben, nicht im Herzen. Die ,,bose” Gier sei
den Menschen nicht von Natur aus inhdarent, sondern sekundar und kiinstlich; sie werde
durch die Leistungs-, Konkurrenz- und Klassengesellschaft geweckt und verstarkt. Angeklagt
werden nicht das Individuum und die Natur des Menschen, sondern das ,System*.

Der (soziale, 6konomische, institutionelle oder kulturelle) Systemdeterminismus eliminiert
die Annahme einer Freiheit und Verantwortung des Individuums. Die vermeintlich internen
Faktoren des Neids, Zorns oder Hasses werden zu sekundarer Dummheit oder Tragheit
verharmlost — Varianten der Reduktion, die bereits erwdahnt wurden. Die Zustandigkeit fiir
das Bose wechselt von den Moralisten und Richtern zu den Revolutionaren und
systemkritischen Sozialarbeitern.

Schelling wirft z.B. Fichte vor, er sei in seiner Sittenlehre dem herrschenden
Philanthropismus verfallen und habe das Bose in der Tragheit der menschlichen Natur finden
wollen.** Damit unterbietet Fichte Kants und seine eigene zuvor gedulerte Auffassung, dass
das Bose auf einer intelligiblen Freiheit beruhe — jener Freiheit zum Guten und Bdsen, die
allen empirischen Entscheidungen und Handlungen ,vorher” geht, im Sinne eines
atemporalen ,Vorher”. Bekanntlich hat auch Fichte ein friihsozialistisches System eines
»geschlossenen Handelsstaates” entworfen. Das einzige und hartnackigste Laster im
kommunistischen Arbeiterstaat ist die Faulheit, die Nicht-Anerkennung einer Pflicht zur
Arbeit.*® Der utopische Fehlschluss besteht darin, dass er die restlose Uberwindung der
Faulheit und damit des Bésen durch Arbeitserziehung in einem gerechten Staat fiir machbar
halt.

Dass Schelling und Baader auch externe Faktoren des Bésen anerkennen, geht daraus
hervor, dass sie die Verfiihrbarkeit und Abhangigkeit des Menschen fir konstitutiv halten.
Auf dem Weg zum Bdsen mogen strukturelle Gegebenheiten und sogar der Zufall (oder das
Pech) eine gewisse Rolle spielen. Wichtiger noch: Gottes dunkle Seite, die sich im Menschen
als partikularer Wille gegen den Universalwissen verselbstandigen kann, wirkt als
,,Angebot”36, seine von Gott geschenkte Freiheit und Vernunft zu missbrauchen.
Problematisch ist nicht die Anerkennung externer Faktoren, die Menschen gleichsam in die
Siinde stoBen, sondern der Versuch, alle internen Faktoren zu leugnen und auf duBere
Faktoren zu reduzieren. Ein weiteres Zugestandnis an die Mitwirkung externer Faktoren sind
Schellings Hinweise auf die Rolle der Angst. (Angst ist zwar im Menschen, aber sie ist als
Vorstufe des Bésen noch nicht das Bose im Menschen.)

i Vgl. Schelling 2011/1809, 60.
» Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur
Rechtslehre und Probe einer kiinftig zu liefernden Politik, Tibingen: Cotta 1800.
** Gott selber macht den Menschen (seinen Geschopfen!) keine ,indecent proposels”; er verfiihrt nicht wie der
Teufel. Die entsprechende Bitte aus dem ,Vater unser” lasst sich folgendermaRen paraphrasieren: ,Fihre uns
nicht in eine Erprobungssituation, die liber unsere Kraft geht.” Gerhard Lohfink: Das Vaterunser neu ausgelegt,
Stuttgart: Verlag katholisches Bibelwerk 2012, 102. Eine andere Auffassung vertritt Reinhard Kérner: Das
Vaterunser. Lebenshilfe aus dem Gebet Jesu, Leipzig: Benno Verlag 2008. Er formuliert die Bitte ,,Und lass uns
nicht zuriickfallen.” Dabei stellt sich die alte Frage, ob die Reue mit dem ernsthaften Vorsatz, nicht mehr zu
siindigen, verbunden sein muss. In gewisser Weise ist dieser Vorsatz vergeblich, weil die Menschen Siinder
sind. Andererseits ist eine Reue mit dem stillen Vorbehalt, bei ndachster Gelegenheit wieder zu slindigen, nicht
viel wert. Der Streit um die ,,contritio cordis” vs. ,attritio” bezieht sich auf die Anforderungen an die Beichte.
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1.4. Krankheit und Angst

Besonders brutale Tater werden etwas salopp auch als , krank” bezeichnet. Die
Pathologisierung des Bosen ist dort besonders erfolgreich, wo man bése Handlungen nicht
mehr als ,normal“ oder ,alltaglich” einzustufen vermag. Das exzessive Bose wird als
irregulare Abweichung von der durchschnittlichen menschlichen Natur verstanden, nur
schon deshalb, weil man auf den ersten Blick nicht mehr zu sehen vermag, was das exzessive
Bose dem Verbrecher ,bringt“. ,,What’s the profit of this cruelty?” Der Durchschnittsbiirger
ware kaum fahig dazu — es braucht dazu eine schwere Krankheit oder eine besonders tiefe
Verletzung der Seele, die Narben der ,Verrohung” hinterldsst. Das Bose wird zum Symptom
oder Syndrom einer Krankheit. Die Zustandigkeit fiir das B6se wechselt von den Moralisten
und Richtern zu den Therapeuten.

Schelling ist der Zuordnung des Bosen zur Krankheit nicht vollstandig abgeneigt. Das Bose
wird nicht etwa auf Krankheit reduzieren, aber in Analogie zur Krankheit interpretiert,
namlich als verkehrte Ordnung, in der sich Organe oder andere Kérperteile gegeniiber dem
Ganzen verselbstandigen.

Das Bose manifestiert sich als ,Zerrittung”, als Wucherung und Eigendynamik
von Teilen und Organen, als ,ein falsches Leben, ein Leben der Liige, ein
Gewichs der Unruhe und Verderbnis. Das treffendste Gleichnis bietet hier die
Krankheit dar, welche als die durch den Missbrauch der Freiheit in die Natur

gekommene Unordnung das wahre Gegenbild des Bésen oder der Siinde ist.«3’

,Diesen allein richtigen Begriff des Bosen, nach welchem es auf einer positiven
Verkehrtheit oder Umkehrung der Prinzipien beruht, hat in neueren Zeiten
besonders Franz Baader wieder hervorgehoben und durch tiefsinnige physische
Analogien, namentlich die Krankheit, erldutert. Alle anderen Erklarungen des
Bosen lassen den Verstand und das sittliche Bewusstsein gleich unbefriedigt. Sie
beruhen im Grunde samtlich auf der Vernichtung des Bdsen als positiven
Gegensatzes und der Reduktion desselben auf das sogenannte malum
metaphysicum oder dem verneinenden Begriff der Unvollkommenheit der
Kreatur.”®

Die Analogie zur Krankheit verweist auch auf die Angst, seine Selbstandigkeit oder gar sein
Leben zu verlieren. Angst kann ebenfalls bose machen.

,Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Centrum, in das er
erschaffen worden [...]*°

Der Mensch versucht sich in einer Peripherie abseits vom 6ffentlichen und
gemeinschaftlichen Leben zu erhalten und vor dem Verlust seines kleinen Ichs zu bewahren.
Dass die Angst ein psychologischer und externer Faktor ist, der in die nachste Nahe des
Bosen flihrt, wird auch von Sgren Kierkegaard vertreten.* Angst kann wie Krankung zum

* Schelling 2011/1809, 38.

*% Schelling 2011/1809, 39.

* Schelling 2011/1809, 53.

%0 Vgl. Walter Ruttenbeck: Sgren Kierkegaard. Der christliche Denker und sein Werk, Berlin, Frankfurt a.0.:

Trowitzsch & Sohn 1929, 74f. Ruttenbeck halt fest, dass sich die religiose Symbolik in einer Sphare bewegt, in
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Bosen treiben, aber sie ist noch nicht wie Neid, Hass oder Zorn das Bose im Menschen. Sie
gehort vielmehr zu den bése-machenden Faktoren, die wir auch als externe Faktoren
definiert haben.

Schelling erganzt die diskursive Darstellung mit Elementen einer Symbolik des Bésen. Er
bedient sich der Bilder- und Erzahlwelt der Neuplatoniker, Gnostiker und der neuzeitlichen
Theosophen Jacob Béhme, Friedrich Christoph Oetinger und Franz Xaver von Baader. Baader
kritisiert die Auffassung, es gebe nur Freiheit zum Guten, Freiheit lasse sich nicht zum Bosen
missbrauchen. Diese Auffassung kann wie bei Kant aus einer Fusion von Freiheit mit
Autonomie und Moral entstehen. Autonom bzw. ,logonom* ist nach Kant nur, wer aus
Pflicht handelt; wer pflichtwidrig handelt, handelt nicht autonom. Daraus hat Friedrich
Heinrich Jacobi gefolgert: ,,Ein Gibler Gebrauch der Vernunft kann nicht sein [..]“4

Kant selber hat jedoch eingesehen, dass seine Auffassung einer Revision bedarf, um drei
Irrtimer zu vermeiden: 1. den Irrtum, das Bose entstamme der Unfreiheit und kénne
deshalb moralisch und strafrechtlich nicht angerechnet werden (imputatio mali); und 2. den
Irrtum, b6se handeln bestehe darin, den Neigungen zu folgen, und Neigungen seien per se
bdse (concupiscentia). Schlieflich gilt es 3. den Irrtum zu vermeiden, das Bose sei das
schlechthin Irrationale, vor dem jeder Versuch einer Erklarung oder Deutung versagen
musse. Damit wiirde das Bose ebenso unverstandlich wie der Zufall oder die Willkur. Ist das
Bdse planbar und machbar, so muss es auch — teilweise — verstandlich sein.*?

Die drei genannten Irrtiimer lassen sich vermeiden, wenn das Bose so verstanden wird, dass
es frei und durch eine mit Bewusstsein und Urteil gestiitzte Entscheidung gewahlt wird.®
Der Grad der Vorsatzlichkeit und Bewusstheit kann allerdings schwanken, und der
Deliberationsstil im Guten und im Bosen lasst viele Niancen der Reflexivitat und Explizitheit
zu. Das Bose gehort in den Bereich der Freiheit und des Geistes, nicht in den Bereich der
Natur. Die Auffassung, ,wahre” Freiheit bestehe nur im Wollen und Tun des Guten ist
ebenso problematisch wie die Annahme, das Bose sei notwendigerweise selbstzerstorerisch
oder selbstaufhebend — im Sinne eines unvermeidbaren ,,Libertizids”.

Die Entscheidung fir das Bose ist nicht vollig unverniinftig oder unverstandlich, meist hat sie
eine Vorgeschichte von verletztem Stolz, Gier oder Angst, aber sie ist auch nicht vollig
transparent und enthalt einen ,,irrationalen Rest”, sie , griindet” im ,,Ungrund” oder
,»Abgrund” des Willens; manchmal ist sie getrieben von der Angst des Lebens, manchmal
aber auch vom Ubermut, von der Langeweile oder vom Gruppenzwang. Im Verhiltnis zu den
diversen Motiven und Umstanden gibt es den ,irrationalen Rest” oder den , qualitativen

der mit Realitaten gerechnet wird. Vgl. Axel Hutter, Anders Moe Rasmussen (Hrsg.): Kierkegaard im Kontext des
deutschen Idealismus, Berlin, Boston: de Gruyter 2014.
** Nachweis in Schelling 2011/1809, 100.
a Vgl. I. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793, 2. Aufl. 1794, Hamburg: Meiner
1999. Kant unterscheidet drei Stufen des Bdsen: Schwache, Unlauterkeit und bose Maxime. Es handelt sich um
eine Steigerung der Vorsatzlichkeit und Entschlossenheit der Grundsédtze zum Bésen.
** Damit ist nicht gesagt, dass das Bose typischerweise als Selbstzweck oder um seiner selbst willen angestrebt
wirde — das ware teuflisch, und nicht typisch menschlich. Es geht nicht um die reine Bosheit oder das Bose als
Sport. Das Bose wird zumeist punktuell gewahlt und getan, um etwas flir mich oder fiir einige vermeintlich
Gutes zu erreichen. Darliber hinaus gibt es den Effekt der Routine und Verrohung im Tun des Bdsen sowie die
Verstrickung ins Bose, z.B. in ein System von Liige und Gewalt. Dadurch kdnnen Menschen die Maske des
Teufels annehmen. Sie sind deshalb nicht Teufel, d.h. absolute Alleinverursacher des Bdsen.
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Sprung”, wie es Kierkegaard nennt, der einer liickenlosen psychologischen Aufklarung
widersteht.

Baader und Schelling vertreten die Auffassung: Wer Boses tut, braucht bzw. missbraucht
seine Freiheit. Sieht man die Freiheit als Kraft und Gabe Gottes, die dazu dienen sollte, das
gottliche Gesetz zu befolgen, so besteht das Bose im Missbrauch dieses Geschenkes. Das
Bose ist in diesem Sinne ,,zweckwidrig”. In der Auffassung vom Missbrauch der Freiheit
steckt eine teleologische Ordnungsvorstellung, wonach es einen zweckmaRigen und
wertvollen sowie einen zweckwidrigen und in sich schlechten Gebrauch derselben gebe. Das
teleologische Denken verweist nach Kant auf eine Symbolik der Vernunft.

2. Symbolik des Bosen

Das analogische Denken hilft nicht nur in der Theologie und in der Naturphilosophie,
sondern auch in der Philosophie des Geistes, das begrifflich Schwierige oder vielleicht sogar
Unauslotbare zumindest indirekt zu verstehen. Es verknlpft das diskursive Denken in
Begriffen von Gut und Bdse mit der Symbolik des Bosen.

Kausale Erklarungen des Bosen sind zweischneidig, weil sie, je mehr sie erklaren, umso
weniger Freiraum lassen. Die beste kausale Erklarung des Bosen kulminiert im zwiespaltigen
Erfolg, das Bose als moralischen Begriff weg zu erklaren. Die am weitesten ausholende
kausale Erklarung des Bésen ware die Erklarung durch den Urknall. Mit dem Urknall nimmt
das Bbse seinen Anfang in der Zeit. Es wird allerdings sofort ersichtlich, dass eine solche
Erklarung nicht dazu geeignet ist, die nachfolgenden Details der kosmischen Evolution
vollstandig zu erklaren. Das Bose ist ein Resultat der kosmischen Evolution, doch ist damit
wenig oder nichts gesagt; seine existenziellen und moralischen Seiten verdampfen zur
,Freiheitsillusion”. Evolutionar betrachtet mag es einer Population einen Selektionsvorteil
verschaffen, an Freiheit zu glauben. Ob dieser Glaube wahr oder falsch ist, erscheint als
irrelevant. Damit lieRRe sich die Persistenz eines Glaubens an Freiheit funktional erklaren.
Dieser Glaube kdnnte ein fir unsere Spezies niitzlicher Irrtum sein. Die Freiheit und das
Bose werden naturalistisch verfliichtigt.

Rein moralische Deutungen dagegen haben den Charakter eines blof3en Postulates von
Freiheit — ein Postulat, das gleichsam im luftleeren Raum schwebt und nicht in der Natur und
in der Geschichte des Menschen verankert ist. Die Furcht vor dem Determinismus flhrt
dazu, die Freiheit als Gbernatiirliche Spontaneitat zu konzipieren. Das Bose wird zwar als
moralisches Phanomen ,gerettet”, aber es wird einer Freiheit zugeordnet, die weder
bewiesen noch beweisbar ist. Die Freiheit und das Bése werden ,idealistisch” verfliichtigt.

Das Bose als rein moralische Kategorie oder als Kategorie einer ,rein sakularen Ethik” wird
reduziert auf das moralisch Falsche (moral wrong). Es besteht in der schuldhaften Verletzung
von Normen und Regeln. Diese sind primar praskriptiv, nicht deskriptiv. Es fehlt dieser
Begrifflichkeit eine Einbettung in etwas, was wir nur symbolisch oder narrativ einholen
konnen. Das Defizit eines Systems von Imperativen wird ersichtlich, wenn man folgende
Fragen stellt: Besteht die Moral aus einem System von Imperativen, wer gebietet? Wer ist
oder hat die moralische Autoritat, Verbote auszusprechen oder gar durchzusetzen?
Erstrecken sich die Vorschriften auch auf die verborgenen Regungen des menschlichen
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Herzens? Lassen sich bose Absichten verbieten? Was geschieht mit dem Heer der Heuchler,
Lugner und raffinierten Ausbeuter, die den moralischen Regeln nur Lippendienste erweisen?
An welche Beflirchtungen und Hoffnungen ist das Leben in einer Gesellschaft gekniipft,
welche unter moralischen Verboten lebt? Mit diesen Fragen wird die ,sakulare Ethik” fast
unmerklich in Richtung einer Symbolik von Autoritat, Himmel und Hélle Gberschritten.
Vernunft und Autoritat sind nicht nur vereinbar, sondern sie zeigen sich uns beide als
Gestirne. Wie bei der Vernunft gibt es auch bei der Autoritat einen guten Gebrauch und
einen Missbrauch.

Jeder in die Gesellschaft Eintretende findet Autoritdt oder 6ffentliche
Uberzeugung vor, ,,0bschon er auf sie nicht zu héren oder hérlos sich ihr zu
entziehen vermag, welcher Entziehung und welchen Abfalls er sich als eines

freien Aktes so wie der Motive desselben jedoch wohl bewusst ist und bleibt.“**

Ein gehdrloser Mensch werde im Volksmund auch ein toller Mensch genannt. Baader spielt
zur Charakterisierung der boésen Verstocktheit vor der guten Autoritat wieder auf eine
Symbolik von Krankheit oder Behinderung an. Das Bose verhalt sich analog zu einer Form der
,Horlosigkeit” bzw. Tollheit. Er ist z.B. vergleichbar mit jemand, der in die Rolle des Vaters
gelangt und sich weigert, den Anforderungen dieser Rolle oder dem ,,Ruf” seiner Stellung zu
gehorchen. Wer dermafien ,gehdrlos” ist, ignoriert aktiv das, was F.H. Bradley , My station
and my duties” nannte. Dies ist mehr als passive Ignoranz — es ist Verstocktheit angesichts
der Stimmen, die mich als Mitglied einer organischen Gemeinschaft autoritativ
verpflichten.”® ,Denken ist héren.“*® So lakonisch klingt das bei Baader!

Die Symbolik fur die Autoritat der Moral begibt sich in kritische Distanz zu Kants Konzept
einer reinen Autonomie in der Ethik. Baader hat diese Kritik ausformuliert. Der Geist
»schwebt” (iber der Natur, und zugleich bleibt die Natur Trager und ,Muttergrund”
desselben. Um das Verhéltnis von Geist und Kérper zu fassen, braucht es , dialektische
Mijndigkeit”47, d.h. Geduld und Besonnenheit im Umgang mit dem vermeintlichen
Widerspruch von Abhangigkeit und Unabhangigkeit, Autonomie und Heteronomie.*® Obwohl
sich der Geist Uiber die Natur erhebt, kann er sich doch nicht von der Natur zur
vermeintlichen Reinheit oder reinen Autonomie losreilen. Hinter der Konzeption reiner
Autonomie steht der Wahn einer Separation von Geist und Kérper und damit der Irrtum

eines ,sich und Gott missverstehenden Asketen“.* Es ist Baaders Verdienst, dass er Kants

* Baader: Uber die Freiheit der Intelligenz, 1826, in: Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik
und andere Schriften. Nachwort von Kurt Poppe, Stuttgart: Verlag freies Geistesleben 1969, 63.
45 Vgl. F.H. Bradley: Ethical Studies, Oxford: Clarendon Press 1988, Essay V. Die erste Auflage erschien 1876. Die
Vorstellung, dass dem Individuum als Mitglied organischer Gemeinschaften Pflichten erwachsen, teilen Baader
und Bradley mit Hegel.
*® Baader: Bemerkungen lber das zweite Kapitel der Genesis, besonders in Bezug auf das durch den Fall des
Menschen eingeleitete Geschlechtsverhiltnis , 1829, in: Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik und
andere Schriften. Nachwort von Kurt Poppe, Stuttgart: Verlag freies Geistesleben, 1969, 82, Anm. 12.
v Schelling spricht von einem ,,Grad von dialektischer Unmiindigkeit” Schelling 2011/1809, 15.
*8 Dialektik besteht nicht darin, einen Widerspruch als Denkfehler zu vermeiden, aber auch nicht darin, ihn
einfach hinzunehmen oder gar zu zelebrieren. Es gibt keine wiederholbare formale Operation und kein
formales Schema, die im Umgang mit Widerspriichen weiterhelfen. Wenn etwas weiterhilft, ist es nur die
Geduld und Anstrengung des Begriffs und die Integration eines Teilproblems in einen grésseren
Zusammenhang.
*F. X. v. Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik und andere Schriften. Nachwort von Kurt
Poppe, Stuttgart: Verlag freies Geistesleben, 1969, 34. Das Zitat stammt aus dem titelgebenden Aufsatz von
1813.
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Begriff der Symbolik aufgegriffen, Kants , herrliche Idee eines architektonischen
Verstandes“*° gewirdigt und dariber hinaus versucht hat, mit Kant gegen Kant die
Bedeutung dieser Symbolik naturphilosophisch und schopfungstheologisch zu erweitern,
namlich mit dem Programm, das besagt, ,dass eine Theorie des Erkenntnisvermogens (wie
sie Kant versuchte) mit jener der Schopfung selbst zusammenfallen miisste [...]“>". Der Natur
kann sich der Forscher mit Ehrfurcht und einer Form von Naturandacht ndhern, indem er sie
als ,vielsinnige Chiffreschrift” wahrnimmt, in der sich das Wechselspiel von Licht und
Dunkelheit mitteilt und ,durch das Spiel ihrer Gestalten und Kompositionen” das ethische
Leben prafiguriert und ,freundlich in uns aufrecht halt und tr.'aigt.”52 Es gibt fur die Ethik eine
»Naturallianz” (Ernst Bloch), Gott selber verhalt sich gegenliber der Natur nicht als Zerstorer,
sondern als Vollender.” , [...] das Begriindende muss das Assistierende sein.“>*

Die Betrachtung der Moral wird in eine hohere symbolische Ordnung geriickt, in der es Oben
(Autoritat) und Unten (Gehorsam), Gut (Regelbefolgung) und Bose (Regelverletzung),
Belohnung und Bestrafung gibt, die sich nicht auf strafrechtliche oder konventionelle
Normen beschranken. Vielmehr gibt es eine Idee der moralischen Ordnung, in der idealiter
die Guten belohnt und die Bdsen bestraft werden. Schelling wendet sich allerdings gegen die
von Friedrich Karl Forberg im sog. Atheismusstreit> vertretene Gleichsetzung von Gott mit
der moralischen Ordnung.>® Damit wiirde der Glaube an Gott auf eine moralisch nitzliche
Fiktion reduziert und die Religion zu einer Magd der Moral degradiert. Die hohere
symbolische Ordnung ist nicht eine moralische Ordnung im engeren Sinne, sondern eine
Sinnordnung. Strafe wird zur Depravierung durch Sinnverlust erweitert. In einer
symbolischen Ordnung ist der Schadiger umittelbar (ohne zeitliche Frist) der Geschadigte.>’
Die Guten werden gestitzt und beginstigt durch eine auf die hohere Ordnung gerichtete
Hoffnung, eine Art von unfassbarer Kooperation aus Hoffnung und Hingezogensein auf
Gelingen und Sinn. Es geht nicht um meine duflerliche Belohnung, sondern um eine
umfassende Hoffnung, die besagt, dass es sich fiir mich und die Zukunft aller
empfindungsfahigen Wesen lohnt, das Richtige und Gute zu tun und das Bdse zu meiden.
Neben Paul Ricoeur und Eric Voegelin hat vor allem Charles Taylor den neuzeitlichen Wandel
dieser Symbolik der Ordnung pragnant formuliert und gedanklich durchgearbeitet.

,Das Bild der Ordnung bringt nicht nur eine Definition des Richtigen mit sich,
sondern auch eine Bestimmung des Kontexts, in dem das Streben nach dem

%0 Baader, a.a.0., 24.
> Baader, a.a.0., 25.
32 Baader, a.a.0., 22.
>3 Vgl. Baader, a.a.0., 32, 66, mit Verweis auf Tauler.
>4 Baader, 25, Anm. 4.
> Entwickelung des Begriffs der Religion, von Herrn Rektor Forberg: , Es ist nicht Pflicht zu glauben, dass eine
moralische Weltregierung oder ein Gott, als moralischer Weltregent, existiert, sondern es ist bloss und allein
dies Pflicht, zu handeln, als ob man es glaubte.” In: Philosophisches Journal, Bd. 8, 1798, 21-46, wieder
abgedruckt in: Die Schriften zu J.G. Fichtes Atheismus-Streit. Hrsg. von Hans Lindau, Miinchen: Georg Miiller
1912, 37-58. Das pragnante Zitat steht auf S. 51. In Forbergs Formulierung wird der Atheismus (oder
Agnostizismus) deutlicher als bei Fichte, der sich vorsichtiger ausdrtckt.
*® vgl. Schelling 2011/1809, 28.
> Arthur Schopenhauer, von dem diese Formel stammt, nennt die symbolische Ordnung die ewige
Gerechtigkeit. Vgl. Jean-Claude Wolf: Bejahung und Verneinung des Willens, in: Schopenhauer, Welt als Wille
und Vorstellung, hrsg. von Matthias Kossler und Oliver Hallich (Klassiker auslegen 42), Berlin: Akademie-Verlag
2014, 153-170.
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Richtigen und die Hoffnung auf (wenigstens partielle) Verwirklichung des
Richtigen sinnvoll ist.“*®

Was von beiden Seiten, vom Naturalismus und von Kants und Fichtes Idealismus aus
gefahrdet scheint, ist der Symbolismus des Boésen, d.h. die analogische Deutung von Fakten,
die wie z.B. Kriege und Massaker, aber auch Bosheiten im kleineren Malstab als ,, Tatsachen
des Bosen” aufgezahlt werden. Dass es das Bose gibt, glaubt man aus der Erfahrung zu
wissen. Dabei handelt es sich nicht um isolierte Beobachtung, sondern um Deutung
verschiedener Beobachtungen in einem groReren Zusammenhang. Das Bose manifestiert
sich als ,Schrecken und Horror“® und als Kontrast zum Guten6°, d.h. in einem
Koordinatennetz von Erwartungen, Enttduschungen und begrifflichen Unterscheidungen.
Dass das Bose eine dunkle, zerstorerische und ansteckende Kraft ist, wird mit der Deutung
des Bosen im Rahmen symbolischer Ordnungsvorstellungen unterstrichen. Es wird zum
Deutungsschema fir Bedrohungen von aussen und flr den inneren Biirgerkrieg. Das Bose
wird auch als asthetische Kategorie ein Gegenentwurf zum birgerlichen Sekuritdatsdenken
und zum Versinken im kleinbilrgerlichen Idyll von Romantik und Biedermeier.

Das Bose hat seine Zeit und seinen Ort. Im Symbolismus des Bosen bleibt die moralische
Zurechnung des Bdsen und die reale Erfahrbarkeit des Bosen erhalten. Die Evidenz der
Wirksamkeit des Bosen ist ,unverkennbar” und ,,unleugbar”, was auch auf seinen
manifesten Gegensatz zum Guten zutrifft.5! Mit der Erfahrung oder Evidenz des Bésen sind
symbolisch gedeutete Fakten gemeint, weder bloRe Fakten noch bloRe Konstrukte. Der
Symbolismus des Bésen vermeidet die Extreme von Naturalismus und Konstruktivismus in
Bezug auf das Bose. Gewaltexzesse sind z.B. Fakten, die analog zu Gewittern oder
astronomischen Erscheinungen zu deuten sind; Schelling spricht von der meteorischen Natur
des Bosen.®? Zugleich haben sie den Charakter von absichtlich zugefiigten Verletzungen und
von inszenierten Dramen mit einer Gemengelage von individueller und kollektiver
Verantwortung, die von der Anstiftung und Anleitung bis zur blinden Mitlauferschaft oder
zum Gewaltausbruch unter Alkohol- und Drogeneinfluss reichen kénnen.

Die Symbolik bringt das Bose in Bildern, Topographien und Erzahlungen zum Ausdruck. Sie
unterliegt —im Unterschied zum begrifflichen und argumentativen Denken — nicht den
selben strengen Anforderungen an Konsistenz und systematische Geschlossenheit. Die Welt
der Symbole setzt trotzdem Vernunft voraus, eine Vernunft, die oft unbewusst wirkt. Die
Symbolik, welche die Welt der Symbole thematisiert, bedient sich ebenfalls einer Vernunft.
Sie ist nicht Kapitulation der Vernunft, sondern bewirkt und bezweckt Flexibilitat der
Vernunft. Bilder und Erzahlungen diirfen sich ,reiben”. Diverse oder divergierende Bilder,
Topographien und Erzahlungen kdnnen sich gegenseitig erganzen oder korrigieren. Symbolik
und Analogie spielen eine Rolle in der Tradition der natirlichen Theologie. Die natiirliche
Theologie verliert an Plausibilitdt, wenn Naturteleologie, Naturzeichen und symbolische

*8 Charles Taylor, Die bloRe Vernunft, in: Moderne und Religion. Kontroversen um Modernitdt und
Sdkularisierung, hrsg. von Ulrich Willems u.a. Bielefeld: [transcript] Sozialtheorie 2013, 415-446, Zitat 425.
Taylor hat diese Auffassung in seinem Buch Modern Social Imaginaries, Durham 2004 ausfiihrlicher dargelegt.
Vgl. auch sein Buch Ein sdkulares Zeitalter, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009.
>? Schelling 2011/1809, 62.
0 vgl. Schelling 2011/1809, 45f.
® Schelling 2011/1809, 45, 52.
%2 ygl. Schelling 2011/1809, 51.

19



Ausdeutungen der Natur durch mechanistische oder kybernetische Modelle verdrangt
werden.

Zu den traditionellen symbolischen Deutungen des Guten und Bosen gehoren die
Auffassung, dass alles Gute von Gott stammt, wahrend das Bése von untergeordneten oder
kreatirlichen Geistern stammt. Es ist allerdings die Frage, ob diese Deutung mit dem
Monotheismus vereinbar sei, oder ob sie auf einen Dualismus verweise, nach dem sich
zumindest zwei Gotter bekampfen.

2.1.  Dualismus und Kampf

Der Dualismus verbildlicht den Kampf zwischen dem Guten und dem Bdsen als Kampf
zwischen Instanzen, die ,gleich urspriinglich (gottlich)” sind.®® Gut und Bése prallen
aufeinander, konkurrieren miteinander, begegnen sich oft auf gleicher Ebene, mit der
Ungewissheit des Ausgangs des Siegs. Der Manichadismus reprasentiert das System der
Selbstzerreissung und Verzweiflung der Vernunft.*® Die Haresie des Manichadismus erklart
alles und nichts! Sie erklart das Bose aus einem dunklen Schopfergott, das Gute aus der
Lichtgestalt eines Erlsergottes. Damit wird das Bose personalisiert, dramatisiert, aber
hochstens zirkuldr erklart. Liegt das Bose im Willen oder in der Vernunft des bdsen
Demiurgen? Ist seine Schopfung blof ,, missgliickt”, oder ist sie vorsatzlich und bosartig
konzipiert?

2.2.  Der dynamische Pantheismus

Die Theogonie wird verkniipft mit pantheistischen Elementen; sie erklart das Bdse aus einem
internen Spannungsverhaltnis in Gott selber, in der Unterscheidung der Existenz und des
Grundes, und aus der freien Entscheidung der Menschen. Die Hintergrunderzahlung bezieht
sich auf Gottes Sein im Werden. Der werdende Gott braucht die Menschen und sogar den
Stindenfall, um zu sich selber zu kommen und am Ende der Geschichte das Bdse vollstandig
zu entmachten. Gottes Liebe braucht ein Gegentiber. Schellings Erzahlung von Gottes
dunklem Grund und vom Siindenfall lautet wie ein abstraktes gnostisches Marchen. Gottes
Existenz und sein Grund fallen nicht zusammen, kénnen sich aber auch nicht separieren.
Obwohl Gottes Grund (sein Wollen und Sehnen) in ihm selber ist, ist dieser Grund das in
Gott Andere von ihm selbst, interne Differenz bzw. immanente Duplizitat. Es ist der
unbewusste Gott in Gott. Hegels Formel aus den gemeinsamen Jenaer Jahren mit Schelling
lautet: Das Absolute ist ,die Identitat der Identitat und der Nichtidentitat; Entgegensetzen
und Einssein ist zugleich in ihm. “®°

6 Vgl. Baader: Vorlesungen (iber spekulative Dogmatik, erstes Heft, XVII. Vorlesung, Stuttgart, Tibingen: Cotta
1828, 103.
® Schelling 2011/1809, 27.
 G.W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, 1801, in: Hegel: Jenaer
Kritische Schriften (1). Neu herausgegeben von Hans Brockard und Hartmut Buchner, Hamburg: Meiner 1979,
79. Vgl. 42: ,Ich = Ich ist Identitat und Duplizitat zugleich”.
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Der Grund in Gott selber ist der Grund aller Dinge. Weil dieser Grund nicht ein irgendwie
partikuldres Seiendes oder ein ,,hoherer Gegenstand”, sondern , Wille“ ist, spricht Schelling
in Anlehnung an Jacob Béhme vom ,,Ungrund” oder ,,Abgrund”. Gemessen an einem
materiellen Terrain oder einem buchstéablich verstandenen Fundament ist der ,,Grund” aller
Dinge ein ,,Abgrund”.

»,Da aber doch nichts auRer Gott sein kann, so ist dieser Widerspruch nur
dadurch aufzulésen, dass die Dinge ihren Grund in dem haben, was in Gott selbst
nicht Er Selbst ist [...] Wollen wir uns dieses Wesen menschlich naher bringen, so
kdnnen wir sagen: es sei die Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst
zu gebaren.“®®

Das Bose ist unbewusst und wirkungslos in Gott.*” Gott braucht in der quasi-narrativen
Theogonie sehr viel Zeit, um in der Natur und schlief3lich im Menschen zu ,,erwachen”; er
braucht ein Gegeniiber, um vollstandig selbstbewusste Person zu werden. Gott ist Lehrer
und Schiler zugleich. Er wird Person durch das trinitarische Geschehen (die lebendige
Beziehung von Vater, Sohn und Heiligem Geist), durch den Schopfungsprozess und durch die
Inkarnation in Christo. Der dynamische Pantheismus fasst Gottes Werden als ein ewiges
Werden in Beziehung zu einem zeitlichen Werden der Natur und der Geschichte. Die
Polaritaten aktiv — passiv; machtig — ohnmachtig; notwendig — frei; verniinftig —
unvernunftig; selbstsilichtig — selbstlos, sind in Gott selber angelegt. Wird der Mensch zum
Erloser der Natur, so wird Christus zum Erloser der Menschen. Und in alledem ,reift” Gott,
wie sich der friihe Rilke im ,Stundenbuch” ausdriickt.®®

2.3. ,All-Einheit der Liebe” (Liebes-Pantheismus)

Der dynamische Liebes-Pantheismus tiberwindet das Bose in Gottes Werden und in der
Individuation des Menschen. In Christus verwirklicht sich die Liebe Gottes zu den Menschen.

,Der Name [sc. Pantheismus] tuts nicht; auf die Sache kommt es an.“® ,Nurin

der Personlichkeit ist Leben; und alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln
Grunde.” ’°,Der Mensch ist [...] der Erléser der Natur [...].”71,, [...] dies ist das
Geheimnis der Liebe, dass sie solche verbindet, deren jedes fiir sich sein konnte
und doch nicht ist, und nicht sein kann ohne das andere. [Aphorismen liber die
Naturphilosophie in den Jahrblichern der Medizin als Wissenschaft. Bd. 1, Aphor.
162, 163.]’* Im eschatologischen Liebes-Pantheismus wird alles dem Geist
unterworfen, , das Falsche namlich und Unreine auf ewig in die Finsternis

% Schelling 2011/1809, 31.
% vgl. Schelling 2011/1809, 76.
68 »,Daraus, dass Einer dich einmal gewollt hat. [...] Gott reift.” R.M.R.: Das Stunden-Buch, Vom monchischen
Leben, in: Rilke: Kommentierte Ausgabe in vier Banden, hrsg. von Manfred Engel und Ulrich Filleborn,
Darmstadt: WBG 1996, Band 1, 165. Vgl. Norbert Fischer (Hrsg.): ,Gott’ in der Dichtung Rainer Maria Rilkes,
Hamburg: Meiner 2014.
% Schelling 2011/1809, 82.
7% Schelling 2011/1809, 85.
"t Schelling 2011/1809, 82.
72 Schelling 2011/1809, 79.
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beschlossen, und als ewig dunkler Grund der Selbstheit, als Caput mortuum
seines Lebensprozesses und als Potenz zurlickbleiben, die nie zum Aktus
hervorgehen kann.“”?

Baader hat die Doppelrolle des Menschen als eines bosen und guten Beherrschers der
Natur ausgefiihrt. Eine bose Rolle spielt er als Fluch und Ausbeuter, als ,,chevalier der
Industrie” (Bacon); eine gute dagegen als der Mensch, der wahrhaft in der Natur ,als
Orpheus auftritt, welcher das Ixionsrad in ihr stillt“.”* Indem er die Leiden der Kreatur

mindert, hilft er den Sabbat der Natur zu feiern.

2.4. Verkehrte Ordnung

Das Bose reprasentiert eine verkehrte symbolische Ordnung, in der sich der Mensch nicht
dem Willen Gottes unterordnet bzw. der Mensch seinen Partikularwillen nicht seinem
Universalwillen unterordnet.” Schelling lehnt sich an Kants Modell des radikal Bosen an,
erweitert aber die Konzeption der Freiheit zur Freiheit Gottes, sich zur Endlichkeit zu
entdaulBern oder entlassen. Diese Freiheit besteht in einem gottlichen Mitteilungswillen. Wie
Franz von Baader deutet Schelling Gottes Freiheit als Liebe und Wille zur Mitteilung.

Das Bose besteht somit in einer Verirrung und Abweichung von einer symbolischen
Ordnung. Baader stellt die Verirrung in seinem Aufsatz ,,Uber die Analogie des Erkenntnis-
und des Zeugungstriebes” als das Ordnungswidrige dar:

,Und so lassen sich denn endlich selbst die Ausartungen und Verirrungen des
Erkenntnistriebes in denen des Zeugungstriebes nachweisen, und fir beide
vorziglich auf zwei reduzieren. Die eine Verirrung und Verkehrtheit ist namlich
jene, wenn das seiner Natur nach Niedrigere, das also seinem Hoheren nur als
Organ seiner Offenbarung und Verherrlichung dienen, dieses in sich erheben und
auf- oder emporgehen lassen soll, diesen nattirlichen Brauch in den
unnatdirlichen zu verkehren, das Hohere sich zu unterwerfen, gleichsam zum
Weibe sich zu machen, liber oder inner dasselbe sich zu erheben, in ihm
aufzugehen, dieses Hohere also ergriinden wollend sich zu bilden und zu
gestalten strebt, anstatt sich von ihm bilden und gestalten zu lassen. Die zweite
Verirrung (oder der zweite Missbrauch) ist im Gegenteil jene, wenn umgekehrt
das seiner Natur nach Héhere seinem Niedrigern sich unterwirft, gleichsam als
Weib hingibt, so dass also beide Verirrungen zusammen damit im allgemeinen
bezeichnet werden kénnen, dass ein zum Dienen und Herrschen (jenes auf-,
dieses abwarts), zum Gebildet- oder Gestaltetwerden und zum Bilden und
Gestalten, zum Empfangen und Zeugen, zum Erkanntwerden und zum Erkennen
zugleich Gebornes, aktiv und also sich verschliessend, verdrangend gegen sein
Hoheres und passiv gegen sein Niedrigeres imaginiert oder geliistet. Wenn nun

7 Schelling 2011/1809, 80.
’* Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik, 1813, in: Uber die Begriindung der Ethik durch die
Physik und andere Schriften. Nachwort von Kurt Poppe, Stuttgart: Verlag freies Geistesleben 1969, 53. Die
Bilder werden auch verwendet im Aufsatz ,Uber den Blitz als Vater des Lichtes”, 1815, in: Baader: Schriften.
Hrsg. von Max Pulver, Leipzig: Insel 1921, 50f.
7> vgl. Schelling 2011/1809, 35-38, 53, 71.
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aber der gefallene Mensch in seiner natirlichen angebornen Wildheit, und bevor
noch sein gottliches Leben in ihm durch die geeignete Kultur (Kultus) zum
herrschenden geworden, offenbar dem dient, das er beherrschen sollte, und in
ihm also jene Verkehrtheit zweiter Art, wie immer, emporgekommen, so ist doch
ebenso unleugbar, dass diese Verkehrtheit ohne jene friihere, erstere, — dass die
Stinde aus feiger Niedertrachtigkeit ohne die aus Hoffart, Ubermut, nicht
entstehen und ebensowenig sich vollenden oder vollbringen kann, weil hier
schlechterdings nach zweien Richtungen zugleich gewirkt werden muss. Ein
Ratsel, das sich tbrigens durch die Bemerkung I6st, die jeder aus uns in seinem
Busen machen kann, dass namlich der Mensch, wie er dermalen sich findet, ganz
allein und ohne Hilfe eines ihm zurzeit noch bewusstlosen X weder das Gute
noch auch das Bdse zu vollbringen vermag, und dass folglich sein Gem{it, dem
gottlichen und dem ungottlichen Zeugungstrieb zugleich offenstehend, denn
einen sich nicht Gberlassen kann, ohne den andern in sich wenigst wiirgen oder
schlachten zu lassen, kurz, dass es keinen Menschen gibt oder gab, der nicht
entweder seinem Gott oder seinem Gotzen Opfer bringt, der nicht entweder
selbst Priester oder Pfaffe ist, oder eines Priesters oder Pfaffen bedarf!“’®

Die beiden Richtungen des Bosen verweisen entweder auf die Hybris gegeniiber Gott oder
die Versklavung an inferiore Krafte und Kreaturen.

2.5. Gestalten des Bosen

Zur Symbolik des Bésen gehdren auch die Orte und Atmospharen, Stadte und Landschaften
des Bosen. Die Symbolik verdichtet sich in biblischen Erzahlungen von reprdsentativen
Gestalten des Bosen: dem Teufel, Adam, Kain und Judas.

2.5.1. Der Teufel

Die Gestalt des Teufels ist in der Theologie der Reformation und der Renaissance noch eine
lebendige Figur. In seinen Privatvorlesungen zu Jacob Bohme gibt Baader das Portrat des
Teufels wider: Er ist ohnmachtig in Bezug auf die Produktion des Guten. Der Teufel méchte
sich ewig ponieren, kommt aber ohne die Mitwirkung des Menschen nicht tiber das
tantalische Streben hinaus, weshalb er — entgegen Goethes Darstellung im ,,Faust” — nicht
einmal die Weltregierung wollen kann. Das Bbse ist nach Bohme und Bader die Abtrennung
vom Ganzen, die gewollte Desintegration des Menschen. Der Teufel geht dem voraus als
Separatist, Phantast und Busybody. Er ist das Symbol des schlechten Vorbilds.

e Baader, Uber die Analogie des Erkenntnis- und des Zeugungstriebes, 1808, in: Baader: Schriften. Hrsg. von
Max Pulver, Leipzig: Insel Verlag 1921, 37f.
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,Der Teufel war der erste Poet und ist immer im Bilden, Schaffen, Organisieren
begriffen und zerstért doch immerfort [...] Er [der Egoist] bildet sich ein, es sei
Alles fir ihn da, und er kénne durch sich bestehen.“”’

Wer den Teufel bzw. das Bose als tGberindividuelle Macht leugnet, ist ihm schon erlegen. Am
wirksamsten ist der Teufel inkognito, wenn ganze Kulturen keinen Namen und keinen Begriff
mehr haben flir das Bose, wenn er getarnt auftritt, etwa im korrekten Anzug des Schweizer
Bankers. Der Teufel ist gleichsam der , Krimiautor”, der sich das Bose ausdenkt; am
Menschen ist es, in ,tantalischem Streben” das Bése zu wollen und zu tun — oder den
Suggestionen des ,Souffleurs” und , Krimiautors” zu widerstehen.’® Die Gestalt des Teufels
schwankt zwischen kreatiirlicher Realitat und Fiktion. Sie gehort in die Symbolik, nicht in die
Taxonomie der Lebewesen. Zuséatzliche Aufschliisse fir die Herkunft und Qualitat des Bosen
darf man von dieser Figur kaum erwarten. Immerhin kdnnte die Auffassung des Teufels als
des ersten Poeten bestatigen, dass manche Menschen vielleicht nur deshalb anstandig sind,
weil ihnen die kreative Phantasie zu raffinierten oder heroischen Verbrechen fehlen. Im
Verhaltnis zu Menschen, welche Boses zulassen und schaffen, ist der Teufel bis zur Irrealitat
unproduktiv. Er ist nur real als ,Versucher”.

2.5.2. Adam

Adam verkorpert das allgemein menschliche Proto-Bdse, namlich Unwissenheit, kindlichen
Ungehorsam, schamhafte Absonderung und Schuldzuweisung an andere und ungeschiitzte
Verfihrbarkeit. Dass Adam der Versuchung unterliegt, zieht nach der Genesiserzdahlung eine
verhangnisvolle Verschlechterung mit sich. Die ganze Natur scheint ihre Unschuld zu
verlieren und zu einem Kampfplatz und einem Fressen oder Gefressenwerden zu entarten.
Ohne Stindenfall wiirde keine Paradiesvertreibung stattfinden, aber es giabe auch keinen
Anfang der Geschichte, welche die Menschen teilweise selber machen. Die Bilder und
Erzahlungen der Urgeschichte sind unerschopflich reich an Bedeutung. Die Schuldverkettung
verbindet die Schlange, die Schuld Evas und die schuldhafte Verfiihrbarkeit Adams. Alles
scheint jedoch harmlos zu beginnen, mit der naiven Neugier, die ein Verbot oder eine
verschlossene Tlre wecken. Adam, der fiir den paradigmatischen Menschen von der Urzeit
bis heute steht, wird durch das fortgesetzte Tun des Bosen so sehr ins Bose verstrickt, dass
er letztlich nur durch den ,,neuen Adam* (in der Gestalt von Christus) vom Bosen erldst
werden kann.

2.5.3. Kain

Kain verkorpert die schwere Slinde, den Brudermord aus Geschwisterneid und Eifersucht
und die Bemiihung, die Stimme des Gewissens zu ersticken. Die bose Tat perpetuiert sich in

7 Baader: Privatvorlesungen und Erlauterungen zu Jacob B6hmes Lehre. Sémtliche Werke, Band 13, Leipzig
1855, Neudruck Aalen: Scientia 1987, 72.
8 Vgl. Baader: Fermenta Cognitionis § 29, in: Schriften. Ausgewahlt und hrsg. von Max Pulver, Leipzig: Insel
1921, 123-126.
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Kains Weigerung, Verantwortung fir das ,Geschick” seines Bruders zu tibernehmen. Man
spirt den Hauch jener ,Begeisterung fiir das Verbrechen®, von der Baader und Schelling
sprechen. Ohne Kains Prazedenzfall findet keine Aufdeckung der abgrundtief bosen Natur
des Menschen statt, aber auch keine vertiefte Einsicht in die echte und moralische
Unterscheidung von Gut und Bose. Das Bose besteht im Mord am Bruder und in der
deklarierten Lieblosigkeit. Der Morder versucht cool zu bleiben und prafiguriert damit die
Faszination einer kriminellen Karriere.

Kain wird von Gott durch das Kainszeichen gekennzeichnet. Dieses Stigma darf den
Menschen nicht zum Vorwand dienen, den Brudermoérder zu misshandeln oder zu téten. Der
vermeintlich gerechte Eifer erzeugt oft genug das ,,zweite Bose”, das Bose als vermeintlich
angemessene Antwort auf das Bose. Gott halt sich das letzte Gericht (iber Gut und Bose vor;
menschliche Gerichte kdnnen nicht das Bose in den Herzen der Menschen erkennen, und sie
kdnnen es auch nicht ,reinigen”.

2.5.4. Judas

Judas ist eine schillernde Figur und verkérpert die Vieldeutigkeit einer , heilsnotwendigen”
und doch freien Gestalt. Ist er Komplize oder Verrater? ° Ubt er Beihilfe zu einem
Mordkomplott, begeht er einen Liebesverrat fiir Geld, ist sein Selbstmord als
Schuldeingestandnis und Flucht vor Verachtung und Gericht zu bewerten? Schelling sieht in
Judas eine Verkorperung des Bésen und des Verrates. In Judas durchkreuzen sich innere und
dullere Faktoren des Bosen. Er ist vermutlich ein Mitverschworer und Mittater. Er handelt
schuldhaft, aber es ist eine schuldhafte Mitwirkung, keine Alleinwirkung. Uberdies handelt er
— bewusst oder unbewusst — nach einem héheren Schema, das notwendig und
unvermeidbar scheint, ohne dass dadurch die moralische Verantwortlichkeit eingeschrankt
oder gar ,,entschuldig” wiirde.

,Dass Judas ein Verrater Christi wurde, konnte weder er selbst noch eine Kreatur
andern, und dennoch verriet er Christum nicht gezwungen, sondern willig und
mit volliger Freiheit. [FuBnote: So Luther im Tractat de servo arbitrio; mit Recht,
wenn er auch die Vereinigung einer solchen unfehlbaren Notwendigkeit mit
Freiheit der Handlungen nicht auf die rechte Art begriffen.]“*°

Schelling glaubt (mit Kant), dass es eine intelligible Handlung, die allem Handeln in der Zeit
,voraus” geht, und einen selber gewahlten intelligiblen Charakter gibt. Ich bin nicht nur
verantwortlich fiir das, was ich tue, sondern auch und im eminenten Sinne fiir mein Sein,
meinen Charakter, meine geistige und korperliche Verfassung, aus der heraus ich handle.
Der sog. Bosewicht kann zwar sagen: So bin ich, und ich kann nicht anders, aber es handelt
sich nicht um eine giiltige Entschuldigung. Auch fir beibehaltene friihkindliche Muster ist

7 Vgl. Leo G. Linder: Judas, der Komplize. Die Wahrheit iiber den zwélften Jiinger, Gitersloh: Gutersloher
Verlagshaus 2014; Helmut Gollwitzer: Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens,
Minchen: Ch. Kaiser 1970, Kapitel VIII. Gute Botschaft fir Judas Ischarioth; K. Llthi: Judas Iskarioth in der
Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur Gegenwart, Zirich: Zwingli Verlag 1955; A. Cane: The
Place of Judas Iscariot in Christology, Aldeshot: Ashgate Pub. 2005.
¥ Schelling 2011/1809, 58.
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der Mensch verantwortlich.®! Er ist verantwortlich und schuldig fir sein Wesen.®? Der Aktus
der Freiheit hat schon stattgefunden, gleichsam in einem ,Leben vor diesem Leben”. Diese
Erlduterung fallt in den Bereich der Symbolik; sie verweist auf die Erzéahlung eines Falls, mit
einem Vorher, dem Siindenfall, und einem Nachher, nach der Vertreibung aus dem Paradies.
Schelling will aber nicht den buchstdblichen Glauben an eine antelapsarische und eine
postlapsarische Zeit etablieren. Er sagt von diesem , Leben vor diesem Leben”: ,,nur dass es
nicht eben der Zeit nach vorangehend gedacht werde, indem das Intelligible Gberhaupt
auRer der Zeit ist.“®> Wenn hier so etwas wie eine zeitliche Abfolge suggeriert wird, dann ist
es eine mythische Zeit, die narrative Zeit ,,Es war einmal ...“, die Vor-Zeit, das
Unvordenkliche, in das kein Gedachtnis, kein Dokument, kein Fossil, sondern nur der
mythopoetische Geist, der nous poetikos hinab reicht. Diese Vorzeit Gbertrifft noch die von
den Wissenschaften angenommene ,Tiefenzeit” (Stephen Gould), sie geht gleichsam ,,vor”
den ,,Urknall” zurick. Die intelligible Freiheit oder Entscheidung zum Guten und Bosen ist
»gleichzeitig” mit dem Anfang der Welt. Sie ist nicht verursacht und determiniert durch den
,Urknall”.

3. Opfer und Tater

Neben dieser ,Ur-Schuld” gibt es auch ,,Erb-Schuld” und , Erb-Gnade”, die ebenfalls in den
Bereich der Symbolik des Bosen gehoren; sie sollten das Phanomen der ,,Kontamination
durch das Bose anschaulich und erzahlbar machen. Es gibt so etwas wie ,,Ansteckung” zum
Bdsen, aber auch so etwas wie schuldhafte Empfanglichkeit flir das Bose. Wer der
Verfiihrung unterliegt, hat an der Verfiihrung urspriinglich mitgewirkt. War die Versuchung
zu grol3, oder der Wille zur schwach? Externe und interne Faktoren des Bosen greifen
ineinander. Er oder sie hat ihre Verfihrbarkeit gewahlt.

Ist es zuldssig zu sagen: ,Ich bin unschuldig, ich kann nichts dafiir — ich wurde verfihrt“?
Selbst jemand, der oder die als Kind verfihrt wurde, kann nicht das ganze Leben lang mit der
gleichen Erzahlung fortfahren: ,Ich wurde verfihrt, ich bin unschuldig.” Dieser Opfer-Refrain
als pauschale Apologie ist bald abgenutzt. Kann und sollte ich mein Leben nicht auch anders
erzahlen? Kann ich mich neu erzdhlen, als das was ich wurde: ein verbitterter Mensch, ein
Tater, der aus Verletztheit selber das Bittere und Bose gewahlt hat? Der seine
Opfergeschichte zum Vorwand benutzte, um Gefiihle anderer zu erpressen und Vorteile zu
erschleichen? Ich bin zwar nicht schuldig und verantwortlich dafiir, was jene Tater meinem
friheren und friihsten Selbst angetan haben, aber trage ich nicht Mitverantwortung dafiir,
was aus mir geworden ist, wie ich mich weiter erzahle und (leichtfertig) entschuldige fiir das,
was ich bin und tue? Die Schlage, die ich in der Kindheit empfing, kénnen zum Vorwand und
zum zweifelhaften Pladoyer fiir Priigel dienen, die ich spater anderen erteilt. Der
Gewalttransfer kann unterbrochen werden ...

Die von Schelling angenommene Verantwortlichkeit fiir das eigene Sein und Tun kann als
Schwachung des Menschen in einer maBlosen Schuldkultur missbraucht werden, oder sie

# vgl. Schelling 2011/1809, 58.
8 Vgl. Sartres These, dass die Existenz des Menschen seinem Wesen vorangehe und dass er sein Wesen selber
wahle.
# Schelling 2011/1809, 59.
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kann als Starkung und Ermachtigung des Menschen verstanden werden, um aus einer
»Sucht” oder Opferrolle herauszutreten. In keinem Fall kann es darum gehen, den
Unterschied zwischen Tater und Opfer einzuebnen. Eher geht es darum, keinem Opfer das
Potential zur ,,Heilung” und Erlésung abzusprechen. Der Anfang der Erlosung besteht
allerdings nicht in der Anklage der anderen oder im ,,Indignez vous!”, sondern in der Reue
Uber die eigenen Stinden.

Die Symbolik des Bosen gipfelt im apokalyptischen Kampf um die Weltherrschaft. Dieser
Endkampf steht nicht mehr unter der Oberherrschaft der Menschen. Die geistliche
Waffenrlstung der Christen ist nicht gewalttatig, sondern das Gebet und das vorbildliche
Leben im Gehorsam gegeniber Gott. (Vgl. Epheser 6, 10)

Die Symbolik des Bosen prajudiziert nicht, dass es leicht sei, sich und anderen sein Leben neu
zu erzahlen und sich von Traumatisierungen zu heilen oder heilen zu lassen. Es geht nicht um
ein Angebot fiir rasche und billige Selbsthilfe, Selbstbekehrung oder Selbsterlésung. Die
Verwandlung des Charakters des Menschen — Schelling nennt es die ,Transmutation“®* —
im Wesen Gottes angelegt und findet dort als fortwahrende Geburt statt. Theologisch
gesprochen braucht es fiir diese Transmutation die ,Gnade und Vorsehung Gottes”. Nach
der Tradition der christlichen Mystik muss sich der Mensch in Christo wiederholt selber
gebaren. Die Moglichkeit der Transmutation setzt eine Verankerung der menschlichen Natur
in der gottlichen voraus. Als ,,Organ Gottes”, als ,,Mitarbeiter im Weinberg des Herrn“ wird
der Mensch Uber sich hinaus gefiihrt und in seinem Sein gelautert und verklart. Nur kraft der
Beziehung zum Heiligen gelangen die Menschen zur Reinheit des Herzens.

ist

8 Vgl. Schelling 2011/1809, 35, 60f., auch Umwandlung 37 oder Umwendung 60. Der Begriff stammt aus der
mittelalterlichen Alchemie und wurde von Jakob Bohme und seinen Nachfolgern Gibernommen. Zur Erlauterung
vgl. Johann Georg Gichtel: Theosophia Practica (1696). Mit einer Einfihrung von Gerhard Wehr, Edition Imago
Solis, Aurum Verlag 1979, Einfiihrung von Wehr 26. Gichtel besorgte die erste Gesamtausgabe der Werke Jakob
Bohmes.
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