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Naturschutz

ISt eine von mehreren Formen des mensch-
lichen Umgangs mit der Natur —

historisch die jungste, und doch uralt.

Wer sie verstehen will, muss von der Natur
des (im!) Menschen ausgehen. Sie
bestimmt sein Verhaltnis zu der Natur "um
Ihn herum"!



Menschen haben eine Doppelnatur

« Sie sind biologische Wesen, angetrieben
von allen dafur typischen Uberlebens-
Instinkten —

e und zugleich geistige Wesen, begabt mit
Vernunft, Vorausschau und bewussten
Gefuhlen, mit der Fahigkeilt, ihre
biologischen Instinkte zu beherrschen
oder uUber sie hinauszugehen.






Das Geistige im Menschen schatzt andere
Lebewesen, freut sich an ihrem Anblick, ihren
Lauten, ihren Diiften -

und erzeugt ein schlechtes Gewissen, wenn
das Biologische im Menschen diese
Lebewesen schidigen oder toten muss.



Kunst der Steinzeitmenschen
Oben: HBhle von Lascaux,

Links: HOohle von Altamira

Neolithische Yiisent-Darstellung, Hohle v. Altamira, rekonstruiert (aus Howell 1970)



Die Menschen leb(t)en ...

ca. 40.000 Generationen in, mit und von
der Natur — als Sammler und Jager,

seit ~ 600 (325) Generationen gegen die
(wilde) Natur — als Landwirte,

seit 6 Generationen auch fur die Natur —
als naturliebende, von den Landwirten gut
ernahrte Stadter.



Natur heil3t Wandel — Evolution — auch des Menschen
und seiner beiden Naturen im Widerstrelt

Hunger und Durst, Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb
haben alle Menschen stets beherrscht und geben der Nutzung
der Natur Vorrang. Werkzeuge, Energiebedarf andern sich!
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Ausbreitung des Menschen Uber die Erde (aus GEO-Themenlexikon Bd. I, 2006)




aus Gefahr wurde
Energiequelle —und
die Abhangigkeit
von Brennstoff!
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The World's Principal Food Resource

. . : . e
... only six grain species ! 772
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Unsere Lebensgrundlage ist das Gegenteil von Biodiversitat!




Aus Naturnutzung wurde Landnutzung

Erst damit schuf sich der Mensch "seine"

Umwelt — auf Kosten der Umwelten a
anderen Lebewesen — indem er dem
das er sich aneignete, zuerst materiel
rationale, und zuletzt auch immateriel
emotionale Zwecke zuwies.

ler
_and,
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Nur: zwischen den Kulturen und sogar zwischen
den Individuen sind die Zwecke verschieden und

wechseln im Vorrang!
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Kulturelle Evolution

Aus den — kulturell schon differenzierten —
Sammler-Jager-Gemeinschaften entstanden
selbstversorgende Agrargemeinschaften.

Von nun an unterschieden die Menschen eine
wilde von einer domestizierten Natur als ihrer
neuen Lebensgrundlage, die zwar aus der
wilden Natur stammte, aber nun standig
gegen diese verteidigt, also vor ihr geschutzt
werden musste.

"Naturschutz" war damals Schutz vor der
"wilden" Natur, im Acker-, Garten- oder
Pflanzenbau heute "Pflanzenschutz" genannt!




Als die Agrarerzeugung den Eigenbedarf der Menschen
Uberschritt, Nahrungsmittel also zur "Ware" werden konnten,
begann eine irreversible Teilung der Menschheit in Landwirte
(Erzeuger) und Nicht-Landwirte (Verbraucher), die zur
Trennung — aber gegenseitiger Abhangigkeit — von Land und
Stadt fuhrte.

Die Nicht-Landwirte Gbernahmen die kulturell-zivilisatorisch-
technische Entwicklung, die tber die Agrarkultur hinaus zur
Stadtkultur und zur Bildung der Gesellschaft fuhrte.

Agrarkultur ("Landeskultur") kampft standig gegen die "wilde"
Natur; Stadtkultur — die dieser Wildheit weniger ausgesetzt ist —
entdeckt die erfreulicheren, genussvollen Seiten der Natur und
lernt sie schatzen. "Natur" bekommt damit unterschiedliche, ja
widerspruchliche Aspekte.
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Ein neuer Begriff: Landschatft

gesellt sich zur Natur,

begleitet oder ersetzt sie — und
asthetisiert sie!

Seitdem wird standig aber "Natur"
diskutiert.




Was ist "Natur" ??

e .. die landschaftliche, wilde, gezahmte,
gestaltete, kultivierte, intakte, unbelebte,
lebende, nutzbare ... Natur?

e oder ithre Vielfalt, Schonheit oder
Eigenart?

e oder: wie viel davon muss es jewells sein?

Alles ist "Vielfalt" — und fordert Auswabhl,
Wertungen und Prioritaten!
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Die moderne Naturwissenschaft begann mit der
Erforschung der unbelebten Natur in threr
Berechenbarkeit und Zeitlosigkeit.

Aus ihren rationalen Ergebnissen erwuchsen
Technik, Naturbeherrschung, Aufklarung mit
Individualitat und freier Marktwirtschaft.

Die lebende Natur wurde nur beschrieben und
systematisiert (Linne), aber nicht richtig
verstanden und (zu ihrem Nachteil!) den
"exakten" Naturwissenschaften unterworfen.
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Tiefe Verachtung fur die "wilde" Natur,
die bekampft und zuruckgedrangt
wurde.

Die Aufklarung im 18. Jahrhundert verlangte
"Landeskultur", der Anbruch des technisch-
Industriellen Zeitalters mehr Produktivitat.

Die Gegenbewegung der gefuhlsbetonten
Romantik brachte Zuwendung zur Natur —
aber welcher Natur?
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Das Zeitfenster des Naturschutzes

Warnung von John Stuart Mill 1848:

.....dass jeder Streifen Land, der fahig ist, Nahrungsmittel ..
hervorzubringen, auch in Kultur genommen werde, jedes
blumige Feld oder jeder .. Wiesengrund beackert werde, dass
alle Tiere, die sich nicht zum Nutzen des Menschen zahmen
lassen, als seine Rivalen .. getilgt, jede Baumhecke und jeder
Uberflissige Baum ausgerottet werde und kaum ein Platz
tbrig sel, wo ein wilder Strauch oder eine Blume wachsen
konnte, ohne sofort im Namen der vervollkommneten
Landwirtschaft als Unkraut ausgerissen zu werden.*

(verkirzt zitiert aus Hampicke 2006)
21



Solche Verlusterfahrung und -angst erzeugten
im stddtischen Bildungsbiirgertum in der 2.

Hdlfte des 19. Jahrhunderts die Bewegung des
Heimatschutzes, aus der um 1880 der
Naturschutz hervorging.

Er erzielte rasch so grofle
gesellschaftliche Kraft, dass
er bereits 1906 staatlich
institutionalisiert wurde,
1919 sogar Verfassungsrang
erhielt!
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Naturschutz — Ursprung und Voraussetzung
— ein Paradox

o Ursprung: in der stadtischen Gesellschaft der
Moderne (gebildete, empfindsame Schichten)

e Voraussetzung: Sichere Grundversorgung mit
lebensnotwendigen Gutern und Dienst-
leistungen ("Wohlstand") — die letztlich aus der
Natur stammen.

e Die Erfullung der Voraussetzung des
Naturschutzes hat der "Natur" die
Natlrlichkeit genommen und sie damit
schutzbedurftig gemacht!
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Im gleichen Zeitfenster

pragte Ernst Haeckel den Begriff "Okologie"
mit zwel Definitionen:

 Beziehung der Lebewesen zu ihrer
"Aul3enwelt" (seit 1908 "Umwelt" nach
Uexkull);

e Okonomie der Natur.

Keine offentliche Resonanz — marginale
Beachtung in der Wissenschaft!
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Stadtisch-industrielles Zeitalter mit neuer
Energiebasis: Vorrang rationeller

Nahrungsproduktion auf guten Bdden, durch
Weltkriege verstarkt

Soester Borde, Dezember 1953




Gewohnte Bilder — und Vielfalt — fielen ithr zum Opfer

Knicklandschaft in Schleswig-Holstein fot. W. Haber, 1976




Allmende im Sauerland (Westfalen). Foto G. Hellmund 1953.
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Grol3flachige Viehweiden in Westjutland nordl. Esbjerg (fot. W. Haber, 9/1




Naturschutz-Bewegung mit drel
gefuhlsmalig richtigen, sachlich falschen
Einschatzungen:
1. Gleichsetzung der durch bauerliche Nutzung
entstandenen landlichen Landschaft mit ,Natur*
2. Auffassung der Landschatft als offentliches Gut

3. Ignorierung der Veranderung in Natur und
Landschatt.

Ursache: Fehlen wissenschaftlicher Grundlagen
— aber diese Fehleinschatzungen wirken
noch heute!
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...for the enjoyment of people ... Die Natur flr den Menschen!






Leo von Boxberger in ,Naturschutz* Heft 3/1922, S. 5 ff.:

,Man braucht nur zu bestimmen, dieses Tier, jene Pflanze
sind geschutzt, thre Verfolgung wird bestraft, und alles ist
In bester Ordnung... [Doch damit ist] allein wirksamer
Naturschutz nicht zu treiben ... (dies ist] eine Vorstellung
aus dem politischen Zustand einer straffen, unfehlbar
arbeitenden Verwaltungsorganisation .. [die erwartet,
dass] man .. hinter jede geschutzte Pflanzen und bel jedes
Vogelnest einen Schutzmann stellen oder die Zugange zu
den Fundplatzen seltener Tiere und Pflanzen durch
berittene Landjagerabteilungen absperren kann. .. Eine
Bewegung, die popular werden will —und das ist auf
lange hinaus eine der wichtigsten und brennendsten
Aufgaben [des Naturschutzes] — muss in der Anwendung
so unpopuléarer Mittel G beraus vorsichtig sein, wenn
sie nicht das Gegenteil erreichen und ihre eigene

Gefolgschaft verlieren soll.” (Hervorhebungen im Original)



Erstes Naturschutzgesetz 1935

o Gultig bis 1976, Ziel. ,Schutz der Natur In
allen ihren Erscheinungen®; aber
Ausklammerung der unbelebten Natur und
der Stadtnatur

e Konzentrierung auf Arten- und
Gebietsschutz, allmahliche Einbeziehung
von ,Landschaft”.

 Heimatschutz-Antell durch Blut- & Boden-
ldeologie pervertiert!
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In den 1960er Jahren

kam zu den Schutzgutern "Natur" und
"Landschaft”

das Schutzgut "Umwelt" — als Schutz der
unbelebten Naturbereiche.

Statt sie alle zusammenzufuhren, erhielt
"Umwelt" eigene Rechtsgrundlagen und
Zustandigkeiten! Politische Praxis gegen
wissenschaftliche Erkenntnis (Okologie!)
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Auszug aus dem Umweltgutachten 1978 des Rats von
Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Tz. 354:

Auch wenn die Schaf-
fung und Erhaltung einer Zivilisation ohne Ausbeu-
tung der Natur nicht moglich ist und der Mensch aus
selbstschutzgriunden eine Anzahl Pflanzen-, Tier-
und Mikroben-Arten bekampfen muf, so liegt doch
der Schutz der Umwelt- und Naturgiiter in ihrer Ge-
samtheit direkt oder indirekt stets im Interesse der
Menschen.

Der Umweltschutz erscheint
freilich meist direkt anthropozentrisch, wahrend der
Naturschutz eher indirekt auf den Menschen bezogen
ist. Daher grenzen sich Naturschitzer oft gegen Um-
weltschutzer ab, die ,nur” eine dem Menschen ver-
tragliche Umwelt anstreben. Es bedarf allerdings be-
standiger, z. Z1. sogar verstarkter Bemuhungen, um
nichtmenschliche Schutzguter, insbesondere das
Schutzgut Natur, im Umweltschutz nicht in eine Au-
fenseiterrolle geraten zu lassen.




Zweltes Naturschutzgesetz 1976:

Natur und Landschaft sind ... im besiedelten und unbesiedelten Bereich
So zu schutzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich,
wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der
Naturguter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschliefdlich ihrer Lebensstatten und
Lebensraume

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erholungswert von Natur
und Landschaft

auf Dauer gesichert sind (8 1 BNatSchG, Fassung 2002).

Bei diesen nicht deckungsgleichen Zielen steht der Naturschutz
nunmehr in Konkurrenz zu (sukzessive) Umwelt-, Gesundheits-
und Verbraucherschutz, die alle fir die Menschen tatig sind!
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Die Naturschutz-Praxis bevorzugte Ziel Nr. 3
(Rote Listen, Biotopkartierung, ab 1992 FFH) —
mit der Folge wachsender Bewertungs-

Gegensatze, Ver

nachlassigung von

Gestaltung, Asthetik, Kultur, Entfremdung der
Menschen vom Naturschutz und von der Natur.

Symbol dieser H

altung ist der Begriff

"naturschutzfachlich". Er hat Naturschutz von

einer umfasseno

en Kulturaufgabe zu einem

blof3en "Fach" degradiert!

38



1950

1902

Landeskultur 1831-

<
0p]
-
(7))
>
©
@
o
@
(D)
m
N
()
)
(7))
()
o
=
-
>
)
©
Z
-
()
=)
=
(@)
C
>
-
()]
)
=
o
wn
Y
>
<

)

,Landschaft

1950 in Wisconsin: Ignorierung der Entstehung von




Die Wissenschaft warnte — aber vergeblich: Auszug aus dem
Umweltgutachten 1987 des Rats von Sachverstandigen flr
Umweltfragen:

361. Seitens der Naturschutz-Fachleute ist die Ten-
denz zur Vernachlassigung der okosystemaren Ge-

samtzusammenhange — wenn auch ungewollt —
noch gefordert worden, und zwar durch die Konzen-
tration auf zwei urspriinglich als wissenschaftliche Be-
standsaufnahmen angelegte Konzepte bzw. Instru-
mente, die, um handhabbar zu bleiben, den Gesamt-
zusammenhang des Naturhaushaltes oft nicht bertick-
sichtigen: ,Rote Listen” und ,Schutzwirdige Bio-
lope "




Eine Dauer-Problematik?

1968, XI. Mainauer Gesprach tber Raumordnungspraxis: "Ist der
heutige Naturschutz antiquiert?"

1997, H. Plachter: "... und damit gerat [der Naturschutz] ... noch mehr
Ins gesellschaftliche Abselits — ein selbstverstarkender Prozess."

2002, U. Hampicke: "Der gewohnte hoheitlich-staatliche Naturschutz,
soweit er allein das Verbot als Mittel kennt, ist gescheitert!"

2002, Sondergutachten des SRU: "Flr eine Starkung und
Neuorientierung des Naturschutzes"

2003, S. Kdrner, A. Nagel, U. Eisel: "Naturschutzbegriindungen"
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Begriffsanderungen

 Aus Naturschutz wird "Biodiversitat"
e Aus "Natur" wird "Wildnis"

 Aus Umweltschutz wird "Nachhaltigkeit"
mit "Okosystem-Dienstleistungen"

Suggestive Wirkung, aber gesteigerte
Unklarheit!

42



Je grofer das Lebewesen-Bild, desto mehr Arten der betreffenden
Gruppe sind b__eschr___iebeg!

e

Ungetihre Artenzahlen (2.T. korrlgiert nach Marell 166G6)

1 Prokaryolen [Monera) 5400 11 Molusken TOLDOD
2 Pilze 55000 12 Stachelhduber [Sesslerng] G200
3 Algen 35000 13 Insekien B25.000
4 Vieleellige Pllanzen Zro.ne0 14 Ubrige Arthropadan 150.000
§ Protozoen [Urtisre) 40000 15 Fischa Z2 000
6 Schwamime 10008 ¥ Amphibien 4300
T Haohlliers (Quallén u.a.) 10006 17 Repiillen S.300
8§ Plathwilrmer 12008 18 Vidgel 10,000
@ Nematoden (Rundwirmer) 12,000 10 Saugetiars 4,500
10 Ringelwlirmer 12.000







Vielfalt von Naturschutzbegriffen

Reservate

Parke
Biotopverbinde
Habitatnetze

Wildnis

Grune Bander, Adern
Natura 2000, FFH

.. kombiniert mit:;

feucht, trocken, mager,

Biosphére-

Freiraum-

Wald, Aue, Offenland
Natur-, Landschaft-
National-

45



Dilemma einer auf Artenschutz reduzierten
Biodiversitats-Politik

e Zwiespalt zwischen Schutz von Arten, die
selten, gefahrdet und popular sind, aber
funktionell wenig Bedeutung haben,

 und Arten, auf deren Funktionen es In der
Natur ankommt, die aber im Naturschutz

und in der Bevolkerung keine Emotionen
wecken!
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Zusammensetzung der Bodenfauna
20 30 40 650 70 100 150 x 1000/ m?
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Die Dresdener Waldschldosschen-Brucke tiber die Elbe

Weil die Kleine Hufeisennase
(oben) durch die Errichtung der  §
Elbbriicke (rechts eine Computer-
simulation) gefdhrdet werden
wiirde, setzte das Verwaltungsge-
richt Dresden den Baubeginn _

| vorerst aus. . Fotos: pa/dpa K8

...was Welterbe-Schutz nicht verhindert, sollen Fledermause verhindern!

Ist das ernst zu nehmender Naturschutz?




Grundfehler der Biodiversitats-Konvention:

Ausklammerung der unbelebten Natur

Ausgehen von einem Zustand, der bleiben soll
(— traditionell falsches Naturschutz-Denken)

Ilgnorierung des steten Wandels in der Natur
und in der Menschheit: wir wachsen an Zahl
und Ansprichen und brauchen mehr Land
(gesamt und pro Kopf).

Die fur Biodiversitat verfigbare Flache
schrumpft standig — wie sollen wir denn die
bestehende biologische Vielfalt erhalten?
Reales Ziel oder Mythos?
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Andreas Hoffmann
Sonke Hoffmann
Joachim Weimann

Irrfahrty
Biodiversitat

Eine kritische Sicht auf e
europadische Biodiversitatspolitik

VARIATION

A CENTRAL CONCEPT IN BIOLOGY

Nﬂf‘hhalhﬂlmll

-

Okosystem

Produktivitil - Stabitil - Redes:




THE EUROPEAN UNION’S
BIODIVERSITY ACTION PLAN Biodiversitit als
politischer Mythos

oder: Ethischer
Populismus?




Der Wildnis-Traum
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Dvaturscauizgediel Pupplingar A, 2

imen’luld von lsar und Lowsach

Landschaftswandel durch
Hochwasserschutz und
Sukzession

Pupplinger Au, Isar, 1951
und 1985

Hier ist "Wildnis" entstanden,
aber welche Naturschutz-
werte sind daflr verloren
gegangen?




Karl-Heinz Erdmann und Christiane Schell
Naturschutz-

¢ Zukunftsfaktor Natur -
I“SI.“ Blickpunkt Naturnutzung

Wirklichkeit

Palll Pare, 1982 | 2003

Bundesamt
filr Naturschutz




Fursorge fur Naturvielfalt

darf sich nicht auf Schutzgebiete beschranken,

sondern muss die (viel grof3eren) Nutzgebiete
einbeziehen —

durch differenzierte (diversifizierte)
Landnutzung! Die Konzepte daflr liegen seit
langem vor.
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Nachhaltige (umweltvertragliche) Landwirtschaft durch
differenzierte Landnutzung und biotische Anreicherung

Differenzierte Landnutzung
Maismonokultur - undifferen- kombiniert mit Anreicherung
der Landschaft mit natiirlichen

zierte Landnutzung, verursacht Differenzierte Landnutzung Strukturen (Erhohung der

starken Eingriff (Erosion) und Verteilung der Eingriffe biotischen Vielfalt)

w il
Mais|
I

B = Bach, W = Wiese, H = Hecke

(Aus Kaule 1978, veréandert, nach Konzeption von W. Haber 1972)

Enthalt bereits den Biotopverbund auf 10 % der Flache!




Vielfalts-Steigerung
durch Landnutzung!

i

7 Laubhochwald 8 Nadelhochwald
) (Forst|

”‘$ s

]JJ

Sozmlbroche
5“6 Nlederwold von Trift,

Magerwiese
oder Acker

f

[PTT TRy S

Mogermese a—— AckerZT-eccmmme e - -

Landnutzungs-bedingte Veranderungen des mitteleuropéaischen
Waldlandes, die Kulturlandschaft und Lebensraume ftr (mehr)
Arten hervorgebracht haben (aus Ellenberg 1982).




Abb. 1. Landnutzungsverteifung im Wildenburger Ldndchen um Abb. 2: Landnutzungsverteilung im Wildenburger Ldndchen um
1810 (Tranchot-Aufnahme 1810; aus Hentschel 2001). 1937 (Topographische Karte 1937, aus Hentschel 2001).

Nandel de Al O U jngen = vvande 0N (Natu 1110 Al [1d

Abb. 3: Landnutzungsverteilung im Wildenburger Landchen um Abb. 4: Landnutzungsverteilung im Wildenburger Landchen um
1960 (Topographische Karte 1960; aus Hentschel 2001). 1993 (Kartierungen durch Hentschel 1993, aus Hentschel 2001).




5. Wide-spaced windhreaks to prevent

erosion and increase crop and pasture 1. Using drainage lines as
yields : .

corridors and paddock
_houndaries

3. Protecting existing
habhitat remnants &

connecting with corridors 4. Salttolerant trees

and fodder shrubs

2. Fencing to
soil type

A long-term revegetation plan to incorporate habitats into the

agricultural production landscape (Saunders & Hobbs 1995 in Bradstock
et al.,, Conserving Biodiversity, Threats & Solutions)
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Simulation von
Landschaftsentwicklungs-
Szenarien

Szenario

(Heil3enhuber 2006)




Sachbereiche

Datenquellen

Schiisselfragen

Sektorale
Leitbilder

Arten, ,Ungesttrte* Stoff- und
LG Mensch Biozénosen Natur Energiefiisse
v :
Historische und Umfragen, R Sukzessions- E’;‘fﬁrﬁhegj:d pedo- | | eriebs- und volks-
aktuelle Karten medizinische Biotookartierunaenl | OrSenung: Oko- sphirische Messun. | |irtschaftiiche Statis-
und Bilder Statistiken P g systemmodelle gen tiken & Informationen
Geschmack Biodiversitat; Ausschaltung Abbau- und , ik
Bezugszeitraum der Gefahrdungen; von Absorptions- m‘;ﬁﬁgmgf:;elt,
Zeit Zielarten Belastungen Prozesse
Kulturlandschafts Asthetisches +Biologisches" Naturbetontes »Abiotisches" Wirtschafts-
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Triigerkategorie der Ordnung
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Begrifflichkeiten ...

Naturschutz im ,weiteren* Sinne, als Teil der
Umwelt- und Landschaftsentwicklung und
kulturelle Aufgabe

helldt offenes, kreatives Denken auf allen
Mal3stabsebenen!

Naturschutz im ,engeren” Sinne, als blof3es "Fach"
= Arten- und Biotop- bzw. Gebietsschutz

heil3t Einengung des Denkens, Ausblendung
von Zusammenhangen in Raum und Zeit!
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Naturschutz vor den oder fur die Menschen?

Welche Natur sollen wir fur welche Menschen
oder vor welchen Menschen schiitzen?

Wir alle hangen direkt oder indirekt von "der
Natur" ab; daher ist Naturschutz im Grunde

stets ein Schutz fur "uns" Menschen.

Doch wer Ist denn "wir" oder "uns" — In der
individuellen, kulturellen, sozialen,
wirtschaftlichen Vielfalt der Menschheit und
ihrer jewelligen Befindlichkeit ??




Naturschutz in der Verfassung

1919, in Art. 150 der Verfassung des Deutschen

Reichs:

"Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die
Landschaft geniel3en den Schutz und die Pflege des Staates".

1994 (1) im Art. 20a des Grundgesetzes der

Bundesrepublik Deutschland.:

Der Staat schitzt auch in Verantwortung fr die kiinftigen Generationen
die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmaliigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung.
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Die Haupt-Leitbilder fur Naturschutz

1. Praktisch wirksame Natur: positiv
(Nutzbarkeit) — negativ (Gefahren).
Befreiung & Schutz vor der wilden Natur!

2. Natur als Heimat, Ort der Identitat, in deren
Ordnung man sich einfugt (einfigen soll).

3. Natur als Alternative, Ort der Sehnsucht,
Wildnis, Gegenwelt des stadtischen Lebens
mit Regeln und Zwangen — die aber fremd
bleibt.

Diese drel Bilder vermischen sich standig!
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Fischbachtal im Studschwarzwald, fot. W. Haber 1954

e ———

L

WL ah?!:...en\,—‘ o

i i'i t ]::' ’:;Llr: -':-p"f'l;:ki. .'.I'i; ~.' :4-: I_l '-* . 5 H:.*:."II _{Ihl ':.
FZustand s N
g 5 e el -;,; "-. G DR,

r :.I -‘f iRy »
i ‘ ;

‘I

WE‘?Y ’unEF“S;:h - 1‘:‘% | e

144-
..
- e

‘{ “'! }'ﬂu “ __f\ V5 ; : \ \
Vielen Dank fur Ihre Geduld und Aufmerksamkeit!




