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1. Einleitung

Das Wissen Uber den Berufseinstieg und den beruflichen Verbleib von Hochschulabsolventinnen ist
fur Universitédten und Fachhochschulen von zentraler Bedeutung. Die Kompatibilitéat von Studium und
Berufsanforderungen sowie Aussichten auf beruflichen Erfolg sind bedeutende Faktoren bei der
Wahl des Studienortes und wirken auf die Konzeption neuer Bachelor- und Masterstudiengéange.
Aber auch jenseits des Bologna-Prozesses ist es Aufgabe der Hochschulen als Ausbildungsstéatten, ein
adaquates Studienangebot bereitzustellen, um Studierende bestmdglich auszubilden und sie damit in
die Lage zu versetzen, die am Markt gefragten Qualifikationen und Kompetenzen anzubieten. Daftir
kann die retrospektive Bewertung von Studienbedingungen seitens der ehemaligen Studierenden
wertvolle Hinweise geben. Informationen tber den Berufsverbleib der ehemaligen Studierenden sind
sowohl fur Fragen der Studiengangsentwicklung als auch fur Dienstleistungsangebote wie Studienbe-
ratung und ,career services* von Bedeutung. Im Rahmen von Akkreditierungs- und
Reakkreditierungsverfahren erweisen sich Angaben von Absolventinnen zu Studienorganisation und
-inhalten als wichtiges Bewertungsinstrument, welches Optimierungsbedarfe aufzeigen und Starken
verdeutlichen kann. Dariiber hinaus stellt sich fuir Universitaten und Fachhochschulen die Frage nach
der Bindung Ehemaliger an ihre Hochschule sowie nach Weiterbildungsinteressen und der Entwick-
lung entsprechender Angebote. Die Verbindung von Daten aus allen genannten Bereichen erlaubt es
schlief3lich, systematisch zentralen Fragen der Hochschulforschung, bspw. nach dem Zusammenhang
von Studienbedingungen und Berufserfolg, nachzugehen.

Hochschulen erwerben ihr diesbezligliches Wissen in erster Linie Uber die standardisierte Befragung
von Absolventinnen. Im européischen Raum sind jéhrliche Berichtsysteme zur Beschéaftigungssitua-
tion kurz nach dem Studienabschluss teilweise seit vielen Jahren Ublich. In Deutschland konnte sich
ein solch einheitliches Vorgehen bislang nicht durchsetzen. Noch immer werden
Absolventenbefragungen hdufig auf Fachebene oder an einzelnen Hochschulen je nach Bedarf und
unsystematisch durchgefiihrt. Diese Daten erlauben zwar vergleichsweise dezidierte Aussagen zu
spezifischen Fragestellungen, sind jedoch nicht geeignet, die Ergebnisse unter einer vergleichenden
Perspektive zu diskutieren. Hochschuliibergreifende, bundesweite Befragungen, insbesondere der
Hochschul-Informations-System GmbH (HIS), geben einen Einblick in die Breite und dienen zugleich
als Benchmarking, bedirfen jedoch der spezifischen regionalen bzw. hochschulspezifischen Ergén-
zung. Auf Ebene eines Bundeslandes angelegt ist neben der Absolventenstudie Rheinland-Pfalz das
Bayerische Absolventenpanel (BAP), welches regelmaBig Absolventinnen von Universitaten und
Fachhochschulen zu ihrem beruflichen Werdegang, Studienbedingungen und der Kompetenzentwick-
lung im Studium befragt. Auch in Sachsen ist, ausgehend von der TU Dresden, ein landesweites
Absolventenpanel im Aufbau. Alle Untersuchungen weisen (ber Strecken gleiche oder ahnliche Fra-
gestellungen auf und erlauben somit einen Vergleich (iber Hochschul- und Léndergrenzen hinweg,
grenzen sich in einzelnen Themenbereichen und Fragen jedoch zugleich voneinander ab.

Die rheinland-pféalzische Absolventenstudie hebt sich von den genannten Studien insbesondere durch
ihr partiell modellgeleitetes Untersuchungsdesign (vgl. Kapitel 3.1), erweiterte Fragestellungen zur
Bindung der Absolventinnen an die Hochschule und den Einbezug ehemaliger Promovendinnen ab.
Einmalig werden landesweit und facheriibergreifend die berufliche Situation und die Studienbeurtei-
lung promovierter Absolventinnen erhoben und zu jenen der vormaligen Studierenden in Beziehung
gesetzt. Die Antworten der Promotions-Absolventinnen geben mit Blick auf die zunehmende Rele-




vanz strukturierter Doktorandenstudien Aufschluss Uber Anpassungsbedarfe in Promotionspro-
grammen und Uber spezifische Betreuungsbedarfe der Promovendinnen.

Mit Unterstutzung des Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur (MBWJK) Rhein-
land-Pfalz fuhrte der Hochschulevaluierungsverbund Siidwest (HESW) im Zeitraum von August bis
Dezember 2008 eine landesweite Befragung von Absolventinnen des Abschlussjahres 2006 durch.
Hieran beteiligten sich die rheinland-pfélzischen Mitgliedshochschulen des Hochschulevaluierungs-
verbundes Stdwest (vgl. Abbildung 1). Durchgefihrt wird die Untersuchung vom Zentrum fir Quali-
tatssicherung und -entwicklung (ZQ) an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, welches zugleich
als Geschéftsstelle des Hochschulevaluierungsverbunds fungiert.

Abbildung 1

Teilnehmende Hochschulen der Absolventenstudie

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Technische Universitat Kaiserslautern
Universitat Trier
Universitat Koblenz-Landau
Deutsche Hochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer
Katholische Fachhochschule Mainz
Fachhochschule Mainz
Fachhochschule Kaiserslautern
Fachhochschule Trier
Fachhochschule Koblenz
Fachhochschule Ludwigshafen am Rhein
Fachhochschule Worms
Fachhochschule Bingen

Dieser Befragung vorangegangen ist eine Rheinland-Pfalz weite Befragung der Studiums- und Promo-
tionsabsolventinnen des Abschlussjahrgangs 2005, welche im Jahr 2007 durchgefiihrt wurde (vgl.
Oesterling / Boll 2008). Von November 2008 bis Januar 2009 wurde dieser Jahrgang, ein Jahr nach
der ersten Befragung, erneut befragt (Studiums- und Promotionsabsolventinnen). Die entsprechen-
den Ergebnisse liegen zur Auswertung vor.



2. Methodische Vorbemerkungen und Datengrundlage

2.1 Datenerhebung

Die Befragung der Studiums- sowie Promotionsabsolventinnen des Abschlussjahrgangs 2006 wurde
in Form einer Hybridumfrage, d.h. sowohl als schriftliche postalische Befragung als auch als Online-
Befragung durchgefiihrt. Die per Post versandten Fragebdgen unterschieden sich inhaltlich nicht von
dem Befragungsinstrument fiir die Online-Teilnahme. Der Fragebogen zur Erhebung von Studienzu-
friedenheit und Berufseintritt der Studiumsabsolventinnen wurde in Anlehnung an bereits bestehen-
de Erhebungsinstrumente konzipiert, um eine bundesweite Vergleichbarkeit zu erzielen, so vor allem
an Erhebungsinstrumente des Internationalen Zentrums fir Hochschulforschung (INCHER; Kassel)
und der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS). Der Promovendinnen-Fragebogen, fur den es
in dieser Form bislang kein Beispiel gibt, wurde auf Basis des Studiumsabsolventinnen-Fragebogens
konstruiert, um auch hier Vergleichbarkeit erreichen zu kdnnen. So kann ein Abgleich zwischen der
Zufriedenheit von Studiums- und Promotionsabsolventinnen bspw. Aufschluss Gber Forderungsiiber-
génge innerhalb der Hochschulen geben.

In beiden Erhebungsinstrumenten wird ausgewahlten Fragestellungen in Form retrospektiver Ein-
schatzungen durch die ehemaligen Studierenden nachgegangen. Die Erhebung auf Landesebene fo-
kussiert aulRerdem auf Fragen des Berufsverbleibs und der Bindung an die Hochschule tber das Stu-
dium hinaus. Als Abschlussjahr wird in der vorliegenden Studie das Kalenderjahr definiert.

Die Fragebdgen lassen sich in sechs Themenbereiche untergliedern. Neben den erforderlichen Anga-
ben zur Person wurden die Absolventinnen um Angaben zu ihrem (Promotions-)Studium sowie um
dessen Bewertung, zu ihrem Ubergang vom (Promotions-)Studium in den Beruf und zu ihrer derzeiti-
gen Beschéftigungssituation gebeten. Fernerhin wurden Daten zu beruflichen Qualifikationen und
Anforderungen sowie zur Bindung an die Hochschule erhoben (vgl. Abbildung 2). Die Abstimmung
der Fragebdgen erfolgte mit Vertretern der Landeshochschulprasidentenkonferenz (LHPK).




Abbildung 2
Themenfelder der Fragebdgen

Studiumsabsolventinnen Promotionsabsolventinnen

1. Angaben zum Studium Angaben zur F_’romotlon

und zum Studium

2. Bewertung des Studiums Bewertung der Promotion
Ubergang vom Studium in Ubergang von der Promotion

3. den Beruf und derzeitige Be-  in den Beruf und derzeitige
schéaftigungssituation Beschéftigungssituation

4 Berufliche Qualifikationen Berufliche Qualifikationen

' und Anforderungen und Anforderungen

Bindung an die Hochschule Bindung an die Hochschule
Angaben zur Person Angaben zur Person

Im Vergleich zu den Erhebungsinstrumenten der Absolventenbefragung 2005 wurden die Fragebo-
gen, basierend auf den Ergebnissen der ersten Studie, an verschiedenen Stellen leicht angepasst. Zu
diesen Anpassungen zdhlen neben einer Reihe geringfligig modifizierter Frageformulierungen und
Antwortvorgaben im Fragebogen fir die Studiumsabsolventinnen insbesondere neue Fragen zur
Absolvierung eines Fern- oder Aufbau- bzw. Weiterbildungsstudiums (Fragen 1.5 & 1.6)*, zur praxis-
orientierten Kompetenz der Lehrenden, zur Anzahl der Prufungen, zur Existenz und Wirkung von
Lehrveranstaltungsbefragungen (zusatzliche Items unter 2.1), zur Vorbereitung auf das Berufsleben
wéhrend des Studiums (Frage 2.3) sowie zum Familienstand der Befragten (Frage 6.4). Letztgenannte
Frage wurde identisch auch im Promotionsfragebogen eingefiigt — zusammen mit neuen Fragen zur
Promotion in Kooperation mit Firmen / externen Institutionen (Frage 2.3) und zum vorrangigen Ort
der Stellensuche (Frage 3.2).

Das Vorgehen sowie die Befragungsinstrumente wurden mit dem Beauftragten fiir den Datenschutz
des Landes Rheinland-Pfalz abgestimmt und entsprechen den datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen.

' vgl. die Fragebdgen im Anhang des Berichts.



2.2 Stichprobe & Angaben zum Studium

Im Rahmen der diesjahrigen Absolventenstudie sollten alle Absolventinnen befragt werden, die ihren
Abschluss im Kalenderjahr 2006 an einer der rheinland-pfalzischen Mitgliedshochschulen des Hoch-
schulevaluierungsverbunds erworben haben. Entsprechend dem Vorgehen in der Vorlauferstudie
fand die Befragung so zwei Jahre nach Studienabschluss statt. Berticksichtigung haben hierbei neben
den Uberwiegend auslaufenden Studienabschliissen Magister Artium, Diplom und Staatsexamen
auch Bachelor- und Masterabschliisse sowie erfolgreich abgeschlossene Promotionsstudien gefun-
den.

Der Versand der Befragungsunterlagen wurde durch den Hochschulevaluierungsverbund koordiniert
und realisiert.? An den teilnehmenden Hochschulen konnten hierfiir insgesamt (Studiums- und Pro-
motionsabsolventinnen) 12.534 Adressen ermittelt werden. Nach Bereinigung der Datensédtze um
Doubletten und Eintrage ohne Adresse umfasste der Adressdatensatz Anschriften von 12.322° Be-
fragten (Grundgesamtheit).* Die erfolgreiche Zustellung der Befragungsunterlagen war in 10.507
Fallen moglich; in der Erhebungsphase wurden die Befragten einmal per Postkarte an die Befragung
erinnert. Insgesamt gingen 2.536 Antworten ein (Stichprobe). Hierunter fanden sich auch 167 von
Absolventinnen, die lhren Abschluss erst im ersten Quartal des Jahres 2007 erworben haben. Es ist
anzunehmen, dass dies auf Fehler in den Adressbestéanden zurtickgefiihrt werden kann. Abweichend
von der urspriinglich geplanten Vorgehensweise wurde beschlossen, diese Fragebtgen zusammen
mit den Antworten der Absolventinnen des Jahres 2006 auszuwerten; dies vornehmlich, um die be-
treffenden Absolventinnen nicht mit einer zeitlich nur kurz darauf folgenden Befragung (des Jahr-
gangs 2007) zu belasten. Die Integrierbarkeit der Daten in eine solche folgende Studie schien dariber
hinaus angesichts einer geplanten Uberarbeitung der Erhebungsinstrumente nicht mit Sicherheit
gewdhrleistet. Die bereinigte Ricklaufquote betragt 24 % und kann fir eine postalische Befragung
als zufriedenstellend bezeichnet werden (vgl. Diekmann 2004: 441). Abbildung 3 zeigt die Ricklauf-
verteilung aufgeschlisselt nach Studiums- und Promotionsabsolventinnen. 59 % (n = 1388) der be-
fragten Studiumsabsolventinnen und 68 % (n = 116) der Promovierten erklarten sich bereit, an einer
erneuten Befragung zu einem spéateren Zeitpunkt teilzunehmen und stellten hierfir ihre Adresse zur
Verfiigung.®

2 Die katholische Fachhochschule Mainz fiihrte den Versand der Befragungsunterlagen selbst durch. Die Unterlagen waren
mit den durch den Hochschulevaluierungsverbund versandten identisch.

® Das statistische Landesamt beziffert die erfolgreich abgelegten Abschlusspriifungen fiir das Priifungsjahr 2006 (Winterse-
mester 2005/06 und Sommersemester 2006) hierzu abweichend mit 12.477 (Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2007:
4). Die Abweichung erklart sich tiber die unterschiedlichen Ber{cksichtigungszeitrdume (Statistisches Bundesamt: Prifungs-
jahr, HESW: Kalenderjahr). Form und Qualitat der Datenhaltung variieren zwischen den einzelnen Kontaktstellen der Hoch-
schulen sehr stark.

* 55 Befragte wurden sowohl als Promotions- als auch als Studiumsabsolventin angeschrieben. Weitere 97 Befragte wurden
doppelt bzw. mehrfach angeschrieben (undifferenzierbare Adressdoubletten, Mehrfachabschliisse im Beriicksichtigungs-
zeitraum etc.). Die Aufstellung der Riicklaufverteilung (Abbildung 3) wurde entsprechend bereinigt.

> Die absolute Zahl zu einer Folgebefragung bereiter Absolventinnen liegt damit unter der fiir den Jahrgang 2005, die Antei-
le entsprechen dabei jedoch denen in der Vorjahresstudie (vgl. Oesterling / Boll 2008: 6).




Abbildung 3
Rucklaufverteilung

Promovierte Sonstige Abschlisse Summe
angeschrieben 959 11.363 12.322
erreicht 737 9.770 10.507
erreicht % 77% 86 % 85 %
Antworten 170 2.366 2.536
Riicklauf % 23% 24 % 24 %

Zur Beurteilung der Gite, insbesondere der Reprasentativitat der Stichprobe, wurden die offiziellen
durchschnittlichen Abschlussnoten einiger Fachergruppen mit dem Ricklauf in Beziehung gesetzt.
Die errechneten Durchschnittsnoten des Riicklaufs sind nahezu identisch mit den Angaben des statis-
tischen Landesamts, sodass nicht von studienleistungsabhéngigen systematischen Verzerrungen aus-
zugehen ist.°

Studiumsabsolventinnen

Abbildung Al (Anhang) zeigt die Verteilung der Befragten in der Stichprobe auf Fachergruppen und
Abschlussarten dber alle teilnehmenden Hochschulen hinweg. Da seitens der Hochschulen zum Teil
nur unvollstdndige Angaben Uber die Studienfécher der jeweiligen Absolventinnen tbermittelt wur-
den, ist die Berechnung von fachergruppenbezogenen Ricklaufquoten leider nicht maoglich.

Hinsichtlich des studierten Faches verteilen sich die Befragten in der Stichprobe nahezu gleich auf die
Fachergruppen wie in der Vorjahresstudie. Eine kleinere Abweichung nach unten kann bei Absol-
ventinnen sozialwissenschaftlicher Facher festgestellt werden (4 % weniger als im Vorjahr). In Bezug
auf die absolvierten Studienabschliisse ist ein im Vergleich zum Abschlussjahrgang 2005 leicht erhoh-
ter Anteil von Absolventinnen mit Diplomabschluss zu verzeichnen (plus 9 %). Die Anzahl der Bache-
lorabsolventinnen ist in der Stichprobe im Vergleich zum Wert fir den Jahrgang 2005 nahezu iden-
tisch. Dies deckt sich nicht mit den Angaben auf Landesebene; hier hat sich die Zahl der erfolgreich
abgeschlossenen Bachelor-Studiengange zwischen 2005 und 2006 nahezu verdoppelt (vgl. Statisti-
sches Landesamt Rheinland-Pfalz 2007: 4). Gleichwohl sind Bachelorabsolventinnen in der Stichprobe
nicht unterreprasentiert. Ihr Anteil in der Stichprobe entspricht ungefahr dem Gesamtriicklauf.

Unter den befragten Absolventinnen sind Frauen mit einem Anteil von 57 % im Vergleich zum bun-
desweiten Anteil mit 51 % (iberreprasentiert.” Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Absolventen-
studie des Abschlussjahrgangs 2005 (vgl. Oesterling / Boll 2008: 7). Der Anteil der Absolventinnen an
Universitaten ist in der Stichprobe mit 63 % wesentlich hoher als der Anteil an Fachhochschulen
(46 %), was auf die unterschiedliche Facherzusammensetzung zuriickgefiihrt werden kann.®

® Uberpriift wurden die Fachergruppen, die an den einzelnen Hochschulen mit den héchsten Fallzahlen vertreten waren.
Abweichungen der offiziellen Durchschnittsnoten zum errechneten Durchschnitt fiir die Stichprobe wurden bis zu einem
Wert von .25 toleriert.

" Rheinland-Pfalz 54 % (Werte berechnet nach Statistisches Bundesamt 2008: 5671f.).

® Dies verhdlt sich in der Grundgesamtheit genauso: Nach Angaben des Statistischen Landesamtes lag der Anteil weiblicher
Absolventen 2006 an Universitaten bei 58 %, an Fachhochschulen bei 45% (Berechnung nach Statistisches Landesamt 2007:
5).



Gut 40 % der befragten Studiumsabsolventinnen entstammen einer Familie, in der mindestens ein
Elternteil einen Hochschulabschluss erworben hat (vgl. Abbildung 4). Der Anteil der Befragten mit
akademischem Hintergrund liegt fir den Abschlussjahrgang 2006 damit ahnlich hoch wie fiir den
zuletzt befragten Jahrgang 2005 (dort: 41 %, vgl. Oesterling / Boll 2008: 8). Drei Viertel der Befragten
mit akademischem Hintergrund haben ihr Studium an einer Universitat abgeschlossen, ein Viertel an
einer Fachhochschule. Eine Differenzierung nach Fachergruppen zeigt die im Vergleich hdchsten An-
teile an Befragten, deren Eltern einen Hochschulabschluss haben, in den Féchergruppen Human-
medizin / Gesundheitswissenschaften (53 %) und Rechts- und Verwaltungswissenschaften (50 %).°
Entsprechend hohe Anteile finden sich unter den Befragten mit Staatsexamen in Rechtswissenschaft,
Medizin oder Pharmazie (52 %).

Abbildung 4
Bildungsherkunft der Befragten
Studiumsabsolventinnen
Hochster Abschluss im Elternhaus
50% 1%
40% 6%
30%
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W Habilitation
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n=2177%

Vergleichszahlen in Bezug auf die Bildungsherkunft sind auf Bundesebene fir die Gruppe der Hoch-
schulabsolventinnen des Jahrgangs 2006 derzeit nicht verfiigbar. Den Anteil der Studierenden mit
mindestens einem Elternteil, das tber einen Hochschulabschluss verfugt, beziffert das Deutsche Stu-
dentenwerk in seiner 18. Sozialerhebung fur die Bundesrepublik und das Jahr 2006 mit 51 % (vgl.
Isserstedt u.a. 2007: 130). Bereits im Vorfeld des Studiums fihren soziale Selektionseffekte zu einer
Uberreprasentation von Akademiker-Kindern im Bildungssystem, die mit steigendem angestrebten
Qualifikationsniveau zunimmt.*! Insofern angenommen werden kann, dass sich diese Prozesse auch
im Studium fortsetzen und etwa hohere Abbruchquoten bei Studierenden mit niedriger Bildungsher-
kunft bedingen (vgl. Heublein / Spangenberg / Sommer 2003: 45ff.), scheint eine noch stéarkere Uber-
reprasentation von Akademiker-Kindern in der Gruppe der erfolgreichen Absolventinnen (gegeniiber
der von Isserstedt u.a. untersuchten Querschnittsstichprobe aus allen Studienphasen) mdglich. Unter
den gemachten Einschrankungen erscheint es nicht unplausibel, den rheinland-pfélzischen Hoch-
schulen eine im Vergleich zum Bundesdurchschnitt geringere soziale Selektivitat zu attestieren.

° Fur die folgenden Auswertungen wurden die Befragten Fachergruppen zugeordnet (vgl. Anhang).

19 Beriicksichtigt wurden Befragte, die Angaben fir beide Elternteile gemacht haben, und fir kein Elternteil die Option
»sonstiger Abschluss / weil3 nicht“ angaben.

1 vgl. das Modell des , Bildungstrichters* bei Isserstedt u.a. 2007: 108ff.




Die mittlere angegebene Studiendauer der Befragten variiert je nach studiertem Fach und absolvier-
tem Abschluss.* Fir die grundstandigen Studiengénge auf Diplom-, Magister- oder Staatsexamens-
Abschluss liegt die mittlere angegebene Studiendauer bei ca. 5 Jahren.’* Am langsten haben im Ver-
gleich Magisterabsolventinnen (6 Jahre'®) und Absolventinnen mit Staatsexamen in Medizin, Phar-
mazie oder Rechtswissenschaft (5,8 Jahre15) studiert, Lehramt-Absolventinnen schlossen im Mittel
nach 4,7 Jahren'® ab. Absolventinnen der neuen Studiengange geben im Durchschnitt an, ihr Studium
nach 3,5 (Bachelor) bzw. 2,4 Jahren (Master) abgeschlossen zu haben.'’ Diese Angaben decken sich
mit den Ergebnissen der Absolventenstudie 2005 (vgl. Oesterling / Boll 2008: 8f.).

Diese Tendenzen in Bezug auf die Studiendauer bilden sich auch bei einer Differenzierung nach
Fachergruppen ab. Absolventinnen der Fachergruppen Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
und Kultur- / Sprach- / Geisteswissenschaften, beides Fachergruppen, in denen die Abschlisse
Staatsexamen bzw. Magister Artium vorherrschen,'® geben im Vergleich die héchste Studiendauer
an." Entsprechend fallt die mittlere Studiendauer von ehemaligen Studierenden aus den Facher-
gruppen Ingenieurwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften vergleichsweise niedrig aus.”
Bachelor- bzw. Masterabschliisse kommen vor allem in den beiden zuletzt genannten Fachergruppen
vor.

Die Befragten haben ihr Studium im Durchschnitt mit der Note ,,gut“ abgeschlossen.”! Hierbei sind
im Hinblick auf die zwischen Fachern und F&chergruppen sehr unterschiedliche Bewertungspraxis
und die jeweilige Studien- und Fachkultur Abweichungen zwischen den Fachern festzustellen. Absol-
ventinnen natur- oder sozialwissenschaftlicher Facher sowie der Philologien wurden im Durchschnitt
etwas besser bewertet, Absolventinnen der Rechts- und Verwaltungswissenschaften erhielten eine
im Vergleich deutlich schlechtere mittlere Bewertung.?

'2 Fur die Berechnung der mittleren Studiendauer blieben die Angaben von ehemaligen Studierenden der Deutschen Hoch-
schule flr Verwaltungswissenschaften in Speyer unberiicksichtigt. Die DHV ist eine postuniversitare Hochschule und bietet
neben Promotionen nur Aufbaustudiengange an, was zu einer im Vergleich zu den tbrigen Hochschulen systematisch und
wesentlich niedrigeren Durchschnittsstudiendauer fihrt.

1 Xo,5= 5,2.

14 s = 1,97. Die Angaben zur Studiendauer streuen bei Magisterabsolventinnen besonders stark. Ein Fachergruppenver-
gleich zeigt, dass dies nicht in erster Linie auf Unterschiede zwischen Féachergruppen zurickzufiihren ist, die Angaben viel-
mehr bereits innerhalb von Fachergruppen stark streuen.

15s=15.

16s=1,7.

17 Bachelor n = 29; xo5 = 3,5; s = 1,4; Master n = 145; xq5 = 2,4; s = 1,2. Wie an den Standardabweichungen ersichtlich,
variieren die Angaben zur Studiendauer bei Bachelor- und Masterstudierenden erheblich. Im Fall der Master kdnnten diese
Abweichungen dadurch zu erklaren sein, dass die betreffende Frage nicht konkret zwischen konsekutiven und weiterbil-
denden Masterprogrammen unterscheidet. Im Fall der Bachelorabsolventinnen ergibt sich die Streuung durch Fernstudie-
rende im Studiengang Molekulare Biologie an der Johannes Gutenberg-Universitat, die insgesamt héhere Studiendauern
angeben. Bereinigt um Fernstudierende betrégt die mittlere Studiendauer fir Bachelor xo5 = 3,0; s = 0,7 (n = 21) und ent-
spricht damit der Regelstudienzeit.

18 Vgl. Anhang.

19 Humanmedizin / Gesundheitswiss. o5 = 6,3; s = 1,6; Sprach- / Kultur- / Geisteswiss. Xo5=5,6; s = 2.

20 Ingenieurwiss. Xo 5= 4,7; s = 1,4; Wirtschaftswiss. Xo 5= 4,5; s = 1,5.

21X =2,0; s = 0,6. Fur die Berechnung der mittleren Abschlussnoten wurden die von Absolventinnen rechts- und verwal-
tungswissenschaftlicher Facher angegebenen Punktzahlen in Notenwerte umcodiert. Entsprechend der Vorgehensweise
des statistischen Landesamts wurden Absolventinnen mit Abschlussnote ,vollbefriedigend” dabei dem Notenwert ,,gut®
zugeteilt, um die Notenmittelwerte vergleichbar zu machen.

22 Mathematik / Naturwiss. X = 1,7; s = 0,6; Sozial- / Bildungswiss. / Sport X =1,9; s = 0,6; Sprach- / Kultur- / Geisteswiss.
sowie Kunst / Musik je X =1,9; s = 0,5; Rechts- / Verwaltungswiss. x =2,7;s=0,8.



Studienbezogene Auslandsaufenthalte erfahren eine steigende Selbstverstandlichkeit und Bedeutung
fur die erfolgreiche Platzierung auf dem Arbeitsmarkt; die Zahl deutscher Studierender im Ausland
steigt stetig an (vgl. Statistisches Bundesamt 2008c). Gut ein Fiinftel (23 %) der im Rahmen der vor-
liegenden Studie Befragten hat einen Teil des Studiums im Ausland verbracht. Wie schon im Vorjahr
liegt der Anteil der Absolventinnen mit Auslandserfahrung in Rheinland-Pfalz damit unter dem bun-
desweiten Wert (vgl. Oesterling / Boll 2008: 9f.). Nach Angaben der Befragten stellen Aufenthalte
von bis zu einem Semester Lange die Regel dar (60 %). Der Grofteil der Absolventinnen mit Aus-
landserfahrung kommt aus den Wirtschaftswissenschaften (28 % aller Befragten mit Auslandserfah-
rung), in den Fachergruppen Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften und Kunst / Musik sind
Auslandsaufenthalte vergleichsweise selten (2,4 bzw. 4 %). Der Anteil der Absolventinnen mit Aus-
landserfahrung bezogen auf die Gesamtpopulation von Féachergruppen ist in der Gruppe der philo
logischen Féacher mit 45 % am hochsten. Dagegen verbringen nur 13 % der Absolventinnen sozial-
wissenschaftlicher Facher einen Teil ihres Studiums im Ausland. Nach Ergebnissen der HIS-Studie fiir
den Absolventinnenjahrgang 2005 betrug der Anteil der Absolventinnen mit Auslandserfahrung bun-
desweit ca. ein Drittel (vgl. Briedis et al. 2007: 9).

Promotionsabsolventinnen

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Promotionsabsolventinnen in der Stichprobe auf die im Rahmen
dieser Auswertungen verwendeten Fachergruppen. Da die Zuordnung der Facher zu den einzelnen
Gruppen in enger Orientierung an der Zuordnung des Statistischen Landesamtes (vgl. Anhang) vor-
genommen wurde, und die Absolventenstudie alle Hochschulen mit Promotionsmdglichkeit in Rhein-
land-Pfalz bertcksichtigt, ist die Beurteilung der Reprasentativitat der Stichprobe hier direkt moglich.
Im Abgleich mit der Verteilung der 2006 abgeschlossenen Promotionen auf Fachergruppen nach
Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz (Statistisches Landesamt 2007: 6) zeigt sich
eine Uberreprasentation von promovierten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern im Ver-
gleich zur Verteilung in der Grundgesamtheit, der eine — weniger starke — Unterreprasentation von
Promotionsabsolventinnen der Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften gegeniibersteht.?®

% Um den Vergleich zu erméglichen, wurden die Fallzahlen der Fachergruppen Rechts- / Verwaltungswiss., Wirtschaftswiss.
und Sozial- / Bildungswiss. / Sport zusammengefasst. Da das Statistische Landesamt nur eine Fallzahl fiir diese kombinierte
Fachergruppe angibt, kann die Uberreprasentation nicht auf einzelne Untergruppen zuriickgefiihrt werden. Die Abweichun-
gen der Anteilswerte der beiden genannten Fachergruppen im Vergleich zum offiziellen Wert fuir Rheinland-Pfalz betragen:
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. +8 %, Humanmedizin / Gesundheitswiss. -5 %.
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Wie im Fall der Studiumsabsolventinnen sind auch in der Gruppe der Promovierten weibliche Be-
fragte im Vergleich zum Bundesdurchschnitt Gberreprasentiert. Das statistische Bundesamt beziffert
den Absolventinnen-Anteil der im Jahr 2006 in Deutschland abgeschlossenen Promotionsverfahren
mit 41 %, den Wert fir Rheinland-Pfalz mit 38 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2008a: 669, 593). Der
Anteil an Promotionsabsolventinnen in der Stichprobe liegt mit 49 % somit deutlich ber dem Wert
fur die Grundgesamtheit.

Die oben angesprochenen Selektionseffekte werden auch im Hinblick auf den familialen Bildungshin-
tergrund der Promotionsabsolventinnen deutlich — der Anteil der Befragten mit Akademiker-
Hintergrund liegt hier noch einmal deutlich hoher als in der Gruppe der Studiumsabsolventinnen.
Mehr als jede/r zweite Befragte (55 %) gibt an, aus einer Familie zu stammen, in der mindestens ein
Elternteil Gber einen Hochschulabschluss verfiigt.

Die Promotionsphase der Befragten dauerte im Durchschnitt 4,5 Jahre. Da keine Regelungen beziig-
lich der Promotionsdauer existieren und der Anspruch an sowie die Planbarkeit von Dissertations-
vorhaben zwischen einzelnen Fachkulturen variiert, liegt die Standardabweichung mit 2 Jahren er-
wartungsgemaR hoch.”® Die fachergruppenbezogene mittlere Promotionsdauer liegt zwischen 3,2
Jahren bei den Rechts- und Verwaltungswissenschaftlerinnen und ca. 5 Jahren in den Ingenieurwis-
senschaften.”®

Die Abschlussnoten der rheinland-pfélzischen Promovierten fallen insgesamt sehr gut aus. 54 % der
Befragten schlossen ihre Promotion mit Magna Cum Laude ab, 18 % aller Befragten mit der Hochst-
bewertung Summa Cum Laude. Die Bewertung rite wurde insgesamt nur an finf von hundert Befrag-
te vergeben, dabei ausschlief3lich in den Fachergruppen Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
und Sozialwissenschaften / Bildungswissenschaften / Sport.

24 Ein/e Befragte/r machte keine Angaben zum Fach der Promotion.
B =46,X05=4,1;5=23.
%6 Rechts- / Verwaltungswiss. X = 4,6; Xo5=4,1;5=2,3.



Auslandsaufenthalte in der Zeit nach dem Studium bzw. der Promotion sind vor allem fir for-
schungsorientierte Wissenschaftlerinnen sowohl in Form einer dauerhaften Verlegung des Lebens-
und Arbeitsortes (etwa angesichts besserer Beschéftigungsbedingungen im Ausland) als auch im Hin-
blick auf Karrierechancen nach der Riickkehr aus dem Ausland, die durch den Erwerb von Qualifika-
tionen und Erfahrungen im Ausland erheblich verbessert werden koénnen, relevant (vgl. ebd.: 60).”
Hochqualifizierte Personen sind unter Bildungs- und Arbeitsmigrantinnen tberproportional haufiger
vertreten, als Personen mit geringerer Qualifikation (Sauer / Ette 2007: 51). Eine vergleichsweise
starke Auslandsorientierung kann in der Stichprobe fiir die Promovierten aus naturwissenschaft
lichen Fé&chern festgestellt werden. Sie machen knapp die Halfte (48 %) der Befragten mit Auslands-
erfahrungen wéhrend der Promotionsphase aus. Insgesamt ein Viertel der Befragten (24 %) hat nach
eigenen Angaben einen Teil der Promotionsphase im Ausland verbracht.

%" Genaue Aussagen Uber die Motive der Befragten fir den Auslandsaufenthalt kénnen aus Basis der vorliegenden Daten
dabei wohlgemerkt nicht getroffen werden.




3. Ergebnisse der Absolventenstudie

Das vorliegende Kapitel stellt die Ergebnisse der Befragung rheinland-pfalzischer Hochschulabsol-
ventinnen des Jahrgangs 2006 in drei Abschnitten vor.

Abschnitt 3.1 beschéftigt sich mit der retrospektiven Bewertung des Studiums durch die befragten
Absolventinnen. Im Fokus steht hier die Zufriedenheit mit dem Studium als Resultat verschiedener
EinflussgroRen. Die Ergebnisse werden im Rahmen eines einleitend skizzierten heuristischen Modells
der Studienzufriedenheit dargestellt. Abschnitt 3.2 thematisiert den Ubergang zwischen Hochschule
und Arbeitsmarkt und informiert Uber die berufliche Situation der jungen Akademikerinnen zwei
Jahre nach Studienabschluss. Der Frage, inwieweit und in welcher Form die Befragten Kontakte zur
Hochschule auch in dieser neuen Lebensphase wiinschen bzw. pflegen, widmet sich Abschnitt 3.3.

3.1 Retrospektive Bewertung des Studiums

Die Retrospektivbewertung des Studiums durch Absolventinnen und Absolventen soll Hochschulen
Aufschluss dartiber geben, auf welche Weise das Studium vor dem Hintergrund erster beruflicher
Erfahrungen bewertet wird. Fir die Hochschulen ist eine solche Riickmeldung vor allem im Hinblick
auf die Konzeption, Ausgestaltung und Anpassung ihres Studienangebotes von Relevanz.

Die Qualitat eines Studienangebots aus Sicht des/der Studierenden bemisst sich nicht zuletzt an
seinen Ergebnissen — und deren Bewahrung in Bezug auf spatere berufliche Anforderungen. In der
deutschen Hochschulforschung wird in dieser Hinsicht bereits seit den 1970er Jahren verstérkt auf
den Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit und Studienerfolg hingewiesen. Fir die Beurtei-
lung der Qualitat von Studienangeboten ist die Zufriedenheit mit dem Studium also insofern von
Bedeutung, als sie neben anderen Faktoren entscheidend fiir den output eines Studiums verantwort-
lich zeichnet. Die im Folgenden prasentierten Einschatzungen der rheinland-pfalzischen Absolvent-
innen und Absolventen in Bezug auf ihr zuriickliegendes Studium werden vor diesem Hintergrund als
Hinweise auf deren Zufriedenheit und damit als Indikatoren fiir die Qualitat des Studienangebots
aufgefasst. Im Folgenden wird also, dies soll hervorgehoben werden, explizit nicht von einem ,,objek-
tiven* Qualitatsbegriff ausgegangen.

Dabei wird ein Modell von Studienzufriedenheit als Ergebnis der Wechselwirkung verschiedener
EinflussgroRen zugrunde gelegt. Dies geschieht im Anschluss an Ergebnisse bisheriger Forschung, die
eine interaktionistische Erklarung der individuellen Zufriedenheit von Studierenden mit dem Studi-
um durch Personlichkeits- und Umweltvariablen plausibel erscheinen lassen (vgl. den Uberblick bei
Damrath 2006: 228ff.). Die zentrale Grundidee lautet hier, dass relevante EinflussgréRen sowohl auf
personaler Ebene, also etwa in den Eigenschaften und Werthaltungen der Befragten, als auch auf
institutioneller Ebene, in Vorgaben und Strukturen des Umfelds Hochschule zu lokalisieren sind. Als
diese forschungsleitende Heuristik dient(e), bei der Fragebogenentwicklung sowie fiir die folgenden
Darstellungen, eine fiir die Erfassung von Studienzufriedenheit modifizierte Version des AGIL-
Schemas von PARSONS (Damrath 2006). Bedingungsfaktoren fiir Studienzufriedenheit sind dem Mo-
dell zufolge wesentlich in vier Dimensionen zu finden:



e Auf grundlegendster Ebene ist die Identifikation mit Wissenschaft und Forschung im Sinne
der Akzeptanz von spezifischen Wertorientierungen zu nennen. Fir Zufriedenheit mit dem
Studium ist die Ubereinstimmung zwischen persénlichen Werten der Studierenden bzw. Ab-
solventinnen und Idealen der wissenschaftlichen Gemeinschaft, so die Annahme, von positi-
vem Einfluss.

e Die Integration in das universitare Umfeld stellt eine weitere wichtige Determinante der sub-
jektiv empfundenen Zufriedenheit mit dem Studium dar. Soziale Integration findet hier vor-
nehmlich durch interpersonellen Austausch oder die Betreuung durch Lehrende statt. Beides
wirkt Gefuihlen von Anonymitét und Vereinzelung entgegen. Ebenfalls integrativ wirkt eine
angemessene Transparenz von institutionellen Vorgaben und Anforderungen.

e Eine wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung von Anforderungen durch das Studium stellt
die Verfiigbarkeit von Ressourcen dar. Hierzu zéhlen etwa bestimmte studienbezogene Féa-
higkeiten der Studierenden (Auffassungsgabe, allgemeines Leistungspotenzial) aber auch die
personelle wie sdchliche Infrastruktur der Hochschule. Ausreichende Verfligbarkeit bzw. eine
positive Einschatzung solcher Ressourcen, so die Annahme, stehen mit héherer Zufriedenheit
in Verbindung.

e Schlief’lich spielen studienbezogene Ziele der Absolventinnen und deren Realisierungschan-
cen durch das Studium eine wesentliche Rolle fur die Studienzufriedenheit. Diese stellt sich
vor allem dann ein, wenn eine Passung zwischen Zielformulierungen der Studierenden und
entsprechenden Beitrdgen der Hochschule zu deren Realisierung gegeben ist.

Jeder dieser vier Dimensionen ist im Folgenden ein Unterabschnitt gewidmet. Zu Anfang stehen hier
jeweils eine kurze inhaltliche Charakterisierung der Dimension sowie Erlauterungen zur
Operationalisierung. Nach der hieran anschlieBenden ausfiihrlichen Besprechung der Ergebnisse
findet sich jeweils eine kurze Zusammenfassung wesentlicher Punkte. Nach der einzeln erfolgten
Prasentation der Dimensionen werden diese in Abschnitt 3.5 zueinander und zu einer Ubergreifen-
den Einstufung der Gesamtzufriedenheit durch die Befragten in Beziehung gesetzt.

Insofern es sich, wie dargelegt, bei der Zufriedenheit von Studierenden um ein mehrdimensionales
Konstrukt handelt, sind die folgenden Einschatzungen der Absolventinnen und Absolventen weniger
als Absoluturteile, die ein realistisches Bild vormaliger Studienbedingungen entwerfen, zu betrach-
ten. Vielmehr sind sie als subjektive Akzeptanzurteile zu verstehen, die den Bewahrungsgrad des
Studiums in Anbetracht personlicher Anforderungen und Bedurfnisse abbilden.

3.1.1 Identifikation mit Wissenschaft und Forschung

Zu einem erfolgreichen und als zufriedenstellend wahrgenommenen Studium (und Studienabschluss)
tragt, so die Annahme, die Akzeptanz studienrelevanter Wertorientierungen grundlegend bei. Sol-
che Wertorientierungen stellen eine Art Horizont dar, vor dem konkrete Aspekte des Studiums be-
wertet, aber auch die oft sehr hohen Anforderungen des Studiums etwa als positiv empfundene Her-
ausforderungen oder (Uber-)Belastungen wahrgenommen werden. Aus dem zugrunde gelegten Mo-
dell leitet sich die Annahme ab, dass sich Zufriedenheit mit dem Studium dann einstellt, wenn eine
hohe Ubereinstimmung mit hochschulbezogenen Werten seitens der Studierenden bzw. Absol-
ventinnen gegeben ist.




Diese Wertakzeptanz wird in der Dimension Identifikation mit Wissenschaft und Forschung ber drei
Teilaspekte erfasst. Hier steht zunédchst der subjektive Stellenwert, den ehemalige Studierende Wis-
senschaft und Forschung wahrend ihres Studiums, danach in ihrem Leben, aber auch in Bezug auf
eine forschungsbezogene Ausrichtung des Studiums einrdum(t)en. Angaben dariiber, inwieweit die
Befragten ihr Studium mit Freude betrieben oder inwieweit die Option, das Studium vorzeitig abzu-
brechen, fur sie relevant war, weisen auf die Auspragung der Identifikation mit dem Studium selbst
hin. Ein dritter Aspekt bezieht sich auf die Wahrnehmung und Einschatzung von MaRnhahmen der
Sicherung und Foérderung der Studienqualitat.

Stellenwert von Wissenschaft und Forschung

Die groRe Mehrheit (79 %) der Befragten gibt an, dem Studium und der Hochschule zu Studienzeiten
einen bedeutenden Stellenwert in ihrem Leben beigemessen zu haben. Dem gegenlber steht ein
verschwindend kleiner Anteil (2 %) von Befragten, die diese Frage deutlich verneinen.?® Hier ist das
Urteil der Befragten eindeutig — es gibt keine signifikanten Abweichungen in Abhangigkeit von Ge-
schlecht, der besuchten Hochschulart oder Studienfach.?® Bei der Frage, ob Wissenschaft und For-
schung dieser Stellenwert im Leben der Befragten auch nach Ende des Studiums noch zukommt, fal-
len die Antworten weniger eindeutig aus — die Angaben sind relativ gleichmaRig tber die méglichen
Antwortkategorien verteilt (vgl. Abbildung 6). Ahnliches gilt fir die Frage nach der Bedeutung eines
forschungsorientiert ausgerichteten Studiums. Bereits bei der Befragung des Abschlussjahrgangs
2005 (Oesterling / Boll 2008: 14ff.) konnte hier ein Einfluss von Hochschultyp und Fachkulturen fest-
gestellt werden, der sich auch in den Antworten der Befragten des Jahrgang 2006 abzeichnet:

%8 Die Items zur Bestimmung der Studienzufriedenheit wurden mittels siebenstufiger, bipolarer Ratingskalen (1 ,trifft iiber-
haupt nicht zu’, 7 ,trifft voll und ganz zu’) gemessen. Die Angaben zu Ablehnung von bzw. Zustimmung zu Aussagen bezie-
hen sich im Folgenden in der Regel auf die prozentualen Anteile der zusammengefassten Auspragungen 1 und 2 ,trifft nicht
zu’ bzw. 6 ,trifft weitgehend zu’ und 7 an allen giiltigen Antworten. Auf hiervon abweichendes Vorgehen wird im Einzelfall
hingewiesen.

2 Gesamt X = 6,1; s = 1,1. Uberpriifungen auf subgruppenspezifische Abweichungen wurden in Form einer Varianzanalyse
vorgenommen.
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Typisch ist im Vergleich zwischen Fachhochschul- und Universitatsabsolventinnen eine starkere For-
schungsausrichtung letzterer anzunehmen. Dieses Verhéltnis zeigt sich auch deutlich in der vorlie-
genden Stichprobe.*® Ein forschungsorientiertes Studium war im Vergleich der Féchergruppen vor
allem ehemaligen Studierenden naturwissenschaftlicher und philologischer Féacher wichtig.** Das
vergleichsweise geringste durchschnittliche Forschungsinteresse wahrend des Studiums berichten
Juristinnen sowie Verwaltungs- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen und ehemalige Studierende der
Kunst oder Musik.** Forschungsorientierung in Studium und Beruf zeigen einen deutlichen Zusam-
menhang.** Die besondere Forschungsausrichtung naturwissenschaftlicher Facher wird auch bei ei-
nem n&heren Blick auf die Angaben zum Stellenwert von Wissenschaft und Forschung nach Ende des
Studiums deutlich. Die mittlere angegebene Bedeutung von Forschung im Leben nach dem Studium
liegt hier deutlich und signifikant iber den Werten fast aller iibrigen Fachergruppen.®

Ein Vergleich nach der Art des absolvierten Abschlusses bildet die festgestellte fachkulturspezifische
Forschungsorientierung ab. Vor allem Magister-Absolventinnen malen einem Bezug zur Forschung
retrospektiv hohe Bedeutung bei. Im Durchschnitt am niedrigsten erweist sich dieser Stellenwert bei
ehemaligen Staatsexamens-Kandidatinnen und Diplom-Studierenden.*® Die Absolventinnen der

% Gesamt X = 4,0: Fachhochschule X = 3,5 Universitit X = 4,3. Dieser Unterschied ist nach dem t-Test hochsignifikant (t =
4,347; p <.001). Fur die Unterscheidung zwischen Fachhochschulen und Universitdten wurde, auch im Folgenden, die Deut-
sche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer nicht mit berticksichtigt.

31 Gesamt X = 4,0: Mathematik / Naturwiss. X = 4,9: Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,5.

%2 Rechts- / Verwaltungswiss. X = 3,3; Wirtschaftswiss. X = 3,6; Kunst / Musik X = 3,7. Die Unterschiede zwischen den beiden
in Fulnote 31 genannten Fachergruppen und den hier aufgefiihrten sind nach der Scheffé-Prozedur fast samtlich hochsigni-
fikant (p < .001). Fur die Fachergruppe Kunst / Musik trifft dies nur fiir den Unterschied zur Fachergruppe Mathematik /
Naturwissenschaften zu.

= 624;p=.619; p<.00L

3 Gesamt X = 4,3; Mathematik / Naturwiss. X = 5,2: andere Fachergruppen zwischen x = 3,9 (Wirtschaftswiss. und Rechts- /
Verwaltungswiss.) und X = 4,7 (Humanmedizin / Gesundheitswiss.). Die Unterschiede zwischen Mathematik / Naturwiss.
und allen Fachergruppen aufler Humanmedizin / Gesundheitswiss. (nicht signifikant) sind nach der Scheffé-Prozedur signifi-
kant (Kultur- / Sprach- / Geisteswiss.; p < .05).) oder hochsignifikant (librige Fachergruppen; p <.001).

% Gesamt X = 4,0 Magister x = 4,6; Diplom x = 4,0; Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie) X = 3,7. Die Unter-
schiede zwischen Magister und Diplom sowie Magister und Staatsexamen sind nach der Scheffé-Prozedur hochsignifikant (p
<.01). Innerhalb der Gruppe der Diplom-Absolventinnen messen die Naturwissenschaftlerinnen dem Forschungsbezug im
Mittel die héchste Bedeutung bei (x = 5,1). Dieser Wert wird durch niedrigere Werte anderer Fachergruppen nivelliert, der




neuen Studiengange liegen mit ihren Angaben zwischen diesen beiden Gruppen.® Uberraschend ist
die nur marginal voneinander abweichende Bewertung der Bachelor- bzw. Masterabsolventinnen.
Insofern Masterstudiengénge gegentiber dem auf berufsqualifizierende Qualifikation zielenden Ba-
chelorstudium starker auf wissenschaftliche Forschung ausgerichtet sein sollen, wére hier eine deut-
lich héhere subjektive Bedeutung bei Befragten mit Master-Grad zu erwarten. Eine Erkldrung kann
hier moglicherweise in der Zusammensetzung der Gruppe der Masterabsolventinnen gesucht wer-
den: Der GroRteil stammt aus den Wirtschaftswissenschaften (62 %) und den Bildungswissenschaften
(24 %). Ein Blick in die seitens der Hochschulen angebotenen Informationen zu den in der Stichprobe
vertretenen Masterprogrammen zeigt, dass es sich vor allem um Fernstudiengange zur Weiterquali-
fizierung, mit deutlichem Bezug zum spéateren Berufsleben und einer Orientierung auf gehobene
Beschaftigungspositionen und weniger auf wissenschaftliche Forschungsarbeit handelt.*’

Identifikation mit dem Studium

Die Identifikation der Befragten mit ihrem Studium wird von diesen allgemein als hoch beschrieben.
In Bezug auf die Inhalte des Studiums geben etwa zwei Drittel der Befragten an, dass sie sich mit
diesen identifizieren konnten.*® 40 % geben an, dass diese Aussage weitgehend bis voll und ganz fir
sie zutreffe. Das Studium als solches und der erfolgreiche Abschluss, so kann angenommen werden,
sind fir die Befragten von hohem Wert. So kam ein vorzeitiger Abbruch des Studiums zugunsten von
Alternativen, die etwa eine frihere finanzielle Unabhangigkeit versprechen, fur die deutliche Mehr-
heit der Befragten (85 %) wahrend des Studiums nicht in Frage. *° Auf Basis dieser Ergebnisse kann
wohlgemerkt nicht bestimmt werden, inwieweit in diesem Urteil eine mehr instrumentelle Haltung
gegeniiber dem Studium (als Mittel zur Erreichung des Studienabschlusses als Zweck) oder aber die
Annahme eines Eigenwertes des Studiums als Prozess und Lebensphase zum Ausdruck kommt. Die
Identifikation mit der eigenen Studientatigkeit hangt nicht zuletzt davon ab, ob letztere als unliebsa-
me Belastung empfunden wird. Hiervon muss fur die Befragten nicht ausgegangen werden — sie ge-
ben zum GroRteil (65 %) an, das Studium mit Freude betrieben zu haben (vgl. Abbildung 7).

vergleichsweise niedrige Wert der Diplom-Absolventinnen insgesamt widerspricht insofern nicht dem oben festgestellten
hohen Stellenwert des Forschungsbezugs unter Naturwissenschaftlerinnen.

% Bachelor x = 4,17; Master X = 4,22. Fiir diesen Vergleich wurden, analog zum Vorgehen beim Vergleich der mittleren
Studiendauer (S. 8), die Antworten um die Angaben von Bachelor-Fernstudierenden bereinigt, da diese auch hier einen
deutlich verzerrenden Effekt zeitigten (Bachelor inkl. Fernstudierende x = 4,8).

%" Die vorliegenden Daten lassen eine weitere Differenzierung der Absolventinnen mit Master-Abschluss nach konsekutiven,
postgradualen oder weiterbildenden Masterstudiengéngen nicht zu.

*8 66 % der Angaben entfallen auf die Skalenwerte 5 trifft zu* bis 7 ,trifft voll und ganz zu‘.

% Ich habe mit dem Gedanken gespielt, das Studium (bspw. zugunsten eines Jobangebots) aufzugeben®. Auf die Antwort-
kategorien 1 ,trifft iberhaupt nicht zu‘ und 2 ,trifft nicht zu* entfallen 85 % der Angaben. Fiir die im Folgenden vorgenom-
menen Mittelwertberechnungen wurde das Item umgepolt; steigende Werte sollen so eine héhere Identifikation mit dem
Studium ausdriicken.

0 Mein Studium hat mir SpaR gemacht*.
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Fir die Universitatsabsolventinnen ist gegenliber den Fachhochschulabsolventinnen eine signifikan-
te, jedoch lediglich marginal nach unten abweichende durchschnittliche Zustimmung hinsichtlich
aller drei Aussagen zu erkennen.*! Auch im Vergleich der Fachergruppen bleibt das Urteil der Befrag-
ten hier recht eindeutig, die Abweichungen zwischen den einzelnen Gruppen sind nur marginal und
dartiber hinaus nicht statistisch signifikant. Einen starkeren Einfluss scheint dagegen die Art des ab-
solvierten Abschlusses auszuiiben. Hier fallen im Vergleich vor allem Absolventinnen postgradualer
Studienangebote wie Master- bzw. Aufbaustudienprogramme ins Auge. Die mittleren Einschatzun-
gen dieser Gruppen lassen den Schluss auf eine hohe Identifikation mit dem Studium zu.** Anders
stellt sich dies fuir Befragte mit Lehramtsabschluss oder Staatsexamen in Jura, Medizin oder Pharma-
zie dar. Die mittlere Zustimmung der Befragten aus diesen Gruppen liegt in Bezug auf alle drei Aspek-
te jeweils unter dem Itemdurchschnitt.”® Es ist davon auszugehen, dass frilhere Studienerfahrungen
zu konkreter und realistischer formulierten Studienzielen und -erwartungen sowie Selektionseffekten
bei der Wahl der Studienrichtung fihren, welche eine gréfiere Identifikation mit dem Studium bedin-
gen. Umgekehrt kdnnten die vergleichsweise niedrigen Auspragungen in den Antworten von Absol-
ventinnen mit Staatsexamensabschlissen (Lehramt und Jura / Medizin / Pharmazie) eventuell auf
eine frihe Orientierung in Richtung des spateren Berufslebens und damit auf eine mehr zweckorien-
tierte Haltung zurtickgefiihrt werden.

Maf3nahmen der Sicherung und Férderung der Studienqualitat

Neben der Befragung erfolgreicher Absolventinnen hat sich die Befragung der aktiv Studierenden als
Instrument der Qualitatssicherung und -entwicklung an Hochschulen etabliert und ist zwischenzeit-
lich aus dem betreffenden Instrumentarium nicht mehr wegzudenken. Im Rahmen der

“! Die Abweichungen zwischen den beiden Gruppenmittelwerten liegen bei den einzelnen Items zwischen .3 und .4. Die
Unterschiede sind nach dem t-Test samtlich signifikant (p <.001).

%2 | dentifikation mit Studieninhalten gesamt x = 4,9; Aufbaustudium / Zertifikat X = 5,4; Master X = 5,6; Sonstiger Abschluss
X =6,1. Spal am Studium gesamt X = 5,7; Aufbaustudium / Zertifikat, Master je x = 6,1; Sonstiger Abschluss X = 6,3. Vorzei-
tiger Studienabbruch gesamt x = 6,3; Aufbaustudium / Zertifikat x = 6,7; Master X = 6,8 (Funote 39 beachten). Bei den
,»sonstigen Abschliissen” handelt es sich in der Regel ebenfalls um Studiengénge mit Weiterbildungscharakter.

3 |dentifikation mit Studieninhalten Lehramt X = 4,3; Staatsexamen Jura / Medizin / Pharmazie X = 4,4. SpaR am Studium
Lehramt X = 5,4; Staatsexamen Jura / Medizin / Pharmazie x = 4,8. Vorzeitiger Studienabbruch Lehramt x = 6,2; Magister x =
5,9; Staatsexamen Jura / Medizin / Pharmazie x = 5,8.




Absolventenstudie Rheinland-Pfalz ist deshalb zum einen von Interesse, inwieweit die Durchfiihrung
solcher Befragungen den Absolventinnen wahrend ihrer Studienzeit bekannt war, zum anderen soll
im hier interessierenden Kontext vor allem untersucht werden, flir wie effektiv diese Verfahren sei-
tens der Ehemaligen eingeschatzt wurden.

Die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsbefragungen scheint an den teilnehmenden Hochschulen
wéhrend der Studienzeit der Absolventinnen des 2006er Jahrgangs noch nicht regelméaRig erfolgt zu
sein — zumindest geben 59 % der Befragten an, dass dies fuir Dauer und Hochschule ihres Studiums
eher nicht bis iberhaupt nicht zutraf.** Nur ein im Vergleich geringer Anteil von einem Fiinftel (21 %)
berichtet von einer regelméaRigen Durchfilhrung entsprechender Befragungen (vgl. Abbildung 8).*°
Bei diesen Ergebnissen ist allerdings Vorsicht bei der Interpretation geboten. Zum einen variieren die
Antworten zwischen den einzelnen teilnehmenden Hochschulen erheblich. Daneben stiitzen sich die
Antworten nicht, dies sei hier noch einmal betont, auf die faktische Anzahl und Regelméfigkeit von
Horerbefragungen, sondern auf die Kenntnis der Befragten von ebensolchen, die in Abhangigkeit
vieler Faktoren variieren kann.*® Fiir die Zukunft steht jedoch zu erwarten, dass sich der Anteil der
Befragten, die angeben, im Verlauf ihres Studiums mit Lehrveranstaltungsbefragungen in Kontakt
gekommen zu sein, erhéht. Diese Erwartung plausibilisiert sich vor allem mit der flichendeckenden
Einfuhrung der Studiengénge neuer Studienstruktur, an die, wie zu Beginn des Berichts erwéhnt,
schon aufgrund der verpflichtenden Akkreditierung verédnderte Anforderungen in Bezug auf die Qua-
litatssicherung gestellt werden (vgl. S. 5).

# Es fanden regelmaRig Lehrveranstaltungsbefragungen statt“. Die erwahnten 59 % der Antworten entfielen auf die Aus-
prégungen 1 ,trifft iiberhaupt nicht zu* bis 3 ,trifft eher nicht zu‘.

“ Auspragungen 6 trifft weitgehend zu und 7 trifft voll und ganz zu'.

“® Die Formulierung des Items scheint vor allem in Kombination mit der Messung der Zustimmung tber die Ratingskala
problematisch, da hier nicht klar ist, ob sich das Rating auf den Aspekt der RegelméaRigkeit oder auf die Durchfiihrung von
Horerbefragungen allgemein bezieht. Des Weiteren scheint die Bereitstellung einer Kategorie ,,kann ich nicht beurteilen”
sinnvoll. Hier wird ein Verbesserungsbedarf fiir kommende Befragungen deutlich.
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Die Verlésslichkeit und Qualitét der Methoden und Datenqualitat von Lehrveranstaltungsbefragun-
gen wird in der Literatur seit einiger Zeit rege diskutiert.”” Auf Seiten Studierender diirften vor allem
die Effekte solcher Erhebungen unmittelbar von Interesse sein — die Frage, ob die Ergebnisse der
Evaluationen zu einer Verbesserung des Studiums beitragen kénnen. Nach ihrem diesbeziiglichen
Eindruck fir die Zeit ihres Studiums befragt, duf3ern sich die Absolventinnen eher kritisch. Die Mehr-
heit (55 %) halt Lehrveranstaltungsbefragungen in Bezug auf die Verbesserung des Studiums nicht fir
effektiv.”® Ein Gruppenvergleich relativiert allerdings das zunachst eindeutig scheinende Ergebnis:
Befragte, die angeben, Lehrveranstaltungsbefragungen seien zur Zeit und an der Hochschule ihres
Studiums verhaltnisméfig regelméfig durchgefuhrt worden, schatzen den Einfluss solcher Befragun-
gen alles in allem als besser ein als die Befragten in der Vergleichsgruppe.*® Einschrankend muss je-
doch auch hier festgehalten werden, dass dieses unterschiedliche Antwortverhalten nicht eindeutig
auf eine Ursache (etwa mit erhdhter Regelméfigkeit der Durchfiihrung einhergehende tatsachliche
Effektivitat von Horerbefragungen oder aber eine hohere Beurteilungskompetenz derjenigen Befrag-
ten, die mehr Erfahrungen mit solchen gemacht haben) zuriickfihrbar ist.

In Kiirze

Zusammenfassend l&sst sich die Zustimmung rheinland-pfélzischer Absolventinnen zu studienrele-
vanten Wertorientierungen als heterogen beschreiben: Spielten Wissenschaft und Hochschule wéh-
rend des Studiums noch fur alle Befragten eine grof3e Rolle in ihrem Leben, so waren im Hinblick auf
die Forschungsausrichtung sowohl des Studiums als auch in der Zeit nach Ende des Studiums deutli-
che Unterschiede zwischen Fachkulturen festzustellen. Eine hohe Identifikation mit dem Studium als
solchem schien vor allem bei Absolventinnen postgradualer Studienangebote erkennbar. Es ist zu
fragen, inwieweit sich ein hoher subjektiver Stellenwert von Wissenschaft und Forschung im Allge-
meinen, aber auch eine hohe Identifikation mit dem eigenen Studium auf das Verhéltnis von Absol-

“"vgl. zum Uberblick Schnell / Kopp 2000, daneben Kromrey 1996 und 2001, Rindermann 1996 und 2003 und Gold 1996.

“8 Ich hatte den Eindruck, dass die Lehrveranstaltungsbefragungen zu einer Verbesserung des Studiums beitrugen®. Die
erwahnten 55 % der Antworten entfielen auf die Auspragungen 1 ,trifft Gberhaupt nicht zu‘ und 2 ,trifft nicht zu‘.

“° Die Extremgruppen wurden aus den Befragten gebildet, die auf die Frage nach der regelmaBigen Durchfiihrung von Lehr-
veranstaltungsbefragungen jeweils mit den Ausprégungen 1 und 2 (Gruppe 1) bzw. 6 und 7 (Gruppe 2) geantwortet haben.
Die Verteilung der Antworten bei der Frage nach dem Einfluss von Lehrveranstaltungsbefr. variiert zwischen den Gruppen
stark. Gruppe 1- Werte 1 & 2: 54 %; 6 & 7: 3 %;x=1,9. Gruppe 2—Werte 1 & 2: 31 %; 6 & 7: 18 %; x = 3,7.




ventinnen zu ihrer ehemaligen Hochschule nach dem Studium auswirken. Zwischen beiden genann-
ten Aspekten und geplanten oder gepflegten Kontakten zur ehemaligen Hochschule sind Zusam-
menhénge zu vermuten. Diesen wird in Abschnitt 3.3 nachgegangen.

3.1.2 Informations-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse

Ein Hochschulstudium stellt vielféltige Anforderungen an Studierende. Hierzu z&hlen nicht zuletzt
Anforderungen hinsichtlich der Integration in das System Hochschule, welches in seinen Strukturen
und Ablaufen vor allem fur Studienanfangerinnen, aber auch fur Studierende héherer Semester oft
undurchschaubar wirkt. Fir ein als zufriedenstellend wahrgenommenes Studium sind in dieser Hin-
sicht vor allem solche Strategien von Bedeutung, die eine Orientierung der Studierenden im universi-
téaren Umfeld und ihre Integration in die wissenschaftliche Gemeinschaft ermdglichen. Diese beiden
Aspekte sind nicht zuletzt im Hinblick auf Erwartungssicherheit der Studierenden relevant. Die Urteile
der befragten Absolventinnen werden im folgenden Abschnitt im Rahmen der Dimension Informa-
tions-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse vorgestellt. Der Abschnitt gliedert sich in drei Teile:

Eine gute Orientierung und damit hohe Sicherheit in Bezug auf die eigene Tatigkeit und Leistung setzt
in zweierlei Hinsicht Prozesse der Information voraus. Zum einen bedarf es der Transparenz von
handlungsleitenden Vorgaben und Anforderungen fur die Studierenden. Diesen Aspekt bilden in
den folgenden Darstellungen Einschatzungen der Klarheit von Modalititen des Studienaufbaus und -
ablaufs sowie Prifungsordnungen und Leistungsanforderungen ab. Prozesse der Beratung und Be-
treuung ermoglichen Studierenden im Idealfall eine adéquate Einschatzung des personlichen Leis-
tungsstands und sind hilfreich bei der Durchfihrung selbststéandiger Forschungsvorhaben wie etwa
der Anfertigung der Abschlussarbeit. Ein dritter Aspekt bezieht sich auf Prozesse der Kommunikation
und das soziale Klima sowohl im Austausch von Studierenden und Lehrenden als auch innerhalb der
jeweiligen Gruppen. Eine gute Einschatzung der Kommunikationsprozesse lasst, so die Annahme,
Schlusse auf die mehr oder weniger gelungene Integration der Studierenden in die wissenschaftliche
Gemeinschaft zu.

Transparenz von Vorgaben und Anforderungen

Die befragten Absolventinnen fihlten sich wahrend ihres Studiums alles in allem gut tber studienbe-
zogene Regularien informiert. Besonders leistungsbezogene Anforderungen werden mehrheitlich als
nachvollziehbar empfunden: Jeweils mehr als die Halfte der Befragten gibt an, dass die Priifungsord-
nung fur sie weitgehend bis voll und ganz verstandlich (53 %) bzw. die Anforderungen fur den Erwerb
von Leistungsnachweisen im Studium fur sie transparent waren (57 %). Der Anteil derjenigen, die
diese Aspekte grundlegend anders bewerten, liegt bei beiden Fragen unter 10 %. Auch hinsichtlich
organisatorischer Vorgaben fallt das Urteil der Befragten mehrheitlich positiv aus: Knapp die Halfte
der Befragten (48 %) gibt an, klare Vorgaben zum Studienablauf gehabt zu haben. Nach Meinung
von 36 % der Befragten bauten die einzelnen Abschnitte des Studiums sinnvoll aufeinander auf. Die
Anteile derer, die angeben, entsprechende Aussagen treffen fur sie nicht oder lberhaupt nicht zu,
sind auch hier vergleichsweise niedrig (vgl. Abbildung 9).
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Erwartungsgeman zeigen sich zwischen den Bewertungen der ehemaligen Studierenden bezuglich
Vorgaben und Anforderungen deutliche Zusammenhange untereinander.® Einen hohen und unmit-
telbar einleuchtenden Zusammenhang weisen die Einschatzungen der Befragten zur Verstandlichkeit
der Priifungsordnung und zur Transparenz von scheinbezogenen Leistungsanforderungen auf.”! Da-
neben schétzen Befragte, die angeben, klare Vorgaben hinsichtlich des Studienaufbaus gehabt zu
haben, die Abfolge von Studienabschnitten im Vergleich 6fter als sinnvoll ein.*

Ehemalige Studierende von Fachhochschulen schatzen die beiden zuletzt genannten Aspekte zur
Organisation des Studienablaufs gegendber ihren ehemaligen Kommilitoninnen an Universitaten als
starker ausgepragt ein.> Dies verweist auf die héhere Strukturiertheit des Studiums an Fachhoch-
schulen. Besonders treten bei einem Vergleich nach absolviertem Abschluss ehemalige Bachelor-
und Masterstudierende hervor. Die Studienorganisation in den neuen Studiengédngen wird in der
oOffentlichen Diskussion oft mit dem Begriff der ,,Verschulung®, meist negativ konnotiert, in Verbin-
dung gebracht. Die Antworten der befragten Bachelor deuten auf eine im Vergleich zu anderen
grundstandigen Studiengingen erhdhte Strukturierung des Studienverlaufs (bzw. einen erhohten
diesbeziiglichen Eindruck seitens der Befragten aus dieser Gruppe) hin, bringen aber gleichzeitig zum
Ausdruck, dass diese Strukturierung von den Befragten auch als sinnvoll erfanren wurde bzw. wird.>
Die Verstandlichkeit der Priifungsordnung und die Transparenz von Leistungsanforderungen zum
Scheinerwerb werden von den Bachelorabsolventinnen zwar immer noch hoch, jedoch im Vergleich
zum Durchschnitt aller Befragten leicht unterdurchschnittlich bewertet.>

%0 Alle vier Items interkorrelieren hochsignifikant (p < .001) mit Werten zwischen r = .370 (p = .376) und r = .614 (p = .601).
>y = 581;p=.601; p<.00L.

52y = 614; p = .600; p < .001.

%3 vorhandensein klarer Vorgaben gesamt X = 5,0; Fachhochschule X = 5,5; Universitét X = 4,7. Sinnvolle Abfolge von Stu-
dienabschnitten gesamt x = 4,8; Fachhochschule X = 5,2; Universitat X = 4,5. Die Unterschiede sind nach dem t-Test hoch-
signifikant (t = 10.291 bzw. t = 10.035; p < .001).

> Vorhandensein klarer Vorgaben Bachelor X = 5,6 (n = 31). Sinnvolle Abfolge von Studienabschnitten Bachelor X =5,2 (n =
31).

> Leistungsanforderungen waren transparent gesamt X = 5,4; Bachelor X = 5,2 (n = 31). Priifungsordnung war verstandlich
gesamt x = 5,2; Bachelor x = 4,9 (n = 31).




Die mittleren Zustimmungen der graduierten Master liegen in Bezug auf alle vier Aspekte deutlich
iiber dem Durchschnitt und im Vergleich der Abschlussgruppen am héchsten.”® Die Einschatzung,
inwieweit der Studienaufbau sinnvoll war, ist angesichts kiirzerer Studiendauern und klarer definier-
ter Kompetenzziele fur Absolventinnen von Weiterbildungsstudiengangen, so ist anzunehmen, in
besonderem MafR mdglich. So sind bei Befragten, die angeben, ein Aufbaustudium (Zertifikat) absol-
viert zu haben, ebenfalls hohe durchschnittliche Zustimmungen in allen Bereichen zu verzeichnen.®’
Ein verandertes Bild ergibt ein Blick auf die Antworten von Absolventinnen mit Lehramts- oder Ma-
gisterabschluss. Die mittleren Zustimmungen zu allen vier Aspekten liegen unterhalb des Durch-
schnitts.”® Beide Abschliisse sind vor allem in kultur- und geisteswissenschaftlichen Féchern promi-
nent, die die Freiheit des Studiums und individuelle WahIimdglichkeiten Studierender im Vergleich zu
anderen Fachkulturen stark akzentuieren.

Die bislang dargestellten Einschatzungen bilden sich in diesem Sinne Uber die oft typische Verbin-
dung von Fachkulturen und angestrebten Abschlussarten (vgl. Kapitel 2.2) in der vergleichenden
Betrachtung der Fachergruppen ab. So geben graduierte Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen
entsprechend vergleichsweise niedrige Zustimmungen zu den Aussagen betreffend der Studienorga-
nisation sowie zur Verstandlichkeit der Priifungsordnung.”® Umgekehrt sind es vor allem die bei Ba-
chelor-, Master- und Diplomabschliissen stark vertretenen Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaf-
tlerinnen, die sowohl in Bezug auf die beiden Fragen zur Studienorganisation als auch die Fragen zur
Verstandlichkeit von Leistungsanforderungen und Prifungsordnung mit die hochste durchschnittli-
che Zustimmung geben.®® Eine ahnlich hohe mittlere Zustimmung zeigt sich bei Absolventinnen na-
turwissenschaftlicher Facher und der Humanmedizin dar, wobei Medizinabsolventinnen die Aspekte
der Verstandlichkeit von Leistungsanforderungen weniger hoch als die Naturwissenschaftlerinnen
und insgesamt unterdurchschnittlich einschatzen.®

Beratung und Betreuung

Mit der Beratung und Betreuung durch Lehrende und andere Hochschulbeschéftigte sind die Befrag-
ten rickblickend nur eingeschrankt zufrieden, wobei die Einschatzungen zwischen den beiden Aspek-
ten leicht divergieren. Vor allem die Beurteilung der Beratungsangebote stellt sich sehr heterogen
dar. Riickmeldungen Lehrender werden von anteilig etwa genauso vielen Befragten als hilfreich bzw.

%6 \vorhandensein klarer Vorgaben Master X = 5,9. Sinnvolle Abfolge von Studienabschnitten Master x = 5,5; Leistungsanfor-
derungen waren transparent Master X = 5,9. Priifungsordnung war verstandlich Master X = 6,0.

> Vorhandensein klarer Vorgaben Aufbaustudium / Zertifikat X = 5,4; Sonstiger Abschluss (i.d.R. Aufbaustudiengange) X =
5,5. Sinnvolle Abfolge von Studienabschnitten Aufbaust. / Zert. X = 5,2; Sonst. Abschl. X = 5,5. Leistungsanforderungen waren
transparent Aufbaust. / Zert. X = 5,6; Sonst. Abschl. X = 5,5. Priifungsordnung war verstandlich Aufbaust. / Zert. X = 5,5. Ein
Mittelwertvergleich zwischen mittels ,,ja“ bzw. ,,nein“-Antwort zu der Frage ,,Handelte es sich bei diesem Studium um ein
Aufbau- bzw. Weiterbildungsstudium® ergibt nach dem t-Test hochsignifikante Unterschiede fiir alle vier untersuchten
Aspekte (p <.001).

%8 Vorhandensein klarer Vorgaben Magister X = 4,0; Lehramt X = 4,4. Sinnvolle Abfolge von Studienabschnitten Magister X =
4,0; Lehramt X = 4,1. Leistungsanforderungen waren transparent Magister, Lehramt je x = 5,1. Prifungsordnung war ver-
standlich Magister x = 4,7; Lehramt X = 4,9.

%9 Vorhandensein klarer Vorgaben Sozial- / Bildungswiss. / Sport X = 4,5; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,2. Sinnvolle
Abfolge von Studienabschnitten Sozial- / Bildungswiss. / Sport X = 4,3; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. x = 4,1. Priifungsord-
nung war verstandlich Sozial- / Bildungswiss. / Sport x = 5,1; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,8.

8 viorhandensein klarer Vorgaben Wirtschaftswiss. x = 5,4; Ingenieurwiss. X = 5,2. Sinnvolle Abfolge von Studienabschnitten
Wirtschaftswiss. X = 5,2; Ingenieurwiss. X = 4,9. Leistungsanforderungen waren transparent Wirtschaftswiss. X = 5,5; Ingeni-
eurwiss. X = 5,4. Prifungsordnung war verstandlich Wirtschaftswiss. x = 5,4; Ingenieurwiss. x = 5,3.

%1 vorhandensein Klarer Vorgaben Humanmedizin / Gesundheitswiss. x = 5,9; Mathematik / Naturwiss. x = 5,0. Sinnvolle
Abfolge von Studienabschnitten Humanmedizin / Gesundheitswiss. x = 4,8; Mathematik / Naturwiss. x = 4,9. Leistungsan-
forderungen waren transparent Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 5,1; Mathematik / Naturwiss. X = 5,5. Priifungsord-
nung war verstandlich Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 5,2; Mathematik / Naturwiss. X = 5,3.



nicht hilfreich fiir die Beurteilung ihres eigenen Leistungsstandes empfunden. Ahnlich uneindeutig
wird auch die Angemessenheit der Beratung wéhrend des Studiums eingeschétzt (vgl. Abbildung 10).
Die Betreuungsleistungen durch Lehrende erfahren demgegeniiber eine bessere Bewertung. Vor
allem mit der Betreuung der Abschlussarbeit zeigen sich die Befragten zufrieden; knapp die Hélfte
der Befragten hélt diese retrospektiv fir sehr gut. Die Betreuung durch Lehrende wéhrend des Studi-
ums wird zwar weniger eindeutig, aber immer noch tendenziell positiv eingeschatzt: Gut ein Viertel
der Befragten stimmt der entsprechenden Frage weitgehend bis voll und ganz zu (vgl. Abbildung 10).
Die zugeschriebene Qualitat der Betreuungsangebote weist einen, wenngleich nicht sehr stark aus-
geprégten, so doch signifikanten positiven Zusammenhang mit der Einschatzung der Transparenz von
Vorgaben auf.®

Abbildung 10
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Vor allem in Bezug auf die in der Gesamtschau weniger eindeutigen Ergebnisse kann eine differen-
zierte Betrachtung zwischen Subgruppen Variationen im Antwortverhalten genauer sichtbar machen:
Die hinsichtlich der Beratungs- und Betreuungsangebote regelméfRig in Studierenden- und
Absolventenbefragungen festgestellte bessere Bewertung an Fachhochschulen gegentiber Universi-
taten® findet sich auch in den Antworten der rheinland-pfalzischen Absolventinnen. Vor allem in
Bezug auf die Betreuung wéhrend des Studiums und die Beratung bei der Studienplanung geben die
Fachhochschulabgéngerinnen signifikant bessere mittlere Bewertungen als Universitatsabsolventin-
nen.** Diese Abweichung zeigte sich dhnlich bei der Befragung des Abschlussjahrgangs 2005 (vgl.
Oesterling / Boll 2008: 18).

Wie bei der oben vorgestellten Einschatzung der Transparenz des Studiums zeigen sich die Befragten
auch mit der Betreuungssituation in Abhangigkeit von absolviertem Abschluss und Fachergruppen-
zugehdrigkeit riickblickend unterschiedlich zufrieden. Die Tendenzen bei der Bewertung in Abhan-
gigkeit der beiden Kriterien entsprechen dabei im GroRen und Ganzen den oben bereits festgestell-

%2 Die Items korrelieren samtlich mit Werten zwischen r=.114 und r = .500; p <.001.

53 \/gl. etwa Briedis et al. 2007, Bargel / Ramm / Multrus 2008.

% Die Mittelwertunterschiede sind bei allen Items nach dem t-Test hochsignifikant. Betreuung wahrend des Studiums Fach-
hochschule x = 4,8; Universitat x = 4,0 (t = 10,707; p < .001). Beratung bei der Studienplanung Fachhochschule x = 4,4; Uni-
versitat x = 3,7 (t=8,871; p <.001).




ten: Rickmeldungen von Lehrenden und die Beratung bei der Studienplanung werden auch hier vor
allem von Bachelorabsolventinnen und Befragten mit sonstigem Abschluss, aber auch solchen mit
Diplomabschluss jeweils iberdurchschnittlich bewertet®, Befragte mit Staatsexamen (Lehramt, Jura,
Medizin, Pharmazie) bewerten beide Aspekte unterdurchschnittlich.?® Neben letzteren schatzen vor
allem Magister die Beratung bei der Studienplanung riickblickend als verbesserungswiirdig ein.®’ Die
tendenziell niedrigen Bewertungen von Magisterabsolventinnen zur Klarheit von Vorgaben und zur
sinnvollen Gestaltung des Studienaufbaus scheinen in Verbindung mit diesem Ergebnis, so kdnnte
geschlossen werden, eher auf einen zusétzlichen Bedarf an Beratung denn hdherer Strukturierung
hinzudeuten. Masterabsolventinnen und Befragte mit abgeschlossenem Aufbaustudium (Zertifikat)
zeigen sich mit der Beratung bei der Studienplanung mit am zufriedensten.®

Befragte Natur- und Ingenieurwissenschaftlerinnen sowie ehemalige Studierende der Kunst oder
Musik liegen bei Riickmeldungen und Betreuung wahrend des Studiums tiber dem Durchschnitt. Mit
der Beratung bei der Studienplanung zeigen sich die letzteren im Vergleich etwas weniger zufrie-
den.®”® Am eindeutigsten positiv féllt das Ergebnis der beiden zuerst genannten Féchergruppen aus:
Natur- und Ingenieurwissenschaftlerinnen bewerten alle Beratungsaspekte tberdurchschnittlich.
Umgekehrt geben Befragte aus den Rechts- und Verwaltungswissenschaften die am eindeutigsten
negative Bewertung.”® Dies trifft, jedoch in weniger hohem MaR, auch fiir Absolventinnen der Sozial-
und Bildungswissenschaften zu.”* Wirtschaftswissenschaftlerinnen bewerten vor allem die Beratung
bei der Studienplanung weit tGberdurchschnittlich, genauso die allgemeine Betreuung wéhrend des
Studiums. Rickmeldungen von Lehrenden schétzen sie leicht unterdurchschnittlich ein. Das Votum
der Sprach- und Geisteswissenschaftlerinnen liegt hier fast umgekehrt: Mit den Riickmeldungen ihrer
Dozentlnnen zeigen sich die Sprach- und Geisteswissenschaftlerinnen zufrieden, hier werden jedoch
Bedarfe im Hinblick auf Betreuung bei der Studienplanung und allgemein wéhrend des Studiums
deutlich.”

& Ruckmeldungen von Lehrenden gesamt x = 4,0; Bachelor X = 4,6; sonstiger Abschluss X = 4,5; Diplom X = 4,1. Beratung
bei der Studienplanung gesamt X = 3,9; Bachelor x = 4,7; sonstiger Abschluss x = 5,1; Diplom X = 4,2.

% Riickmeldungen von Lehrenden Lehramt X = 3,7; Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie) X = 2,7. Beratung bei
der Studienplanung Lehramt x = 3,3; Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie) x = 3,2. Die Unterschiede zwischen
den Abschliissen Bachelor, Diplom, sonstiger Abschluss und Lehramt, Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie)
sind nach der Scheffé-Prozedur sdmtlich hochsignifikant (p <.001).

®7 Beratung bei der Studienplanung Magister X = 3,1.

% Beratung bei der Studienplanung Master, Aufbaustudium / Zertifikat je X = 4,9. Riickmeldungen von Lehrenden Master X =
3,8; Aufbaustudium / Zertifikat x = 3,9.

69 Ruickmeldungen von Lehrenden Mathematik / Naturwiss. x = 4,0; Ingenieurwiss. X = 4,2; Kunst / Musik X = 4,5. Betreuung
wahrend des Studiums Mathematik / Naturwiss. X = 4,5; Ingenieurwiss. X = 4,7; Kunst / Musik X = 4,2. Beratung bei der
Studienplanung Mathematik / Naturwiss. X = 4,3; Ingenieurwiss. x = 4,2; Kunst / Musik X = 3,4.

70 Rechts- / Verwaltungswiss. Riickmeldungen von Lehrenden X = 2,8. Betreuung wahrend des Studiums X = 3,2. Beratung bei
der Studienplanung x = 3,4. Alle mittleren Bewertungen fiir die Fachergruppe Rechts- / Verwaltungswiss. liegen unter dem
Durchschnitt und im Vergleich zu den anderen Fachergruppen nach der Scheffé-Prozedur hochsignifikant niedriger
(p<.001).

™ Sozial- / Bildungswiss. / Sport Riickmeldungen von Lehrenden X = 3,8. Betreuung wahrend des Studiums X = 3,9. Beratung
bei der Studienplanung x = 3,6.

2 Riickmeldungen von Lehrenden Wirtschaftswiss. X = 3,8; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,3. Betreuung wahrend des
Studiums Wirtschaftswiss. X = 4,4; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,0. Beratung bei der Studienplanung Wirtschaftswiss.
X = 4,4; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 3,4.



Kommunikation und soziales Klima

Die in Abbildung 11 zusammengefasst dargestellten Angaben der Befragten zu Kommunikationspro-
zessen im Studium lassen auf eine alles in allem gelungene Einbindung der befragten Absolventinnen
in die Hochschulgemeinschaft wéhrend der Studienzeit schlieRen. Vor allem Kommunikationsprozes-
se, wie der Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden oder die fachbezogene Kommunika-
tion innerhalb der Studierendenschaft, werden tendenziell positiv beschrieben.” Der Eindruck einer
gelungenen sozialen Integration der Absolventinnen wird durch den vergleichsweise hohen Anteil
derjenigen gestitzt, die die Aussage ,,Ich fihlte mich wéhrend des Studiums oft als Einzelkdampferin®
ablehnen. Hier darf allerdings nicht Gbersehen werden, dass ein nicht unerheblicher Teil (gut ein
Finftel) der Befragten dies als fir sich zutreffend beschreibt. Diese Anteilswerte entsprechen nahezu
den fur den Abschlussjahrgang 2005 festgestellten (vgl. Oesterling / Boll 2008: 19).

Wie im Fall der Beratungs- und Betreuungsangebote erfahrt auch die Beurteilung der kommunikati-
ven Strukturen im Vergleich nach Hochschultypen bessere Bewertungen von Fachhochschulabsol-
ventinnen. Die oben festgestellte bessere Bewertung der Betreuungssituation wird auch hier noch
einmal in der positiveren Einsch&tzung des Austauschs zwischen Lehrenden und Studierenden deut-
lich. Daneben geben Universitatsabsolventinnen deutlich haufiger an, wahrend des Studiums das
Gefiihl gehabt zu haben, auf sich allein gestellt zu sein.”* Entsprechend zeigt sich bei Fachergruppen,
die schwerpunktmaRig an Fachhochschulen angeboten werden, eine deutlich bessere Bewertung der
betreffenden Aspekte als in solchen Fachergruppen, die typisch an Universitaten angesiedelt sind.

Abbildung 11
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" Fiir die Auswertungen des Aspekts Kommunikation und soziales Klima blieben Antworten von Fernstudierenden unbe-
riicksichtigt, da diese Kommunikationsprozesse aus nachvollziehbaren Griinden systematisch deutlich negativer bewerteten
als Présenzstudierende. Die Unterschiede sind aufgrund der teilweise sehr geringen Fallzahlen (Bachelor n = 23, Master n =
24) mit Vorsicht zu interpretieren.

" Gute Kommunikation zw. Lehrenden und Studierenden gesamt x = 4,5; Fachhochschule x = 5,1; Universitat X = 4,2. Ge-
fuhl, Einzelkampferin zu sein gesamt X = 3,5; Fachhochschule X = 2,9; Universitat x = 3,9. Gute Zusammenarbeit zw. Leh-
renden gesamt X = 4,1; Fachhochschule X = 4,5; Universitat X = 3,9. Angemessener Austausch zw. Studierenden gesamt x =
5,3; Fachhochschule X = 5,6; Universitat x = 5,2. Die Unterschiede sind nach dem t-Test samtlich hochsignifikant (p < .001).




Graduierte Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen geben durchweg die positivsten Bewer-
tungen.” Auf spezifisch fachkulturelle Besonderheiten kénnten die ebenfalls durchweg positiven
Einschatzungen von Absolventinnen der Fachergruppe Mathematik / Naturwissenschaften, welche in
der Stichprobe fast ausschlief3lich an Universitaten vertreten ist, zurlickzufiihren sein.” Sowohl die
Zusammenarbeit zwischen Lehrenden als auch das Verhéltnis zwischen Lehrpersonal und Studieren-
den erscheinen vor allem den Humanmedizinerinnen sowie Rechts- bzw. Verwaltungswissenschaft-
lerinnen verbesserungsfahig.”” Auch die mittlere Beurteilung des sozialen Klimas innerhalb der Stu-
dierendenschaft fallt unter Juristinnen, aber auch unter Kultur- und Geisteswissenschaftlerinnen,
negativer aus als unter anderen Absolventinnen: Sie empfinden retrospektiv die Kommunikation
unter Kommilitoninnen als weniger gut und geben als einzige Gruppen deutlich Gberdurchschnittlich
an, den Anschluss an das Hochschulumfeld als unbefriedigend empfunden zu haben.™

Im Vergleich zwischen Abschliissen I&sst sich eine Tendenz zu positiveren Einschatzungen der infrage
stehenden Prozesse bei Absolventinnen der Bachelor- und Masterabschliisse und Aufbaustudiengan-
ge (Zertifikat) gegeniiber Absolventinnen mit traditionellen Abschliissen wie Magister Artium oder
Staatsexamen (fiir Lehramt bzw. Jura, Medizin, Pharmazie) beobachten.” Eine Ausnahme stellt das
Diplom dar, was sich ber dessen (im Studienzeitraum der befragten Absolventinnen noch gegebe-
nen) Status als Standardabschluss an Fachhochschulen erkléren lieRe.

In Kiirze

Informations-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse erscheinen in den retrospektiven Bewer-
tungen von Fachhochschulabsolventinnen durchgéngig zufriedenstellender als aus Sicht der Universi-
tatsabgangerinnen. Dieser Unterschied bildet sich auch in fir diese Hochschularten typischen Fa-
chergruppen und Abschlussarten ab. Positiv treten in nahezu allen Bereichen Absolventinnen der
Studiengénge neuer Studienstruktur hervor. Wenngleich aufgrund der geringen Fallzahl bei der Er-
gebnisinterpretation fiir diese Gruppe Vorsicht angebracht ist, kann tendenziell von einer guten Be-
wertung studienbezogener sozialer Prozesse auf Seiten der Bachelor- und Masterabsolventinnen
gesprochen werden. Bedarfe, vor allem in Bezug auf Betreuungsangebote wurden vor allem von
ehemaligen Studierenden der Rechts- und Sozialwissenschaft deutlich.

3.1.3 Ressourcen

Die Dimension Ressourcen unterteilt sich in das Leistungspotenzial der Studierenden und in die An-
gebote, welche ihnen seitens der Hochschule zur Verfligung gestellt werden. Diese Unterteilung geht

5 Gute Zusammenarbeit zw. Lehrenden Ingenieurwiss. x = 4,2; Wirtschaftswiss. X = 4,4. Gute Kommunikation zw. Lehrenden
und Studierenden Ingenieurwiss. X = 5,0; Wirtschaftswiss. x = 4,8. Angemessener Austausch zw. Studierenden Ingenieurwiss.
X =5,7; Wirtschaftswiss. x = 5,6. Gefiihl, Einzelkdmpferin zu sein Ingenieurwiss. x = 3,0; Wirtschaftswiss. x = 2,9.

8 Mathematik / Naturwiss. Gute Zusammenarbeit zw. Lehrenden X = 4,1. Gute Kommunikation zw. Lehrenden und Studie-
renden x = 4,6. Angemessener Austausch zw. Studierenden x = 5,5. Gefiihl, Einzelkdmpferin zu sein x = 3,3.

" Gute Zusammenarbeit zw. Lehrenden Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,5; Rechts- / Verwaltungswiss. x = 3,8. Gute
Kommunikation zw. Lehrenden und Studierenden Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,6; Rechts- / Verwaltungswiss. X =
3,6.

78 Angemessener Austausch zw. Studierenden Rechts- / Verwaltungswiss. x = 4,8; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,7.
Gefiihl, Einzelkampferin zu sein Rechts- / Verwaltungswiss. X = 4,4; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,5.

™ Gute Kommunikation zw. Lehrenden und Studierenden Diplom x = 4,8; Bachelor x = 5,3; Master X = 4,6; Magister X = 4,2;
Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie) x = 3,1. Angemessener Austausch zw. Studierenden Diplom, Master je X =
5,6; Bachelor x = 6,0; Magister X = 4,6; Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie) X = 4,8. Gefiihl, Einzelkampferin zu
sein Diplom X = 3,1; Bachelor x = 3,0; Master X = 2,6; Magister X = 4,6; Staatsexamen (Rechtswiss. / Medizin / Pharmazie) X =
45,



davon aus, dass die fur den zufriedenstellenden Verlauf eines Studiums erforderlichen Voraussetzun-
gen einerseits von den Studierenden mitgebracht, andererseits von den Hochschulen bereitgestellt
werden muassen.

Das Leistungspotenzial der Studierenden wird durch funf Items abgebildet, welche von den Befrag-
ten subjektive Einschatzungen zu ihren personlichen Fahigkeiten und Voraussetzungen erfordern.
Hierzu gehdren sowohl die Fahigkeit, Lerninhalte zu verstehen, als auch die quantitative und qualita-
tive Einsch&tzung der Priifungsanforderungen, die Einstufung des eigenen Abschneidens im Vergleich
zu den jeweiligen Kommilitoninnen und die Einschatzung der Angemessenheit der fur das Studium
vorgesehenen Regelstudienzeit.

Die seitens der Hochschule bereitgestellten Angebote — bzw. die Zufriedenheit der ehemaligen Stu-
dierenden mit diesen Angeboten — lassen sich in vier Bereiche untergliedern. Hierzu gehoren auf
personeller Ebene die fachliche, didaktische und praxisorientierte Kompetenz der Lehrenden und auf
Ebene der sdchlichen Voraussetzungen die technische Ausstattung und Verfugbarkeit studienrele-
vanter Literatur. Drittens zdhlen hierzu Aspekte der Lehrveranstaltungsorganisation, sprich der Uber-
fullungsgrad der Lehrveranstaltungen und das Ausmal} an Veranstaltungsiiberschneidungen, sowie
der Lehrveranstaltungsinhalte, wozu das Angebot an Wahlveranstaltungen sowie die angemessene
Reprasentation des erforderlichen Themenspektrums durch das Lehrangebot z&hlen. Dartiber hinaus
ist im Hinblick auf den Ubergang in das Berufsleben (und vor dem Hintergrund einer i.d.R. bereits
erfolgten Berufseinmiindung, vgl. Kapitel 3.2) die Frage nach praxisorientierten Studienangeboten
bzw. -bestandteilen von Relevanz. Hierzu z&hlen die Arbeit mit Beispielen aus der Praxis, das Kennen-
lernen von Firmen und Institutionen, studienbegleitende Praktika sowie die Anfertigung von Ab-
schlussarbeiten in Kontakt mit Firmen bzw. Institutionen.

Leistungspotenzial der Studierenden

Ihre persdnlichen Voraussetzungen fur ein zufriedenstellendes Studium werden von den befragten
Absolventinnen mehrheitlich als gut bis sehr gut eingeschétzt. So stimmt Uber die Hélfte der Befrag-
ten (52 %) der Aussage ,,In den Lehrveranstaltungen fiel es mir in der Regel leicht, die Lehrinhalte zu
verstehen* weitgehend bzw. voll und ganz zu. Im Vergleich geben lediglich 3 % an, diese Angabe tref-
fe auf sie nicht bzw. Gberhaupt nicht zu (vgl. Abbildung 12). Dieses Ergebnis wird dadurch gestitzt,
dass mehr als die Halfte der Befragten die Aussage, sie hatten die Priifungsanforderungen wéhrend
ihres Studiums als zu hoch empfunden, ablehnt (57 %). Diese Einschatzung der inhaltlichen Pri-
fungsanforderungen in Bezug zu den eigenen Fahigkeiten und Voraussetzungen wird erganzt durch
eine Beurteilung des quantitativen Priifungsaufkommens.® Letzteres wird von etwas weniger als der
Halfte der befragten Absolventinnen (48 %) als nicht zu hoch bewertet. Lediglich 7 % der Befragten
sieht die Anzahl der Priifungen im Nachhinein als deutlich zu hoch angesetzt (vgl. Abbildung 12).%

Relevante Unterschiede im Antwortverhalten ergibt ein Vergleich nach Hochschularten und Fach-
gruppen: Fachhochschulabsolventinnen geben deutlich haufiger als Universitatsabsolventinnen an,
die Anzahl der Priifungen als zu hoch zu empfinden.® Dariiber hinaus féllt auf, dass die inhaltlichen
Prifungsanforderungen insbesondere von Absolventinnen der Fachergruppen Humanmedizin /

8 Wihrend meines Studiums empfand ich die Anzahl der Priifungen als zu hoch.”

8 So sind auch lber zwei Drittel der Befragten (68 %) der Ansicht, dass die Anforderungen, welche im Rahmen ihres Studi-
ums an sie gestellt wurden, gerechtfertigt seien. Lediglich fur 3 % der befragten Absolventinnen trifft diese Aussage nicht
bzw. liberhaupt nicht zu.

% priffungsanzahl gesamt x = 2,9; Fachhochschule X = 3,2; Universitat x = 2,8. Die Unterschiede sind nach dem t-Test hoch-
signifikant (t = 6,356, p <.001).




Gesundheitswissenschaften und Rechts- und Verwaltungswissenschaften tberdurchschnittlich hoch
bewertet werden.® Gleiches gilt hinsichtlich der Priifungsanzahl fiir die Fachergruppen Ingenieurwis-
senschaften, Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften und Wirtschaftswissenschaften.®
Dementgegen bewerten insbesondere Absolventinnen der Fachergruppe Kultur-, Sprach- und Geis-
teswissenschaften beide Anforderungsaspekte unterdurchschnittlich.* Die Ergebnisse bestétigen
somit die Existenz von Fachkulturen mit traditionell hohen Prifungsanforderungen — insbesondere in
der Humanmedizin und in den Rechtswissenschaften.

Als ebenfalls aufschlussreich erweist sich ein Vergleich nach Abschlussarten: Wéhrend Magister- und
Masterabsolventinnen die inhaltlichen Prifungsanforderungen sowie das Prifungsaufkommen als
eher gering einschatzen, zeichnen sich insbesondere Bachelorabsolventinnen durch eine verhéltnis-
maRig hohe subjektive Belastung durch das Priifungsaufkommen aus.?® Dies lauft dem eigentlichen
Gedanken der Studienreform entgegen und offenbart in einer ersten Tendenz den Bedarf nach einer
noch stringenteren Durchsetzung des Modulabschlussprifungsgedankens und einer geringeren Pri-
fungsbelastung der Bachelorstudierenden.?’

Ein Drittel der befragten Absolventinnen (33 %) stufen ihr personliches Abschneiden in Prifungen
deutlich besser ein als das ihrer Kommilitoninnen. Zwei Drittel (66 %) sehen sich mehr oder weniger
im Durchschnitt positioniert, davon jedoch Uber die Halfte (36 %) leicht Gber dem Durchschnitt. Die
fur das Studium vorgesehene Regelstudienzeit ist nach Ansicht von rund 80 % der Befragten ange-
messen kalkuliert; 13 % der Absolventinnen sind jedoch der Auffassung, diese sei eher knapp bis viel
zu knapp bemessen, wahrend 8 % der Befragten sie als zu groRziigig kalkuliert ansehen (vgl. Abbil-
dung 12). Auch hier stechen die Bachelorabsolventen deutlich hervor, indem sie die Regelstudienzeit
im Durchschnitt als groRziigiger bemessen empfinden als Absolventinnen mit anderen Abschliissen —
trotz einer als relativ hoch empfundenen Priifungsbelastung (s.0.).%® Dies steht im Wiederspruch zu
den oftmals geduRerten Befiirchtungen einer generellen zeitlichen Uberlastung der Bachelorstudie-
renden bzw. eines zu komprimierten Studiums. Vielmehr kann vermutet werden, dass insbesondere
Bachelorstudierende einem ziigigen Studienabschluss eine hohe Bedeutung beimessen.® Die darge-
stellten Befunde entsprechen im Wesentlichen den Ergebnissen der Absolventenstudie des Ab-

8 Priifungsanforderungen gesamt x = 2,7; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,0; Rechts- und Verwaltungswiss. x = 3,4.
% Priifungsanzahl Ingenieurwiss. X = 3,1; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,6; Wirtschaftswiss. x = 3,1.

% Priifungsanforderungen Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 2,3. Die Unterschiede in der Bewertung der Priifungsanforde-
rungen zwischen den Gruppen Rechts- und Verwaltungswiss. und Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. sind nach dem t-Test
hochsignifikant (t = 7,173, p <.001). Priifungsanzahl Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 2,5.

Die Unterschiede in der Bewertung der Priifungsanzahl zwischen den Gruppen Humanmedizin / Gesundheitswiss. und
Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = 4,698, p <.001).

% Magister: Priifungsanforderungen X = 2,2; Priifungsanzahl x = 2,3. Master: Priifungsanforderungen x = 2,1; Priifungsanzahl
X = 2,2. Bachelor: Prifungsanzahl x = 3,2. Die Daten der Bachelorabsolventinnen sind mit Vorsicht zu interpretieren, da es
sich hier lediglich um n = 32 Absolventinnen handelt und somit keine Reprasentativitat fur die Grundgesamtheit bean-
sprucht werden kann.

¥ Die bisherige Modulpriifungspraxis gestaltet sich sehr heterogen und reicht von kumulativen Modulpriifungen iiber Mo-
dulteilprifungen zu Modulabschlusspriifungen, welche z.T. durch Prifungsvorleistungen bzw. priifungsrelevante Studien-
leistungen ergénzt werden. Es besteht die Tendenz — nicht zuletzt aus Griinden der Organisation und Abstimmung —, Einzel-
lehrveranstaltungstiberpriifungen aus den alten Studiengangmodellen zu Gibernehmen und durch zusatzliche Modulpriifun-
gen zu erganzen. Wiinschenswert wére vielmehr, umfassende Modulabschlusspriifungen an die Stelle dieser Einzelleistun-
gen zu setzen und somit das Priifungsaufkommen zu verringern und zugleich veranstaltungsiibergreifendes Lernen zu for-
dern.

% Angemessenheit der Regelstudienzeit gesamt x = 3,9; Bachelor x = 4,3 (1 ,viel zu knapp kalkuliert* 7 ,viel zu groRziigig
kalkuliert").

% Dies wird auch hinsichtlich der Frage nach dem Ziel eines ziigigen Studienabschlusses deutlich (vgl. Kapitel 3.1.4). Diesem
Ziel messen die Bachelorabsolventinnen (x = 5,9) mehr Gewicht bei als die Gesamtheit der Befragten (x = 5,6).



schlussjahrgangs 2005 in Rheinland-Pfalz, welche ebenfalls eine weitestgehend positive Selbstein-
schétzung der ehemaligen Studierenden konstatieren konnte (vgl. Oesterling / Boll 2008: 29).
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Angebote der Hochschule

Die personellen und séchlichen Ressourcen der Hochschulen werden von den Befragten sehr unter-
schiedlich wahrgenommen. So bescheinigen die Absolventinnen den Lehrenden im Durchschnitt eine
hohe fachliche Kompetenz, die praxisorientierte und v.a. die didaktische Kompetenz der Lehrenden
wird jedoch weit weniger gut bewertet.” Uber die Halfte der Befragten bescheinigt den Lehrenden in
ihrem Studium eine hohe fachliche Kompetenz (51 %), wahrend dies hinsichtlich der praxisorientier-
ten Kompetenz nur von 32 % der Befragten und beziiglich der didaktischen Kompetenz sogar nur von
17 % der Befragten ebenso gesehen wird (vgl. Abbildung 13). Besonders hinsichtlich der Vermittlung
praxisrelevanter Inhalte treten erhebliche, zugleich jedoch zu erwartende Unterschiede zwischen
Fachhochschulabsolventen und Universitétsabsolventen zu Tage. Erstere bewerten die praxisorien-
tierte Kompetenz deutlich positiver als die ehemaligen Universitatsstudierenden.” Erfreulicherweise
trifft dies jedoch auch auf die befragten Bachelor- und Masterabsolventinnen zu. Auch diese schrei-
ben ihren ehemaligen Lehrenden im Durchschnitt eine deutliche ausgeprégtere praxisrelevante
Kompetenz zu als ehemalige Magister- und Lehramtsstudierende sowie Staatsexamensabsolventin-

% Fachliche Kompetenz gesamt X = 5,3; s = 1,2. Praxisorientierte Kompetenz gesamt x = 4,3; s = 1,8. Didaktische Kompetenz
gesamtx=4,2;s=1,4.

% Praxiskompetenz gesamt x = 4,3; Fachhochschule X = 5,3; Universitit X = 3,8. Die Unterschiede sind nach dem t-Test
hochsignifikant (t = 22,850, p <.001).



nen (Rechtswissenschaft, Medizin, Pharmazie)*> und kommen somit einer zentralen Forderung im
Bologna-Reformprozess nach.*

Insgesamt féllt auf, dass insbesondere die Angaben zur didaktischen Kompetenz der Lehrenden ei-
nen deutlichen Zusammenhang nicht nur zu den Einschatzungen, inwieweit den ehemaligen Studie-
renden die Bedeutung des vermittelten Wissens klar wurde und inwieweit die eigenen Studienerwar-
tungen erfullt werden konnten, sondern u.a. auch zur Bewertung der Beratungs- und Betreuungsleis-
tungen sowie zum Kontakt mit den Lehrenden aufweisen.®* Somit wird deutlich, dass sich die von
den Lehrenden eingeforderten didaktischen Fahigkeiten keineswegs auf Fragen wie Rhetorik, Stoff-
auswahl oder Présentationsféhigkeiten beschranken, sondern in besonderer Weise auch kommuni-
kative Prozesse mit einbeziehen. Dieser Befund steht in deutlichem Kontrast zu dem an vielen Hoch-
schulen noch immer nur randstdndig behandelten Bereich der Hochschuldidaktik. Hochschulleh-
rerinnen erfahren wéhrend ihrer Qualifikationsphase zumeist keine systematische Vorbereitung auf
ihre Lehr- und somit auch Beratungs- und Betreuungsaufgaben. Die notwendigen Féhigkeiten und
Kenntnisse werden tberwiegend autodidaktisch und unsystematisch erworben. Diesem Bedarf an
Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir Lehrende, in deren Rahmen sie ihre didaktischen Kompetenzen
ausbauen bzw. verfeinern kénnen, kommt das Angebot einer Rheinland-Pfalz-weiten Hochschuldi-
daktik entgegen. Ziele dieses Programms, welches seit 2006 vom Hochschulevaluierungsverbund
Stidwest angeboten wird, sind die Vermittlung grundlegender Lehrkompetenzen, deren Vertiefung
und Erprobung sowie die Bereitstellung von Kompetenzen fiir individuelle Beratungen.®

Ein genauer Blick auf die Bewertung der praxisorientierten Kompetenz der Lehrenden durch die
Befragten liefert ebenfalls interessante Befunde. Je positiver die ehemaligen Studierenden ihre Leh-
renden hinsichtlich deren Praxisvermittlung beurteilen, desto positiver schétzen sie insbesondere
auch die Vermittlung facheriibergreifenden Denkens ein.?® Auf diesen Aspekt, welcher in besonderer
Weise die zunehmende Differenzierung des Arbeitsmarkts sowie die Notwendigkeit eines flexiblen
Transfers der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten auf neue Sach- und Arbeitsgebiete widerspiegelt,
wird in Kapitel 3.2 ergdnzend eingegangen.

Die Verfugbarkeit studienrelevanter Literatur sowie die technische Ausstattung (PCs, Geréte etc.)
werden von den Befragten sehr heterogen beurteilt und verteilen sich verhaltnismagig gleichméaRig
tiber das mdgliche Antwortspektrum, wobei die Verfligbarkeit der Literatur haufiger positiv bewertet
wird (43 %) als die technische Ausstattung (34 %) (vgl. Abbildung 13). Erneut treten deutliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Fachergruppen zu Tage. Insbesondere Absolventinnen der Wirt-

% Praxiskompetenz Bachelor X = 5,1; Master X = 5,2; Magister X = 3,5; Lehramt X = 3,4; Staatsexamen X = 3,0. Die Unter-
schiede in der Bewertung der Praxiskompetenz zwischen den Master- und Staatsexamensabsolventinnen sind nach dem t-
Test hochsignifikant (t = 12,642, p <.001).

% Dies gilt umso mehr als es sich bei den befragten Masterabsolventinnen in weiten Teilen um Absolventinnen berufsprak-
tisch ausgerichteter Masterstudiengange handelt.

% Die Bedeutung des in den Veranstaltungen vermittelten Wissens wurde mir klar“ r = .433, p < .001.

,Die Erwartungen, die ich an mein Studium hatte, haben sich erfillt” r = .437, p > .001.

»Im Studium betrachtete ich viele Lehrende als Vorbilder r = .535, p <.001.

»Rickmeldungen von Lehrenden halfen mir, meinen persénlichen Leistungsstand zu beurteilen” r =.429, p <.001.

,Die Betreuung durch die Lehrenden wéhrend des Studiums war sehr gut” r =.554, p <.001.

»lch fihlte mich hinsichtlich der Planung meines Studiums angemessen beraten* r = .461, p <.001.

»lch hatte den Eindruck, dass zwischen den Lehrenden eine gute Zusammenarbeit bestand” r = .483, p <.001.

»,Wahrend meines Studiums gab es eine gute Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden* r = .527, p <.001.

% vgl. http://www.hochschulevaluierungsverbund.de/hd.

% Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Praxiskompetenz und
der Vermittlung facheriibergreifenden Denkens (r =.369, p < .001).



schaftswissenschaften sowie der Fachergruppe Kunst und Musik zeigen sich mit der Verfligbarkeit
studienrelevanter Literatur tiberdurchschnittlich unzufrieden.®” Hinsichtlich der technischen Ausstat-
tung sehen sich insbesondere Absolventinnen der Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften und
der Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaften im Nachteil.*®

Abbildung 13
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In Bezug auf die Lehrveranstaltungsorganisation an ihren Hochschulen wurden die Absolventinnen
des Jahrgangs 2006 danach befragt, ob die von ihnen besuchten Veranstaltungen haufig tberfillt
waren bzw. sich hdufig tiberschnitten. Beide Aspekte werden von den ehemaligen Studierenden sehr
heterogen bewertet, wobei die Aussage uberfullter Lehrveranstaltungen haufiger Zustimmung findet
(28 %) als die Aussage haufiger Uberschneidungen bei den Veranstaltungsterminen (19 %) (vgl. Ab-
bildung 14). Universitatsabsolventinnen &ufRern sich diesbeziglich deutlich unzufriedener als Fach-
hochschulabsolventinnen.* Gleiches gilt fiir Absolventinnen der Kultur-, Sprach- und Geisteswissen-
schaften, der Sozial- und Bildungswissenschaften sowie Sport. Eine besonders reibungslose Veran-
staltungsorganisation existiert nach Angaben der Befragten hingegen in den Bereichen Ingenieurwis-
senschaften und Wirtschaftswissenschaften.'® Ein &hnlicher Unterschied besteht zwischen den Ab-
schliissen Magister und Lehramt auf der einen und Bachelor und Master auf der anderen Seite.'"*

" Verfiigbarkeit Literatur gesamt x = 4,7; Wirtschaftswiss. X = 4,4; Kunst / Musik x = 4,4.

% Technische Ausstattung gesamt x = 4,4; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,7; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 3,6.
Beide Féchergruppen unterscheiden sich nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p < .05) von den Gruppen Mathematik /
Naturwiss. / Informatik (x = 4,7), Rechts- und Verwaltungswiss. (x = 4,7) und Wirtschaftswiss. (x = 4,7).

% Uberfiillung der Veranstaltungen gesamt X = 3,6; Fachhochschule x = 2,3; Universitét X = 4,2 (1 ,trifft Giberhaupt nicht zu*
7 , trifft voll und ganz zu‘). Die Unterschiede sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = -24,637, p < .001).
Terminuberschneidungen gesamt x = 3,3; Fachhochschule X = 2,3; Universitat x = 3,8 (1 ,trifft Gberhaupt nicht zu* 7 * trifft
voll und ganz zu*). Die Unterschiede sind nach dem t-Test hochsignifikant (t =-19,635, p <.001).

1% Uberfiillung der Veranstaltungen Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 5,2; Ingenieurwiss. x = 2,2; Wirtschaftswiss. x = 2,8.
Die Unterschiede in der Bewertung der Veranstaltungsauslastung zwischen den Gruppen Kultur- / Sprach- / Geisteswiss.
und Ingenieurwiss. sind nach dem t-Test hochsignifikant (t =-21,071, p <.001).

Terminuberschneidungen Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 5,1; Ingenieurwiss. X = 2,4; Wirtschaftswiss. x = 2,4. Die Unter-
schiede in der Bewertung der Veranstaltungstermine zwischen den Gruppen Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. und Ingenieur-
wiss. sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = -21,624, p <.001).

1% Uberfiillung der Veranstaltungen Magister X = 5,2; Lehramt X = 6,1; Bachelor X = 2,0; Master X = 1,7. Die Unterschiede in
der Bewertung der Veranstaltungsauslastung zwischen Lehramts- und Masterabsolventinnen sind nach dem t-Test hochsig-
nifikant (t = -38,144, p < .001). Termintiberschneidungen Magister X = 4,7; Lehramt X = 5,4; Bachelor x = 2,0; Master x = 1,5.



Insbesondere Masterabsolventinnen sahen sich wahrend ihres Studiums kaum mit Gberfllten Ver-
anstaltungen bzw. sich tiberschneidenden Terminen (jeweils 1 %) konfrontiert. Zu beobachten bleibt,
ob die in den kommenden Jahren zu erwartende Zunahme an Bachelor- und Masterabsolventinnen
auch in den Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaften und den Lehramtsstudiengéngen eine Ver-
besserung der Studienbedingungen und somit auch eine héhere Attraktivitat der Studiengénge nach
auBen hervorruft. Besonders die je nach Hochschule ab dem WS 2007/2008 bzw. dem WS 2008/2009
gestartete Reform der rheinland-pfalzischen Lehramtsstudiengédnge lasst diesbeziigliche Auswirkun-
gen erwarten.

In Bezug auf die Lehrveranstaltungsangebote erhielten die Befragten die Gelegenheit, die Anzahl an
alternativen Wahlangeboten sowie das durch das Lehrangebot abgedeckte Themenspektrum im
Rahmen ihres Studiums zu bewerten.'” Die Einschatzungen zu beiden Aspekten differieren sehr
stark, wobei ein deutlicher Anteil an Befragten eine zu geringe Anzahl an wéhlbaren Veranstaltungs-
angeboten gewahrleistet sieht (20 %). Dementgegen bewerten lediglich 10 % der befragten Absol-
ventinnen das reprasentierte Themenspektrum als unangemessen (vgl. Abbildung 14). Das Angebot
an Wahllehrveranstaltungen wird darlber hinaus von Fachhochschulabsolventinnen und von den
befragten Bachelorabsolventinnen etwas negativer bewertet als von den iibrigen Gruppen.'®® Hierin
spiegelt sich eine straffere Studienorganisation wider, wie sie von den Fachhochschulen traditionell
gehandhabt wird und wie sie die kurze Regelstudienzeit der neuen Bachelorstudiengénge an vielen
Stellen erforderlich macht. Darliber hinaus kann die etwas hohere Zufriedenheit der Universitatsab-
solventinnen auch durch die naturgemaR groflRere Breite an fachspezifischen wie auch fachfremden
Angeboten an Universitéten erklart werden.

Die Unterschiede in der Bewertung der Veranstaltungstermine zwischen Lehramts- und Masterabsolventinnen sind nach
dem t-Test hochsignifikant (t = -34,080, p < .001).

102 Jch konnte im Rahmen meines Studiums aus einer Vielzahl von Veranstaltungsangeboten wéhlen.”
,Durch das Lehrangebot war das Themenspektrum meines Studiums angemessen reprasentiert.”

1% Wahlangebote gesamt X = 4,2; Fachhochschule X = 3,8; Universitét x = 4,4. Die Unterschiede sind nach dem t-Test hoch-
signifikant (t = -8,114, p < .001). Bachelor x = 3,2. Insbesondere das auslaufende Magisterstudium verfligt dementgegen
Uber eine Vielzahl alternativer Wahlangebote (x = 4,9).
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Befragt danach, in welchem MafRe sich die Absolventinnen wahrend ihres Studiums auf das Berufs-
leben vorbereitet haben bzw. in welchem Umfang und in welcher Form ihnen die Hochschulen die
Gelegenheit zu einer entsprechenden Vorbereitung einrdumten, geben 50 % der Befragten an, in
ihrem Studium h&ufig mit Beispielen aus der Praxis gearbeitet zu haben. Ein etwas grolRerer Anteil
(56 %) bescheinigt, wahrend des Studiums verschiedene Firmen bzw. Institutionen kennengelernt zu
haben. Besonders positiv erscheint das Bild derjenigen Studierenden, welche wéhrend ihrer Studien-
zeit ein Praktikum (bzw. mehrere Praktika) absolviert haben. Deren Anteil belduft sich auf insgesamt
72 %. Laut etwas Uber der Hélfte der Befragten (52 %) war dieses Praktikum bzw. waren diese Prakti-
ka ein (obligatorischer) Bestandteil des Studiums; 20 % der Befragten geben an, ein Praktikum bzw.
mehrere Praktika auf freiwilliger Basis absolviert zu haben. Ein verhaltnismaRig groRer Anteil von 38
% der befragten Absolventinnen hatte die Gelegenheit, eine Abschlussarbeit in Kooperation mit ei-
nem Unternehmen bzw. einer Organisation anzufertigen. Lediglich ein Drittel der Befragten (33 %)
konstatiert, wahrend des Studiums hatten praktische Anwendungen oder Kontakte zum spéteren
Berufsleben keine Rolle gespielt (vgl. Abbildung 15).%*

1% Die Relevanz praxisorientierter Studieninhalte und -bestandteile fiir den spiteren Berufseinstieg und -erfolg wird in
Kapitel 3.2 néher beleuchtet.




Abbildung 15
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Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Ausrichtung des Hochschulstudiums an den Erfordernissen des
Arbeitsmarkts ein positives Bild. Wenig erstaunt es dabei, dass insbesondere Absolventinnen von
Fachhochschulen bereits wahrend ihres Studiums ihr spéteres Berufsleben in besonderer Weise im
Blick haben. So geben bspw. drei Viertel der FH-Absolventinnen (75 %) an, in ihrem Studium mit pra-
xisnahen Beispielen gearbeitet zu haben, wahrend dies nur 38 % der Universitatsabsolventinnen von
sich behaupten. Ebenso fertigen Fachhochschulabsolventinnen deutlich hdufiger Abschlussarbeiten
in Kooperation mit Firmen oder externen Institutionen an.*® Eine ahnliche Tendenz lasst sich auch in
der bundesweiten HIS-Untersuchung des Absolventenjahrgangs 2005 wiederfinden. Hinsichtlich der
Fragen zum Praxisbezug des Studiums bzw. zur Vorbereitung auf den Beruf zeigt sich hier eine deut-
lich héhere Zufriedenheit der Fachhochschulabsolventinnen, wahrend gerade in den universitaren
Studiengangen noch Defizite zu erkennen sind (vgl. Briedis et al. 2007: V).

Neben den Absolventinnen der Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaften sehen v.a. Absolventin-
nen der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik eine nur geringe Anwen-
dungsorientierung ihres Studiums als gegeben an. Lediglich 27 % dieser Gruppe konnten in ihrem
Studium haufig mit Praxisbeispielen arbeiten, nur 42 % haben Unternehmen oder Organisationen
kennengelernt und lediglich 58 % haben ein studienbegleitendes Praktikum absolviert.'®® Diese ver-
gleichsweise geringen Anteile lassen sich vermutlich in erster Linie auf traditionell anwendungsferne-
re Studiengédnge wie Physik oder Mathematik zuriickfiihren. Bei den Kultur-, Sprach- und
Geisteswissenschaftlerinnenn ist hingegen mit rund 40 % insbesondere der Anteil an freiwillig absol-
vierten Praktika hoch. Dies legt nahe, dass besonders diese Absolventinnen den in groRen Teilen
mangelnden Praxisbezug ihres Studiums durch Eigeninitiative wettzumachen versuchen.*® Einen
hohen Anteil an studienintegrierten Praktika weisen hingegen die Rechts- und Verwaltungswissen-
schaftlerinnen mit 71 % und die Ingenieurwissenschaftlerinnen mit 68 % auf. Ein ,Rekordtief* von
nur 7 % erreichen Absolventinnen der Fachergruppe Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaften hin-

1% Hier stehen 62% der FH-Absolventinnen 27% der Universititsabsolventinnen gegeniiber.

1% 35% der Befragten geben an, das Praktikum sei ein Bestandteil inres Studiums gewesen.

7 Der Aussage, "dass in den kultur- und sozialwissenschaftlichen Studiengangen ein Berufspraktikum nunmehr ebenso
haufig vorkommt wie in den Ingenieurwissenschaften” (Tegethoff 2008: 76) ist folglich nur unter Vorbehalt zuzustimmen.



sichtlich der Frage nach der Anfertigung von Abschlussarbeiten in Kooperation mit Firmen und exter-
nen Institutionen.

Differenziert nach den Abschliissen der befragten Absolventinnen, erweist sich das im Auslaufen
begriffene Magisterstudium als am wenigsten praxisnah.'® Ein sehr hoher Anteil an freiwilligen Prak-
tika von 57 % lasst die gleiche Schlussfolgerung wie hinsichtlich der Fachergruppe Kultur-, Sprach-
und Geisteswissenschaften zu — zumal in dieser Gruppe die meisten Magisterabschliisse zu finden
sind. Besonders positiv stellen sich im Vergleich zu den Magisterabsolventinnen die Befunde der
Bachelorabsolventinnen dar. Ein GroRteil dieser Absolventinnen bejaht alle Fragen zu den vorhande-
nen Praxisangeboten wahrend des Studiums.*® Hierdurch wird in einer ersten Tendenz der Forde-
rung nach einem ersten berufsbefahigenden Abschluss Rechnung getragen. Auch die mitunter gedu-
Rerte Befurchtung, Berufspraktika kénnten durch die dichte Studienorganisation eines Bachelorstu-
diengangs an den Rand gedrangt oder gar verhindert werden, l&sst sich zumindest auf Grundlage
dieser ersten Ergebnisse nicht bestatigen. Den eventuell geringeren Mdglichkeiten zur Absolvierung
eines freiwilligen Praktikums wird ein besonders grofRer Anteil an studienintegrierten Praktika ge-
genlbergestellt. Die Lehramtsabsolventinnen schlieRlich weichen lediglich in Bezug auf das haufige
Arbeiten mit praxisnahen Beispielen deutlich vom Durchschnitt ab — lediglich 27 % dieser Gruppe
sehen einen diesbeziiglichen Praxisbezug als gegeben an. Dies legt nahe, dass im Gegensatz zu fach-
inhaltlichen Fragen des Lehramtsstudiums in den Bereichen Didaktik, Konfliktmanagement, Stunden-
plangestaltung u.a. ein gewisser Nachbesserungsbedarf besteht, welchem durch die Reform der
Lehramtsstudiengdnge und die damit einhergehende starkere Orientierung des Studiums an den
Anforderungen der Schule begegnet wird.

In Klrze

Zusammenfassend lassen sich hinsichtlich der fur einen zufriedenstellenden Studienverlauf zu er-
bringenden Voraussetzungen stark unterschiedliche Einschatzungen festhalten, welche sich einer
pauschalen Einordnung entziehen. An vielen Stellen treten Fachkulturen zu Tage, welche ihren Ur-
sprung mitunter in notwendigen Eigenheiten der jeweiligen Facher haben, zum Teil jedoch Verbesse-
rungspotenziale aufzeigen, welche den Hochschulen als wichtige Hilfestellung bei der Curriculum-
und Studiengangsentwicklung dienen kénnen. In Bezug auf die neuen Studiengénge offenbaren sich
vielfach positive Tendenzen — eingeschrankt nur durch wenige Ausnahmen wie ein sich andeutendes
tiberhdhtes Priifungsaufkommen im Bereich der Bachelorstudiengdnge. Zudem wird deutlich, dass
der Kompetenz der Lehrenden eine auf3erordentlich hohe Bedeutung fiir die retrospektiven Einschat-
zungen der Studierenden zuteil wird und Fragen der Hochschuldidaktik somit ein zentrales zukiinfti-
ges Handlungsfeld darstellen sollten."*°

1% hiufiges Arbeiten mit Praxisbeispielen 28 %; Kennenlernen von Firmen / Institutionen 48 %; studienbegleitende Praktika:
73 % (57 % jedoch auf rein freiwilliger Basis) ; Praxiskooperationen bei Abschlussarbeiten 13 %.

1% haufiges Arbeiten mit Praxisbeispielen 71 %; Kennenlernen von Firmen / Institutionen 63 %; studienbegleitende Praktika
83 % (23 % auf rein freiwilliger Basis); Praxiskooperationen bei Abschlussarbeiten 58 %.

% Dieser Zusammenhang tritt auch in Bezug auf die Gesamtbewertung des Studiums durch die Befragten zu Tage. Hierauf
wird in Abschnitt 3.1.5 detaillierter eingegangen.




3.1.4 Erreichung studienbezogener Ziele
und zusammenfassende Studienbewertung

Das Ausmal} der Verwirklichung der Ziele, welche Studierende mit ihrem Hochschulstudium verbin-
den, stellt — in Ergénzung typischer Output-Faktoren wie Abschlussnoten oder Studienzeit — ein we-
sentliches Studienergebnis dar und lasst zugleich Riickschliisse auf die Wirkungen von Hochschulre-
formen und Studiengangentwicklungen zu. Zu diesem Zweck wurden die befragten Absolventinnen
gebeten, retrospektiv acht spezifische Ziele nach deren Bedeutung fiir ihr Studium zu bewerten und
im Anschluss daran anzugeben, inwieweit sich diese Ziele im Rahmen ihres Studiums verwirklichen
lielRen. Die einzelnen Punkte umfassen den Abschluss des Studiums mit einer méglichst guten Note,
das Knupfen von Kontakten fur das spatere Berufsleben, den Erwerb speziellen Fachwissens, den
Aufbau umfangreichen Allgemeinwissens, die Entwicklung von Begabungen und Fahigkeiten, das
Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens, einen engen Bezug zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Praxis sowie den zligigen Abschluss des Studiums.

Ein Vergleich zwischen der subjektiven Bedeutung, welche die Absolventinnen den genannten studi-
enbezogenen Zielen zuordnen, und der Verwirklichung dieser Ziele lasst Rickschlisse auf die Studi-
enzufriedenheit zu. Es wird davon ausgegangen, dass die Zufriedenheit der Absolventinnen am
héchsten ist, wenn sich die Verwirklichung mit den personlichen Erwartungen genau deckt. Ist die
Bedeutung der einzelnen Aspekte hoher eingestuft als deren Verwirklichung wird von einer Unzu-
friedenheit der Absolventinnen ausgegangen (vgl. Schwaiger 2002: 7). Diese Herangehensweise ent-
spricht der Person-Environment-Fit-Theorie, einem im Rahmen der Arbeits- und Organisationspsy-
chologie entwickelten Ansatz, welche die Ubereinstimmung zwischen Person und Umwelt als ent-
scheidendes Kriterium fir eine — in diesem Kontext — positive Studienerfahrung herausstellt. Dem-
entsprechend kann angenommen werden, dass eine etwaige Unzufriedenheit mit dem Studium we-
der allein auf die Studiensituation, noch allein auf die Erwartungen und Eigenschaften des / der Stu-
dierenden, sondern vielmehr auf eine Diskrepanz zwischen beiden Aspekten zuriickzufiihren ist (vgl.
Spies et al. 1996: 378f.; Spies et al. 1998: 37f.; Oesterling 2005: 62f.; Westermann 2001: 694).'*

Dieses Vorgehen wird erganzt durch vier Fragen, welche einen Ubergreifenden Blick auf die Ange-
messenheit des Studiums hinsichtlich der Erwartungshaltung der Befragten erlauben. Hierzu zéhlen
im Einzelnen die Beurteilung der Angemessenheit der Studienanforderungen, die Einschatzung der
erfolgten Wissensvermittlung, die generelle Erfullung an das Studium gestellter Erwartungen und
dessen Eignung hinsichtlich der beruflichen Ziele der Befragten.

Studienbezogene Ziele und deren Verwirklichung

Fiir den im ersten Schritt erfolgenden Vergleich von subjektiver Bedeutung und Verwirklichung spezi-
fischer studienbezogener Ziele wird zunédchst ein Mittelwertvergleich durchgefiihrt. Hier zeigt sich,
dass fast alle Ziele in geringerem Mal3e erflllt wurden als erwartet (vgl. Abbildung 16). Am deutlichs-
ten tritt diese Unstimmigkeit hinsichtlich des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praxisbezugs des
Studiums hervor. Dieser ist den Befragten — nach einer méglichst guten Abschlussnote und einem
zugigen Studienabschluss — verhéltnismaRig wichtig, liel? sich jedoch ebenso wie die Herstellung von
Kontakten fur das spatere Berufsleben vergleichsweise schlecht realisieren. Dementgegen kann hin-
sichtlich der Abschlussnote sowie des Erwerbs einer umfangreichen Allgemeinbildung im Durch-

1 7ufriedenheit ist dementsprechend ,.eine Funktion der Differenz zwischen dem Grad, in dem Bediirfnissen [subjektiv]
erfillt werden (Realitat) und dem Grad, in dem sie erfiillt werden sollen (Idealvorstellungen)“ (Weinert 1998: 223).



schnitt eine weitgehende Ubereinstimmung von Bedeutung und Verwirklichung festgestellt werden.
Eine hohere Zielerreichung als von den ehemaligen Studierenden als notwendig erachtet, ergibt sich
lediglich in Bezug auf den Erwerb von Fahigkeiten wissenschaftlichen Arbeitens (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16

Studienziele und deren Verwirklichung
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Wirft man einen Blick auf die Beurteilung des Praxisbezugs differenziert nach Fachgruppen, zeigt
sich, dass insbesondere Absolventinnen der Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften sowie
der Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaften nur eine geringe Praxisorientierung ihres Studiums
gewdbhrleistet sehen. Die positivsten Beurteilungen stammen hingegen von Absolventinnen der Wirt-
schafts- und Ingenieurwissenschaften.'*? Ahnliche Unterschiede treten hinsichtlich einer Unterteilung
nach Abschliissen sowie Hochschultypen hervor. Einem geringen Praxisbezug in Magister-, Lehramts-
und Staatsexamensstudiengéngen (Rechtswissenschaft, Medizin, Pharmazie) steht eine verhaltnis-
maRig hohe Berufsausrichtung in den neuen Bachelor- und Masterstudiengangen gegeniiber.'*® Die-
se Befunde werden durch eine friihe Studie zur Einfihrung von Bachelor -und Masterstudiengédngen
in Deutschland durch das Wissenschaftliche Zentrum fir Berufs- und Hochschulforschung in Kassel
bestatigt, welche in den neuen Studiengangen einen vergleichsweise hohen Anteil anwendungsbezo-
gener Studienbestandteile feststellen konnte (vgl. Schwarz-Hahn / Rehburg 2003: 109f.).

12 verwirklichung eines engen Praxisbezugs gesamt x = 4,2; Humanmedizin/Gesundheitswiss. X = 3,5; Kultur- / Sprach- /
Geisteswiss. X = 3,5; Ingenieurwiss. X = 4,6; Wirtschaftswiss. X = 4,8. Die Angaben der Ingenieur- und Wirtschaftswissen-
schaftler unterscheiden sich nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p <.05) von denjenigen der (ibrigen Fachergruppen.

3 Magister x = 3,6; Lehramt X = 3,6; Staatsexamen X = 3,3; Bachelor X = 4,8; Master x = 4,7. Die Unterschiede in der Ein-
schatzung des verwirklichten Praxisbezugs zwischen Magister- und Masterabsolventinnen sind nach dem t-Test hochsignifi-
kant (t =-5,987, p <.001).



Ein Vergleich zwischen Fachhochschul- und Universitatsstudium ergibt erwartungsgemaR eine deut-
lich héhere Realisierung praktischer Studienanteile in Fachhochschulstudiengangen.** In dem MaRe,
in welchem in den kommenden Jahren zunehmend Bachelor- und Masterabsolventinnen von den
rheinlandpfélzischen Universitédten abgehen werden, ist jedoch eine Starkung dieses Aspekts an Uni-
versitdten und somit eine Angleichung der beiden Hochschultypen denkbar. Entsprechende Frage-
stellungen werden in zukiinftigen Untersuchungen von Interesse sein. Dies gilt umso mehr, als zu
einem praxisorientierten Studium neben konkreten Anwendungsbeispielen insbesondere Aspekte
wie facherubergreifendes Denken, wirtschaftliches Denken, Fiihrungsfahigkeiten u.a. gehéren, wel-
che im Rahmen der sog. ,,soft skills* bzw. des kompetenzorientierten Zugangs der Bologna-Reform
eingefordert werden.'** Da die Fachergruppe Medizin / Gesundheitswissenschaften jedoch von die-
sem Prozess nur wenig betroffen ist, zeigt sich insbesondere hier der Bedarf einer engeren Ausrich-
tung des humanmedizinischen Studiums an der beruflichen Praxis.

Ergénzt und verdeutlicht werden diese Vergleiche auf Mittelwertebene durch eine Darstellung der
prozentualen Verteilung des Ubereinstimmungsgrads zwischen Erwartungen und deren Verwirkli-
chung (sog. ,,Fit-Werte*, vgl. Abbildung 17). Das Ziel, mit dessen Realisierung sich die meisten Befrag-
ten voll zufrieden zeigen, ist die Entwicklung von Begabungen und Féhigkeiten im Studium. 50 % der
Befragten geben an, gemaR ihrer Erwartungen gefordert worden zu sein. Die geringste Anzahl voll
zufriedener Befragter (31 %) entfallt auf das Ziel, Kontakte flr das spatere Berufsleben zu knupfen.
Dies steht in engem Zusammenhang mit der Beurteilung des Praxisbezugs im Studium. Uber die Half-
te der Befragten (56 %) berichtet, dass sie dieses Ziel weit weniger verwirklichen konnten als erwar-
tet. Knapp ein Drittel der Absolventinnen (31 %) gibt jedoch an, Techniken wissenschaftlichen Arbei-
tens in gréRerem Umfang erworben zu haben als ihnen wichtig war.

4 Fachhochschule X = 5,0; Universitét X = 3,8. Die Unterschiede sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = 17,976, p < .001).
15 Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der Verwirklichung eines engen Praxisbezug
im Studium und der Vermittlung der Kompetenzen Facheriibergreifendes Denken (r = .373, p <.001), Wirtschaftliches Den-
ken (r =.324, p <.001) und Fiihrungsfahigkeiten (r = .312, p <.001).



Abbildung 17 | Studienziele und deren Verwirklichung - FIT-Werte
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Im Vergleich zu den Ergebnissen der Absolventenbefragung des Jahrgangs 2005 (vgl. Oesterling / Boll
2008: 24ff.), ist der Anteil unzufriedenstellend verwirklichter Ziele in den meisten Féllen gesunken. In
besonderem Malie trifft dies auf den Praxisbezug des Studiums zu. Hier gaben die Absolventinnen
des Jahrgangs 2005 noch zu 71 % an, dass praktische Studienanteile in geringerem Malie realisiert
waren als ihnen wichtig war. Diese Reduktion um 15 Prozentpunkte kann u.U. als eine erste Auswir-
kung der Bolognareform interpretiert werden. Folglich l&sst auch der durchweg am negativsten beur-
teilte Bereich des Praxisbezugs eine positive Tendenz erkennen.

Zusammenfassende Studienbewertung

Zusétzlich zu den in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten studienbezogenen Zielen sowie
deren empfundener Verwirklichung wurden die Absolventinnen des Jahrgangs 2006 gefragt, inwie-
weit sich ihre Erwartungen an ihr Studium insgesamt erfillt haben und ob ihr Studium generell ge-
eignet war, ihre beruflichen Ziele zu realisieren. Wéhrend sich fur 42 % der Befragten die Erwartun-
gen, welche sie an ihr Studium gestellt haben, voll und ganz oder weitgehend erfiillt haben, trifft dies
nur fir 9 % der Befragten nicht bzw. berhaupt nicht zu. Noch positiver &uRern sich die befragten
Absolventinnen hinsichtlich der Eignung ihres Studiums fir ihre beruflichen Ziele. Die Hélfte der
Befragten (50 %) beurteilt ihr Studium retrospektiv als gute bis sehr gute Grundlage zur Realisierung
ihrer beruflichen Ziele, wahrend dies lediglich 10 % verneinen. Ebenso schétzen ber zwei Drittel der




Absolventinnen (68 %) die Anforderungen, welche im Rahmen ihres Studiums an sie gestellt wurden,
als gerechtfertigt ein. Nur 3 % der Befragten geben an, die Anforderungen seien voll und ganz oder
weitgehend ungerechtfertigt gewesen. Am heterogensten gestalten sich die Angaben der Befragten
in Bezug auf die Frage, inwieweit ihnen die Bedeutung des in den Veranstaltungen vermittelten
Wissens fiir ihr Studium klar geworden sei. Dies bejahen noch 37 % der Befragten, wahrend die deut-
liche Mehrheit und damit Uber die Hélfte der Befragten diesen Punkt gemischt beurteilt
(vgl.Abbildung 18).*® Hier offenbart sich u.U. Handlunsbedarf im Bereich der (Weiter-)Entwicklung
von Studiengéngen dahingehend, die einzelnen Studienbestandteile noch stérker als bisher inhaltlich
zu verknuipfen und explizit formulierte Studienziele deutlicher im Sinne eines ,roten Fadens' in alle
Veranstaltungen bzw. Module zu integrieren.

Abbildung 18

Zusammenfassende Studienbewertung

Erwartungen an das Studium 9%

wurden erfillt 42%

[

Studium war geeignet, berufl. 10%
Ziele zu realisieren

50%

Anforderungen im Studium 3%
erschienen gerechtfertigt

68%

Bedeutung des vermittelten 9%

Wissens wurde klar 37%

0% 20% 40% 60% 80%

trifft nicht / Gberhaupt nicht zu m trifft weitgehend / voll und ganz zu

n=2.337-2.346

Hinsichtlich der Erfullung der eigenen Erwartungen und der Eignung des Studiums zur Realisierung
der beruflichen Ziele &uRern sich Fachhochschulabsolventinnen signifikant positiver als Universitats-
absolventinnen.'*” Hier lasst sich ein Zusammenhang mit den im vorangegangenen Unterkapitel dar-
gestellten positiveren Einschatzungen zum Praxisbezug des Studiums an Fachhochschulen vermuten.

Unterteilt nach Fachergruppen stammen die negativsten Angaben von Absolventinnen des Bereichs
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften sowie der Rechts- und Verwaltungswissenschaften.
Ihnen erscheinen die im Rahmen des Studiums gestellten Anforderungen vergleichsweise ungerecht-
fertigt und sie rdumen starker als die tbrigen Fachergruppen ein, dass ihnen die Bedeutung des in
den Veranstaltungen vermittelten Wissens nicht hinreichend klar geworden sei.'*® Diese Einschat-
zungen, welche die im Vorangegangenen dargestellte Unzufriedenheit der Humanmediziner und

18 Auf den Zusammenhang zwischen Bedeutungsvermittlung und den (insbesondere didaktischen) Kompetenzen der Leh-
renden wurde bereits in Abschnitt 3.1.3 eingegangen.

Y7 Erwartungen an das Studium gesamt X = 4,9; Fachhochschule X = 5,2; Universitét X = 4,7. Die Unterschiede sind nach
dem t-Test hochsignifikant (t = 7,395, p <.001).

Eignung des Studiums fur berufliche Ziele gesamt x = 5,1; Fachhochschule x = 5,4; Universitat x = 4,9. Die Unterschiede
nach sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = 7,105, p <.001).

8 Anforderungen gesamt X = 5,7; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 5,2; Rechts- und Verwaltungswiss. X = 5,2. Bedeu-
tung des vermittelten Wissens gesamt x = 4,8; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 4,5; Rechts- und Verwaltungswiss. X =
45,



Gesundheitswissenschaftlerinnen mit der Ausrichtung ihres Studiums auf die Anforderungen der
beruflichen Praxis untermauern, scheinen jedoch die Eignung des Studiums hinsichtlich der konkre-
ten beruflichen Ziele nicht zu beeintrachtigen.™ Dies liegt vermutlich an den — im Vergleich zu ande-
ren Féachergruppen und Studiengéngen — relativ klaren Berufsbildern, welche die Absolventinnen
nach Beendigung ihres Studiums erwarten. Umgekehrt verhélt es sich jedoch insbesondere bei den
Sozial-, Bildungs- und Sportwissenschaftlerinnenn. Wahrend diese die an sie gestellten Anforderun-
gen als verhaltnismalig klar beurteilen, scheinen sich ihre an das Studium gestellten Erwartungen in
besonderem MaRe nicht erfiillt zu haben.*”® Diese Diskrepanz, welche noch stérker ausfallt als bspw.
bei den Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaftlerinnen, lasst Verbesserungsbedarf hinsichtlich der
beruflichen Anschlussfahigkeit der entsprechenden Fachergruppe erkennen.

Untergliedert nach Abschliissen fallen insbesondere die befragten Masterabsolventinnen ins Auge.
Indem sich diese uberdurchschnittlich zufrieden insbesondere mit der Erfullung ihrer Erwartungen,
den an sie gestellten Anforderungen und der Wissensvermittlung auRern, *** stellen sie dem neuen
Studienmodell in Rheinland-Pfalz ein positives Zeugnis aus.'* Gegenteiliges muss hingegen fir die
Lehramtsstudierenden festgestellt werden. Befragt nach der Erfillung ihrer Studienerwartungen
bleibt deren Zufriedenheit deutlich hinter dem Durchschnitt zurtick. Auch beurteilen sie die an sie
gestellten Anforderungen kritischer und &ufRern sich negativer hinsichtlich der Bedeutung des vermit-
telten Wissens fiir ihre berufliche Zukunft als Absolventen anderer Abschlussarten.'” Abzuwarten
bleibt, inwieweit diesen Defiziten durch den Bologna-Reformprozess entgegengewirkt werden kann.

In Kiirze

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass einer grundsatzlich hohen Studienzufriedenheit Entwick-
lungsbedarfe in einzelnen Studienbereichen und Fachergruppen entgegen stehen. So sollte berick-
sichtigt werden, dass hinsichtlich der verschiedenen studienbezogenen Ziele zwischen 24 % und 56 %
der Befragten berichten, dass ihre Erwartungen nicht erfullt werden konnten (vgl. Abbildung 17).
Anpassungen sind somit zu leisten, soll die Zufriedenheit der Studierenden erhéht werden. Dies trifft
insbesondere auf die Aspekte Praxisbezug und Kontakte fur das Berufsleben zu. Obwohl die prakti-
sche Ausrichtung des Studiums somit in mancherlei Hinsicht als 'Sorgenkind® der Hochschulausbil-
dung hervortritt, weisen die beruflichen Erfolge der befragten Absolventinnen (vgl. Kapitel 3.2), ihre
generelle Zufriedenheit mit der Eignung des Studiums fiir ihre beruflichen Ziele und die positive Ten-
denz im Vergleich zum Abschlussjahrgang 2005 in Rheinland-Pfalz dennoch darauf hin, dass sich eine
Hochschulausbildung immer noch ,lohnt* und auch im Rahmen des Bologna-Reformprozesses erste

9 Fignung des Studiums fiir berufliche Ziele Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 5,6.

120 Anforderungen Sozial- / Bildungs- / Sportwiss. X = 5,8. Die Unterschiede in der Beurteilung der Studienanforderungen
zwischen den Gruppen Humanmedizin / Gesundheitswiss. und Sozial- / Bildungs- / Sportwiss. sind nach dem t-Test signifi-
kant (t =-3,572, p<.01).

Erwartungen an das Studium Sozial- / Bildungs- / Sportwiss. X = 4,6.

2L Erwartungen an das Studium Master X = 5,4.

Anforderungen Masterx = 6,1.

Bedeutung des vermittelten Wissens Master X = 5,5.

2 Die Angaben der insgesamt 163 befragten Masterabsolventinnen miissen insofern mit Vorsicht interpretiert werden, als
sich diese stark auf einzelne Studiengénge weniger Hochschule beziehen und somit nur bedingt verallgemeinerbar sind.

1% Erwartungen an das Studium Lehramt X = 4,3. Die Unterschiede in der Erwartungserfiillung zwischen Master- und Lehr-
amtsabsolventinnen sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = 7,240, p < .001). Anforderungen Lehramt X = 5,4. Die Unter-
schiede in der Beurteilung der Studienanforderungen zwischen Master- und Lehramtsabsolventinnen sind nach dem t-Test
hochsignifikant (t = 6,022, p < .001). Bedeutung des vermittelten Wissens Lehramt X = 4,0. Die Unterschiede in der Beurtei-
lung der Wissensvermittlung zwischen Master- und Lehramtsabsolventinnen sind nach dem t-Test hochsignifikant (t =
10,917, p <.001).




Erfolge zu verzeichnen sind.’** Trotz der Bedeutung praxisorientierter Studienbestandteile soll nicht
vergessen werden, dass auch Aspekte wie die erfolgreiche Vermittlung von Fachwissen, von facher-
tibergreifendem Denken, von Methodenkenntnissen sowie von ,,soft skills* und Gberfachlichen Kom-
petenzen wie Problemlésefahigkeiten'® eine wichtige Voraussetzung fiir den erfolgreichen Berufs-
einstieg darstellt und die Erwartungshaltung und Zufriedenheit der Studierenden wesentlich pragt.

3.1.5 Gesamtzufriedenheit mit dem Studium

Basierend auf den in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Aspekten a) der Identifikation mit
Wissenschaft und Forschung sowie dem jeweiligen Studium, b) der studierenden- und hochschulsei-
tigen Studienvoraussetzungen, c) der Informations-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse sowie
d) der Erreichung studienbezogener Ziele und der zusammenfassenden Bewertung des Studiums
durch die Absolventinnen soll im Folgenden die Gesamtzufriedenheit der Befragten mit ihrem Studi-
um dargestellt werden. Es wird davon ausgegangen, dass diese zumindest in Teilen auf die genann-
ten Aspekte zuriickzufuhren ist. Von Interesse ist hierbei die Frage, welche Faktoren in besonderem
MafRe Einfluss auf die Zufriedenheit der ehemaligen Studierenden nehmen.*®

Alles in allem kann die Zufriedenheit der Absolventinnen rheinland-pfélzischer Hochschulen als hoch
beurteilt werden. Rickblickend sind tber die Hélfte der Befragten (52 %) mit ihrem Studium zufrie-
den bis sehr zufrieden. Lediglich 5 % geben an, unzufrieden bis sehr unzufrieden zu sein. Die nega-
tivsten Einschatzungen werden von Absolventinnen der Rechts- und Verwaltungswissenschaften
sowie von Lehramtsstudierenden getroffen.'?” Dieser Befund reflektiert die bereits in den vorange-
gangenen Kapiteln mehrfach angesprochenen Entwicklungsbedarfe in den entsprechenden Studien-
géngen. Positiv treten hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit hingegen Absolventinnen der neuen
Bachelor- und Masterstudiengénge sowie Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaftlerinnen hervor.'?®
Diese Studiengange zeichnen sich insbesondere durch eine hohe Praxisorientierung aus, so dass ein
diesbeziiglicher Zusammenhang vermutet werden kann.

Um zu Gberprufen, in welchem Ausmal3 unterschiedliche studienbezogene Faktoren Einfluss auf die
Gesamtzufriedenheit der Befragten nehmen'®, wurden die einzelnen Variablen™* entsprechend dem

24 Auch laut der HIS-Absolventenstudie des Priifungsjahrgangs 2005 hat sich die Bewertung des Praxisbezugs gegeniiber
dem Vergleichsjahrgang 2001 verbessert. Gleichwohl gehdrten diese Aspekte nach wie vor zu denjenigen, bei denen aus
Sicht der Absolventinnen, insbesondere der Befragten mit universitdrem Abschluss, der gréfte Verbesserungsbedarf beste-
he. Von den Bachelorabsolventinnen werde der Praxisbezug des Studiums dementgegen besonders positiv beurteilt (vgl.
Briedis et al. 2007: IV).

1% Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der Erfiillung der an das Studium gerichte-
ten Erwartungen und der Vermittlung der Kompetenzen Fécherlibergreifendes Denken (r = .345, p < .001), fachbezogene
Methodenkenntnisse (r = .311, p < .001) und Probleml&seféhigkeiten (r = .325, p <.001) sowie des Erwerbs speziellen Fach-
wissens (r = .467, p <.001).

1% 7u beriicksichtigen ist hierbei, dass im Rahmen des vorliegenden Berichts ausschlieBlich bivariate Analysemethoden zum
Einsatz kamen. Aufgrund der Vielzahl méglicher intervenierender Variablen sei an dieser Stelle auf die Notwendigkeit wei-
terfuhrender multivariater Auswertungsmethoden verwiesen, welche auch im abschlieRenden Kapitel dieses Berichts the-
matisiert wird. Auch diese Methoden finden ihre Beschrankung jedoch durch die im Rahmen von Absolventenstudien nicht
hinreichend beriicksichtigharen Aspekte des persdnlichen Hintergrunds der Befragten und der gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen als Einflussfaktoren auf die Studienzufriedenheit.

27 Gesamt x = 5,2 (1 ,sehr unzufrieden’, 7 ,sehr zufrieden’); Lehramt X = 4,7; Rechts- und Verwaltungswiss. X = 4,8.

28 Bachelor X = 5,6; Master X = 5,7. Die Unterschiede in der Gesamtzufriedenheit zwischen Lehramts- und Masterabsolven-
tinnen sind nach dem t-Test hochsignifikant (t =7,917, p <.001). Wirtschaftswiss. X = 5,5; Ingenieurwiss. X = 5,3.

129 Das oben erwahnte Rahmenmodell, an dem sich die Konzeption und Erhebung von Studienzufriedenheit in der vorlie-
genden Studie orientieren, enthélt keine klaren Annahmen Uber die Beziehungen zwischen einzelnen Dimensionen und der



Vorgehen bei der Darstellung der Ergebnisse in den vergangenen Abschnitten zu insgesamt elf Indi-
zes zusammengefasst. Diese lauten:

Stellenwert von Wissenschaft und Forschung
Identifikation mit dem Studium
Lehrveranstaltungsbefragungen

Kompetenz der Lehrenden

Leistungspotenzial der Studierenden
Sachmittelausstattung
Lehrveranstaltungsorganisation und -angebot
Transparenz von Vorgaben und Anforderungen
. Beratung und Betreuung

10. Kommunikation und sozialer Austausch

11. Ubergreifende Studienbewertung.

CoNU~WNPE

Der deutlichste Zusammenhang besteht, nicht Giberraschend, mit der Identifikation der Befragten mit
ihrem Studium sowie mit der tbergreifenden Studienbewertung, sprich mit dem Erfullungsgrad der
an das jeweilige Studium gerichteten Erwartungen sowie der Eignung des Studiums zur Realisierung
der beruflichen Ziele."® Je positiver diese Aspekte seitens der Befragten eingeschatzt wurden, desto
positiver fiel auch die Gesamtzufriedenheit der Absolventinnen aus. Dicht gefolgt wird dieser Ein-
flussfaktor von den Items zur didaktischen, fachlichen und praxisrelevanten Kompetenz der Lehren-
den, welche zusammengenommen ebenfalls in einem mittelstarken positiven Zusammenhang mit
der Gesamtzufriedenheit der Befragten stehen.*® Auf die hohe Bedeutung insbesondere der didakti-
schen und auch praxisorientierten Kompetenz der Lehrenden fir die retrospektive Studienbewertung
wurde bereits in Abschnitt 3.1.3 hingewiesen. Nur geringfligig schwéchere Zusammenhange beste-
hen dartber hinaus mit der Beratung und Betreuung durch die Lehrenden sowie mit dem Bereich der
Kommunikation und des sozialen Austauschs wahrend des Studiums.**®

Hinsichtlich der im Unterkapitel Erreichung studienbezogener Ziele und zusammenfassende Studien-
bewertung dargestellten Ziele sowie deren Verwirklichung im Laufe des Studiums wird — in Ergan-
zung der oben aufgefuihrten Faktoren — deutlich, dass sich insbesondere der Erwerb speziellen Fach-
wissens, ein enger Bezug des Studiums zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praxis, die Ent-
wicklung eigener Begabungen und Fahigkeiten sowie eine méglichst gute Abschlussnote positiv auf
die gesamte Studienzufriedenheit auswirken.***

Gesamtzufriedenheit (vgl. Damrath 2006: 246). Eindeutige Aussagen (ber Starke und Richtung von etwaigen Kausalbezie-
hungen gehen der Analyse von statistischen Zusammenhangen folglich nicht voraus. Wir verweisen hier noch einmal auf die
ausdriicklich heuristische Funktion des Rahmenmodells.

130 Aus methodischen Griinden sind hiervon lediglich die Items "Im Studium betrachtete ich viele Lehrende als Vorbilder.",
"Die Anforderungen, die im Rahmen meines Studiums an mich gestellt wurden, erschienen mir gerechtfertigt.”, "Die Bedeu-
tung des in den Veranstaltungen vermittelten Wissens fiir mein Studium wurde mir klar." sowie die insgesamt acht (bzw.
16) Fragen zur Verwirklichung spezieller studienbezogener Ziele ausgenommen.

131 Es besteht ein hochsignifikanter, mittlerer positiver Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Studium und
dem Index ,ldentifikation mit dem Studium’ (r = .619, p < .001) sowie dem Index ,lbergreifende Studienbewertung* (r =
.563, p <.001).

%2 Index ,Kompetenz der Lehrenden* r =.540, p <.001.

133 Index ,Beratung und Betreuung* r = .500, p < .001;

Index ,Kommunikation und sozialer Austausch‘ r = .475, p <.001.

134 Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Studium und
dem Erwerb speziellen Fachwissens (r = .401, p < .001), dem Praxisbezug des Studiums ( r = .364, p <.001), der Entwicklung
von Begabungen und Fahigkeiten (r = .358, p < .001) und dem Erwerb einer méglichste guten Abschlussnote (r = .323, p <
.001).



In Klirze

Zusammenfassend zeigen diese und die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Befunde
wichtige Schwerpunkte fir die zukinftige Ausrichtung der Curriculum- und Studiengangentwicklung
der rheinland-pfélzischen Hochschulen auf. Als zentrale Aspekte fur die retrospektive Studienbewer-
tung seitens der Absolventinnen sind an mehr als einer Stelle die didaktischen Kompetenzen der
Lehrenden und die durch sie geleisteten Beratungs- und Betreuungsleistungen hervorgetreten. Auch
die Umstellung der Studiengange in den Hochschulen auf Bachelor und Master stellt neue Anforde-
rungen an die Kompetenzen der Lehrenden und die Organisation der Lehre. Hier stehen den Hoch-
schulen im Bereich der Hochschuldidaktik und der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
im Bereich der akademischen Lehre vielfaltige Entwicklungsmdglichkeiten zur Verfigung.

Als weiterer wichtiger Schwerpunkt tritt neben der Hochschuldidaktik der Praxisbezug des Hoch-
schulstudiums hervor. Hierzu zahlen vielféltige Aspekte wie das Arbeiten mit anwendungsorientier-
ten Beispielen, studienbegleitende bzw. freiwillige Praktika, Dozenten aus der beruflichen Praxis, das
Kennenlernen von Firmen und externen Institutionen, die Erstellung von Abschlussarbeiten in Praxis-
kooperationen, Alumni-Netzwerke sowie der grof3e Bereich der Vermittlung fachiibergreifender
Kompetenzen (auf deren Bedeutung in den folgenden Kapiteln zum Berufsverbleib noch néher ein-
gegangen wird). Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen der Absolventenbefragung 2005 offen-
bart eine erste Tendenz in Richtung eines positiven Entwicklungstrends. So sehen die Absolventinnen
des Jahrgangs 2006 das Ziel eines praxisorientierten Studiums zwar immer noch ungentligend, aber
zumindest in deutlich stéarkerem MaRe verwirklicht als die Absolventinnen des Vorjahres. Aufgrund
der positiven Praxisbewertungen der Bachelor- und Masterstudiengange kann vermutet werden,
dass zumindest ein Teil dieser Verbesserungen auf die Bolognareform zurtickzufiihren ist. Da mitt-
lerweile die erste groRe Welle an Bachelorabsolventinnen die Hochschulen verlésst, werden die fol-
genden Absolventenbefragungen diesbeziglich fundiertere und aussagekréftigere Befunde erbrin-
gen. Neben einem Blick auf die neuen Studiengénge wird dann auch ein Blick auf die bislang noch
deutlich hervortretenden Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitéaten, und die daraus
resultierenden Wirkungen auf den Berufseintritt der Befragten lohnend sein. Eine evtl. im Bereich
der grundstandigen Studiengdnge erfolgende Angleichung der beiden Hochschultypen kénnte eine
Neuausrichtung im Selbstverstandnis der Hochschulen nach sich ziehen.



3.2 Ubergang vom Studium in den Beruf
und derzeitige Beschaftigungssituation

Absolventenstudien der vergangenen Jahre zeigen in zunehmendem MaRe Veranderungen der be-
ruflichen Rahmenbedingungen sowie der Qualifikationsanforderungen an Hochschulabsolventinnen
in Deutschland. Arbeitsmérkte sind flexibler und durchlassiger geworden, Berufsfelder haben sich
ausdifferenziert und auRerfachliche Qualifikationen sowie die Anschlussfahigkeit der eigenen Kom-
petenzen an Nachbardisziplinen gewinnen an Bedeutung. Hierdurch verandern und erhohen sich
zugleich die Anforderungen an die Hochschulausbildung, die den genannten Entwicklungen bisher
u.a. mit der Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéangen Rechnung getragen hat. Damit ins-
besondere Bachelorstudiengénge, in denen eine starkere Ausrichtung auf moégliche Berufsfelder an-
gestrebt werden soll, diesen Anspriichen geniigen kdnnen, sind detaillierte Kenntnisse hinsichtlich
der Ubergénge der Absolventinnen in den Beruf und in Bezug auf inren weiteren beruflichen Verbleib
notwendig (vgl. Krempkow / Pasthor 2006: 32; Reinfeldt / Frings 2003: 279f.; Winkler 1993: 29).

Die berufliche Situation zu Beginn der Erwerbstatigkeit steht in hoher Abhéngigkeit zu den konjunk-
turellen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit dem Be-
rufseinstieg rheinlandpfélzischer Absolventinnen des Jahres 2006 und mit deren Berufsposition zwei
Jahre nach ihrem Abschluss. Hierbei muss zunéchst konstatiert werden, dass die Konjunktur im Jahr
2006 durch einen leichten Aufschwung gepragt war, der bis zum Zeitpunkt der Befragung Ende 2008
und der dann einsetzenden globalen Finanzkrise andauerte.'*® Die Absolventinnen-zahlen verzeich-
neten in 2006 — wie auch in den Jahren zuvor — einen deutlichen Anstieg (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2008a: 45, 131). Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt der Besché&ftigungssu-
che der Befragten gestalteten sich dementsprechend zwar u.U. etwas positiver als fur den letzten
Befragungsjahrgang, dennoch kann aufgrund der haufig verzdgert eintretenden Wirkungen verander-
ter konjunktureller Rahmenbedingungen nicht von signifikanten Unterschieden in Beschaftigungssu-
che und -verhéltnissen der Befragten ausgegangen werden.

Im Folgenden soll zunéchst der Ubergang der befragten Absolventinnen vom Studium in den Beruf
thematisiert werden. Hierfir ist die unmittelbar auf den Studienabschluss folgende Zeitspanne, wel-
che zum Zeitpunkt der Befragung zwei Jahre zuriick liegt, relevant. Von Interesse sind die Wege, auf
welchen die Befragten versucht haben, eine Beschaftigung (inkl. Referendariat, Volontariat, Trainee-
Programm etc.) zu finden, bei wie vielen Firmen bzw. Institutionen sie sich im Laufe ihrer Stellensu-
che beworben haben, die daraus resultierende Anzahl an Vorstellungsgesprachen und Stellenange-
boten, die Region, in welcher sich die Befragten vorrangig beworben haben, die Dauer ihrer Suche
sowie die zentralen Kriterien, welche bei ihrer Einstellung fur den Arbeitgeber relevant waren.

Im Anschluss daran werden die Ergebnisse zum langerfristigen beruflichen Erfolg der Absolventinnen
zum Zeitpunkt der Befragung, rund zwei Jahre nach Studienabschluss, dargestellt. Zu diesem Zeit-
punkt ist die Einmindungsphase in den Arbeitsmarkt abgeschlossen, jedoch haufig noch von vertrag-
lichen oder inhaltlichen Kompromissen gepragt. Dementsprechend gliedern sich die Befunde zum
beruflichen Erfolg der Absolventinnen zum einen in objektive bzw. rein quantitative Erfolgskriterien
wie Erwerbsstatus, Beschaftigungsbedingungen, berufliche Position und Einkommen, zum anderen in

ygl. die Konjunkturindikatoren des Statistischen Bundesamtes unter
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Zeitreihen/Indikatoren/Ko
njunkturindikatoren__nk.psml.




die Status- und Inhaltsaddquanz der Beschéaftigung (vgl. Abschnitt Beschaftigungsaddquanz) und
schlieRlich in subjektive Erfolgskriterien wie die Gesamtzufriedenheit mit der beruflichen Situation.**

3.2.1 Zwischen Studium und Beruf

Die Beschaftigungssuche der rheinland-pfalzischen Absolventinnen erfolgte direkt nach ihrem Ab-
schluss groRtenteils tiber die Bewerbung auf ausgeschriebene Stellen. Uber die Hélfte der Befragten
(53 %) geben an, u.a. diesen Weg gewahlt zu haben. Damit lasst sich jedoch ein deutlicher Riickgang
gegeniiber dem Vorjahr verzeichnen, als noch drei Viertel der Befragten angaben, sich um eine aus-
geschriebene Stelle bemiht zu haben. Gleiches gilt fir Initiativbewerbungen, welche mit rund 38 %
eine ebenfalls haufig gewahlte Methode der Beschéftigungssuche darstellen, gegeniiber 51 % im
Vorjahr jedoch deutlich an Bedeutung verloren haben (vgl. Oesterling / Boll 2008: 46). Ein Drittel (34
%) der befragten Absolventinnen haben im Zuge ihrer Beschéftigungssuche Kontakte aus praktischen
Tatigkeiten wahrend des Studiums (z.B. Praktika, Jobben) genutzt, 22 % konnten auf private Kontakte
und Beziehungen zuriickgreifen."*” 18 % der Befragten nutzten die Agentur fiir Arbeit, 17 % haben
Jobmessen, Kontaktborsen, Workshops u.d. besucht und 8 % der Befragten erhielten Hilfestellungen
seitens der Lehrenden. Auch diese Strategien haben im Vergleich zum Vorjahr durchweg leichte
Riickgénge zu verzeichnen, so dass insgesamt von einer weniger intensiven bzw. weit gefacherten
Stellensuche ausgegangen werden kann. Lediglich rund ein Viertel der Befragten (27 %) haben im
Zuge ihrer Beschéaftigungssuche auf mehr als drei Bewerbungsstrategien zurlickgegriffen. Dementge-
gen geben 37 % der Befragten an, lediglich eine Bewerbungsstrategie genutzt zu haben. Da sich be-
zuglich der Angaben zur Erwerbstatigkeit jedoch im direkten Vergleich zum Vorjahr keine Verschlech-
terung ergeben hat (vgl. Abschnitt Objektive Erfolgskriterien), scheint dies die Annahme giinstigerer
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen — ungeachtet mdglicher weiterer Einflussfaktoren — zu bestati-
gen.

Zusétzlich zu den bisherigen Angaben waren 17 % der Absolventinnen bereits wahrend ihres Studi-
ums beschaftigt™® und 10 % der Befragten geben an, dass ihr zukiinftiger Arbeitgeber bzw. eine
Vermittlungsagentur an sie herangetreten seien. Das Aufgeben von Stellenanzeigen, die Nutzung
privater Vermittlungsagenturen die Inanspruchnahme von Vermittlungshilfen seitens der Hochschu-
len (jeweils 3 %) spielten erwartungsgeman nur eine geringe Rolle. Insbesondere letztgenannter Be-
reich sollte sich jedoch im Kontext der zunehmenden Bedeutung sog. ,,Career Services* an Hochschu-
len in Zukunft verstarken.**® Auch wird zu tiberpriifen sein, ob die beruflichen Hilfestellungen seitens
der Lehrenden im Zuge der Bolognareform und der damit einhergehenden stérkeren Praxisorientie-
rung insbesondere der Bachelorstudiengéange in zukiinftigen Befragungen starker hervortreten wer-
den.

3 vgl. hierzu die Einteilung von Teichler/Schomburg 1997: 248.

37 Auch im Bundesvergleich zeigt sich, dass Bewerbungen auf Ausschreibungen zwar eine bedeutende Rolle spielen, die
Vergabe von Stellen jedoch haufig aufgrund anderer Bewerbungswege erfolgt. In der HIS-Erhebung des Priifungsjahrgangs
2005 sind vor allem bereits bestehende Kontakte ein ,, Turdffner ins Erwerbsleben® (vgl. Briedis et al. 2007: 178).

138 Djese Absolventinnen (n = 392) sind von den folgenden Angaben zum Ubergang Studium — Beruf ausgenommen (auBer
Abb. 19 , Einstellungskriterien).

% Viele deutsche Hochschule haben mittlerweile Career Services zur Unterstiitzung der Beschaftigungssuche ihrer Absol-
ventlnnen eingerichtet, in denen Beratungsdienstleistungen zum Berufseinstieg, Weiterbildungsangebote z.B. im Bereich
der 'soft skills' sowie die Vermittlung von Praktika u.a. angeboten werden.



Die Anzahl an Bewerbungen, Vorstellungsgespréachen und Stellenangeboten kann als wesentlicher
Indikator fiir einen erfolgreichen Ubergang vom Studium in den Beruf gewertet werden. Im Durch-
schnitt haben sich die befragten Absolventinnen nach dem Studium bei 16 Firmen / externen Institu-
tionen beworben, drei Vorstellungsgespréche gefiihrt und zwei Stellenangebote erhalten.*® Am hau-
figsten geben die Befragten an, sich bei nur einer Firma bzw. Institution beworben zu haben (20 %).
Die Antworten differieren jedoch sehr stark. So liegt die Anzahl der Bewerbungen zwischen einer und
mehreren hundert Bewerbungen, wobei Absolventinnen der Féchergruppe Wirtschaftswissenschaf-
ten im Durchschnitt vergleichsweise viele (24 Bewerbungen), Absolventinnen der Fachergruppen
Mathematik / Naturwissenschaften / Informatik sowie Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
(jeweils 7 Bewerbungen) vergleichsweise wenige Bewerbungen versenden. Ebenso deutet sich an,
dass Absolventinnen der neuen Studiengénge weniger Bewerbungsanlaufe bengtigen als insbeson-
dere Diplom- und Magisterabsolventinnen.**! Insgesamt kann beobachtet werden, dass Absolventin-
nen von Fachhochschulen im Durchschnitt mehr Bewerbungen versenden als Universitétsabsol-
ventinnen.'*? Eine &hnliche Tendenz ergibt sich im direkten Vergleich mit Daten auf Bundesebene
(vgl. Briedis et al. 2007: 148). Von den obigen Angaben ausgenommen sind Personen, welche ange-
ben, tiberhaupt keine Bewerbung versandt zu haben (28 %).'*

Die Dauer der Suche nach einer ersten beruflichen Tatigkeit variiert ebenfalls sehr stark. So hat
knapp die Halfte (48 %) der Absolventinnen bis zu einem Monat nach einer Besché&ftigung gesucht.
Lediglich 5 % der Befragten suchten zum Zeitpunkt der Erhebung noch immer nach einer beruflichen
Tatigkeit, die sie nicht als einen Gelegenheitsjob betrachteten. Die Beschéaftigungssuche jener, die
langer als einen Monat nach einer beruflichen Tatigkeit gesucht haben, dauerte bei den meisten Ab-
solventinnen zwischen zwei und sechs Monaten (80 %), wobei der Zeitraum der Suche unter den
Befragten insgesamt zwischen zwei und 30 Monaten variiert und im Mittel finf Monate betrégt. Die-
se Differenzen sind nur in geringem Male auf unterschiedliche Fachgruppen, Abschlussarten oder
Hochschultypen zuriickzufihren. Dartiber hinaus entsprechen die Ergebnisse im Wesentlichen den
Befunden der Befragung des Absolventenjahrgangs 2005 (vgl. Oesterling / Boll 2008: 47f.).

Auf die Frage, welche Aspekte fur ihren ersten Arbeitgeber bei der Entscheidung tiber die Besetzung
ihrer Stelle vermutlich eine wichtige Rolle gespielt haben, rangiert nach Ansicht der Befragten'** die
eigene Personlichkeit an erster Stelle, gefolgt vom jeweiligen Studienfach sowie praktischen bzw.
beruflichen Erfahrungen wahrend des Studiums. Von nur geringer Relevanz waren hingegen der Ruf
der Hochschule, das Thema der Abschlussarbeit und — durchaus Uiberraschend — die Dauer des Studi-
ums, Auslandserfahrungen sowie vor dem Studium erworbene praktische Erfahrungen. Zu erwéhnen
bleibt jedoch, dass viele der genannten Einstellungskriterien eine hohe Standardabweichung aufwei-
sen, d.h. sehr heterogen beurteilt wurden.**® Einen Uberblick dariiber, welche Aspekte als (sehr)
wichtig bzw. (gar) nicht wichtig beurteilt wurden, vermittelt folgende Abbildung:

1 Auch hier ist im Vergleich zum Vorjahr ein leichter Riickgang zu verzeichnen (vgl. Oesterling/Boll 2008: 46), welcher die
oben dargelegte Vermutung einer weniger umfangreichen Beschaftigungssuche untermauert.

141 Bachelor: 8, Master: 13, Diplom: 19, Magister: 25 Bewerbungen.

12 Fachhochschule: 21, Universitat: 13 Bewerbungen. Die Unterschiede sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = 4,944, p <
.001).

'3 Diese vergleichsweise hohe Zahl ergibt sich u.a. daraus, dass viele Lehramts- bzw. Rechtsreferendare angaben, sich nicht
beworben zu haben.

144 ausgenommen diejenigen Befragten, die noch nach einer ersten beruflichen Tatigkeit suchen.

15 Studienfach X = 5,7, s = 1,7; Thema Abschlussarbeit X = 3,1, s = 2,1; praktische Erfahrungen wahrend Studium x =5,0,s =
2,1; praktische Erfahrungen vor Studium X = 3,5, s = 2,2; Dauer des Studiums x = 3,5, s = 1,9; Ruf der Hochschule x=2,9, s =
1,7; Auslandserfahrungen x = 3,3, s = 2,2; Personlichkeit x =5,9, s = 1,7 (1 ,gar nicht wichtig’, 7 ,sehr wichtig’).




Abbildung 19
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Zusétzlich zu den oben dargestellten Einstellungskriterien nennen viele Befragte eine Reihe weiterer
Aspekte, welche im Rahmen der Besetzung ihrer ersten Stelle eine zentrale Rolle spielten. Hierzu
zahlen mit Abstand an erster Stelle die sog. ,,soft skills“ und sozialen Kompetenzen, wobei insbeson-
dere Teamféhigkeit sowie die Bereiche Rhetorik und Kommunikation eine bedeutende Rolle spielen.
Diese Angaben bestétigen das in der Bolognareform formulierte Ziel einer Steigerung der Berufsfa-
higkeit durch die Vermittlung von Schliissel- und fachlbergreifenden Kompetenzen. Dariber hinaus
sehen viele Befragte die Forderung nach Flexibilitat an sich gerichtet. Dies umfasst v.a. eine zeitliche
Flexibilitat im Sinne sofortiger Verfligbarkeit, aber auch die Fahigkeit, sich schnell in neue Sach- und
Aufgabengebiete einarbeiten zu kdnnen sowie die Bereitschaft, den Wohnort zu wechseln oder sogar
im Ausland tatig zu sein. Aul’erdem spielten fur die Befragten berufliche und praktische Erfahrungen
im Allgemeinen, ein hohes Mall an Engagement und Motivation, Kontakte sowie die personliche
Bekanntschaft mit dem Arbeitgeber und das Auftreten wéhrend des Vorstellungsgespréachs eine
wichtige Rolle fur ihre Stellenbesetzung.

Auf die Frage, wo sich die Absolventinnen im Laufe ihrer Stellensuche vorrangig beworben haben,
gibt ein Drittel der Befragten (34 %) an, sich schwerpunktmaRig in Rheinland-Pfalz um eine Stelle
bemuht zu haben. Weitere 30 % suchten vornehmlich in den angrenzenden Bundeslandern nach
einer Beschéaftigung. Ein fast ebenso grofler Anteil (29 %) zog einen deutschlandweiten Kreis in Be-



tracht. Auf internationaler Ebene suchten lediglich 8 % der Befragten nach einer Stelle.**® Diese Da-
ten, welche einen eher engen geografischen Umkreis der Stellensuche nahe legen, werden durch die
zuvor dargestellten Angaben zu der Frage, welche sonstigen Aspekte fiir den Arbeitgeber bei der
Einstellung eine wichtige Rolle spielten, kontrastiert. Flexibilitdt und insbesondere auch geografische
Flexibilitat wurden hier als wichtige Faktoren dargelegt. Es erscheint lohnenswert, diesbeziiglichen
Fragestellungen und Zusammenhéngen — auch unter Einbezug der Erwerbsmobilitdt im weiteren
beruflichen Werdegang der Absolventinnen — durch ergénzende Studien zum regionalen Verbleib
nachzugehen.*’

3.2.2 Beruflicher Erfolg zwei Jahre nach Studienabschluss

Objektive Erfolgskriterien

Hinsichtlich der objektiv messbaren bzw. rein quantitativen beruflichen Erfolgskriterien ist zunéchst
ein Blick auf die Erwerbstatigkeit der befragten Absolventinnen zwei Jahre nach Studienabschluss
relevant. Zum Zeitpunkt der Erhebung sind lediglich rund 7 % der Absolventinnen des Abschlussjahr-
gangs 2006 nicht erwerbstatig, d.h. vornehmlich arbeitslos bzw. auf Beschaftigungssuche.**® Der
Groliteil der Befragten (85 %) ist erwerbstétig, 8 % der Befragten befinden sich in einem Rechts- oder
Studienreferendariat.**’

Von den erwerbstatigen Befragten™® arbeiten 81 % in Form einer Vollzeitbeschaftigung. Die Mehr-
heit der Erwerbstdtigen (60 %) befindet sich in einem unbefristeten Beschaftigungsverhaltnis, 29 %
der Befragten arbeiten in einem befristeten Verhéltnis und 7 % sind selbststandig oder freiberuflich
tatig (inkl. Honorar- und Werkvertrége). Mit in den Bereich der Erwerbstatigkeit fallen dariber hin-
aus auch sog. Mini-Jobs, kurzfristige Beschaftigungsverhéltnisse (Jobben), Aushilfstatigkeiten sowie
Ausbildungen und sonstige Beschaftigungsverhaltnisse. Diese machen insgesamt einen Anteil von
nicht mehr als 5 % aus.*

Rund 14 % der Erwerbstétigen nehmen zusatzlich zu ihrer Berufstatigkeit an (Weiter-) Qualifizie-
rungsmalRnahmen teil. Hierzu zéhlen Volontariate, Praktika, Berufsausbildungen, Umschulungen,
Fort- und Weiterbildungen, Traineeprogramme sowie weitere Studien. 12 % der befragten Erwerbs-
tatigen promovieren parallel zu ihrer Berufstatigkeit. 5 % geben an, sich auf der Suche nach einer
neuen Tatigkeit zu befinden.

1% Evtl. Summen ungleich 100 % sind auf die Rundung von Nachkommastellen zuriickzufiihren.

7 Ein Beispiel hierfiir stellt eine Untersuchung zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung von Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen in Rheinland-Pfalz dar, auf welche an dieser Stelle aufgrund der Ausfiihrlichkeit des Themas jedoch
nur verwiesen werden kann (vgl. 0. A. 2006: 26ff.).

18 Unter den Nicht-Erwerbstatigen finden sich auch Personen in Fort- und Weiterbildungen, Umschulungen, oder weiteren
Studiengéngen, Praktikanten, Personen in Elternzeit, Doktorandinnen sowie Hausfrauen bzw. Hausmanner. Die Doktoran-
dinnen machen hierbei mit rund 25 % die gréf3te Gruppe aus. Bei rund 73 % der nicht erwerbstatigen Befragten handelt es
sich um Universitatsabsolventinnen.

' Die Daten im Unterkapitel Objektive Erfolgskriterien kénnen aufgrund verinderter Fragestellungen nicht mit denen der
Vorjahresbefragung verglichen werden. Auch Vergleiche mit der HIS-Absolventenstudie des Priifungsjahrgangs 2005 kon-
nen nicht bzw. allenfalls sehr eingeschrénkt herangezogen werden, da diese die berufliche Situation ein Jahr nach Studien-
abschluss (bzw. wahrend der auf den Abschluss folgenden zw6lf Monate) behandelt.

39 von den folgenden Betrachtungen sind Rechts- und Studienreferendare ausgenommen.

5L Evtl. Summen ungleich 100 % sind auf die Rundung von Nachkommastellen zuriickzufiihren.




Drei Viertel der Erwerbstatigen (75 %) arbeiten als Angestellte, hauptséchlich als wissenschaftlich
qualifizierte Angestellte ohne Leitungsfunktion.” Als Beamtinnen sind 7 % der Befragten beschaf-
tigt. Einen genaueren Uberblick (iber die berufliche Position der erwerbstétigen Absolventinnen
liefert folgende Abbildung:**®
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Im Beruf anderen Beschéftigten vorgesetzt zu sein, geben rund 21 % der Erwerbstétigen an. Deutlich
mehr als die Hélfte von ihnen (59 %) ist fur ein bis finf Personen verantwortlich, weitere 28 % fur
sechs bis 20 Personen. Vorgesetzte(r) fur Gber 20 (und bis zu 350) Personen sind schlie3lich noch 13
% der befragten erwerbstatigen Absolventinnen.

Eine Differenzierung des Berufsverbleibs der Absolventinnen nach Wirtschaftssektoren gibt Auf-
schluss dariiber, fir welche Bereiche die einzelnen Fachergruppen ausbilden. Mag die berufliche
Tatigkeit bspw. in der Fachgruppe Human- und Gesundheitswissenschaften sehr eng mit der Ausbil-
dung verbunden sein, so ist z.B. in den Féachergruppen Sozial-, Bildungs- und Sportwissenschaften
oder Kunst / Musik nicht unbedingt aufgrund der Ausbildung abzuleiten, in welchen Besché&ftigungs-
bereichen die Absolventinnen verbleiben. Das Wissen der einzelnen Fachergruppen und Hochschulen
tiber den Verbleib ihrer Absolventinnen gibt Aufschluss Uiber eine — bezogen auf die spétere berufli-
che Téatigkeit — sinnvolle Anpassung der Ausbildung und Curricula.

%2 Die Position als wissenschaftliche/r Angestellte/r ohne Leitungsfunktion ist, laut HIS, seit dem Befragungsjahrgang 1997
die Position, die Fachhochschul-Absolventinnen am haufigsten einnehmen. Auch bei Universitats-Absolventinnen ist diese
Position am weitesten verbreitet (vgl. Briedis et al. 2007: 199).

153 Nicht aufgefiihrt sind Arbeiter und Personen mit sonstigen beruflichen Positionen. Hierunter fallen u.a. diejenigen Be-
fragten, welche sich nicht in eine der Unterkategorien einordneten, sondern in der Rubrik "Sonstiges" lediglich pauschale
Angaben wie 'Angestellter’, '‘Beamter' oder ‘Lehrer' machten. Dariiber hinaus fallen auch Assistenzarztinnen in diese Kate-
gorie.



Die befragten Erwerbstétigen des Abschlussjahrgangs 2006 sind zum Grof3teil im Dienstleistungsbe-
reich (45 %) sowie im Bildungssektor (25 %) beschéftigt. An dritter Stelle steht das verarbeitende
Gewerbe mit rund 13 % der Befragten. Am starksten sind erwartungsgemaf die ehemaligen Studie-
renden der Féachergruppen Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften sowie Wirtschaftswissen-
schaften und Rechts- und Verwaltungswissenschaften im Dienstleistungssektor vertreten. Fast zwei
Drittel der erwerbstétigen Absolventinnen der Féchergruppe Mathematik / Naturwissenschaften /
Informatik sind im Bildungssektor tatig. Ebenso sind Befragte der Fachergruppen Sozial-, Bildungs-
und Sportwissenschaften, Sprach-, Kultur-, und Geisteswissenschaften sowie Kunst / Musik stark in

diesem Sektor vertreten (vgl. Abbildung 21).
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Mathematik / Naturwiss. / Informatik n = 210; Ingenieurwiss n = 352; Humanmedizin / Gesundheitswiss. n = 73; So-
zial- / Bildungswiss. / Sport n = 382; Rechts- / Verwaltungswiss. n = 78; Wirtschaftswiss. n = 553; Kultur- / Sprach- /

Geisteswiss. n = 172; Kunst / Musik n = 58; Gesamt n = 1.878.

Betrachtet man die einzelnen Wirtschaftsbereiche im Detail und differenziert nach Fachergruppen,
ergibt sich folgendes Bild: Vertreterinnen der Fachergruppe Mathematik / Naturwissenschaften /
Informatik sind am h&ufigsten in Hochschulen tatig (36 %), Ingenieure am h&ufigsten in Ingenieur-



und Architekturburos (18 %), erwerbstétige Absolventinnen der Gruppe Humanmedizin / Gesund-
heitswissenschaften im Gesundheitswesen (82 %), Sozial-, Bildungs- und Sportwissenschaftlerinnen-
Innen in Schulen (25 %), Rechts- und Verwaltungswissenschaftlerinnen im Bereich der Rechts-,
Wirtschafts- und Personalberatung (28 %), Wirtschaftswissenschaftlerinnenlnnen in Banken und im
Kreditgewerbe (12 %), Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaftlerinnen in Schulen (31 %) und Ver-
treterinnen der Fachergruppe Kunst / Musik ebenfalls in Schulen (28 %).

Insgesamt weisen die Befragten der Fachergruppen Kunst / Musik und Wirtschaftswissenschaften
hinsichtlich der genannten Wirtschaftssektoren und -bereiche die heterogensten Befunde auf. Zum
einen zeigt sich bei Vertreterinnen beider Gruppen eine breite Streuung ber die jeweiligen Sektoren
und Bereiche, zum anderen weisen insbesondere die erwerbstatigen Absolventinnen der Facher-
gruppe Kunst / Musik einen sehr hohen Anteil in der Rubrik 'Sonstiges' auf (30 %). Dies deutet auf
eine wenn nicht schwierige, so doch notwendigerweise breit gestreute Beschaftigungssuche hin.
Absolventinnen der Wirtschaftswissenschaften sind zwar in besonderem Mafe universell einsetzbar,
treten auf dem Arbeitsmarkt jedoch (auf Grund des hohen Anteils von Wirtschaftswissenschaftlern
an den Hochschulabsolventinnen und auf Grund des verhaltnisméaRig uneindeutigen Berufsbilds)
zugleich gegen besonders viele Mitbewerberlnnen an. Fir Absolventinnen der Féchergruppe Kunst /
Musik ist der fachspezifische Arbeitsmarkt hingegen von vorneherein stark beschrénkt, so dass be-
sonders viele Absolventinnen als Quereinsteiger auf andere Bereiche ausweichen missen.

Mehr als ein Drittel (36 %) der in Vollzeit beschéftigten Absolventinnen, inklusive Rechts- und
Sutdienreferendare, verfugt Gber ein monatliches Nettogehalt zwischen 1.500 und 2.000 Euro. Da-
runter liegen 21 % der entsprechenden Befragten, dariiber 43 %. Betrachtet man diejenigen Befrag-
ten, welche im Umfang von 19 oder mehr Stunden wdchentlicher Arbeitszeit tétig sind, verdienen
diese zu 57 % zwischen 1.000 und 1.500 Euro netto pro Monat. Die Gruppe derjenigen, welche weni-
ger als 19 Stunden tatig sind, hat mehrheitlich ein monatliches Nettogehalt zwischen 500 und 1.000
Euro aufzuweisen.

Eine Differenzierung nach Fachergruppen zeigt deutliche Unterschiede im Nettoeinkommen der Voll-
zeitbeschaftigten. So verfugen Angehorige der Fachergruppe Humanmedizin / Gesundheitswissen-
schaft im Vergleich am haufigsten tber ein Einkommen zwischen 2.001 und 2.500 Euro (41 %). Eben-
so sind die Rechts- und Verwaltungswissenschaftlerinnen sowie die Wirtschaftswissenschaftlerinnen
in vergleichsweise hohen Gehaltsgruppen verortet. Gegenteiliges trifft insbesondere auf die Kultur-,
Sprach- und Geisteswissenschaftlerinnen sowie auf die Vertreterinnen der Fachergruppe Kunst /
Musik zu (vgl. Abbildung 22).

54 Dieser Anteil wiirde sich durch Hinzunahme der Studienreferendare noch einmal deutlich erhhen.



Abbildung 22

Monatliches Nettogehalt
Vollzeit Erwerbstétige, differenziert nach Fachergruppen

Mathematik/ : 13%)|7% |
Naturwissenschaften/ 37%

Informatik | 9% 25%
2%
7%

Ingenieurwissenschaften 42%

Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften

41%

Sozialwissenschaften/
Bildungswissenschaften/
Sport

Rechtswissenschaften/

0,
Verwaltungswissenschaften p8%

29%

7%

1%
. . %
Wirtschaftswissenschaften ° 37%

29%
4 26%
13%

%
28%

PO

Kultur-/ Sprach-/

Geisteswissenschaften 23%
9%
59
Kunst / Musik 26%
o 26%

37%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

bis 1.000 Euro 1.001- 1.500Euro 1.501- 2.000 Euro
B 2.001-2.500Euro m (ber2.500 Euro

Mathematik / Naturwiss. / Informatik n = 138; Ingenieurwiss. n = 320; Humanmedizin / Gesundheitswiss. n = 56;
Sozial- / Bildungswiss. / Sport n = 261; Rechts- / Verwaltungswiss. n = 58; Wirtschaftswiss. n = 490; Kultur- / Sprach-
/ Geisteswiss. n = 128; Kunst / Musik n = 38.

Dartiber hinaus wird deutlich, dass Vollzeit erwerbstatige Fachhochschulabsolventinnen zwei Jahre
nach Abschluss etwas besser verdienen als Universitatsabsolventinnen. Letztere verdienen zu 24 %
bis 1.500 Euro und zu 32 % zwischen 1.500 und 2.000 Euro. Demgegeniiber stehen 17 % der FH-
Absolventinnen mit einem monatlichen Nettoverdienst bis 1.500 Euro und 42% mit einem Einkom-
men zwischen 1.500 und 2.000 Euro. Dies bestatigen auch Ergebnisse der HIS-Studie, die seit 1993
ein im Vergleich hoheres Einkommen der Fachhochschulabsolventinnen in der zum Zeitpunkt der
Befragung ausgeuibten Beschéaftigung nachweist (vgl. Briedis et al. 2007: 209).

Unterteilt nach Abschliissen, stechen insbesondere die Vollzeit erwerbstatigen Masterabsolventin-
nen positiv hervor.™> Diese verdienen zu 56 % tiber 2.500 Euro. In dieser Gehaltsklasse sind bei den
entsprechenden Magisterabsolventinnen lediglich 9 % der Befragten zu finden. Etwas besser stehen

%5 Auch an dieser Stelle sei zu Interpretationszwecken noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei den Masterabsol-
ventinnen mehrheitlich um Absolventinnen einiger weniger Studiengange handelt, so dass die entsprechenden Daten im
Rahmen der Folgebefragungen tiberpriift werden miissen.




Bachelorabsolventinnen mit einem besonders hohen Anteil in den Bereichen 1.500 bis 2.000 Euro
(29 %) und 2.000 bis 2.500 Euro (43 %) da. Dennoch deutet sich auch hier an, dass sie im direkten
Vergleich mit Masterabsolventinnen mit einem merklich geringeren Einstiegsgehalt in den Beruf star-
ten und sich somit die beiden neuen Studiengange unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten deutlich
voneinander abgrenzen.**

Gleicht man zuletzt den eher engen geografischen Umkreis der Stellensuche (vgl. Abschnitt Zwischen
Studium und Beruf) mit der tatsachlichen Mobilitat der befragten Erwerbstatigen und Rechts- und
Studienreferendare zwei Jahre nach Studienabschluss ab, so ergibt sich ein &hnliches Bild. Der Grof3-
teil der Befragten hat in Deutschland eine Beschaftigung gefunden, 6 % geben an im Ausland tatig zu
sein. Hinsichtlich letztgenannter Gruppe rangiert Luxemburg als haufigster Beschéaftigungsort vor der
Schweiz. 40% der Befragten haben eine Arbeitsstelle in Rheinland-Pfalz gefunden. Eine hohe Bedeu-
tung kommt dartiber hinaus den angrenzenden Bundeslandern zu. In Hessen sind 19 % der Befrag-
ten, in Baden-Wurttemberg 12 %, in NRW 10 % und im Saarland 4 % beschaftigt. Diese Daten weisen
eine hohe Konstanz zur Vorjahresbefragung auf (vgl. Oesterling / Boll 2008: 42). Auf die tibrigen Bun-
desléander entfallen insgesamt 11 Prozentpunkte, wobei Bayern mit 6 % der Befragten der groflte
Anteil zukommt.*’

Beschaftigungsadaquanz

Unter Beschéftigungsadaquanz wird die Ubereinstimmung von erworbener Qualifikation mit den
beruflichen Anforderungen sowie der beruflichen Position verstanden. Gemeinhin wird hierbei zwi-
schen einer vertikalen und einer horizontalen Ebene unterschieden. Als vertikale Dimension von Be-
rufserfolg gilt neben den objektiven Kriterien wie Einkommen und berufliche Stellung die Uberein-
stimmung der Qualifikation mit dem Status der ausgelibten Beschéftigung, die Statusadaquanz.
Inhaltsadé-quanz, d.h. die horizontale Dimension von Berufserfolg, beschreibt die angemessene in-
haltliche Qualifikation der Absolventinnen fiir die ausgelibte Tatigkeit, sowie die Anwendbarkeit der
erworbenen Qualifikationen bei der ausgelibten Tatigkeit (vgl. hierzu Falk / Reimer 1997: 36; Fehse /
Kerst 2007: 73ff.).

In Hinblick auf die Statusadaquanz gibt die Mehrheit der erwerbstatigen Absolventinnen™® (60 %) an
in einer Position beschaftigt zu sein, in der ein Hochschulabschluss zwingend erforderlich ist. Ein
Viertel der Befragten (25 %) ist dartber hinaus in einer Position tétig, in der ein Hochschulabschluss
die Regel ist. Weitere 13 % geben an, der Hochschulabschluss sei ihnen zumindest von Vorteil gewe-
sen. Lediglich fiir 3 % der Befragten hat der Hochschulabschluss fiir die Beschaftigung keine Rolle
gespielt.”®

Hinsichtlich dieser Frage treten zwischen Fachhochschul- und Universitatsabsolventinnen erhebliche
Unterschiede zu Tage. Wahrend 69 % der Universitatsabsolventinnen angeben, ein Hochschulab-
schluss sei fur ihre derzeitige Beschaftigung zwingend erforderlich gewesen, trifft dies nur auf 38 %
der Fachhochschulabsolventinnen zu.'®® Zudem werden auch erste Unterschiede in der beruflichen

% Fiir den Vergleich des monatlichen Nettogehalts nach Hochschultypen und Abschlussarten sei auf den intervenierenden
Effekt der jeweils unterschiedlichen Facherzusammensetzungen hingewiesen.

57 Evtl. Summen ungleich 100 % sind auf die Rundung von Nachkommastellen zuriickzufiihren.

' Im Folgenden werden hierunter auch Rechts- und Studienreferendare gezéhlt.

159 Evtl. Summen ungleich 100 % sind auf die Rundung von Nachkommastellen zuriickzufiihren.

1% Ein ghnlich deutlicher Unterschied, wenngleich auf geringerem Niveau, lasst sich auch in der HIS-Absolventenstudie des
Prifungsjahrgangs 2005 finden. Die Tatsache, dass hier nur 21 % der Fachhochschulabsolventinnen und 60 % der Universi-
tatsabsolventinnen angaben, fir ihre derzeitige Beschéftigung sei ein Hochschulabschluss zwingende Voraussetzung gewe-



Situation von Bachelor- und Masterabsolventinnen deutlich. Wé&hrend die befragten erwerbstétigen
Bachelorabsolventinnen sowohl in Positionen tatig sind, die einen Hochschulabschluss erfordern, als
auch in solchen, in welchen ein solcher Abschluss allenfalls die Regel darstellt, bildete fir fast zwei
Drittel (64 %) der Masterabsolventinnen ihr Abschluss eine notwendige Voraussetzung fur die derzei-
tige Stelle.

Abbildung 23 zeigt die Statusadaquanz der Absolventinnen im Fachergruppenvergleich. Es sind vor
allem Angehorige der Fachergruppen Humanmedizin / Gesundheitswesen (91 %) sowie Rechts- und
Verwaltungswissenschaften (84 %), die in einer Position arbeiten, in der ein Hochschulabschluss
zwingend erforderlich ist. Dies l&sst sich in erster Linie durch das stark regulierte Berufsfeld in beiden
Bereichen erklaren. Auch Absolventinnen der Fachergruppe Mathematik / Naturwissenschaften /
Informatik sehen einen Hochschulabschluss besonders haufig (79 %) als notwendige Voraussetzung
fur ihre derzeitige Beschaftigung an. Am seltensten geben graduierte Wirtschaftswissenschaftlerin-
nen an, eine Position innezuhaben, fiir die ein Hochschulabschluss Voraussetzung ist (44 %). Diese
Aussage féllt mit einer weit gestreuten Beschaftigung tber alle Wirtschaftssektoren und -bereiche
zusammen (vgl. Abschnitt Objektive Erfolgskriterien).
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n = 398; Rechts- / Verwaltungswiss. n = 146; Wirtschaftswiss. n = 561; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. n = 220; Kunst / Musik n =
69.

Erwerbstétige Absolventinnen rheinland-pfalzischer Hochschulen sind bezlglich der drei Aspekte
berufliche Position, Niveau der Arbeitsaufgaben und Ubereinstimmung von fachlicher Qualifikation
und Erwerbstéatigkeit mehrheitlich der Ansicht, auf adaquatem Statusniveau tétig zu sein. Mehr als
die Halfte (59 %) fahlt sich in einer adaquaten beruflichen Position beschaftigt. In Hinblick auf das
Niveau der Arbeitsaufgaben sieht sich ebenfalls mehr als die Hélfte der Befragten (58 %) angemessen
positioniert. 56 % geben an, entsprechend ihrer fachlichen Qualifikation tatig zu sein (vgl. Abbildung

sen (vgl. Briedis et al. 2007: 220), kénnte u.a. auf den kiirzeren Zeitraum zwischen Studienabschluss und Befragung (ein
Jahr) zurtickzufiihren sein.
181 Abbildung 23 - Abbildung 26 beriicksichtigen nur erwerbstatige Befragte (inkl. Referendarinnen).




24). Diese Befunde entsprechen den Ergebnissen der Absolventenbefragung 2005 (vgl. Oesterling /
Boll 2008: 56f.), liegen jedoch unter dem Bundesdurchschnitt der HIS-Absolventenstudie des Pri-
fungsjahrgangs 2005 (vgl. Briedis et al. 2007: 217).'%

Abbildung 24

Statusadaquanz
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Zwischen Absolventinnen von Fachhochschulen und Universitaten zeigen sich leichte Unterschiede
dahingehend, dass sich die Universitatsabsolventinnen hinsichtlich aller drei Bereiche etwas ange-
messener beschaftigt filhlen als FH-Absolventinnen.’® Vergleicht man diese Ergebnisse wiederum
mit der bundesweiten HIS-Studie, so zeigen sich dort fir den Abschlussjahrgang 2005 leicht héhere
Entsprechungen (vgl. Briedis et al. 2007: 217)."®* Differenziert nach Fachergruppen ergibt sich eine
relativ hohe Adaquanz ber alle Gruppen hinweg. In der Fachgruppe Humanmedizin / Gesundheits-
wissenschaften ist die Statusaddquanz jedoch noch einmal deutlich stérker ausgeprégt als in den
Sprach- / Kultur- und Geisteswissenschaften, in den Wirtschaftswissenschaften und in den Sozial-,
Bildungs- und Sportwissenschaften.'® Hinsichtlich der verschiedenen Abschliisse ergibt sich eine
vergleichsweise hohe Statusadéquanz in den Bereichen Staatsexamen (Rechtswissenschaft, Medizin,
Pharmazie) und Lehramt. Demgegentiber schneiden insbesondere Bachelorabsolventinnen schlech-

152 Hierbei ist zu beachten, dass die Ergebnisse auf Grund unterschiedlicher Befragungszeitpunkte und unterschiedlicher

Skalierungen nicht direkt vergleichbar sind.

183 Berufliche Position gesamt X = 5,4; Fachhochschule X = 5,2; Universitat X = 5,4. Niveau Arbeitsaufgaben gesamt x = 5,4;
Fachhochschule X = 5,3; Universitit x = 5,5. Ubereinstimmung Qualifikation — Erwerbstétigkeit gesamt X = 5,3; Fachhoch-
schule X = 5,1; Universitat x = 5,4 (1 ,nein, auf keinen Fall’, 7 ,ja, auf jeden Fall’). Die Unterscheide nach Hochschultypen
sind nach dem t-Test jeweils signifikant (berufliche Position: t =-2,954, p < .01; Niveau Arbeitsaufgaben: t = -2,736, p < .01;
Ubereinstimmung Qualifikation — Erwerbstatigkeit: t = -3,924, p < .01).

!* Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Statusadiquanz anhand einer fiinf-stufigen Skala ermittelt wurde, so dass die
Ergebnisse nicht direkt vergleichbar sind.

1% Dies gilt v.a. hinsichtlich der beruflichen Position und hinsichtlich der Ubereinstimmung von Qualifikation und Erwerbsté-
tigkeit: Berufliche Position Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 6,3; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 5,2; Wirtschafts-
wiss. X = 5,2; Sozial- / Bildungs- / Sportwiss. X = 5,1. Die Unterschiede in der Einschatzung der Adaquanz der beruflichen
Position zwischen den Gruppen Humanmedizin / Gesundheitswiss. und Sozial- / Bildungs- / Sportwiss. sind nach dem t-Test
hochsignifikant (t = 7,086, p <.001). Ubereinstimmung Qualifikation — Erwerbstatigkeit Humanmedizin / Gesundheitswiss. X
= 6,2; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. X = 4,8; Wirtschaftswiss. X = 5,1; Sozial- / Bildungs- / Sportwiss. x = 5,2. Die Unter-
schiede in der Einschatzung der Qualifikationsadéquanz zwischen den Gruppen Humanmedizin / Gesundheitswiss. und
Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = 6,759, p <.001).



ter ab.'® Unter Umstanden spiegelt sich hierin eine in der Wirtschaft zum Teil noch immer geringe
Reputation des Bachelorabschlusses wider, welche dazu fihrt, dass entsprechende Absolventinnen
unter ihren Fahigkeiten eingesetzt werden.

In Bezug auf die eingangs erluterte Inhaltsaddquanz der derzeitigen Beschéaftigung der befragten
erwerbstatigen Absolventinnen ist zunéchst ein Abgleich der wéhrend des Studiums erworbenen
Kompetenzen mit den derzeitigen beruflichen Anforderungen von Interesse. Zu diesem Zweck wur-
den insgesamt 23 Kompetenzen von den Befragten hinsichtlich ihres Erwerbs wahrend des Studiums
und ihres beruflichen Einsatzes bewertet."®” Dieser Vergleich zeigt, dass die Befragten subjektiv
wahrgenommene Defizite vor allem bei den Aspekten kommunikative Féhigkeiten, EDV-Fertigkeiten,
Zeit- und Projektmanagement, mundliche Ausdrucksféhigkeiten und Fiihrungs- sowie Verantwor-
tungs- und Entscheidungsfahigkeiten sehen (vgl. Abbildung 25). Diese Befunde entsprechen den Er-
gebnissen der Befragung der Absolventinnen des Jahrgangs 2005 (vgl. Oesterling / Boll 2008: 49f.).
Eine vergleichsweise hohe Ubereinstimmung zwischen den beruflichen Anforderungen und den im
Studium erlangten Kompetenzen zeigt sich hingegen bei den Aspekten fachbezogene Methoden-
kenntnisse sowie Lern- und analytische Féhigkeiten. Im Vergleich zu den beruflichen Anforderungen
als ,,uberausgebildet“ empfinden sich die Befragten in den Bereichen fachspezifische theoretische
Kenntnisse und wissenschaftliches Schreiben (vgl. Abbildung 25). Dies entspricht den bereits in Kapi-
tel 3.1 gewonnenen Befunden, nach welchen die Befragten hinsichtlich des Erwerbs von Fahigkeiten
wissenschaftlichen Arbeitens eine héhere Zielverwirklichung gegeben sehen als ihnen wichtig war.*®®

Fasst man diese Ergebnisse zusammen, so zeigt sich aus der Perspektive der Absolventinnen, dass im
Hinblick auf die Mehrzahl sogenannter ,Schliisselqualifikationen” und im Hinblick auf Allgemein-
sowie fachiibergreifendes Wissen die wahrend des Studiums vermittelten Kompetenzen den Anfor-
derungen des Berufs nicht genugen, wahrend umgekehrt die Fahigkeit zum wissenschaftlichen
Schreiben sowie das Wissen uber fachtheoretische Inhalte im Vergleich zu den im Beruf bendtigten
Fahigkeiten Gberreprésentiert erscheinen.

1% Berufliche Position Staatsexamen X = 6,0; Lehramt X = 5,8; Bachelor X = 4,3. Niveau Arbeitsaufgaben Staatsexamen
5,9; Lehramt X = 5,8; Bachelor x = 4,8. Ubereinstimmung Qualifikation — Erwerbstatigkeit Staatsexamen X = 6,1; Lehramt
5,7: Bachelorx =4,7.

167 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe lhnen die folgenden Kompetenzen im Rahmen Ihres Studiums vermittelt wurden
und in welchem Mal%e diese Kompetenzen in lhrer derzeitigen Arbeit gefordert sind.*

1% Die Einschatzungen zum Kompetenzerwerb der nicht erwerbstétigen Befragten unterscheiden sich lediglich in einem
Punkt von denen der Erwerbstétigen. Dabei handelt es sich um den Aspekt des wirtschaftlichen Denkens, welchen die
Nicht-Erwerbstatigen bei sich in geringerem MalRe ausgepragt sehen (x = 3,2) als die erwerbstatigen Absolventinnen. Be-
riicksichtigt man, dass es sich bei den nicht erwerbstétigen Befragten in fast drei Viertel der Falle um Universitatsabsolven-
tinnen handelt, so bestérkt sich der Verdacht einer noch immer deutlich praxisorientierten Ausbildung an Fachhochschulen.

X
X




Abbildung 25 | Erworbene Kompetenzen und berufliche Anforderungen
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n=2.034-2.115/ Skala: 1 ,gar nicht* - 7 ,in sehr hohem MaRe*

Pauschal beurteilt, fihlen sich die befragten Absolventinnen jedoch trotz der dargestellten Defizite in
grofRer Mehrheit angemessen fiir die Anforderungen ihrer derzeitigen beruflichen Situation qualifi-
ziert. 15 % geben an, dass die an sie gestellten Anforderungen nichts bzw. nur sehr wenig mit ihrem
Studium zu haben. Von den brigen Befragten sehen sich 79 % in dem fur sie notwendigen Umfang
qualifiziert. 6 % beurteilen sich als unter-, 15 % als Uberqualifiziert. Ein Vergleich der Einschatzung
der Qualifikation zwischen den Fachergruppen zeigt, dass sich Absolventinnen der Fachergruppe
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften als leicht unterqualifiziert, die ehemaligen Studieren-
den der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften als leicht Uberqualifiziert einschétzen (vgl. Abbil-



dung 26)."* Untergliedert nach Abschliissen treten die deutlichsten Unterschiede zwischen Lehr-
amtsabsolventinnen sowie Absolventinnen mit Staatsexamen (Rechtswissenschaft, Medizin, Pharma-
zie) und Masterabsolventinnen hervor.'” Erstere sehen sich in Bezug auf ihre Qualifikationen unter-
durchschnittlich gut auf die an sie gestellten beruflichen Anforderungen vorbereitet. Auch diesbez(ig-
lich l&sst sich, wie bereits in Kapitel 3.1, auf die Reform der Lehramtsstudiengénge in Rheinland-Pfalz
und den u.a. damit einher gehenden gréRReren Praxisbezug verweisen.

Befragt nach dem Ausmal3, in dem die Absolventinnen die in ihrem Studium erworbene Qualifikation
beruflich anwenden, zeigt sich insgesamt eine breit gestreute, in der Tendenz jedoch hohe Anwen-
dung des Hochschulwissens. Fast zwei Drittel der erwerbstatigen Befragten (62 %) verwenden ihre
erworbenen Qualifikationen in mittlerem Male, davon die Mehrheit jedoch leicht Giberdurchschnitt-
lich. Ein Viertel der Befragten (25 %) gibt an, ihre Qualifikation haufig bis sehr haufig fur die Erledi-
gung ihrer beruflichen Aufgaben einzusetzen. Lediglich 13 % sagen, dass sie ihre Kenntnisse und F&-
higkeiten gar nicht bzw. so gut wie gar nicht einsetzten.

Ein Vergleich zwischen den Fachergruppen macht auch hier Unterschiede deutlich. Bei Absolventin-
nen der Studienfachergruppen mit starkem Bezug zur Profession, d.h. Humanmedizin / Gesund-
heitswissenschaften sowie Rechts- und Verwaltungswissenschaften, zeigt sich eine im Durchschnitt
besonders hohe Anwendbarkeit der erworbenen Qualifikationen. Absolventinnen der Féchergruppen
mit durchlassiger beruflicher Struktur, wie Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissenschaften und
Mathematik / Naturwissenschaften / Informatik, geben eine weniger starke Anwendbarkeit ihrer
Kenntnisse an. Studienabsolventinnen der Fachgruppen ohne klare Berufsfelder und mit offener Be-
ziehung zwischen Studium und Beruf, d.h. Sozialwissenschaften / Sport sowie Sprach- / Kultur- /
Geisteswissenschaften, haben die schwachste Anwendbarkeit ihrer Kenntnisse zu verzeichnen (vgl.
Abbildung 26).'"

1% Gesamt X = 4,3 (1 ,unterqualifiziert’, 7 ,iberqualifiziert’). Die Angaben der Absolventinnen Humanmedizin / Gesund-
heitswiss. (x = 3,6) und der graduierten Wirtschaftswissenschaftlerinnen (x = 4,6) unterscheiden sich hochsignifikant nach
dem t-Test (t =-6,513, p <.001).

' Die Unterschiede zwischen Lehramts- (x = 3,7) sowie Staatsexamensabsolventinnen (x = 3,8) und Masterabsolventinnen
(X =4,9) sind nach der Scheffé-Prozedur hochsignifikant (p <.001).

™ Gesamt X = 4,4 (1, gar nicht’, 7 ,in sehr hohem MaRe’); Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 5,1; Mathematik / Natur-
wiss. / Informatik x = 4,7; Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. x = 4,2. Die Angaben der Absolventinnen Humanmedizin /
Gesundheitswiss. und der graduierten Kultur-, Sprach- und Geisteswissenschaftlerinnen unterscheiden sich hochsignifikant
nach dem t-Test (t = 4,732, p < .001). Die Differenzierung der Fachgruppen nach Berufsfeldbezug wurde an dieser Stelle
ahnlich der Untergliederung bei Falk / Reimer 2007 vorgenommen, vgl. Falk / Reimer 2007: 38.




Abbildung 26
Angemessenheit der Qualifikation &
Ausmaf der Anwendung
Mittelwerte

.

4

.

4.\\,;)- Q'\\"%' \é\g;a QQ(“ s\gx & @4—, Q;,tl-

&S \? g £ & N
$’b & 8(& .\‘;,). \9(‘ 2 Q-l\g &

\ % <& N Q & & N

N & o & & \$\<\' A Ay

((\’b (ge’ .\b\)(\ x\2 ’bé\
,&z .,\Q\ Qa\ 6)\ ch(
NG e A RN A
Q@Q/ oé’b Qg' \\'0\

\)é\'b < %\)

RS

—#— Angemessenheit —&—Verwendung
Skala Angemessenheit 1 ,ich fiihle mich unterqualifiziert® - 7 ,ich fiihle mich (Gberqualifiziert'

Skala Verwendung 1 ,gar nicht' - 7 ,in sehr hohem Mafe*

Differenziert nach Abschlussarten, fallen insbesondere die stark unterschiedlichen Einsch&tzungen
von Lehramtsabsolventinnen gegeniiber Staatsexamensabsolventinnen ins Auge. Lehrdmter verwen-
den ihre im Studium erworbenen Qualifikationen in deutlich geringerem Malie als Absolventinnen
mit einem Staatsexamen in Rechtswissenschaften, Medizin oder Pharmazie.}’® Somit scheint fir die
Lehramtsstudiengange nicht nur ein insgesamt stérkerer Bezug zur beruflichen Praxis (s.0.), sondern
auch eine Uberarbeitung des vermittelten Wissens, vornehmlich im fachdidaktischen Bereich, erfor-
derlich. Auch diesbeziglich werden sich die zuklinftigen Wirkungen der Reform der Lehramtsstudi-
engénge in Rheinland-Pfalz als interessant erweisen.

Subjektive Erfolgskriterien

Um eine Charakterisierung des derzeitigen Beschaftigungsverhéltnisses gebeten, bezeichnet ber
die Halfte der befragten Erwerbstatigen (53 %) " ihre derzeitige Tatigkeit als "Beschaftigungsverhalt-
nis, das voraussichtlich mittelfristig Bestand haben wird". Weitere 35 % der Befragten, welche sogar
einen langfristigen Bestand gewahrleistet sehen, bestétigen dieses insgesamt positive Ergebnis. Nur
12 % der Erwerbstéatigen sehen ihre Beschéaftigung lediglich als Ubergangslésung an.

Dieser Befund wird durch die Antworten auf die Frage nach der Gesamtzufriedenheit der Befragten
mit ihrer aktuellen beruflichen Situation gestiitzt. Uber die Halfte der erwerbstatigen Absolventinnen
und Rechts- und Studienreferendare (52 %) bezeichnet sich als zufrieden bzw. sehr zufrieden mit

2 Lehramt x = 3,9; Staatsexamen (Rechtswiss., Medizin, Pharmazie) X = 5,1. Die Angaben der Lehramts- und Staatsexa-
mensabsolventinnen zur Anwendung ihres Hochschulwissens unterscheiden sich hochsignifikant nach dem t-Test (t = -
8,511, p <.001).

173 exkl. Rechts- und Studienreferendare.



ihrer derzeitigen Beschéaftigung. Auf lediglich 9 % der Befragten trifft dies nicht bzw. Gberhaupt nicht
zu.

Untersucht man mdgliche Einflussfaktoren auf die berufliche Zufriedenheit der Absolventinnen,*” so
tritt an erster Stelle die Statusadéquanz der derzeitigen Beschéftigung zu Tage. Die Angaben zur
Adaquanz der beruflichen Position, des Aufgabenniveaus und der fachlichen Qualifikation weisen
einen deutlichen positiven Zusammenhang mit der beruflichen Gesamtzufriedenheit der Befragten
auf.'” An zweiter Stelle steht das monatliche Nettogehalt als relevante EinflussgréRe. Je héher das
Gehalt ausfallt, desto zufriedener dul3ern sich die ehemaligen Studierenden in Bezug auf ihre berufli-
che Situation.'”® Ein zunachst denkbarer Zusammenhang zwischen Berufs- und Studienzufriedenheit
lasst sich zumindest aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nur sehr eingeschrankt bestatigen.’”

Wirft man einen Blick auf die im Studium erworbenen Kompetenzen und deren geforderte Anwen-
dung im Beruf, so ergibt sich der stérkste Zusammenhang zwischen der Anforderung facheribergrei-
fenden Denkens und der beruflichen Gesamtzufriedenheit.!”® Das Erlangen eines Berufs, welcher
tber die jeweiligen Fachergrenzen hinaus Bezlige zu anderen Disziplinen voraussetzt, scheint — ne-
ben anderen Aspekten — die subjektive Wahrnehmung beruflichen Erfolgs zu férdern.

Unterteilt nach Fachhochschul- und Universitatsabsolventinnen ergibt sich kein signifikanter Unter-
schied hinsichtlich der beruflichen Gesamtzufriedenheit. Als verhaltnisméaliig unzufrieden erweisen
sich — trotz der vergleichsweise hohen Gehaltsklassen — die Absolventinnen der Fachergruppen Hu-
manmedizin / Gesundheitswissenschaften und Rechts- und Verwaltungswissenschaften.'”® Hierbei
handelt es sich mehrheitlich um Studiengange mit einem klar begrenzten Berufsfeld, fir welches die
Absolventinnen jedoch uberdurchschnittlich hdufig angaben, nicht hinreichend bzw. angemessen
qualifiziert zu sein. Als tberdurchschnittlich zufrieden treten dementgegen die Wirtschaftswissen-
schaftlerinnen hervor, welche neben einer praxisorientierten Ausbildung auch eine Tendenz zur
Uberqualifizierung resiimieren und sich weit tiber alle Wirtschaftsbereiche verteilen.'*® Dariiber hin-
aus erweisen sich insbesondere Magisterabsolventinnen als unzufrieden mit ihrer beruflichen Posi-
tion."® Das Magisterstudium schneidet insgesamt in der retrospektiven Studienbewertung — neben
den Lehramtsstudiengangen — am schlechtesten ab und zeichnet sich dartiber hinaus durch einen
geringen beruflichen Erfolg nach Malistab des monatlichen Nettogehalts aus. Dies gilt nicht fir Ab-
solventinnen der Diplomstudiengange, welche in keiner Bewertungsdimension deutlich negativ ab-
schnitten und somit eindeutig das 'erfolgreichere’ Modell unter den "alten’ Studiengangen darstellen.

7% Auch hier gilt der bereits erwdhnte Hinweis bzgl. der Einschrénkungen bivariater Analysen und der Notwendigkeit weiter-
fuhrender multivariater Auswertungsmethoden.

' Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der beruflichen Zufriedenheit der Absolven-
tinnen und der Adaquanz ihrer beruflichen Position (r = .383, p <.001), ihres Aufgabenniveaus (r = .385, p < .001) und ihrer
fachlichen Qualifikation (r =.311, p <.001).

17 Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der Berufszufriedenheit und dem monatli-
chen Nettogehalt (o = .264, p <.001).

r=.183,p<.01.

'8 Es besteht ein hochsignifikanter, geringer positiver Zusammenhang zwischen der Berufszufriedenheit und der berufli-
chen Anforderung facheriibergreifenden Denkens (r = .254, p <.001).

79 Gesamt X = 5,1 (1 ,sehr unzufrieden’, 7 ,sehr zufrieden’); Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 4,8; Rechts- und Verwal-
tungswiss. x = 4,8.

18 Wirtschaftswiss. X = 5,3. Die Unterschiede in der beruflichen Gesamtzufriedenheit zwischen den Gruppen Humanmedizin
/ Gesundheitswiss. und Wirtschaftswiss. sind nach dem t-Test signifikant (t = -2,425, p <.05).

'8! Magister X = 4,8.




3.2.3 Zusammenfassung & Fazit

Restimierend fallt hinsichtlich des Ubergangs vom Studium in den Beruf die deutliche Tendenz in
Richtung einer hoheren Relevanz sozialer Kompetenzen und sogenannter ,,soft skills* im Kontext der
Stellensuche ins Auge. Entsprechende Nennungen waren noch in der Vorjahresbefragung in deutlich
geringerem Umfang zu finden. Insbesondere die Anschlussfahigkeit der eigenen Kenntnisse an Nach-
bardisziplinen tritt sowohl bei der Stellensuche als auch an verschiedenen weiteren Stellen im Zu-
sammenhang mit Studien- und Berufszufriedenheit als zentrale Kompetenz hervor. Zugleich wird sie
jedoch — wie die meisten der behandelten Kompetenzen — als im Studium unterreprasentiert bewer-
tet. Es wird interessant sein in folgenden Absolventen-studien zu beobachten, ob sich dieser ange-
deutete Trend auch in Zukunft, und speziell in den Bachelorstudiengangen, fortsetzt.

In Bezug auf die haufig konstatierten Vorteile von Fachhochschulabsolventinnen auf dem Arbeits-
markt liefern die vorliegenden Daten zwiespaltige Befunde. Neben den bereits in Kapitel 3.1 darge-
legten Angaben einer besseren Eignung des FH-Studiums zur Realisierung beruflicher Ziele, weisen
Fachhochschulabsolventinnen ein héheres Einkommen als Universitatsabsolventinnen auf und sind
somit hinsichtlich eines wichtigen Kriteriums ,,erfolgreicher“.lsz Auf der anderen Seite aufiern sie sich
deutlich negativer zu Aspekten der Statusadaquanz ihrer Beschéftigung und weisen bspw. eine um-
fangreichere Bewerbungstétigkeit auf als Universitatsabsolventinnen. Hinsichtlich der beruflichen
Zufriedenheit ergeben sich hingegen tberhaupt keine nennenswerten Unterschiede, so dass insge-
samt zwar durchaus von Besonderheiten der beiden Hochschultypen, jedoch nicht pauschal von ei-
nem héheren oder geringeren Erfolg der jeweiligen Absolventinnen gesprochen werden kann.

AbschlieRend betrachtet ergeben sowohl die objektiven wie die subjektiven Kriterien beruflichen
Erfolgs sowie die Angaben der Befragten zur Status- und Inhaltsaddquanz ihrer Beschaftigung ein
nahezu durchweg positives und mitunter auch im Bundesvergleich herausragendes Bild. Die negativ-
sten AuRerungen treten hinsichtlich der Vermittlung berufsrelevanter Kompetenzen im Rahmen des
Studiums hervor und zeigen somit, vor dem Hintergrund dieser positiven Befunde, ein zentrales zu-
kiinftiges Handlungsfeld fiir die rheinland-pfélzischen Hochschulen auf. Sowohl im Kontext der weite-
ren Studiengangsentwicklungen und insbesondere der anstehenden Reakkreditierungen sowie hin-
sichtlich eines erfolgreichen Auftretens in der nationalen und internationalen Hochschullandschaft
erweisen sich eine starkere Kompetenzorientierung und ein noch groRerer Fokus auf den Lernenden
als Entwicklungschance und -notwendigkeit.

182 Ungeachtet méglicher intervenierender Effekte durch unterschiedliche Facherzusammensetzungen.



3.3 Bindung an die Hochschule

Der letzte Themenbereich befasst sich mit der Bindung der Befragten an ihre jeweilige Hochschule
und zielt damit auf die Alumni-Arbeit ab, welche zunehmend in den Fokus riickt; denn die Unterstuit-
zungs- und Transferleistungen der Alumni, wie Personal-, Wissens-, und Forschungstransfer, gewin-
nen fir die Hochschulen immer mehr an Bedeutung. Dabei sind die Funktionen, welche die Alumni
fur die Hochschule einnehmen, recht unterschiedlich: ,Sie sind [...] Botschafter, Unterstiitzer und
auch Geldgeber der Hochschulen, die zunehmend externe Finanzierungsquellen fur sich erschlieRen
mussen. Dabei fungieren die Alumni, die in der Regel emotional an die Hochschule gebunden sind,
als langfristige Kunden fiir die Hochschule, Mé&zene, Sponsoren und/oder Spender* (Klitsch 2007:
134). Absolventenbefragungen stellen fur die Bindung der Alumni an die Hochschulen ein geeignetes
Instrument dar, da sie die Adressaktualisierung, regelmaRige Kontaktaufnahme und damit eine Inter-
essensbekundung seitens der Hochschulen an die Ehemaligen gewahrleisten. Dariiber hinaus kénnen
mit ihnen Motive fir und Erwartungen an den langfristigen Kontakt zur Hochschule erhoben werden.

In diesem Zusammenhang besteht in der vorliegenden Absolventenstudie das Interesse, die Bedeu-
tung, welche die Absolventinnen dem Kontakt zur ehemaligen Hochschule beimessen, sowie ihr Inte-
resse an spezifischen Angeboten seitens der Hochschulen zu erheben. Auch wird der Frage nachge-
gangen, welche Erwartungen an einen solchen Kontakt gekntpft sind. Insgesamt stellt sich die Frage,
ob die Bindung zur jeweiligen Hochschule oder zum Fachbereich, den ehemaligen Dozentinnen oder
den Kommilitonlnnen hoher ist. Dartiber hinaus ist es von Interesse, wie die riickblickende Bewer-
tung der Bildungsentscheidung (Fach, Facherkombination, Abschluss, Hochschule, Hochschultyp,
Studienoption) ausféllt.

3.3.1 Kontakt zur ehemaligen Hochschule

Nur ein geringer Teil der Befragten misst dem Kontakt zur ehemaligen Hochschule eine hohe Bedeu-
tung bei (12 %), wohingegen fir 44 % der Befragten der Kontakt zur ehemaligen Hochschule keine
grolRe Rolle spielt (vgl. Abbildung 27). Hier lasst sich kein grof3er Unterschied zwischen den Hoch-
schultypen erkennen. Ebenso sieht es bei der Gegenuberstellung von Fern- und Présenzhochschulen
aus.'® Hinsichtlich dieser Frage fallen bei der Differenzierung nach Fachergruppen insbesondere die
Sozialwissenschaften / Bildungswissenschaften / Sport gegenuiber den Ingenieurwissenschaften und
den Wirtschaftswissenschaften auf.'®* Die beiden letztgenannten finden den Kontakt zur Hochschule
erheblich wichtiger.

In Bezug auf die Differenzierung nach Abschlissen spielt die Bedeutung der Bindung an die Hoch-
schule fiir die Befragten, die ein Staatsexamen als Abschluss haben, eher eine geringere Rolle.*® Bei
deren Unterscheidung fallt auf, dass besonders die Lehramtsabsolventinnen kaum den Kontakt zur
ehemaligen Hochschule wiinschen. Ein Vergleich der Bachelor- und Masterstudiengange mit den
alten Studiengéngen zeigt nur sehr geringe Unterschiede auf.*®
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Kontakt Hochschule Fachhochschule x = 3,4, Universitat x = 3,1; Fernstudium X = 3,1, Prasenzstudium x = 3,2.

Kontakt Hochschule gesamt x = 3,2; Sozialwiss. / Bildungswiss. / Sport x = 2,8. Diese Fachergruppe unterscheidet sich
nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p < .05) von den Gruppen Ingenieurwiss.( x = 3,4) und Wirtschaftswiss. (x = 3,4).

185 K ontakt Hochschule gesamt X = 3,2; Staatsexamen (Rechtswiss./Medizin/Pharmazie) X = 3; Lehramt X = 2,7.

188 Bachelor X = 3,2; Master X = 3,2; Diplom X = 3,3; Magister X = 3,3.




Es ist hierbei von Interesse, den Zusammenhang zwischen der riickblickenden Bewertung des Stu-
diums und der Bedeutung der Bindung an die Hochschule zu untersuchen. Man kann davon ausge-
hen, dass die Absolventinnen, die rickblickend mit ihrem Studium zufrieden waren, auch eher den
Wunsch haben, mit der ehemaligen Hochschule tber das Studium hinaus in Kontakt zu bleiben. In
der vorliegenden Befragung besteht allerdings nur ein sehr geringer positiver Zusammenhang zwi-
schen diesem Item und der riickblickenden Studiumsbewertung. Den starksten Zusammenhang wei-
sen die beiden Indizes ,Stellenwert von Wissenschaft und Forschung’ und ,Beratung und Betreuung’
auf."®” Demzufolge trifft die oben gemachte Annahme auf die rheinland-pfélzischen Absolventinnen
nur im Hinblick auf wenige Aspekte zu.

Ein &hnliches Ergebnis lasst sich beziglich der Korrelation des Items ,Beratung und Betreuung’ mit
der Bedeutung des Kontakts zum Fachbereich'® und zu den Dozentlnnen'® finden. So kann auch hier
nicht zwingend von der Annahme ausgegangen werden, dass eine héhere Zufriedenheit in Bezug auf
die Beratung und Betreuung wéhrend des Studiums eine groRere Rolle der Bindung an den Fachbe-
reich und die DozentInnen nach sich zieht.

Insgesamt ist aber auch die Bedeutung des Kontakts zum ehemaligen Fachbereich (15 %) sowie zu
den ehemaligen Dozentinnen (16 %) nicht besonders stark ausgepragt (vgl. Abbildung 27). Bei der
Differenzierung nach Fern- und Présenzhochschulen fallt in Bezug auf den Kontakt zu den ehemaligen
Dozentlnnen auf, dass die Absolventinnen der Fernhochschulen diesem erwartungsgemal? eine ge-
ringere Bedeutung zusprechen.*®

Differenziert nach Fachergruppen zeigen die Absolventinnen der Sozialwissenschaften / Bildungs-
wissenschaften / Sport sowie der Rechts- und Verwaltungswissenschaften ein vergleichsweise gerin-
geres Interesse an Kontakten zum Fachbereich. **!

Bei der Betrachtung des Kontakts mit den ehemaligen Dozentinnen stechen die Fachbereiche Kunst /
Musik und Ingenieurwissenschaften positiv hervor.®* Insgesamt kann resiimiert werden, dass die
Vertreter der Ingenieurwissenschaften allen drei Items eine hohe Bedeutung beimessen, wogegen
die Absolventinnen der Sozialwissenschaften / Bildungswissenschaften / Sport diesen Items jeweils
eine recht geringe Bedeutung beimessen.

Der Kontakt zu ehemaligen Kommilitoninnen ist rund 59 % der Befragten wichtig bis sehr wichtig
(vgl. Abbildung 27). Der Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass dieser Kontakt erwartungskonform
eher den Absolventinnen einer Prasenzuniversitat wichtig ist als den Absolventinnen der Fernuniver-
sitaten.'®

8 z2ur Indizesbildung vgl. Abschnitt 3.1.5. Index ,Stellenwert’ r = .302, p < .001. Index ,Beratung und Betreuung’ r = 0,357,

p <.001.

188y - 0,381, p<.00L.

189y = 0,399, p<.00L.

190 Kontakt Dozentinnen gesamt X = 3,3; Fernuniversitat X = 2,8; Prasenzuniversitat X = 3,3.

Kontakt Fachbereich Sozialwiss. / Bildungswiss. / Sport x = 2,6; Rechts- / Verwaltungswiss. X = 2,9. Beide Fachergruppen
unterscheiden sich nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p < .05) von der Gruppe der Ingenieurwiss. (X = 3,6).

192 kontakt Dozentinnen Rechts- / Verwaltungswiss. X = 2,7; Sozialwiss. / Bildungswiss. / Sport X = 3,0. Beide Fachergruppen
unterscheiden sich nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p < .05) von der Gruppe der Ingenienurwiss. (X = 3,6) und Kunst /
Musik (x = 3,9).

193 Gesamt X = 5,4: Prasenzuniversitit X = 5,5; Fernuniversitat X = 3,9. Die Unterschiede sind nach dem t-test (t=-12,508, p
<.001) hochsignifikant.
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Abbildung 27

...zu ihrer ehemaligen Hochschule

...zu ehemaligen Kommilitoninnen

Bedeutung der Bindung an die Hochschule
"Wie wichtig ist es Ihnen, nach Abschluss Ihres
StudiumsKontaktzu halten..."

...zu dem/den ehemaligen
Fachbereich/en

...Zu ehemaligen Dozentlnnen

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

nicht bzw. Gberhaupt nicht wichtig  m wichtig bzw. sehr wichtig

n=2.288-2.290

AbschlieRend lasst sich mit Blick auf die Bindung der Absolventinnen sagen, dass diese in Uberein-
stimmung mit den Ergebnissen der Befragung des Absolventenjahr-gangs 2005™* in erster Linie iber
Kontakte zu Personen (Dozentinnen, Kommilitoninnen) erfolgt und weniger in Form einer Bindung an

die Institution — sei es der Fachbereich oder die Hochschule insgesamt.
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nen: 62 %.

Ergebnisse Jahrgang 2005: Bindung an die Hochschule: 13 %; zum Fachbereich: 14 %; Dozentlnnen: 17 %; KommilitonIn-




Abbildung 28

Erwartungen an Kontakte zur Hochschule

. . 0,
Fachlichen Rat einholen 33%
22%

Unterstiitzung bei Stellensuche 54%

Wissenschaftl. auf dem Laufenden
bleiben

30%
27%

Praxiswissen weitergeben 34%
Praktikantinnen vermittelt
bekommen
Studierenden u. Promov.
Erfahrungen mit der Hochschule...
Nachwuchs fiir Firma / Dienststelle
finden
Gemeinsame Forschungsprojekte
initiileren

47%
40%
48%
51%

. . 0,
Technologie- / Wissenstransfer 40%

Lehrinhalte mitgestalten 51%

Mitwirkung an der
Hochschulentwicklung

57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

nichtbzw. Gberhaupt nicht ~ m stark bzw. sehr stark

n=2.207 - 2.250

Anhand der vorangegangenen Abbildung lassen sich die Erwartungen der Absolventinnen in Bezug
auf ihre Kontakte zur ehemaligen Hochschule aufzeigen. Die Items ,,Wissenschaftlich auf dem Lau-
fenden bleiben* (27 %), ,,Fachlichen Rat einholen® (22 %) und ,,Weitergabe von Praxiswissen® (21 %)
werden am haufigsten genannt. Wie die Abbildung zeigt, spielen die anderen Aspekte eine unterge-
ordnete Rolle.

Masterabsolventinnen wollen in besonderem Malfte wissenschaftlich auf dem Laufenden bleiben,
wohingegen die Bachelorabsolventinnen einen geringeren Mittelwert aufweisen.'® Allerdings sind
die Mittelwerte der Bachelorabsolventinnen im Hinblick auf die tbrigen Items stérker ausgepréagt als
bei anderen Abschliissen. Dies trifft insbesondere auf die ,,Unterstiitzung bei der Stellensuche* zu. 1%
Auch erwarten die Absolventinnen der neuen Studiengidnge vom Kontakt mit der Hochschule ten-
denziell eher einen Technologie- und Wissenstransfer als ehemalige Studierende der alten Studien-
gange."®” Eventuell Iasst sich an diesen Ergebnissen der erhéhte Praxisbezug der neuen Studiengénge
erkennen. Allerdings bedirfen diese Ergebnisse aufgrund der noch geringen Fallzahlen einer vorsich-
tigen Interpretation.
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Wissenschaftlich auf dem Laufenden bleiben gesamt x = 3,9, Master x = 4,4; Bachelor x = 3,2.
Unterstltzung Stellensuche gesamt X = 2,9; Bachelor x = 3,3.
Technologie-/Wissenstransfer gesamt x = 3,4; Master x = 3,8; Bachelor x = 3,8; Magister x = 3,1.



Die Differenzierung nach Hochschultypen zeigt, dass Fachhochschulabsolventinnen ein im Vergleich
zu Universitatabsolventinnen (30 % Zustimmung) weniger stark ausgeprégtes Interesse daran haben
wissenschaftlich auf dem Laufenden zu bleiben (20 % Zustimmung). Dieses Ergebnis ist mit Blick auf
die avisierte stéarkere Praxisausrichtung der Fachhochschulen erwartungsgemaR. Umgekehrt sehen
Fachhochschulabsolventinnen im Vergleich zu Universitatsabsolventinnen einen wesentlichen Aspekt
der Kontaktpflege zur ehemaligen Hochschule darin, ,,Nachwuchs fir die Firma / die Dienststelle
finden“**® und ,,Praktikantinnen vermittelt zu bekommen*.**® Dies gilt insbesondere fiir Absolventin-
nen der Ingenieurwissenschaften — und hier insbesondere an Fachhochschulen.*®

3.3.2 Alumni-Angebote

Im folgenden Abschnitt wird dem Interesse der Absolventinnen an Alumni-Angeboten seitens der
Hochschulen nachgegangen. Insgesamt haben 36 % der Befragten ein starkes bis sehr starkes Inte-
resse an formlosen Treffen mit anderen Ehemaligen und 33 % der Befragten haben entsprechende
Angebote bereits wahrgenommen. Etwas mehr als ein Viertel (26 %) hat ein starkes bis sehr starkes
Interesse an organisierten Absolvententreffen. Dieses Angebot wurde von 9 % der Befragten bereits
genutzt. 24 % der Befragten sind an regelmaRigen Informationen Uber Veranstaltungen etc. der
Hochschule interessiert und 23 % haben dieses Angebot bereits genutzt.

Das geringste Interesse zeigen die Befragten an der Grindung bzw. Unterstlitzung einer
Absolventenvereinigung (10 %). In Absolventenvereinigungen engagiert sind entsprechend auch nur
4% der Befragten.”®*
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Nachwuchs fiir die Firma Fachhochschule x = 3,7; Universitat x = 2,8.

Praktikantlnnen vermittelt bekommen Fachhochschule x = 3,5; Universitat x = 2,9.

Nachwuchs fur die Firma gesamt x = 3,1; Ingenieurwiss. x = 4,0. Praktikantinnen vermittelt bekommen gesamt x =
3,1; Ingenieurwiss. x = 3,7. Diese Fachergruppe unterscheidet sich bei beiden Items nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p
<.05) von den anderen Féachergruppen, aufier von den Wirtschftswiss.

%% 1m Vergleich mit dem Abschlussjahrgang 2005 gibt es insgesamt in Bezug auf das persénliche Engagement nur geringe
Unterschiede (vgl. Oesterling / Boll 2008: 61).




Abbildung 29

Interesse an Alumni-Angeboten

RegelméRige Informationen tiber 34%
Veranstaltungen etc. der 24%

Universitat (z. B. durch Newsletter) 23%
Internetforumzum 43%
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Erfahrungsaustausch -11% ’
Formlose Treffen mitanderen 21% .
Ehemaligen 35%°
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Organisierte Absolvententreffen [ 26%
10%

Griindung/ Unterstiitzung einer 10% 5%
Absolventenvereinigung F4% ’
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kein bzw. gar kein Interesse
m grol3es bzw. sehr grolies Interesse

bereits wahrgenommen

n=2196-2281

Bezuglich der Differenzierung zwischen Fachhochschulen und Universitaten fallt auf, dass die Absol-
ventinnen von Fachhochschulen tendenziell ein etwas hoheres Interesse an den genannten Angebo-
ten aufweisen.””” Bei der Wahrnehmung der Angebote unterscheiden sich die Absolventinnen beider
Hochschultypen dann wieder kaum.

Die einzelnen Fachergruppen unterscheiden sich im Hinblick auf die drei am h&ufigsten genannten
Items (Formlose Treffen, Organisierte Treffen, RegelmaRige Informationen) in ihren Auspragungen
nur wenig. Auffallend ist allerdings, dass die Absolventinnen der Ingenieurwissenschaften besonders
groRes Interesse an ,,Internetforen zum Erfahrungsaustausch* haben.?®

In Bezug auf die Abschliisse lassen sich geringe Unterschiede erkennen, wobei die Masterabsolven-
tinnen ein vergleichsweise geringeres Interesse an organisierten und formlosen Treffen®*, gleichzei-

292 |nformationen Uber Veranstaltungen gesamt X = 3,8; Fachhochschule X = 4,0; Universitat X = 3,6.

Internetforum gesamt x = 3,2; Fachhochschule x = 3,6; Universitat x = 3,0.

Formlose Treffen gesamt X = 4,4; Fachhochschule x = 5; Universitat X = 4,2.

Organisierte Treffen gesamt x = 3,9; Fachhochschule x = 4,4; Universitét x = 3,6.

Griindung / Unterstiitzung Absolventenvereinigung gesamt x = 2,7; Fachhochschule x = 3,0; Universitat x = 2,6.

203 |nternetforum gesamt X = 3,2; Ingenieurwiss. X = 3,6. Diese Fachergruppe unterscheidet sich nach der Scheffé-
Prozedur signifikant (p < .05) von den Gruppen der Mathematik / Naturwissenschaften / Informatik (x = 2,6), Sozialwiss. /
Bildungswiss. / Sport (x = 3,0), Kultur-, Sprach-, Geisteswiss. (x = 2,8).

24 Eormlose Treffen gesamt X = 4,4; Master X = 3,7. Organisierte Treffen gesamt x = 3,9; Master x = 3,7.



tig groReres Interesse an ,,Informationen tiber Veranstaltungen“?®® haben. Auch einer Griindung bzw.
Unterstiitzung einer Absolventen-vereinigung stehen sie etwas positiver gegeniiber.?*

3.3.3 Ruckblickende Bewertung der Bildungsentscheidung

Die ruckblickende Bewertung der Bildungsentscheidung wurde durch sechs Fragen zur Wiederwahl
in Bezug auf das Fach, die Facherkombination, den Abschluss, die Hochschule, den Hochschultyp
sowie die Studienoption allgemein operationalisiert. Hierdurch werden Erfahrungen, die die Befrag-
ten im Verlauf ihrer Bildungsbiographie sowie in der Phase der Berufseinmiindung gemacht haben,
gebindelt (vgl. Briedis et al. 2007: 226).

Die uberwiegende Mehrheit der Befragten wirde sich riickblickend wieder fir ein Studium ent-
scheiden (89 %), wéhrend nur 3 % der befragten Absolventinnen diese Entscheidung nicht wieder
treffen wirden. Diese Angaben entsprechen weitgehend dem Bundesdurchschnitt.?”” Dasselbe
Haupt- bzw. Studienfach wiirden 72 % der Befragten erneut wahlen. Mit Ausnahme der Fachergrup-
pe Rechts- und Verwaltungswissenschaften, welche in diesen positiven Bewertungen unterdurch-
schnittlich vertreten ist, treten nur geringfligige Unterschiede zwischen den einzelnen Fachergruppen
zu Tage.”® Mehr als die Halfte der Befragten, die in ihrem Studium Facherkombinationen wéhlen
konnten, wiirde zudem dieselbe Auswahl wieder treffen (55 %).

Denselben Abschluss wiirden 78 % der Befragten erneut wahlen. Dies trifft insbesondere auf Mas-
terabsolventinnen zu, so dass diesem Abschlussmodell in Rheinland-Pfalz bis zum jetzigen Zeitpunkt
—auch aufgrund der vorangegangenen positiven Bewertungen — ein erster Erfolg bescheinigt werden
kann. Magister- und Bachelorabsolventinnen wirden sich jedoch in deutlich geringerem Umfang
wieder fiir einen entsprechenden Abschluss entscheiden.?®

Dieselbe Hochschule wiirden 57 % und denselben Hochschultyp 82 % der Befragten wahrscheinlich
bis sehr wahrscheinlich wieder wéhlen. In Bezug auf letztere Frage treten jedoch deutliche Unter-
schiede zwischen dem Anteil an Universitatsabsolventinnen (87 %) und dem entsprechenden Anteil
an Fachhochschulabsolventinnen (72 %) zu Tage.**® Dieser Befund steht im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen der Absolventenstudie des Abschlussjahrgangs 2005. Damals sagten noch 86 % der Fachhoch-
schulabsolventinnen aus, sie wiirden die Entscheidung fur den gleichen Hochschultyp erneut treffen.
Unter Umstanden zeigt sich in diesem Riickgang der positiven Fachhochschulbewertungen eine Ten-
denz dahingehend, dass Fachhochschulen durch die Studienreform einen Teil ihrer ,Alleinstellungs-
merkmale* verlieren.
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Informationen tber Veranstaltungen gesamt x = 3,8; Master X =4,1.

Griindung/Unterstitzung Absolventenvereinigung gesamt x = 2,7; Master X = 3,2.

Im Bundesdurchschnitt wirden jeweils 90 % der Universitats- und Fachhochschulabsolventinnen wieder studieren.
Dasselbe Studienfach wiirden jeweils 66 % wahlen. Im Zeitverlauf haben sich diese Angaben im Bundesdurchschnitt seit
1993 kaum gewandelt; vgl. Briedis et al. 2007: 226ff.

208 Haupt.- / Studienfach gesamt X = 5,7; Rechts.- / Verwaltungswiss. X = 5,0. Diese Fachergruppe unterscheidet sich nach
der Scheffé —Prozedur signifikant (p < .05) von den Gruppen Mathematik / Naturwiss. / Informatik x = 6,0; Ingenieurwiss. X
= 5,7; Wirtschaftswiss. x = 5,9.

209 Abschluss gesamt X = 6,0; Master X = 6,3; Magister x = 5,2; Bachelor X = 5,5. Die Masterabsolventinnen unterscheiden
sich nach der Scheffé-Prozedur signifikant (p < .05) von den Magisterabsolventinnen.

219 Hochschultyp Fachhochschule X = 5,8; Universitat X = 6,4. Diese Unterschiede sind nach dem t-Test hochsignifikant (t = -
10,062, p <.001).




3.3.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Studienoption allgemein die positivste riickblickende
Bewertung erhalt, gefolgt von Hochschultyp, Studienabschluss und schlieBlich Studienfach. Dement-
gegen stellt sich die Bindung an die einzelne Hochschule als etwas schwacher ausgepragt dar. Dies
unterstutzt die oben genannten Befunde in Bezug auf die Bedeutung der Bindung an die Hochschule
tiber das Studium hinaus. Demzufolge gelingt es den Hochschulen bisher nicht, ihre Ehemaligen en-
ger an sich zu binden, obwohl sich riickblickend ein grol3er Teil der Befragten erneut fiir ein Studium,
denselben Hochschultyp und denselben Abschluss entscheiden wiirde. Hier offenbart sich ein Defizit,
fur welches im Rahmen der vorliegenden Studie keine Erklarungsansatze gefunden werden konnten,
welchem in zukinftigen Studien jedoch verstérkt Beachtung geschenkt werden sollte. Da den Absol-
ventinnen besonders an dem Kontakt mit anderen Ehemaligen gelegen ist, bietet es sich an, dass die
Hochschulen versuchen, Uber dieses Interesse die Absolventinnen starker an sich zu binden.



4.  Ergebnisse der Promovendenstudie

4.1 Retrospektive Bewertung der Promotionsphase

Die Retrospektivbewertung der Promotionsphase soll Aufschluss dartiber geben, wie die erste
berufliche Erfahrungen sammelnden Promovendinnen vor diesem Hintergrund ihre Promo-
tionsphase bewerten und abschlieRend einen Beitrag zur Erklarung der allgemeinen Zufrie-
denheit mit der Phase der Promotion leisten. Bei der retrospektiven Bewertung der Promo-
tionsphase handelt es sich in der vorliegenden Untersuchung — analog zu den
Studiumsabsolventen — um ein mehrdimensionales Konstrukt, welches sich aus den Bereichen
Identifikation mit der Hochschule, Integration in die Hochschule — vor allem durch Informa-
tions-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse sowie die Einbindung in die akademische
Gemeinschaft —, Erreichung promotionsbezogener Ziele und zusammenfassende Promo-
tionsbewertung und Vorhandensein personeller und sachlicher Ressourcen (Ressourcen) zu-
sammensetzt.

Die jeweilige Einschatzung dieser Bereiche soll dabei als Akzeptanzurteil verstanden werden,
welches sich vor dem Hintergrund der spezifischen Lebenssituation der Promovendinnen, als
Gradmesser der Passung von Promotion sowie persdnlichen Anforderungen und Beduirfnissen
darstellt. Insofern kdnnen die eben genannten Bereiche nicht nur als mdgliche ErklarungsgroRe
fur die Gesamtzufriedenheit mit der Promotion dienen, sondern auch als eine mdgliche Erkla-
rungsgroRe fiir die Bindung- bzw. Bindungsabsicht an die Hochschule gelten. Im Folgenden soll
nun ndher auf diese genannten Konstrukte eingegangen werden.

4.1.1 Die ldentifikation mit der Hochschule

Die Identifikation der Promotionsabsolventinnen mit der Hochschule, welche sich aus den
Themenbereichen Stellenwert von Wissenschaftlichkeit und Forschung und Identifikation mit
der Promotion zusammensetzt, ist im Durchschnitt als hoch zu bewerten. So gaben 77 % der
Befragten an, dass die Aussage, die Promotion habe wéhrend ihrer Promotionsphase einen
bedeutenden Stellenwert in ihrem Leben eingenommen auf sie zutrifft oder sogar voll und
ganz zutrifft.”** Zum Vergleich: im Vorjahr lag die Zustimmung noch bei 61 % (vgl. Oesterling /
Boll 2008: 16). Mit den Inhalten ihrer Promotion konnten sich ebenfalls rund 77 % der Befrag-
ten identifizieren, wobei auch hier die Zustimmung der im Vorjahr befragten Promovendinnen
um etwa 10 Prozentpunkte geringer war (vgl. ebd.). Es verwundert aus diesem Grund auch
nicht, dass nur rund 5 % der Promotionsabsolventinnen ihre Zustimmung zu der Aussage, die
Promotion habe ihnen SpaR gemacht verweigern, aber 61 % dieser weitgehend bzw. voll und
ganz zustimmen. Diejenigen Promovendinnen, welche keinen Spal} wahrend ihrer Promotion

11 Die Items zur Bestimmung der Studienzufriedenheit wurden mittels siebenstufiger, bipolarer Ratingskalen

(1 ,trifft Gberhaupt nicht zu’, 7 ,trifft voll und ganz zu’) gemessen. Die Angaben zu Ablehnung von bzw. Zustimmung
zu Aussagen beziehen sich im Folgenden in der Regel auf die prozentualen Anteile der zusammengefassten Auspra-
gungen 1 und 2 ,trifft nicht zu’ bzw. 6 ,trifft weitgehend zu’ und 7 an allen giiltigen Antworten. Auf hiervon abwei-
chendes Vorgehen wird im Einzelfall hingewiesen.




verspurten, spielten erwartungsgemald auch eher mit dem Gedanken, die Promotion z. B. zu-
gunsten eines Jobangebots aufzugeben,** wobei dies bei nur etwa 12 % der Promovendinnen
der Fall war (vgl. Abbildung P 1). Dieser Wert fallt im Vergleich zum Vorjahr und gemal des
ersichtlichen Trends, die Promotion insgesamt positiver zu bewerten, ebenso geringer aus (vgl.
ebd.). In dieser Erhebungswelle gab noch rund ein Viertel der Befragten an, sich mit dem Ge-
danken getragen zu haben, die Promotion aufzugeben.

Abbildung P 1
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Beziiglich der Bewertung des Stellenwerts von Wissenschaft und Forschung, die mit Mittelwer-
ten zwischen x = 4,7 und x = 6,0 recht hoch ausféllt, besteht ein relativ starker signifikanter
Zusammenhang **? zwischen der Relevanz des Bezugs der Promotion zu wissenschaftlicher
Forschung wahrend der Promotion und der Einschatzung des Stellenwerts von Wissenschaft
und Forschung nach Abschluss der Promotion. Demnach scheint das Interesse an Wissenschaft
und Forschung auch nach Abschluss der Promotion fir die ehemaligen Doktorandinnen nicht
an Wert zu verlieren. Es nimmt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im Berufsleben der Befrag-
ten noch einen bedeutenden Stellenwert ein.

Dass es ublich sei, in dem gewéhlten Fach auch zu promovieren, geben etwas iber 40 % der
Befragten an, wobei sich diese Gruppe mehrheitlich aus den Fachergruppen Humanmedizin /
Gesundheitswissenschaften und — wenn auch etwas geringer vertreten — Mathematik / Natur-
wissenschaften zusammensetzt.

212 =331, p<.01.
213 _
r=.524,p<.01.



In Kirze

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Identifikation der Promotionsabsolventinnen mit
der Hochschule und damit auch promotionsrelevante Wertorientierungen als recht hoch ein-
zuschatzen und im Vergleich zum Vorjahr sogar tendenziell angestiegen sind.

4.1.2 Die Integration in die Hochschule

Die Integration der Promovendinnen in die Hochschule wird durch die Bereiche Transparenz
von Vorgaben und Anforderungen, Beratung und Betreuung der Promovendinnen, wozu auch
eine angemessene Information der Promovendinnen ber mdgliche WeiterbildungsmalRnah-
men zahlt, sowie Kommunikation sowohl zwischen den Promovendinnen selbst als auch zwi-
schen Promovendinnen und Professorenschaft, abgebildet. Seitens der ehemaligen Doktoran-
dinnen wird die Integration in die Hochschule tendenziell nicht ganz so gut eingeschatzt wie
die Identifikation mit dieser. Die errechneten Mittelwerte, die zwischen 3,1 und 5,5 liegen,
weisen darauf hin, dass vor allem die Transparenz von Vorgaben und Anforderungen und die
Information der Promovendinnen bereichsweise eher mittelmaRig beurteilt werden, wohinge-
gen die Beratung bzw. Betreuung der Promovendinnen im Vergleich positiver eingeschatzt
wird. Erganzend ist anzufligen, dass fast alle genannten Aspekte, die die Integration in die
Hochschule betreffen, von den Befragten sehr unterschiedlich wahrgenommen werden.”*

Annéhernd 50 % der Befragten fuhlten sich wahrend ihrer Qualifikationsphase als Einzelkdmp-
fer’'®, was erwartungsgeman sowohl in einem negativem Zusammenhang zu den beiden Items
zur Einschatzung der Gite der Kommunikation zwischen den Promovendinnen®® und den
Promovendinnen mit der Professorenschaft?’’ steht, als auch mit der Intensitat der Betreuung
durch die Doktormutter / den Doktorvater.?®,

Ihren personlichen Leistungsstand konnte jedoch nach Rickmeldung seitens des jeweiligen
Betreuers eine knappe Mehrheit gut oder sogar sehr gut beurteilen. Dies hat sich im Vergleich
zum Vorjahr, in dem die weitestgehende bzw. voll und ganz zutreffende positive Beurteilung
zur Leistungsriickmeldung nur bei 35 % lag, deutlich verbessert (vgl. Oesterling/Boll 2008: 20).

Mehrheitlich positiv beurteilt wurden auch die Betreuung durch Doktorvater bzw. Doktor-
mutter, worauf im anschlielenden Abschnitt Ressourcen noch einmal differenzierter einge-
gangen werden soll, sowie die Vorbereitung auf das Rigorosum / die Disputation durch den
Betreuer. Zwischen der Beurteilung der Betreuung durch den Doktorvater / die Doktormutter
und der Zufriedenheit mit den anderen abgefragten Items bestehen meist hohe Zusammen-
hange. Diejenigen, welche sich gut betreut fiihlten, geben (wie bereits angedeutet) an, von
den Riickmeldungen ihres Betreuers profitiert zu haben?® und fiihlten sich sowohl bei der

214 Dije std.abw. der Items, durch welche die Integration in die Hochschule operationalisiert wurde, variiert von s =

1,29 biss=2,23.

215 |m Vorjahr lag der prozentuale Anteil der Promotionsabsolventinnen, die sich wahrend der Qualifikationsphase
als Einzelkdmper fuhlten bei 55 % (vgl. Oesterling/Boll 2008:21).

216 = . 530, p<.01.

27y = . 526, p<.0L.

218 = 441, p<.01.

219 = 840, p <.01.




Planung ihrer Promotion angemessen beraten als auch auf das Rigorosum / die Disputation gut
vorbereitet.??

Im Hinblick auf die Transparenz von Anforderungen und Vorgaben zeigt sich ein differenzier-
teres Bild: Fir eine Mehrheit (59 %) ist die Promotionsordnung verstandlich und noch 42 % der
Befragten fuhlten sich hinsichtlich der Planung ihrer Promotion weitestgehend oder véllig an-
gemessen beraten. Hingegen gibt nur ein Viertel (25 %) an, klare Vorgaben hinsichtlich der
zeitlichen Strukturierung ihrer Promotionsphase gehabt zu haben. Im Vergleich zu den Vorjah-
resergebnissen lassen sich aber auch hier leichte Verbesserungstendenzen feststellen (vgl.
Oesterling / Boll 2008: 21).7*

Mit Hinweisen auf Tagungen und Kongressen sowie in Bezug auf mdgliche Fordermdglichkei-
ten fr das Dissertationsprojekt fiihlte sich nur ein Drittel bzw. im zweiten Fall ein Flinftel der
befragten Doktorandinnen gut oder voll und ganz informiert (vgl. Abbildung P 2). Allerdings hat
sich die Situation in Hinblick auf die positive Einsch&tzung der Weitergabe von Informationen
zu Tagungen und Kongressen aus Sicht der Promotionsabsolventinnen im Vergleich zum Vor-
jahr (vgl. Oesterling/Boll 2008: 21) um circa 10 Prozentpunkte verbessert, wenngleich diesbe-
zugliche Potentiale noch nicht ausgeschopft zu sein scheinen.

220y = 708, p <.01 und r =.632, p <.01.

221 Beratung bei Planung der Promotion 31 % ,trifft nicht zu‘/‘trifft tiberhaupt nicht zu‘ (Jahrgang 2005); Beratung
bei Planung der Promotion 21 % ,trifft nicht zu‘/‘trifft iberhaupt nicht zu‘ (Jahrgang 2006).

Klare Vorgaben bei zeitl. Strukturierung 20 % ,trifft nicht zu‘/‘trifft Gberhaupt nicht zu‘ (Jahrgang 2005).



Abbildung P 2
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In Kirze

So ergibt sich nach Betrachtung der Integration der Promovendinnen in die Hochschule ein
komplexes Bild, indem die Mehrheit der ehemaligen Doktorandinnen die allgemeine Betreu-
ung der Promotionsphase durchaus positiv beurteilt, allerdings fallt auf, dass es den Hochschu-
len noch nicht in ausreichendem MaR zu gelingen scheint, die Nachwuchswissenschaftler
durch ausreichende Hinweise auf Tagungen, Kongresse und weitere Forderméglichkeiten
nachhaltig in die scientific community einzubinden. Ebenso scheint es aufgrund der enormen
Varianz in der Wahrnehmung der ehemaligen Doktorandinnen im Bereich der Transparenz von
Anforderungen und Vorgaben erhebliche Unterschiede zu geben.Diese kdnnten durch einen
bereits seit einigen Jahren diskutierten hoheren Strukturierungsgrad und die daraus seit 2005
resultierende hochschulweite Forderung strukturierter Promotionsprogramme in positiver
Weise abgeschwéacht werden. Die Wirkung dieser FérdermaRnahmen wird sich in den kom-
menden Jahren zeigen.




4.1.3 Ressourcen

Die Einschatzung der ehemaligen Doktorandinnen zu den Angeboten der Hochschule im Sinne
von Sachmittelausstattung, Veranstaltungen und deren Organisation sowie der Kompetenz der
Lehrenden ist im Hinblick auf die Frage nach Angebotslegitimierung aber auch beztiglich mogli-
cher erforderlicher Anpassungen seitens der Hochschule besonders von Belang. Mit Blick auf
die Zufriedenheit mit der Promotion sind aber auch die persénlichen Fahigkeiten relevant. Im
Folgenden sollen diese nun kurz dargestellt und in Verbindung mit den séchlichen und perso-
nellen Restriktionen und Opportunitaten gebracht werden.

Die abgefragten eigenen persdnlichen Fahigkeiten der Promotionsabsolventinnen werden im
Durchschnitt von den Befragten eher positiv eingeschatzt. Der GrofR3teil, mit knapp 70 % der
Promotionsabsolventinnen, schétzt seine Doktorarbeit im Vergleich durchschnittlich bis tber-
durchschnittlich ein, nur 5 von 155 Personen verorten ihre Arbeit unter oder sehr unter dem
Durchschnitt. Dies entspricht in etwa dem Bild, was sich diesbeziiglich schon fur den Ab-
schlussjahrgang 2005 ergeben hat (vgl. Oesterling / Boll 2008: 34), wenn auch der Anteil derer,
die ihre Arbeit unterdurchschnittlich zensieren, etwas zuriickgegangen ist. Den Zeitrahmen fir
die Promotion hat zwar die Hélfte der ehemaligen Promovendinnen angemessen kalkuliert,
aber immerhin knapp 18 % geben an, diesen zu knapp oder sogar viel zu knapp bemessen zu
haben. Ein &hnliches Ergebnis zeigte sich ebenfalls schon im vergangenen Jahr (vgl. Oesterling /
Boll 2008: 33) und kann mdglicherweise als ein Ergebnis der von den Promotionsabsolventin-
nen angemerkten mangelnde Klarheit bei der zeitlichen Strukturierung der Promotionsphase
gedeutet werden.

Die s&chlichen und personellen Ressourcen werden von den Befragten sowohl im individuel-
len Vergleich aber auch interindividuell abh&ngig von der Fachgruppe, in der der Befragte seine
Promotion abgelegt hat, sehr unterschiedlich beurteilt.

So wird die fachliche Kompetenz der Betreuer von den Promotionsabsolventinnen im Durch-
schnitt®®? hoch eingeschatzt, auch geben 58 % der ehemaligen Doktorandinnen an, dass die
relevanten Fachbiicher und Zeitschriften zur Verfiigung standen. Ahnliche Ergebnisse zeigen
sich fir die Items ,,Promotionsrelevante Literatur war in der Regel in der Bibliothek verfiigbar*
und ,,Die technische Ausstattung war gut“.?*®

Wesentlich differenzierter nehmen die Promotionsabsolventinnen im Rickblick Angebote wie
die Teilnahme an Tagungen und Kongressen sowie das Angebot der Teilnahme an Doktoran-
denkolloquien wahr, wobei hier als eine mdgliche Ursache auf die im Abschnitt Integration in
die Hochschule hingewiesenen fehlenden Informationen zu solchen Angeboten verwiesen
werden muss. Zwar hatte fast die Halfte der ehemaligen Doktorandinnen die Méglichkeit an
Tagungen und Kongressen teilzunehmen, fiir ein knappes Drittel aber traf dies nicht oder gar
nicht zu und 45 % der Befragten war es nicht méglich, wahrend der Promotion ein Doktoran-
denkolloguium zu besuchen, was in der unten stehenden Abbildung, neben den Einschatzun-
gen zu den Ubrigen abgefragten Items ersichtlich ist.

222
223

»Mein Betreuer / meine Betreuerin hatte eine hohe fachliche Kompetenz* gesamt x = 6,12.
~Promotionsrelevante Literatur war in der Regel in der Bibliothek verflighar* gesamt x = 4,97.
,,Die technische Ausstattung war gut“ gesamt x = 5,09.



Abbildung P 3
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Hinsichtlich der beiden eben genannten Items lassen sich auch Differenzen zwischen den
Fachgruppen feststellen. So hatten nach Einschatzung der Kultur-/Sprach- und Geisteswissen-
schaftler jene vor allem Gelegenheit Doktorandenkolloquien zu besuchen, wohingegen dies
den Rechts- und Verwaltungswissenschaftlern eher seltener ermdglicht wurde.?*

An interessanten Tagungen und Kongressen konnten vor allem Promivierende der Ingenieurs-
wissenschaften partizipieren, Promotionsabsolventinnen der Bereiche Kunst / Musik wie auch
der Rechts- / Verwaltungswissenschaften sahen ihre Bedirfnisse dahingehend seltener er-
fullt.* Auch wenn die Ergebnisse in Hinblick auf die Rechts- und Verwaltungswissenschaftler
aufgrund der geringen Fallzahlen vorsichtig zu interpretieren sind, weisen sie doch deutliche
Parallelen mit den Resultaten der Thesis Doktorandinnenstudie von 2004 auf; auch hier konnte
festgestellt werden, dass diese Gruppe im Vergleich zu Doktorandinnen anderer Fachgruppen
am schwachsten in die scientific community integriert werden. Ein Zusammenhang zwischen
einer Kongressteilnahme und dem Geschlecht, wie er ebenfalls in der genannten Studie gefun-
den wurde, l&sst sich allerdings nicht bestatigen (vgl. Thesis e.V. 2004).

Der Bedarf an Kolloquien und weiteren Qualifikationsangeboten wird durch die Hochschulen
nicht vollstandig abgedeckt. Wie im vorhergehenden Abschnitt schon kurz erwéhnt, hatte nur
etwa die Halfte der Promotionsabsolventinnen die Mdglichkeit, ein Doktorandenkolloquium zu

224 ,»Ich hatte die Mdglichkeit, wahrend meiner Promotion Doktorandenkolloquien zu besuchen* gesamt x = 3,65;

Kultur-/Sprach- und Geisteswissenschaftler x = 5,4; s = 2,32; Rechts- und Verwaltungswissenschaftler x = 2,32; s =
2,0.

225 Mir wurde die Teilnahme an interessanten Tagungen und Kongressen ermdglicht* gesamt X = 4,43; Ingeni-
eurswissenschaften x =6,7; Kunst/Musik X = 3,0; Rechts-/Verwaltungswissenschaften x =3,3; s = 2,32.



besuchen und der Besuch universitatsinterner interdisziplinarer Forschungskolloquien wurde
sogar nur 40 Befragten ermdglicht. Befragt nach der Einschéatzung der Bedeutsamkeit solcher
Angebote geben allerdings lediglich 9 % bzw. 13 % im zweiten Fall an, diese Angebote fir nicht
oder gar nicht wichtig zu halten. Ein &hnliches Bild zeigt sich hinsichtlich des von den Hoch-
schulen angebotenen Qualifizierungsangebots. Circa ein Drittel der Befragten hatten wéhrend
ihrer Promotionsphase die Chance ein Seminar fur Doktorandinnen zu besuchen, knapp 20 %
der Promovendinnen wurden seitens der Hochschulen spezielle Vorlesungen angeboten. Dies
wiederum halten nur 6 % bzw. 12 % der an der Studie teilnehmenden Personen fir wenig bis
gar nicht relevant (vgl. Abbildung P 4). Es l&sst sich demnach eine relativ hohe Diskrepanz zwi-
schen Angebot und Nachfrage feststellen, die mit dem Aufbau entsprechender Angebote an
rheinland-pfélzischen Hochschulen in den vergangenen Jahren, so ist zu vermuten, bereits
verringert werden konnte, dennoch besteht in diesem Bereich weiterhin ein erhéhter Bedarf,
den es seitens der Hochschulen zu decken gilt .

Abbildung P 4
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Als ein wesentlicher Grund fur eine erfolgreiche Promotion kann neben den schon genannten
und eher strukturellen Aspekten zuzuordnenden Punkten die Betreuung der Doktorandinnen
gesehen werden, welche im Folgenden anhand der Abbildung P 5 noch differenzierter betrach-
tet werden soll.

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung der Betreuungssituation ein uneindeutiges Bild. So
geben 3 von 160 ehemaligen Doktorandinnen an, keinerlei Betreuung seitens Doktorvater
oder Doktormutter erfahren zu haben. Eine als sehr gering wahrgenommene Betreuung durch
den Doktorvater bzw. die Doktormutter erhielt knapp ein Drittel der befragten Personen, da-



bei hatten etwas mehr als 10 % der Befragten seltener als einmal pro Semester beziglich ihrer
Dissertation Kontakt mit ihrem Doktorvater / ihrer Doktormutter. Etwas mehr als ein Drittel
der Promotionsabsolventinnen gibt wiederum an intensiv bzw. sehr intensiv betreut worden
zu sein, wobei 26 % der Befragten mindestens einmal wochentlich in Kontakt zu ihrem Betreu-
er standen. Die Betreuungsdichte wurde von 60 % der Befragten als angemessen beurteilt,
rund ein Viertel gab allerdings an, sich mehr bzw. wesentlich mehr Kontakt gewiinscht zu ha-
ben.

Ein Groliteil der 146 Befragten hatte neben einer Betreuung durch den Doktorvater / die Dok-
tormutter mindestens einen weiteren Ansprechpartner wahrend der Promotionsphase in Per-
son anderer Hochschullehrer, Wissenschaftler und Doktorandinnen, wobei die Anteile fiir die
einzelnen Betreuungspersonen zwischen 27 % und 34 % liegen. Die angegebene durchschnitt-
liche Betreuungsintensitét féllt bei der Betreuung durch andere Hochschullehrerinnen am ge-
ringsten aus. Wie in Abbildung P 5 ersichtlich geben knapp 20 % der Befragten hingegen an,
eine hohe Betreuungsintensitat von anderen Doktorandinnen erfahren zu haben. Ahnliche
Werte lassen sich flr die Betreuung durch andere Wissenschaftler feststellen.

Abbildung P 5
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Um mehr Gber die inhaltliche Qualitat der Betreuung zu erfahren, wurden die ehemaligen
Doktorandinnen zum Einen danach befragt, inwieweit sie inhaltlich®®® wie auch formal**’ Un-

226 Operationalisiert durch die Fragen nach ,Realisierbarkeit des Dissertationsvorhabens®, ,Eingrenzung des For-

schungsgegenstandes*, ,,theoretische und methodische Stringenz der Dissertation®, ,,Originalitat”

227 Operationalisiert durch die Fragen nach ,Forderung nach Fortschritten zwischen den Betreuungsgesprachen®,
»Einhaltung des vorgesehenen Zeitplans®, ,,Ermutigung sich der Fachoéffentlichkeit zu stellen®, Unterstiitzung hin-
sichtlich beruflicher Ziele*




terstiitzung seitens des Betreuers / der Betreuerin erhielten. Zum Anderen sollten sie einschéat-
zen, ob sie ermutigt wurden, sich der Fachoffentlichkeit zu stellen und ob sie im Hinblick auf
ihren Berufsweg nach der Promotion Unterstitzung erfahren haben.

Die wahrgenommene inhaltliche und formale Unterstiitzung wird von den Promotionsabsol-
ventinnen im Durchschnitt recht positiv bewertet. Knapp 60 % der Befragten geben an, stark
oder sehr stark in Bezug auf die Realisierung des Dissertationsvorhabens unterstiitzt worden
zu sein. Hinsichtlich der Eingrenzung des Forschungsgegenstandes, der theoretischen wie me-
thodischen Stringenz der Dissertation sowie in Hinblick auf deren Originalitat geben zwar je-
weils ca. 16 % der Befragten an, wenig bis gar keine Unterstiitzung erfahren zu haben, um die
40 % der Befragten sind jedoch stark unterstiitzt worden . Etwas geringer wird die Unterstit-
zung in Bezug auf die formalen Aspekte eingeschétzt und am wenigsten nahmen die Promo-
tionsabsolventinnen eine Unterstiitzung hinsichtlich ihrer spéateren beruflichen Ziele wahr, was
bei einem Viertel der Befragten nicht oder gar nicht der Fall war.

Um zu erfassen, ob die wahrgenommene Unterstiitzung seitens der Betreuer den Anforderun-
gen und Erwartungen der damaligen Doktorandinnen entsprach, man also von einer guten
Passung zwischen Nachfrage und Angebot sprechen kann, wurden die Fit- Werte berechnet.??®

228 \/gl. Kapitel 3.1.4.



Abbildung P 6 | Unterstutzung der Promotionsabsolventinnen - FIT-Werte
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In allen abgefragten Bereichen zeigt sich fir die Mehrheit der Befragten, dass ihre Erwartun-
gen hinsichtlich der Unterstitzung erflllt oder gar Ubertroffen werden konnte. Die in Abbil-
dung P 6 erkennbare im Durchschnitt gréi3te Differenz zwischen erhaltener Unterstiitzung und
der Einschatzung zur Angemessenheit zeigt sich in Hinblick auf die Hilfe bei der Realisierbarkeit
des Dissertationsvorhabens. Hier geben insgesamt 26 % der Befragten an, dass die Unterstit-
zung seitens des Betreuers unter ihren Erwartungen geblieben sei.

Diese beziiglich der Betreuungssituation der ehemaligen Doktorandinnen recht positiven Er-
gebnisse finden sich auch in der allgemeinen Bewertung der Betreuung wéhrend der Promo-
tion wieder. So meinen rund 60 % der Befragten, insgesamt mit der Betreuung wahrend der
Promotion zufrieden oder sogar sehr zufrieden gewesen zu sein und nur etwa 15 % geben an
unzufrieden oder aber sehr unzufrieden gewesen zu sein. 41 Personen vergeben mittlere Be-
wertungen beziglich ihrer Betreuung wahrend der Promotionsphase.

In Klrze
Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass die schon im Abschnitt Integration in die
Hochschule angedeutete in weiten Teilen recht positive Situation der Promotionsabsolventin-




nen auch in Hinblick auf Betreuungssituation und Ausstattungsaspekte gro3tenteils bestatigt
werden kann- auch wenn hier bezgl. ausgewahlter Aspekte weitere Entwicklungspotentiale
bestehen, welche in der weiteren Diskussion der Hochschulentwicklung Beachtung finden soll-
ten.

4.1.4 Erreichung promotionsbezogener Ziele und
zusammenfassende Promotionsbewertung

Danach befragt, ob der Erwerb des Doktortitels ein wesentlicher Grund fur die Promotion war,
geben die Halfte der befragten Promovendinnen an, dies treffe weitestgehend oder voll und
ganz zu, fur nur 11 % der Befragten scheint der Erwerb des Doktortitels wenig ausschlagge-
bend gewesen zu sein. Im Vergleich zur Vorjahresstudie zeigt sich bei der Zustimmung zu die-
sem Item eine Verringerung um etwa 10 Prozentpunkte. Das Erreichen des Doktorgrades als
Motivation einer Promotion ist in absteigender Reihenfolge in den Fachgruppen Medi-
zin / Gesundheitswissenschaften, Mathematik / Naturwissenschaften / Informatik sowie
Rechtswissenschaften / Verwaltungswissenschaften etwas stérker ausgeprégt als in den ande-
ren Fachgruppen und wird erwartungsgemal? am deutlichsten bei den im medizinischen Be-
reich abgeschlossenen Promotionen; dies deckt sich mit den Erfahrungen des letzten Jahres
(vgl. Oesterling / Boll 2008: 27).

Beziiglich des Erreichens allgemeiner Promotionsziele geben 66 % der Befragten an, dass sie
durch die Promotion gelernt haben, grole Mengen an Wissen zu managen, wobei 80 % der
Promovendinnen auch der Aussage zustimmen, dass die im Rahmen der Promotion an sie ge-
stellten Anforderungen gerechtfertigt waren (vgl. Abbildung P 7).

In Bezug auf die Erfillung der Erwartungen, welche die Absolventinnen an ihre Promotion
stellten, zeigt sich, dass die Mehrheit (57 %) dieses Ziel ebenfalls erreichen konnte. Nur insge-
samt funf Personen gaben an, dass sich die Erwartungen an ihre Promotion nicht bzw. tber-
haupt nicht erfullt haben. Hier lasst sich ein Zusammenhang zu der Auffassung feststellen, in
der Promotionsphase gerechtfertigten Anforderungen gegeniibergestanden zu haben.?*

Etwas mehr als die Halfte (53%) geben an, dass die Promotion geeignet war ihre beruflichen
Ziele zu erreichen, wobei 18 von insgesamt 166 zu dieser Frage Stellung nehmenden Befragten
dem nicht oder gar nicht zustimmen konnen. Diese Beurteilung spiegelt sich auch im letzten
Bericht (vgl. Oesterling / Boll 2008: 27), so dass man davon ausgehen kann, dass fir die Mehr-
heit der ehemaligen Doktorandinnen die Promotion durchaus zielfihrend war und zu den er-
wunschten Ergebnissen gefuhrt hat.

229 = 337und p <.01.



Abbildung P 7
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Abbildung P 8 zeigt noch einmal differenzierter die durchschnittliche Verwirklichung maéglicher
promotionsrelevanter Ziele, die den ehemaligen Doktorandinnen wahrend ihrer Promotions-
phase wichtig waren. Dabei kann man davon ausgehen, dass volle Zufriedenheit dann erreicht
wird, wenn sich der Grad der Bedeutung des Ziels mit dem Grad der Erfillung dieses Ziels
deckt. Negative Werte sind in der Bewertung schlechter einzuschatzen als jene, in denen die
Erwartungen Ubertroffen wurden, da man hier zwar von mangelnder Passung sprechen kann,
dies fur die ehemaligen Doktorandinnen aber keine direkten negative Auswirkungen hat.

Hinsichtlich ihrer Abschlussnote haben die Promotionsabsolventinnen im Durchschnitt ten-
denziell bessere Ergebnisse erzielt als sie erwartet hatten. Lediglich 22 % konnten ihre Erwar-
tungen diesbeztglich nicht verwirklichen. Ebenfalls leicht Giber den Erwartungen liegt die Ver-
wirklichung der Ziele, wéhrend der Promotion Kontakte fur das spatere Berufsleben zu knip-
fen sowie sich spezielles Fachwissen und Methodenwissen im Laufe der Promotion aneignen
zu kénnen. Knapp 20 % der Befragten konnten das Ziel, ihre Begabungen und Féhigkeiten wéh-
rend der Promotion zu entwickeln nicht véllig verwirklichen, doch rund ein Viertel (26 %) wa-
ren in der Lage dies Uber ihre urspriingliche Erwartung hinaus zu tun. Ebenso hat sich die Er-
wartung eines Grofiteils der Befragten (87%) durch die Promotion einen engen Bezug zur wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Praxis zu erlangen erfillt oder sogar tber diese hinaus er-
fullen lassen.

Im Gegensatz dazu hatten die meisten Promotionsabsolventinnen allerdings mit einem zigige-
ren Abschluss gerechnet als sie tatsachlich verwirklichen konnten; nur die Halfte schloss die
Promotion tatséchlich innerhalb des erwarteten Zeitrahmens ab. Auch beziglich der erwarte-




ten Aufstiegschancen sowie eines hoheren Einkommens, welches durch den Abschluss einer
Promotion erwartet wurden, zeigt sich fiir jeweils etwa ein Drittel (30 % und 32 %) der Promo-
vendlnnen, dass dies nicht zur vollen Zufriedenheit erreicht werden konnte. Fast tibereinstim-
mend dazu stellte sich die Situation fur die ehemaligen Doktorandinnen des Abschlussjahrgan-
ges 2005 dar (vgl. Oesterling / Boll 2008: 28). Auch hier hatten die Promotionsabsolventinnen
im Durchschnitt mit einem ziigigeren Abschluss gerechnet und konnten zum Teil ihre Erwar-
tungen an Aufstiegschancen und ein héheres Einkommen nicht ganz erfiillen, obwohl sie im
Mittel mit niedrigeren Abschlussnoten gerechnet hatten, als sie letztendlich erzielen konnten.

Abbildung P 8 | Promotionsziele und deren Verwirklichung - FIT-Werte
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In Klrze

Die Mehrheit der Befragten konnte ihre mit der Promotion verbundenen Ziele und Erwartun-
gen verwirklichen. In einigen Bereichen war es den Promotionsabsolventinnen sogar mdglich,
bessere Ergebnisse zu erzielen als urspriinglich angenommen, so beispielsweise hinsichtlich
ihrer Abschlussnote oder der Erwartung schon wahrend der Promotion berufliche Kontakte zu
knupfen. In Bezug auf antizipierte Aufstiegschancen und ein héheres Einkommen musste etwa
ein Drittel der ehemaligen Doktorandinnen Abstriche in Kauf nehmen, ebenso hatte ein nicht
unerheblicher Teil auf einen zigigeren Abschluss gehofft als letztendlich realisiert werden
konnte. Dennoch kann grundsétzlich ein positives Fazit hinsichtlich der Erfiillung promotions-



bezogener Ziele gezogen werden, da sich — obwohl die Erreichung des Doktorgrades im Ver-
gleich zum Vorjahr an Entscheidungsrelevanz verliert — die Promotion fir einen Grofteil der
Befragten als zielfihrend darstellt.

415 Gesamtzufriedenheit mit der Promotion

Ausgehend von den in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Aspekten 1) der Identifika-
tion mit der Hochschule, 2) der Informations-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse, 3) der
seitens der Hochschule gegebenen Restriktionen und Opportunititen sowie 4) der Erreichung
studienbezogener Ziele und der zusammenfassenden Bewertung der Promotion durch die
Promotionsabsolventinnen soll nun die Gesamtzufriedenheit der Befragten mit ihrer Promo-
tion dargestellt werden. Wie schon erwéhnt, ist davon auszugehen, dass diese zumindest teil-
weise von den Einschatzungen der eben genannten abgefragten Bereiche, welche die Promo-
tion betreffen, abhéngig ist. Im Folgenden sollen mdgliche Zusammenhange zur Zufriedenheit
mit der Promotion erdrtert und besonders einflussreiche Faktoren als solche identifiziert wer-
den.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Zufriedenheit der Promotionsabsolventinnen
mit ihrer Promotionsphase im Schnitt als relativ hoch zu bewerten ist.*° So gaben rund 46 %
der Befragten an, zufrieden oder sogar sehr zufrieden mit der Promotionsphase im Allgemei-
nen gewesen zu sein, nur 11 Personen waren sehr unzufrieden bzw. unzufrieden, was einem
recht geringen Anteil von etwa 6,5 % entspricht. Die héchste durchschnittliche Zufriedenheit
gibt hierbei die Gruppe der Ingenieurwissenschaftler an, niedrigere Werte vergeben Promo-
tionsabsolventinnen der Medizin / Gesundheitswissenschaften und der Sozialwissenschaften /
Bildungswissenschaften / Sport, wobei auch hier, wie bei allen Gruppenvergleichen, auf die
schon angesprochene methodische Problematik derselben verwiesen werden soll.?*!

Um nun mdgliche Faktoren, welche sich auf die Zufriedenheit mit der Promotionsphase aus-
wirken, identifizieren zu kénnen, wurden die abgefragten Items, die in den vorhergehenden
Abschnitten beschrieben wurden, dahingehend untersucht, inwieweit sie in Zusammenhang
mit der Promotionszufriedenheit stehen.

An erster Stelle ist ein recht starker Zusammenhang der individuellen Zufriedenheit mit dem
Item ,,Die Promotion hat mit SpaR gemacht“*** zu nennen was auf eine nicht zu unterschét-
zende intrinsische Komponente des Absolvierens einer Promotion hindeutet. Fast ebenso
relevant scheint die wahrgenommene Betreuung der Promotionsabsolventinnen zu sein, wo-
bei diesbeziiglich vor allem eine gute Kommunikation zwischen Promovendin und Professoren-
schaft, die Betreuung durch den Doktorvater / die Doktormutter, die Beratung hinsichtlich der
Planung der Promotion, die angemessene Vorbereitung auf das Rigorosum / die Disputation
sowie klare Vorgaben hinsichtlich der zeitlichen Strukturierung ausschlaggebend sind.?*®

20 Wie zufrieden waren Sie — ganz allgemein — mit Ihrer Promotionsphase?“ gesamt: X = 5,1.

231 Ingenieurwissenschaften x = 5,9; Medizin / Gesundheitswissenschaften X =4,6 und Sozialwissenschaften / Bil-
dungswissenschaften / Sport X = 4,6.

22 = 629, p<.01.

283 7usammenfassende Betreuung® r = .617, p < .01. ,,Gute Kommunikation zwischen Promovend und Professoren-
schaft” r = .556, p <.01. ,Betreuung durch den Doktorvater/die Doktormutter” r =.527, p < .01. ,,Beratung hinsicht-




Persdnliche Beziehungen und Kontakte als wichtige Faktoren einer guten Betreuung scheinen
demnach einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Promotion zu haben,
was durch den Hinweis auf die Relevanz eines angemessenen fachlichen Austauschs zwischen
den Promovierenden — auch dieser weist einen hochsignifikanten mittleren Zusammenhang®**
zu der abschlieRenden Bewertung der Zufriedenheit mit der Promotion durch die ehemaligen
Doktorandinnen auf — gestitzt werden kann.

ErwartungsgeméaR besteht ebenfalls ein hoher Zusammenhang®® mit der Erfilllung der an die
Promotion gestellten allgemeinen Erwartungen, wobei konkrete berufliche Ziele weniger be-
herrschend sind als denkbar gewesen ware. In Bezug auf den Bereich ,, Erreichung promotions-
relevanter Ziele* zeigt sich namlich, dass — synonym zu den Studiumsabsolventinnen — das
Abschneiden mit einer besonders guten Note, die Verwirklichung von Kontakten fiir das spéate-
re Berufsleben sowie die Realisierung der Entwicklung eigener Fahigkeiten und Begabungen
eine positive Verkniipfung zur Studienzufriedenheit aufweisen.*® Ein hoher Zusammenhang®’
besteht auch mit der Umsetzung des Ziels, die Promotion ziigig abzuschlieRen.

In Klrze

Zusammenfassend zeigen die dargestellten Befunde, dass (neben eher individuellen Grélien)
vor allem die schon mehrfach angesprochene gute Betreuung der Promovierenden und die
damit verbundenen weiteren Faktoren, wie eine gute Planung und zeitliche Strukturierung der
Promotion oder eine angemessene Vorbereitung auf Prifungen einen hohen Zusammenhang
zur Studienzufriedenheit aufweist. Hier gilt es den schon erreichten Standard zu wahren und
weiterhin als wichtigen Schwerpunkt in der Promotionsphase zu erkennen.

lich der Planung der Promotion“ r = .611, p < .01. ,,Angemessene Vorbereitung auf das Rigorosum/die Disputation®
r =.405, p < .01. ,Klare Vorgaben hinsichtlich der zeitlichen Strukturierung“r =.434, p< .0L.
4= 441, p< 0L
235  _

r=.526, p<.01.
238 Abschluss mit einer besonders guten Note r = .367, p < .01; Verwirklichung von Kontakten fiir das spatere Berufs-
leben r=.347, p <.01 sowie Realisierung der Entwicklung eigener Féhigkeiten und Begabungen r=.316, p<.01.
27y =527, p<.0L



4.2 Ubergang von Promotion in den Beruf und derzeitige Beschafti-
gungssituation

Dieser Teil der Studie beschéftigt sich mit dem Ubergang der rheinland-pfalzischen Promoven-
dinnen in den Beruf und ihrer derzeitigen Beschéaftigungssituation zwei Jahre nach Abschluss
ihrer Promotion. Dabei werden zum einen die rein objektiven Kriterien beruflichen Erfolgs wie
Erwerbsstatus, Beschéftigungsbedingungen, berufliche Position und Einkommen dargestellt
werden, zum anderen aber auch die Status- und Inhaltsadédquanz der Beschéaftigung, um dieses
Kapitel schlieRlich mit den subjektiven Erfolgskriterien der Promovendinnen und einer Ein-
schatzung der Gesamtzufriedenheit der Befragten abzuschliel3en.

4.2.1 Der Ubergang von Promotion in den Beruf

Die Beschéaftigungssuche der Promovendinnen, welche in Rheinland-Pfalz ihre Dissertation
abgelegt haben, erfolgt in erster Linie tber die Bewerbung auf eine ausgeschriebene Stelle.
Uber die Halfte der ehemaligen Doktorandinnen versuchte auf diesem Weg in die Erwerbsté-
tigkeit einzumiinden, wobei sich 42 % ebenfalls aus eigener Initiative heraus bewarben. Nicht
zu unterschétzen scheinen auch die Strategien, private Kontakte und Beziehungen oder Kon-
takte zu nutzen, die an bereits absolvierte Praktikums- oder Berufstétigkeit anschlieRen, was
bei immerhin 15 % bzw. 14 % der Promotionsabsolventinnen der Fall war. Weitere Wege, die
im Zuge der Beschéftigungssuche eine Rolle spielten, waren fir sechs Personen das Aufgeben
eines eigenen Stellengesuchs, fiir 10 % die Nutzung des Angebots der Agentur fiir Arbeit und
fur weitere vier Personen die Inanspruchnahme einer privaten Vermittlungsagentur. Etwa 12
% der befragten Promotionsabsolventinnen besuchte zusatzlich Messen und Kontaktbdrsen
und knapp 11 % nahmen die Hilfe einer Kontaktperson in der Universitat in Anspruch, um eine
Anstellung zu finden. Am geringsten ausgeprégt scheint die Inanspruchnahme von Vermitt-
lungshilfen seitens der Universitat, nur zwei der insgesamt 170 befragten Promotionsabsol-
ventlnnen gaben an, diese genutzt zu haben. In etwa 10 % der Félle musste sich nicht der Ab-
solvent / die Absolventin bewerben, sondern der zukiinftige Arbeitgeber bzw. eine Vermitt-
lungsagentur war an diese herangetreten. Ein weiteres Flnftel der Befragten waren von der
Stellensuche ebenso weniger betroffen, da knapp 9 % der Promotionsabsolventinnen eine
freiberufliche Tatigkeit aufgenommen haben und 12 % weiter auf der Stelle arbeiteten, die sie
schon wahrend ihrer Promotion inne hatten.?*® Anzumerken ist hier im zweiten Fall jedoch ein
recht starker Abfall im Vergleich zum Vorjahr, damals gaben noch knapp 30 % der befragten
Promovendinnen an, weiterhin im Rahmen einer bereits wahrend der Promotion eingenom-
menen Stelle zu arbeiten. Eine Weiterbeschaftigung auf der gleichen Stelle auch nach Ab-
schluss der Promotion scheint demnach fiir den Absolventenjahrgang 2006 weniger wahr-
scheinlich zu sein als noch im Vorjahr (vgl. Oesterling / Boll 2008: 48).

Auf die Frage, wo sich die ehemaligen Doktorandinnen vorrangig beworben haben, geben
rund 16 % der Befragten an, dies in Rheinland- Pfalz getan zu haben. Ein mit 17 % geringflgig
groBer ausfallender Teil gibt an, auch die angrenzenden Bundeslander miteinbezogen zu ha-
ben und der Grof3teil mit knapp 42 % bewarb sich deutschlandweit um Stellen. AuRRerhalb

2% Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten maglich, so dass die Summe der Prozentgaben tiber 100 liegt.




Deutschlands bewarben sich rund 15 % der ehemaligen Doktorandinnen. Im Vergleich zu den
Studiumsabsolventinnen kann man hier von einer groReren Bereitschaft sich national oder
auch international zu bewerben und damit einer geringeren geografischen Gebundenheit
sprechen. Als mdglicher Grund hierfur kénnte die von etwa 25 % der ehemaligen DoktorandIn-
nen wahrend der Promotion verbrachte Zeit im Ausland gelten, wobei die Dauer des Aufent-
halts fur 18 % der Befragten ein Semester nicht tberschritt.

Ob sich die Befunde der recht hohen geografischen Flexibilitdt der Promotionsabsolventinnen
als Vorteil erweist und sich auch in der Anzahl der Bewerbungen sowie der Zahl der Vorstel-
lungsgespréache und offerierten Stellenangebote, welche als wesentliche Indikatoren fir einen
erfolgreichen Ubergang von der Promotion in einen anschlieRenden Beruf angesehen werden
kdnnen, niederschlégt, soll im folgenden Abschnitt erértert werden.

Etwa 40 % der ehemaligen Promovendinnen hat bis zu fiinf Bewerbungen geschrieben,?*® wo-
bei sich fast ein Viertel der Befragten Uberhaupt nicht beworben hatte. Der mdgliche Grund
hierfur ist zuvor schon angesprochen worden: Ein mit circa 30 % nicht unerheblicher Teil der
ehemaligen Doktorandinnen bekam entweder ein Jobangebot offeriert, machte sich selbstan-
dig oder aber behielt die Stelle inne, die schon vor Abschluss der Promotion eingenommen
wurde. Weniger als 25 % aller Promotionsabsolventinnen schrieb mehr als 10 Bewerbungen.
Diese Werte liegen weit unter denen der Studiumsabsolventinnen, was darauf hindeutet, dass
sich die Promotionsabsolventinnen aufgrund ihres hohen Spezialisierungsgrades womdglich
passgenauer auf ausgeschriebene Stellen bewerben und konkretere berufliche Zielvorstellun-
gen entwickelt haben als der ,,Allrounder Studiumsabsolvent.

Die Zahl der Vorstellungsgesprache, zu welchen die ehemaligen Doktorandinnen eingeladen
wurden, schwankt zwischen 0 und 15, wobei auch hier wieder rund ein Viertel der Befragten
mangels einer Bewerbung zu keinem Vorstellungsgespréch eingeladen wurde. Knapp 33 % der
Promotionsabsolventinnen wurden zu bis zu zwei Vorstellungsgespréachen eingeladen. Am
haufigsten erhielten die befragten Promotionsabsolventinnen aber nur eine Einladung zu ei-
nem Vorstellungsgesprach (19 %). 23 Personen, also knapp 21 % gaben hingegen an, mehr als
funf Vorstellungsgespréache gehabt zu haben.

Ein Abgleich zwischen der Anzahl der Bewerbungen und der Zahl der Einladungen zu einem
Vorstellungsgespréch zeigt, dass alle Promotionsabsolventinnen, welche eine Bewerbung ge-
schrieben hatten,**® auch zu einem Vorstellungsgespréach geladen wurden. Ein mit 78 % eben-
falls hoher Anteil der Gruppe der Befragten, die zwei Bewerbungen geschrieben hatten, erhielt
zwei Mal die Moglichkeit sich vorzustellen. Lediglich 22 % der ehemaligen Doktorandinnen
erhielt nur eine Einladung. Generell zeigt sich bei der Betrachtung des Verhaltnisses von Zahl
der Bewerbungen und Anzahl der Einladungen zu einem Vorstellungsgesprach, dass diejeni-
gen, welche eine im Vergleich hohe Zahl an Bewerbungen versandten, auch haufig zu Vorstel-
lungsgesprachen eingeladen wurden. Von den insgesamt 62 Befragten, welche mehr als finf
Bewerbungen schrieben, erhielten nur drei Personen keine Einladung zu einem Vorstellungs-
gesprach; 32 Befragte hingegen gaben an zwischen fiinf und zehn Einladungen zu einem Vor-
stellungsgesprach erhalten zu haben.
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Die Zahl der Bewerbungen variiert zwischen 0 und 100.
20 Personen.



Insgesamt erhielten 31 % der Befragten ein Stellenangebot und weitere 18 % bzw. 14 % der
ehemaligen Doktorandinnen geben an, zwei bzw. drei Stellenangebote erhalten zu haben.
Zehn Promotionsabsolventinnen berichten sogar, finf oder mehr Stellenangebote erhalten zu
haben, wobei die die Mehrzahl eine mindestens ebenso hohe Zahl an Vorstellungsgespréchen
absolvierte.

Von den insgesamt 32 Personen, welche ein Vorstellungsgesprach absolvierten, erhielten le-
diglich drei Befragte kein entsprechendes Jobangebot, fur 81 % dieser Gruppe hingegen be-
deutete bereits das erste Vorstellungsgespréach den Einstieg in den Beruf. Von den ehemaligen
Doktorandinnen, die an zwei Vorstellungsgesprachen teilnahmen,®* erhielt ebenfalls die
Mehrheit (54%) zwei Stellenangebote und knapp 30 % der Promotionsabsolventinnen hatten
in einem Fall Erfolg mit ihrer Bewerbung. Alle Befragten, die mehr als fiinf Vorstellungsgespra-
che absolvierten, hatten auch mindestens ein Stellenangebot erhalten. Der Ubergang in eine
erste Berufstatigkeit scheint also, trotz einiger Unterschiede im individuellen Verlauf, fiir das
Gros der Promotionsabsolventinnen relativ reibungslos zu verlaufen.

Die Dauer der Suche nach einer Erwerbstéatigkeit variiert ebenfalls. Unter den Befragten ge-
ben lediglich vier Personen an, noch auf der Suche nach einer beruflichen Tatigkeit zu sein.?*?
Der Grofiteil (54%) hat einen Zeitraum von bis zu einem Monat gebraucht, um eine erste Be-
schaftigung zu finden und 61 der ehemaligen Doktorandinnen (43%) geben an, fur die Suche
einen langeren Zeitraum verwandt zu haben. Von diesen suchten wiederum 60 % bis zu vier
Monaten nach einer Anstellung, aber nur drei Personen gaben an langer als ein Jahr nach einer
Stelle gesucht zu haben, was die Annahme eines recht schnellen und unkomplizierten Berufs-
einstieg fur die groRe Mehrheit der Promotionsabsolventinnen ebenfalls stiitzt.

Auf die Frage, welche Einstellungskriterien fir den spateren Arbeitgeber ausschlaggebend
waren, werden von den Promotionsabsolventinnen an erster Stelle die eigene Personlichkeit
aber auch ihr Studienfach genannt.**® Als ebenfalls einstellungsrelevant werden die Faktoren
Promotionsfach, Fremdsprachen- und EDV- Kenntnisse, praktische und berufliche Erfahrung
wahrend sowie vor der Promotion und auch Empfehlungen / Referenzen Dritter eingestuft.”**
Wie auch schon in der vorhergehenden Absolventenstudie erhielten die Kriterien Thema, Note
und Dauer der Promotion, gemachte Auslandserfahrungen sowie der Ruf der Hochschule, an
der die Promotion abgelegt wurde, weniger Gewicht in der individuellen Einschatzung der
Promotionsabsolventinnen (vgl. Oesterling / Boll 2008: 48). Allerdings wurde die Bedeutung
der Kriterien teilweise sehr heterogen beurteilt, wie in der folgenden Abbildung dargestellt
wird. Zusatzlich wurden von den ehemaligen Doktorandinnen beispielsweise auch individuelle
Fahigkeiten und Fertigkeiten wie ihre Fiihrungs- und interdisziplindre Erfahrung, besondere
Weiterbildungen und wissenschaftliche Verdffentlichungen aber auch sogenannte ,,soft skills®,
als fiir den Arbeitgeber einstellungsrelevant deklariert.?*

24124 Personen.

2 Hier hat sich der Anteil im Vgl. zur Studie des Vorjahrs halbiert (vgl. Oesterling/Boll 2008: 44).

243 gigene Personlichkeit X = 6.4. Studienfach X = 6.4.

244 promotionsfach X = 5. Fremdsprachenkenntnisse X = 4.9. EDV- Kenntnisse X = 4.6. Praktische und berufliche
Erfahrung wéhrend der Promotion X = 4.4. Praktische und berufliche Erfahrungen vor der Promotion X = 4.3.
Empfehlungen/Referenzen Dritter X = 4.4,

245 sonstiges: 36 Nennungen.




Abbildung P 9

Einstellungskriterien
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4.2.2 Beruflicher Erfolg zwei Jahre nach Studienabschluss

Objektive Erfolgskriterien

In Bezug auf die objektiv messbaren Erfolgskriterien im Beruf soll zunéchst die Erwerbstétigkeit
der ehemaligen Doktorandinnen hinsichtlich der Art der Beschaftigung sowie der beruflichen
Position differenzierter betrachtet werden, um im Anschluss daran den Berufsverbleib der
Promotionsabsolventinnen nach Wirtschaftsbereichen zu untersuchen. Dartiber hinaus soll
geschaut werden, wie sich die ehemaligen Doktorandinnen auch hinsichtlich des Einkommens
verorten kdnnen sowie ob und inwiefern von diesen eine hohe Mobilitat im Beruf gefordert
wird.

Zum Zeitpunkt der Erhebung geben nur vier Promovendinnen an nicht erwerbstatig zu sein,
wobei zwei Personen eine Elternzeit in Anspruch nehmen und eine weitere auf der Suche nach
einer neuen Tatigkeit ist. Eine Person gibt an, arbeits- bzw. erwerbslos zu sein und 11 der 170
an der Studie teilnehmenden Befragten haben zu dieser Frage keine Angaben gemacht.



Unter den daraus resultierenden 98 % Erwerbstatigen, die sich in der Studie finden, sind auch
Personen zu verorten, die sich in einer Berufsausbildung, Weiter- oder Fortbildung befinden.?*®
Drei ehemalige Doktorandinnen haben zum Zeitpunkt der Befragung ein weiteres Studium
aufgenommen. Weitere sechs Promotionsabsolventinnen befanden sich in Elternzeit und wa-
ren aus diesem Grund nicht voll erwerbstétig. Zudem geben 15 Befragte an zu habilitieren und
knapp 15 % der ehemaligen Doktorandinnen®*’ befinden sich zurzeit in der Anerkennungspha-
se, arbeiten also als Assistenzarzt / Arztin oder &hnliches. Obwohl im Moment erwerbstétig,
geben drei Personen an auf der Suche nach einer neuen Tatigkeit zu sein.

Von den erwerbstatigen Befragten, die fir die folgenden Aussagen herangezogen werden,
stehen 47 % in einem unbefristeten Arbeitsverhéltnis. 60 Personen, was einem prozentualen
Anteil von knapp 40 % entspricht, geben an einen zeitlich befristeten Vertrag zu haben und
zwei Personen arbeiten auf Honorar- bzw. Werksvertragsbasis. Wie schon bei der Beschéfti-
gungssuche erwéhnt, haben sich knapp 10 % und damit 15 ehemalige Doktorandinnen selb-
stdndig gemacht und drei weitere Befragte geben an, ein sonstiges Beschaftigungsverhaltnis
innezuhaben, wobei dies in einem Fall durch ein Stipendium und in einem zweiten Fall durch
ein offentlich-rechtliches Ausbildungsverhéltnis erklart wird.

In Vollzeit arbeiten dabei 84 % der befragten Personen, weitere 11 % arbeiten in Teilzeit mit
19 Stunden und mehr pro Woche. Nur ein Bruchteil der Promotionsabsolventinnen®® arbeitet
weniger als 19 Stunden in der Woche, wobei die Griinde hierfur entweder die Inanspruchnah-
me der Elternzeit oder aber die Teilnahme an einer Fort- oder Weiterbildung sind. Ebenfalls
vier Personen geben an, keine fest vereinbarte Arbeitszeit zu haben.

Bezliglich der beruflichen Position, in der die ehemaligen Doktorandinnen sich befinden, lasst
sich feststellen, dass mehr als die Hélfte (60 %) der Befragten als Angestellte arbeiten, wobei
diese etwa zu gleichen Teilen als wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit mittlerer oder
aber ohne Leitungsfunktion tatig sind. 8 % der Promotionsabsolventinnen geben an, leitende
Angestellte zu sein. Wie schon mehrfach erwéhnt, haben 14 % im selbsténdigen Bereich eine
Tatigkeit gefunden und insgesamt 18 Promotionsabsolventinnen geben an Beamter zu sein
bzw. diesen Status anzustreben. Weiterhin ist zum Zeitpunkt der Befragung eine Person als
Facharbeiterin tétig und ebenfalls ein Befragter gibt den Status eines un- bzw. angelernten
Arbeiters an. Fir einen noch detaillierteren Uberblick tiber die beruflichen Positionen der
Promotionsabsolventinnen dient die folgende Abbildung:

246 n :7.
247 95 Personen.
248 4 personen.




Abbildung P 10

Berufliche Stellung der
Promotionsabsolventinnen

ausfiinrende/r | 1%
3 qualifizierte/r - 6%
‘;; § wiss. qualif. ohne Leitungsfunktion — 24%
= wiss. qualif.mitmittlerer..._ 21%
leitende/r - 8%
o im hoheren Dienst, Richterin - 6%
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@ auf Widerruf | 1%
o mit Honorar-/ Werksvertrag 3%
% g %E Unternehmer/in | 1%
o in freiem Beruf 10%

0% 10% 20% 30%

n =157

Die Frage, ob sie Vorgesetze fur andere Beschaftigte seien, beantworten 59 Promotionsabsol-
ventinnen, mit ja, was einem prozentualen Anteil von 37 % entspricht, wobei der GroRteil die-
ser Gruppe (60%) fur ein bis vier Personen verantwortlich ist. Fir mehr als zehn Mitarbeiter
verantwortlich sind nur elf der befragten Promotionsabsolventinnen.

Eine Differenzierung des Berufsverbleibs der befragten Personen nach Wirtschaftsbereichen,
welche in Abbildung P 11 dargestellt wird, gibt Aufschluss dariiber, in welchen Sektoren die
hochqualifizierten Absolventinnen hauptsachlich Beschaftigung finden. Hierzu l&sst sich fest-
halten, dass sich etwa 30 %** im Bereich des Gesundheitswesens (zusammengefasst unter
Verbande, Organisationen, Stiftungen) verorten lassen, weitere 31 % sind im Bildungssektor
tatig, wobei 26 Personen an Hochschulen arbeiten. Sieben der Befragten geben an, Angehdrige
einer Forschungseinrichtung zu sein und weitere 8 % der Promotionsabsolventinnen arbeiten
im Bereich der Rechts-, Wirtschafts- und Personalberatung (zusammengefasst unter Dienstleis-
tungen). Andere Wirtschaftsbereiche sind zwar ebenfalls vertreten, aber zahlenmégig nur sehr
schwach besetzt, so dass man von einer relativ starken, wohl strukturell in der Studie beding-
ten Fokussierung auf die 3 genannten Sektoren sprechen kann.

29 49 Personen.



Abbildung P 11

Wirtschaftsbereiche
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Die mit etwa einem Fiinftel am h&ufigsten vertretene Gruppe der erwerbstétigen Promotions-
absolventinnen verfligt Gber ein monatliches Nettogehalt von 2.000 bis 2.500 Euro. Unterhalb
dieser Gehaltsgruppe liegt insgesamt knapp ein Drittel der Befragten, wobei wiederum knapp
die Halfte derer, die unter 2.000 Euro liegen, Uber ein monatliches Nettogehalt von 1.500 bis
2.000 Euro verfiigen. Etwa 43 % der ehemaligen Doktorandinnen liegen in ihrer Gehaltsklasse
tiber 2.500 Euro, wobei etwa 10 % der Befragten ein monatliches Nettoeinkommen von ber
4.000 Euro angeben (vgl. Abbildung P 12). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich damit die Streu-
ung der Einkommen etwas erhéht, vor allem im Bereich tber 2.500 Euro sind in diesem Be-
richtsjahr tendenziell mehr Personen zu verorten (vgl. Oesterling /Boll 2008: 46).



Abbildung P 12

Monatliches Nettogehalt
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Betrachtet man nun diejenigen Promotionsabsolventinnen, welche weniger als 19 Stunden pro
Woche arbeiten, so stellt man fest, dass allen vier Befragten dieser Gruppe ein monatliches
Nettoeinkommen von 500 bis 1.000 Euro zur Verfligung steht, je ein Drittel der Gruppe der
Teilzeit arbeitenden Befragten mit einer Stundenzahl von 19 Stunden oder mehr weist ein Net-
togehalt von 1.000 bis 1.500 bzw. 2.000 bis zu 2.500 Euro auf. Etwa 62 % der Vollzeit Erwerbs-
tatigen verdienen zwischen 1.500 und 3.000 Euro.

Im Hinblick auf die Differenzierung des Nettoeinkommens nach Fachgruppen kann man er-
kennen, dass die Promotionsabsolventinnen der Fachgruppe Mathematik, Naturwissenschaf-
ten und Informatik mit 14 von insgesamt 37 Personen am haufigsten in der Einkommensklasse
von 2000 bis 2500 Euro vertreten sind. Die ehemaligen Doktorandinnen der Ingenieurwissen-
schaften lassen sich ebenfalls in recht hohen Gehaltsklassen verorten, so verdienen drei Be-
fragte dieser Gruppe®® mehr als 4000 Euro im Monat. Die Mehrheit der Mediziner und
Gesundheitswissenschaftler verdient zwischen 2000 und 3500 Euro, ein dhnliches Bild zeigt
sich auch fir diejenigen Absolventinnen, welche im Bereich Kunst / Musik promovierten. In
sehr hohen Gehaltsklassen befinden sich die Rechts- und Verwaltungswissenschaftler. Von
diesen geben sieben der insgesamt 17 Personen an, ein monatliches Nettogehalt von tber
4000 Euro zur Verfiigung zu haben. In der Fachgruppe der Sozial- / Bildungs- und Sportwissen-
schaftler hingegen geben drei von insgesamt sieben Personen ein Nettogehalt von 1500 bis
2000 Euro an, was damit etwas unter dem allgemeinem Schnitt der Promotionsabsolventinnen
liegt und etwa mit der Einkommensverteilung der Sprach- und Geisteswissenschaftler korres-
pondiert. Sieben von 15 Befragten haben hier weniger als 2000 Euro netto im Monat zur Ver-
fugung. Noch differenzierter gestaltet sich das Bild fir die befragten Wirtschaftswissenschaft-
ler, was unter anderem in der nachfolgenden Abbildung zum Ausdruck kommt.




Abbildung P 13

Monatliches Nettogehalt
Erwerbstétige Promotionsabsolventinnen, absolute
Zahlen differenziert nach Fachergruppen
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2
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AbschlieRend soll die tatséchliche Mobilitat der enemaligen Doktorandinnen erortert werden,
welche thematisch bereits im Abschnitt zum Ubergang von Promotion in den Beruf angerissen
wurde. Obwohl sich 42 % der ehemaligen Doktorandinnen deutschlandweit beworben hatte,
sind zwei Jahre nach Abschluss der Promotion rund 30 % der Befragten in Rheinland-Pfalz,
knapp 18 % in Hessen und rund 13 % in Nordrhein-Westfalen beschéftigt. Zusammen mit den
etwa 10 % der ehemaligen Doktorandinnen, welche im Land Baden-Wirttemberg eine Anstel-
lung gefunden haben, sind damit rund 70 % der Promotionsabsolventinnen in den umliegen-
den Bundeslandern beschaftigt und die festgestellte hohe Bereitschaft einer geografischen
Veranderung l&sst sich in der Umsetzung nicht in gleichem Mal wiederfinden.

Beziiglich einer Stellensuche auRerhalb Deutschlands gaben 19 ehemalige Doktorandinnen an,
sich auch im Ausland auf eine Stelle beworben zu haben. Zum Zeitpunkt der Befragung waren
tatséchlich 12 Personen auch im Ausland tétig, wobei jeweils drei Promotionsabsolventinnen
angeben in den USA und den Niederlanden beruflich tatig zu sein. Weitere vertretene Lander,
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in denen jeweils ein Promotionsabsolvent eine Anstellung gefunden hat, sind Osterreich,
Schweiz, Grof3britannien, Frankreich, Luxemburg und Tschechien.

Beschaftigungsadaquanz

Wie in den die Studiumsabsolventinnen betreffenden Kapiteln soll  unter
Beschaftigungsaddquanz die Passung zwischen der erworbenen Qualifikation wahrend der
Promotion und der beruflichen Position sowie den beruflichen Anforderungen verstanden
werden, welche im folgenden durch die Bereiche Status- wie auch Inhaltsaddquanz der ausge-
tibten Tatigkeiten fiir die Promotionsabsolventinnen dargestellt wird.

Beziiglich der Statusadaquanz lassen sich Entsprechungen zur Absolventenstudie des letzten
Jahres finden. So geben 25 der befragten Personen an in einer Position tétig zu sein, in der eine
Promotion zwingend erforderlich ist. Etwa 40 % der Befragten® &uRern, dass in ihrer Position
eine Promotion die Regel sei; in der Absolventenstudie des 2005er Jahrgangs bestétigten dies
ebenfalls rund 38 % der Befragten. Ein fast ebenso groRer Anteil®* ist der Ansicht, dass eine
Promotion in ihrer Position zwar nicht die Regel aber dennoch von Vorteil sei. Diese Aussage
wurde im vergangenen Jahr noch von 43 % der ehemaligen Doktorandinnen vertreten (vgl.
Oesterling / Boll 2008: 58). Keine Bedeutung weisen der abgelegten Promotion nur 14 Perso-
nen zu. Man kann also davon ausgehen, dass die groRe Mehrheit der Befragten in Bereichen

mit hochqualifizierten Anforderungen eine Stelle gefunden hat.

Unterschieden nach Fachgruppen zeigt sich, dass erwartungsgemaf vor allem Angehérige der
Fachgruppe Medizin / Gesundheitswissenschaften aber auch der Ingenieurswissenschaften
angeben, in ihrer Position sei eine Promotion die Regel. Am seltensten erforderlich fir ihre
Position halten die Geistes- / Kultur- und Sprachwissenschaftler die Promotion, hier geben
sechs von 18 Personen an, die Promotion habe fiir sie keine Bedeutung. Wie in Abbildung P 14
ersichtlich halt die Gruppe der Facher Mathematik / Naturwissenschaften und Informatik, wel-
che in der Kategorie tber alle Fachergruppen hinweg mit 11 Angaben am haufigsten vertreten
ist, die Promotion in ihrer Position besonders oft fur zwingend erforderlich. Ein analoges Bild
liel sich fur die Studiumsabsolventinnen finden, auch dort sieht diese Fachgruppe besonders
oft den Hochschulabschluss als notwendige Voraussetzung fir ihre derzeitige Beschaftigung
an.

251
252

60 Personen.
57 Personen.



Abbildung P 14

Voraussetzung Promotion
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Was die Einschétzung eines adaquaten Niveaus ihrer Beschéaftigung in Bezug auf die Aspekte
berufliche Position, Niveau der Arbeitsaufgaben und fachliche Qualifikation betrifft, sind 75
% der Promotionsabsolventinnen der Ansicht auf jeden Fall in einer ihrem Abschluss entspre-
chenden beruflichen Position beschaftigt zu sein. 71 % der Befragten geben an, das Niveau der
Arbeitsaufgaben sei fir ihre Qualifikation angemessen und ein mit 73 % ebenso hoher Anteil
ist der Meinung auch entsprechend seiner fachlichen Qualifikation tatig zu sein. Die festgestell-
ten Werte sind hoher als jene der Studiumsabsolventinnen, so dass man davon ausgehen
kann, dass die Passung zwischen der beruflichen Stellung und den Qualifikationen der ehema-
ligen Doktorandinnen besser ausféllt als jene der Studiumsabsolventinnen. Ein Vergleich mit
der Einsch&atzung der Promotionsabsolventinnen des letzten Jahres zu diesen Aspekten zeigt,
dass im Durchschnitt auch ein leichter Anstieg beztiglich der drei Faktoren festzustellen ist (vgl.
Oesterling / Boll 2008: 57).%%

Um die Inhaltsaddaquanz der derzeitigen Beschéaftigung der Promotionsabsolventinnen zu er-
fassen wurde den ehemaligen Doktorandinnen —entsprechend dem Vorgehen bei den
Studiumsabsolventinnen — 23 Items zur Kompetenz zur Bewertung vorgelegt, wobei sich diese
sowohl auf den Erwerb der jeweiligen Kompetenz wahrend der Promotionsphase bezog als
auch auf deren Einsatz im Berufsleben. Da nicht alle Promotionsabsolventinnen zum Zeitpunkt
der Befragung einer Erwerbstatigkeit nachgingen, wird zu Beginn auf den Erwerb der Kompe-
tenzen wahrend der Promotion eingegangen, der alle ehemaligen Doktorandinnen betrifft und

53 3) ,Entsprechende Beschaftigung hinsichtlich beruflicher Position* X =5,5; b) ,Entsprechende Beschaftigung

hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben “ x =5,5; und c) ,,Entsprechende Beschéftigung hinsichtlich fachlicher
Quialifikation“ x =5,6 (Absolventenstudie des Jahrgangs 2005) im Vgl. a) X = 5,8; b) X =59 und c) X = 5,8
(Absolventenstudie des Jahrgangs 2006).
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Riickschliisse auf die Vermittlung der verschiedenen Kompetenzen in der Ausbildung der Dok-
torandinnen zuldsst. Im Anschluss daran soll fir die berufstatigen Promotionsabsolventinnen
anhand der Darstellung der jeweiligen Mittelwerte ein Vergleich zwischen der Vermittlung
moglicher relevanter Kompetenzen sowie der Nutzung bzw. Forderung im spéteren Berufsle-
ben angestellt werden.

Betrachtet man ausschlief3lich die Einschatzung der ehemaligen Doktorandlinnen, welche Kom-
petenzen sie sich im Rahmen des Studiums aneignen konnten, so fallt auf, dass der Erwerb der
Kompetenzen teilweise sehr ungleich beurteilt wird. Eine besonders hohe Varianz”** ist bei
den Fragen nach den Kompetenzen des wirtschaftlichen Denkens, der Fremdsprachenbeherr-
schung, des Projektmanagements, der Teamféhigkeit sowie der Verantwortungs- / Entschei-
dungsfahigkeit festzustellen. Die im Durchschnitt berichtete Aneignung der verschiedenen
Kompetenzen variiert ebenfalls stark zwischen den nur méaRigen Einschatzungen im Hinblick
auf die Aneignung von Fihrungsfahigkeiten und einer recht hohen Zustimmung beztglich des
Erlernens fachspezifischer theoretischer Kenntnisse.”*®

Um die Anforderungen im ausgetbten Beruf mit der Einschatzung der Vermittlung von Kom-
petenzen zu vergleichen , wurden die Mittelwerte der jeweiligen Items berechnet und einan-
der gegeniiber gestellt. Diese geben eine gute Ubersicht (iber eventuelle Diskrepanzen zwi-
schen vermittelten und tatsachlich im Berufsleben benétigten Kompetenzen und kdnnen da-
mit mogliche Entwicklungspotentiale fir die inhaltliche Strukturierung der Promotionsphase
aufzeigen.

%4 Dje Standardabweichung variiert von s = 1,95 fiir ,,Aneignung von Verantwortungs-/Entscheidungsfahigkeit bis s

= 2,22 fur ,Erlernen wirtschaftlichen Denkens“.
255 L»+Aneignung von Fihrungsfahigkeiten“ x = 2,8 und ,,Erlernen fachspezifischer theoretischer Kenntnisse* x = 5,9.
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Abbildung P 15 | Erworbene Kompetenzen und berufliche Anforderungen

1 2 3 4 5 6 7
Breites Allgemeinwksen 4,0 '\ ‘l\ 5,0
Facheriibegreifendes Denken / Wissen 4_,9\'Q 5l
Fachspezifischethearetische Kenntnise 4.7 ‘]'f } 59
Fachbezogene Methodenkenntnise 4.7 r /J 3.2
Fremdsprachenbehemschung 4.0 9 'H.,{I{?
Kommunikative Fahigkeiten 4,2 \ H\'? 6,2
Infurma'tinns-undWissensmanEgement 5’1\' 5.7 +
EDW-Fertigkeiten 4.8 / 513 g
Wirtschaftliches Denken 39 < Q,E g’
i
Problemlds efdhigheitan 5::;\\\\? 6,1 g
Analytische Fahigkeiten 58 5.8 E
Lernfahigkeiten 54 {f 2.7
Reflektiertes Denken fSelbstevaluation 51 k 5.6 1,
Zeitmanagement 1,9 ;h 6,1 E;:l
Projektmanage me nt 4,2 A Qﬁl g
Selbstandiges Arbeiten }h 8,5 %‘h
Teamfahigkeit ‘f E
B 37 ﬁ:.‘_ 6,0 i
Konzentrationsfahigkeit Eb 159
miindliche Ausdrudsfahighe it 4.4 4\.. A 6,1
‘Wissenschaftliches Schreiben A6 I':: 59
B
Prisentatiorsfahigkeiten __,W/> 5B
Fiihrungsfahigkeiten 2,7 ﬁf (5,1
“erantw.- f Entscheidungsfahigkeiten ;ﬁ““ \b 6,0

n =146 - 154 / Skala: 1 ,gar nicht - 7 ,in sehr hohem Mafe*

Die obenstehende Abbildung lasst erkennen, dass recht viele Promotionsabsolventinnen an-
geben, sich einen GroRteil der abgefragten Kompetenzen wahrend der Promotion nicht in dem
MalRe angeeignet zu haben wie dies fur den spéteren Beruf gefordert wurde. Dies gilt im be-
sonderen MaR fiir diejenigen Kompetenzen, welche nicht direkt mit den Anforderungen einer
Promotion einhergehen. So liegt die von den ehemaligen Doktorandinnen durchschnittlich
wahrgenommene Vermittlung von kommunikativen Fahigkeiten und damit verbunden mundli-
chem Ausdruck, Team- aber auch Fuhrungsfahigkeit sowie die Fahigkeit Verantwortung zu
ubernehmen und Entscheidungen zu treffen weit unter den diesbeziiglich wahrgenommenen
Forderungen der Arbeitgeber.
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Als relativ passgenau ausgebildet beschreiben sich die Promotionsabsolventinnen hingegen
hinsichtlich ihrer analytischen und Lern-Fahigkeit sowie in Bezug auf die Féhigkeit selbstandig
arbeiten zu kdnnen. Besser ausgebildet als im Beruf erfordert fiihlen sich die Befragten in den
inhaltlich eng an die Promotion gebundenen Bereichen, d.h. fachspezifische theoretische
Kenntnisse, fachbezogene Methodenkenntnisse und wissenschaftliches Schreiben.

Resumierend féallt auf, dass aus Sicht der Promotionsabsolventinnen die Universitaten im Hin-
blick auf die Vermittlung sogenannter Schliisselqualifikationen und ,,soft skills* einen teilweise
erheblichen Nachholbedarf aufweisen, um die Absolventinnen angemessen auf die beruflichen
Anforderungen, die ihnen nach Abschluss der Promotion gestellt werden, vorbereiten zu kon-
nen. Gleichzeitig wird ihnen aber vor allem hinsichtlich der Vermittlung fachspezifischer Kom-
petenzen ein gutes Zeugnis ausgestellt, so dass man davon ausgehen kann, dass die Doktoran-
dinnen an rheinland-pfélzischen Universitaten eine durchaus fundierte wissenschaftliche Aus-
bildung mit einigen Schwachen in Hinblick auf die Praxisorientierung bieten, was als mogliches
Entwicklungspotential in der Diskussion der Doktorandenausbildung gesehen werden kann.

Obwohl die Promotionsabsolventinnen die Anforderungen, denen sie sich im Beruf stellen
mussen, hdher bewerten als sie ihnen wahrend der Promotion vermittelt wurden, fuhlt sich
die Mehrheit der Befragten (53%) gut fur ihren Job qualifiziert und 16 % der Promotionsabsol-
ventinnen geben sogar an, ihre Qualifikation liege Uber den Anforderungen ihres ausgetbten
Berufs. Allerdings wirden sich ebenfalls 46 Personen und damit rund 30 % als unterqualifiziert
einschétzen.

Ein Vergleich dieser Ergebnisse nach Fachgruppen zeigt, dass sich vor allem Promotionsabsol-
ventinnen der Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften als nicht ausreichend qualifi-
ziert fiir die Ausiibung ihres Berufs fiihlen,?*® wobei die individuellen Einschatzungen — wie in
den (ibrigen Fachgruppen auch — stark variieren.®” Promotionsabsolventinnen der Ingeni-
eurswissenschaften®® sehen sich mit einem durchschnittlichen Wert von X = 5,0 auf einer sie-
benstufigen Antwortskala als wesentlich besser qualifiziert, als der Durchschnitt aller Absol-
ventinnen. Dieser liegt, wenn auch naturlich von der negativen Einschatzung der Mediziner /
Gesundheitswissenschaftler beeinflusst, bei X = 3,3. Ebenfalls als tendenziell iberdurchschnitt-
lich qualifiziert schatzen sich die Promotionsabsolventinnen der Fachergruppen Wirtschafts-
wissenschaften und Musik / Kunst ein.?®

In Bezug auf das Ausmald der Verwendung von in der Promotion erworbenen Qualifikationen
zeigt sich, dass 43 % der befragten Promotionsabsolventinnen angeben, dies in einem mittle-
ren MaB zu tun. Ein Drittel der ehemaligen Doktorandinnen gibt sogar an, die wahrend der
Promotion erworbenen Qualifikationen in hohem bzw. sehr hohem Mal} anzuwenden und nur
22 %°® sind der Ansicht, keine oder nur eine geringe Anschlussméglichkeit ihrer erworbenen
Fahigkeiten und Fertigkeiten in ihrem Beruf zu finden. Sucht man hier méglich Unterschiede im
Ausmal der Anwendung der erworbenen Qualifikation aufgrund des Fachs, in dem die Promo-

% Fiihlen Sie sich durch Ihre Promotion angemessen fiir die Anforderungen Ihrer derzeitigen beruflichen Situation

qualifiziert?* (1 ,unterqualifiziert’ - 7 ,iberqualifiziert’) gesamt x = 3,3; Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
x=1,6.
25; Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften s = 2.19.
5
n=7.
29 \wirtschaftswissenschaften X = 4,6 und Musik / Kunst X = 4,2.
260 25 Personen.



tion abgelegt wurde, so zeigt sich, dass vor allem die Gruppe der Mediziner / Gesundheitswis-
senschaftler im Durchschnitt angibt weniger der erlernten Féhigkeiten anzuwenden, Promo-
tionsabsolventinnen der Fachgruppe Ingenieurwissenschaften hingegen scheinen im Mittel
ihre Qualifikationen wesentlich haufiger anzuwenden.”®*

Subjektive Kriterien

Die Promotionsabsolventinnen wurden in der vorliegenden Studie ebenfalls gebeten einzu-
schatzen, inwieweit ihr derzeitiges Beschéaftigungsverhaltnis als zeitlich stabil angesehen wer-
den kann. Von den 143 zu dieser Frage vorliegenden Angaben charakterisierten 79 und damit
die Hélfte der Gesamtzahl der Aussagen, die momentane Beschéftigung als Verhéltnis, welches
voraussichtlich mittelfristig Bestand haben wird. Ein gutes Drittel der Befragten (36%) sieht
sein Beschéaftigungsverhaltnis als langfristig angelegt und nur 13 ehemalige Doktorandinnen
(9%) geben an, ihre momentane Stelle als kurzfristige Ubergangslésung zu sehen.

Diese Ergebnisse werden dadurch gestitzt, dass der GrofRteil der Promotionsabsolventinnen
(65%) mit der momentanen Beschéftigung zufrieden oder sehr zufrieden ist. Nur zehn der ins-
gesamt 149 Personen, welche sich zu dieser Frage geduliert haben, gaben an unzufrieden oder
sehr unzufrieden zu sein.

AbschlielRend wurden mogliche Einflisse auf die Berufszufriedenheit der Promotionsabsol-
ventinnen untersucht. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass vor allem eine Beschéftigung,
welche hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben,?®® der beruflichen Position”® sowie in
Bezug auf die fachliche Qualifikation®® adaquat zur mitgebrachten Hochschulqualifikation ist,
zu einer héheren Zufriedenheit im derzeit ausgetibten Beruf fuhrt. Ebenso hat (erwartungsge-
maR) die Hohe des monatlichen Nettoeinkommens einen Einfluss auf die Bewertung der Zu-
friedenheit mit der beruflichen Situation.?® Diese Zusammenhéange zeigten sich auch bei den
Studiumsabsolventinnen als bedeutsamste Beziehungen zu der allgemeinen Berufszufrieden-
heit.

4.3 Bindung an die Hochschule

4.3.1 Kontakt zur enemaligen Hochschule

Befragt nach der Bedeutung des Kontakts zu Hochschule, Fachbereich, ehemaligen DozentIn-
nen und Mitdoktorandinnen zeigt sich, dass das Aufrechterhalten einer Verbindung zur ehe-
maligen Hochschule fir die Promovendinnen weniger relevant ist als der Kontakt zu den Fach-
bereichen und Dozentinnen. So wird der Kontakt zum Fachbereich von 34 % und der Kontakt
zu ehemaligen Dozentlnnen von 37 % der Befragten als wichtig bis sehr wichtig eingeschatzt.
Im Gegensatz dazu gibt nur ein Viertel der Befragten an, dass ihnen der Kontakt zur Hochschu-
le Gber die Promotion hinaus wichtig bis sehr wichtig sei. Der Wunsch nach Fortflihrung der
Kontakte zu ehemaligen Mitdoktorandinnen steht im Vergleich zu den zuvor genannten ltems

261 Mediziner / Gesundheitswissenschaftler X = 3,14; Ingenieurswissenschaften x = 5,67; gesamt X = 4,44.

%621 = 407, p <.0L.
263  _ .
r=.374; p<.0L
24 = 273;p <.0L.
%5 5 =.302; p<.0L.
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deutlich im Vordergrund: Dieser ist 47 % der Befragten wichtig bis sehr wichtig (vgl. Abbildung
P 16).

Abbildung P 16

Bedeutung der Bindung an die Hochschule
"Wie wichtig ist es Ihnen, nach Abschluss Ihrer
Promotion Kontaktzu halten..."

...zuihrer ehemaligen Hochschule

...zu dem/den ehemaligen
Fachbereich/en

...zu ehemaligen DozentInnen

..Zuehemaligen

Mitdoktorandinnen 47%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

nicht bzw. Gberhaupt nicht wichtig  m wichtig bzw. sehr wichtig

n=166- 168

Bei der Differenzierung nach Fachergruppen féllt auf, dass die Fachgruppen Wirtschaftswissen-
schaften und Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften tendenziell ein geringeres Interesse
an der Bindung zur Hochschule aufweisen; wohingegen die Fachgruppen Musik / Kunst und
Ingenieurwissenschaften gréReres Interesse zeigen.”®®

Betrachtet man den Wunsch nach Kontakt zu Fachbereich und Dozentlnnen, lassen sich hin-
sichtlich der Fachergruppen kaum Unterschiede finden. Ausnahmen bilden jedoch — mit leicht
unterdurchschnittlichen Werten — bei der Frage nach Kontakten zum Fachbereich die Facher-
gruppe Sozialwissenschaften / Bildungswissenschaften / Sport®®” sowie die Fachergruppen
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften und Kunst / Musik in Bezug auf die Kontakte mit
ehemaligen Dozentlnnen.*®

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der Absolventenstudie des 2005er Jahrgangs fallt
auf, dass sich ein recht starker Wandel der Bedeutung des Kontakts mit der Hochschule, dem
Fachbereich, den Dozentlnnen wie auch den Mitdokto-randinnen vollzogen hat. So ist die Re-
levanz des Bestehenbleibens einer Bindung fur die Promotionsabsolventinnen der vorliegen-
den Studie erheblich wichtiger als fir die Befragten der letzten Studie®®® (vgl. Oesterling / Boll
2008: 60).

Mehr als ein Drittel (35 %) der Promovendinnen hat ein starkes bis sehr starkes Interesse da-
ran, ,wissenschaftlich auf dem Laufenden zu bleiben®. Des Weiteren versprechen sich die Be-
fragten von Kontakten mit der Hochschule das ,Einholen fachlichen Rats“, aber auch der

266 K ontakt Hochschule gesamt x = 3,8; Wirtschaftswiss. x = 3,4; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,5; Musik /

Kunst x =4,2; Ingenieurwiss. X = 5,3.

%7 K ontakt Fachbereich gesamt X = 4,1; Sozialwiss. / Bildungswiss. / Sport X = 3,5.

%68 K ontakt Dozentinnen gesamt: X = 4,2; Humanmedizin / Gesundheitswiss. X = 3,7; Kunst / Musik X = 3,6.

%9 absolventenstudie Jahrgang 2005 (wichtig bis sehr wichtig): Hochschule 17 %; Fachbereich 18 %; Dozentinnen 30
%; Mitdoktorandinnen 31 %.



Wausch nach ,,Initiierung gemeinsamer Forschungsprojekte® sowie nach ,,Technologie- und
Wissenstransfer” stol3en in diesem Zusammenhang auf starkes bis sehr starkes Interesse bei
etwa 30 % der Befragten®°(vgl. Abbildung P 17).

Abbildung P 17

Erwartungen an Kontakte zur Hochschule
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Mitwirkung an der
Hochschulentwicklung
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nicht bzw. Gberhaupt nicht ~ m stark bzw. sehr stark

n=159- 165

Differenziert nach den einzelnen Fachergruppen, lassen sich bezuglich der Erwartungen an
Kontakten zur ehemaligen Hochschule nur geringe Unterschiede ausmachen. Besonders auffal-
lend zeigen sich hierbei die Promotionsabsolventinnen der Ingenieurwissenschaften in Bezug
auf die beiden Items ,,Praktikantinnen vermittelt bekommen“?"* und ,,Nachwuchs fiir die Firma
/ Dienststelle finden“,%’* wobei dieses Ergebnis mdglicherweise durch den erhhten Praxisbe-

zug der Ingenieurwissenschaftlerinnen bereits wahrend der Promotion bedingt ist.

20 Einholen fachlichen Rats* (32 %). ,Initiierung gemeinsamer Forschungsprojekte® (29 %). , Technologie- und

Wissenstransfer” (28 %).

! Gesamt X = 3,0; Ingenieurwiss. X = 5,7. Diese Fachergruppe unterscheidet sich nach der Scheffé-Prozedur signifi-
kant (p <.05) von den Gruppen Humanmedizin / Gesundheitswiss. (x = 2,9), Sozialwiss. / Bildungswiss. / Sport (x =
2,2) und Kultur- / Sprach- / Geisteswiss. (X = 1,9).

272 Gesamt X = 3,2; Ingenieurwiss. X = 5,8. Diese Fachergruppe unterscheidet sich nach der Scheffé-Prozedur signifi-
kant (p < .05) von den Gruppen Sozialwiss. / Bildungswiss. / Sport (x = 2,3), Kultur-/ Sprach- / Geisteswiss. (x = 2,0)
und Kunst / Musik (x = 1,3).
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Generell fallt auf, dass die Erwartungen an den Kontakt zur ehemaligen Hochschule stérker
ausgepragt sind als in der letzten Studie (vgl. Oesterling / Boll 2008: 65). Dies trifft allerdings
nicht auf die Fragen nach der ,,Mitwirkung an der Hochschulentwicklung®“ und der Mitgestal-
tung von Lehrinhalten zu. So ist das Interesse einer Beteiligung an diesen beiden Aspekten
etwas gesunken.

4.3.2 Alumni-Angebote

Das Interesse der Promovendinnen an mdglichen Angeboten, welche ihnen seitens der Hoch-
schule nach Beendigung ihrer Promotion offeriert werden, muss insgesamt als relativ gering
beschrieben werden. So haben nur 28 % der Befragten ein starkes bis sehr starkes Interesse an
»regelmagigen Informationen Uber Veranstaltungen“ und an ,,formlosen Treffen mit anderen
Ehemaligen®. Diese Angebote wurden entsprechend haufig in Anspruch genommen: 28 % der
ehemaligen Doktorandinnen haben bereits an formlosen Treffen mit anderen Ehemaligen teil-
genommen und 20 % partizipieren an ,regelméafRigen Informationen Uber Veranstaltungen®.
Zwischen den Fachgruppen sind hierbei nur marginale Unterschiede festzustellen (vgl. Abbil-
dung P 18).

Abbildung P 18
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Insgesamt kann im Hinblick auf alle Angebote eine Zunahme des Interesses gegenlber der
letztjahrigen Absolventenstudie konstatiert werden.?”® Demzufolge scheint sich hier ein positi-

273 Jahrgang 2005 (groRes bis sehr groRes Interesse): RegelmaBige Informationen 24 %; Internetforum 9 %; Formlo-

se Treffen 21 %; Organisierte Treffen 16 %; Grindung/Unterstiitzung Absolventenvereinigung 12 %.



ver Trend zu vollziehen, den es in den néchsten Untersuchungen zu beobachten gilt. Gleichzei-
tig bleibt festzuhalten, dass sich die Reihenfolge der Relevanz der Items nur in Bezug auf die
Nutzung von ,Internetforen zum Erfahrungsaustausch” geéandert hat (vgl. Oesterling / Boll
2008: 64). So ist das Interesse daran deutlich gestiegen, was eventuell auf den generellen Be-
deutungszuwachs von Internetforen zuriickgefihrt werden kann. Fur die Hochschulen kann
dies ggf. bedeutet, verstarkt auch solche Angebote einzubeziehen, um die Promovendinnen
starker als bisher an sich zu binden.

In Klrze

Restimierend kann festgehalten werden, dass die Promovendinnen sowohl in Bezug auf die
Bedeutung der Bindung an Hochschule, Fachbereich und Dozentinnen, dem Interesse an
Alumni-Angeboten wie auch in Bezug auf die Erwartungen an Kontakte mit der Hochschule
insgesamt  zu  einem  erheblich  positiveren  Ergebnis  gelangen als die
Studiumsabsolventinnen.?”* Zudem ist in der Gruppe der Promotionsabsolventen eine hohere
Relevanz der eben genannten Bereiche im Vergleich zur Vorjahresbefragung festzustellen, was
bei den Studiumsabsolventen ebenfalls nicht der Fall war. Ursachlich fiir diese Unterschiede
kdnnte unter Umsténden sein, dass die Promovenden insgesamt eine langere und oftmals
auch intensivere Zeit als Studiumsabsolventinnen an der jeweiligen Hochschule verbracht ha-
ben. Zudem ist denkbar, dass die spezifischen beruflichen Anforderungen eine Rolle spielen,
die bei Promotionsabsolventinnen in der Regel hdufiger wissenschaftsrelevante Themen an-
sprechen.

4.3.3 Ruckblickende Bewertung der Bildungsentscheidung

AbschlieRend soll erértert werden, ob sich die Promotionsabsolventinnen riickblickend zu ei-
ner Wiederwahl der Hochschule sowie desselben Fachs entschlieRen konnten und ob sie sich
ebenfalls noch einmal entscheiden wiirden zu promovieren.

Wahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich wieder promovieren wiirden 88 % der Befragten,?”
was das Ergebnis einer recht hohen Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Promotion stiitzt.?®
Auch mit der Wahl des Promotionsfachs scheint die Mehrzahl der Befragten zufrieden zu sein:
72 % gaben an, riickblickend dasselbe Fach erneut zu wahlen,”" allerdings wiirden nur 64 %
der Befragten wieder dieselbe Hochschule fiir ihre Promotion wahlen (vgl. Abbildung P 19).2"®

274 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.

215 2 9 unwahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich.
276 \/gl. Kapitel 4.1.

217 6 o unwahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich.
218 4 o4 unwahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich.
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Abbildung P 19
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Differenziert nach Fachergruppen gibt es nur geringe Unterschiede. In Bezug auf die Wieder-
wahl des Faches féllt besonders die Fachgruppe Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
auf. So schatzen die Promovendinnen dieses Bereichs die Wahrscheinlichkeit in diesem Fach
noch einmal zu promovieren sichtbar geringer ein als die tibrigen Promotionsabsolventinnen.

In Klrze

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Wahrscheinlichkeit noch einmal zu promovieren die
positivste rickblickende Bewertung erhélt, gefolgt von der Einschatzung die Promotion im
selben Fach zu absolvieren. Demgegeniiber wirde ein geringerer Teil, wenngleich immer noch
anndhernd zwei Drittel der Befragten dieselbe Hochschule erneut fur ihre Promotion wahlen.



5. Zusammenfassung

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Absolventenstudie 2366 ehemalige Studie-
rende und 170 Promovendinnen des Abschlussjahrgangs 2006 befragt. Die retrospektive Be-
wertung des Studiums bzw. der Promotionsphase, der Ubergang in den Beruf sowie die Bin-
dung an die Hochschule standen im Mittelpunkt der Befragung. Die hier vorgelegten Ergebnis-
se differenzieren nach Hochschulart, Fachergruppen und Abschliissen, nicht jedoch nach ein-
zelnen Hochschulen. Hierzu werden gesonderte Auswertungen erfolgen und den beteiligten
Hochschulen vorgelegt.

Retrospektive Bewertung von Studium und Promotionsphase

Im Hinblick auf die retrospektive Bewertung von Studium und Promotionsphase l&sst sich ins-
gesamt — unabhangig vom Hochschultyp — eine hohe Zufriedenheit der Befragten konstatieren.
So wirde sich die Gberwiegende Mehrheit der befragten Studiumsabsolventinnen riickbli-
ckend wieder fir ein Studium und knapp drei Viertel der Befragten fir dasselbe Studienfach
entscheiden. Die Retrospektivbewertung der Promotionsabsolventinnen sieht &hnlich positiv
aus, so dass der Hauptteil der Befragten sich mit seiner Qualifikationsphase zufrieden zeigt.

Identifikation/ Wertorientierungen

Die Studiumsabsolventinnen konnten sich mehrheitlich mit ihrem Studium im Allgemeinen
identifizieren. So kam fur eine deutliche Mehrheit ein vorzeitiger Abbruch des Studiums nicht
in Frage und fur den GroRteil der Befragten zeigte sich, dass Studium und Hochschule einen
hohen Stellenwert im Leben der Studierenden einnahmen. Demgegeniber spielen Wissen-
schaft und Forschung tber den Abschluss hinaus fir die Studiumsabsolventinnen kaum noch
eine grol3e Rolle.

Die Identifikation mit der Hochschule wird auch von weiten Teilen der Promotionsabsolventin-
nen als recht hoch eingeschatzt. So kdnnen sich tber zwei Drittel der Befragten mit den Inhal-
ten ihrer Promotion identifizieren und die Promotion nahm wéhrend der Promotionsphase
einen bedeutenden Stellenwert in dem Leben der Befragten ein. Der Stellenwert von Wissen-
schaft und Forschung ist erwartungsgeman hoher als bei den ehemaligen Studierenden. Insge-
samt erwogen nur ein Viertel der Befragten die Promotion abzubrechen.

Integration

Insgesamt werden die Informations-, Beratungs- und Kommunikationsprozesse seitens der
ehemaligen Studierenden als gut, wenn auch differenziert bewertet. Hinsichtlich der Transpa-
renz von Vorgaben und Anforderungen kann den Hochschulen ein positives Bild attestiert
werden. Im Vergleich hierzu zeigen sich die Befragten mit der Betreuung und Beratung wah-
rend des Studiums etwas weniger zufrieden. Besonders gut betreut fuhlten sich die Befragten
lediglich im Rahmen ihrer Abschlussarbeit. In Bezug auf die Einschatzung der Kommunika-
tionsprozesse kann von einer weitestgehenden gelungenen sozialen Integration der Studie-
renden gesprochen werden. Nur gut ein Finftel der Befragten fiihlte sich wahrend des Studi-
ums als Einzelkdmpferin. Positiv fallen in diesen Zusammenhéngen die Absolventinnen der
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Studiengdnge neuer Studienstruktur auf, die in nahezu allen Bereichen zu einer positiveren
Einschatzung kamen.

Diese Aspekte zur Integration in die Hochschule werden von den Promotionsabsolventinnen
tendenziell etwas negativer beurteilt. Hier sind hauptsichlich die Transparenz von Vorgaben
und Anforderungen und die Information der Promovendinnen zu nennen, die tendenziell
schlechter bewertet werden. Positiv fallt auf, dass sich die Mehrheit der ehemaligen Dokto-
randinnen allgemein gut betreut fiihlte, wobei sich eine erhebliche Verbesserung gegentiber
der diesbeziiglichen Bewertung der Studie des Jahrgangs 2005 feststellen l&sst. Nachholbedarf
besteht aus Sicht der Promotionsabsolventinnen in der nachhaltigen Einbindung in die scienti-
fic community. Zudem fiihlte sich knapp die Halfte der Befragten wéhrend der Promotionspha-
se als Einzelk&mpferin.

Ressourcen

In Bezug auf die personellen und séchlichen Ressourcen wird deutlich, dass den Lehrenden
seitens der Studiumsabsolventinnen zwar eine hohe fachliche Kompetenz, aber eine geringere
didaktische Kompetenz bescheinigt wird. Bei den sachlichen Ressourcen differieren die Ergeb-
nisse entsprechend des Ausstattungsgrades sehr stark.

Die eigene Leistungsféhigkeit wird von der Mehrheit der Studiumsabsolventinnen und auch
der Promotionsabsolventinnen als gut bis sehr gut eingeschatzt.

Aus Sicht der Promotionsabsolventinnen wird vor allem die fachliche Kompetenz der Betreuer
als gut eingeschéatzt. Demgegenuber wird die Mdglichkeit Doktorandenkolloquien zu besuchen
und Informationen tiber Férdermaglichkeiten zu erhalten wesentlich schlechter beurteilt.

Zielrealisierung

Hinsichtlich der studienbezogenen Ziele und deren Verwirklichung wird deutlich, dass nicht alle
im angestrebten Mal erfiillt wurden. Aus Sicht der ehemaligen Studierenden ist in diesem
Zusammenhang besonders der Praxisbezug kritisch zu werten. Dennoch erachtet die Hélfte der
Befragten ihr Studium als eine gute Grundlage fir die Realisierung der eigenen beruflichen
Ziele. Daruber hinaus finden zwei Drittel der Absolventinnen die Anforderungen, die wahrend
des Studiums an sie gestellt wurden, als gerechtfertigt. Noch etwas positiver sehen dies die
ehemaligen Doktorandinnen. In Bezug auf die Erfullung der Erwartungen an die Promotion
lasst sich fir die Promotionsabsolventinnen sagen, dass die Mehrheit ihre Ziele erreichen
konnte. Allerdings sieht nur knapp die Hélfte der ehemaligen Doktoranden die Promotion fir
die Realisierung der eigenen beruflichen Ziele als erforderlich an.

Ubergang vom Studium in den Beruf
und derzeitige Beschaftigungssituation

Zum Zeitpunkt der Erhebung, also zwei Jahre nach dem Abschluss, befindet sich der Grofiteil
der Studiumsabsolventinnen in einem Beschaftigungsverhaltnis; so sind lediglich rund 7 % der
Befragten zu diesem Zeitpunkt nicht erwerbstéatig. 81 % der Erwerbstétigen arbeiten in einer
Vollzeitbeschaftigung und 60 % befinden sich in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis.



In Bezug auf die Dauer der Suche nach einer beruflichen Téatigkeit zeigt sich, dass knapp die
Halfte der Befragten nach einem Monat eine Beschaftigung gefunden hat. Bei dem Grol3teil
derjenigen Absolventinnen, die langer als einen Monat nach einer beruflichen Tatigkeit ge-
sucht haben, betrug der Zeitraum zwischen zwei und sechs Monaten.

Beschaftigt ist die Mehrheit der befragten Erwerbstéatigen im Dienstleistungsbereich (45 %)
und im Bildungsbereich (25 %). Im Hinblick auf das monatliche Nettogehalt zeigt sich, dass
mehr als ein Drittel der in Vollzeit beschaftigten Studiumsabsolventinnen zwischen 1.500 und
2.000 Euro zur Verfugung haben, 43 % verdienen mehr als 2.000 Euro. Insgesamt weisen die
Fachhochschulabsolventinnen ein etwas hoheres Einkommen als Universitatsabsolventinnen
auf, was dem bundesweiten Trend entspricht und vor allem auf die unterschiedlichen Féacher-
spektren an Fachhochschulen und Universitaten zuriickzufihren ist.

Ein Groliteil der befragten Promotionsabsolventinnen ist zum Zeitpunkt der Befragung Vollzeit
erwerbstatig. Hiervon verdienen 62 % zwischen 1500 und 3000 Euro. Ebenfalls positiv zu be-
werten ist der schnelle und unkomplizierte Berufseinstieg der Promotionsabsolventinnen: Die
Mehrzahl hat bereits nach einem Monat eine Anstellung gefunden.

In Hinblick auf die Statusaddquanz sieht sich der Uberwiegende Teil der Studiums-
absolventinnen als angemessen beschéftigt an. Dies gilt besonders flr Fachergruppen, die sich
durch ein stark reguliertes Berufsfeld auszeichnen, wie Humanmedizin / Gesundheitswesen
sowie Rechts- und Verwaltungswissenschaften.

Insgesamt kdnnen nach Auffassung der Befragten Defizite vor allem im Hinblick auf sogenann-
te Schlusselqualifikationen und allgemein- und fachlbergreifendes Wissen festgestellt werden.
In beiden Fallen geniigen die im Studium vermittelten Kompetenzen den Anforderungen in
Beruf nicht. Auch die Promotionsabsolventinnen sehen besonders in dem Bereich sogenannter
Schlisselqualifikationen und ,,soft skills* einen erheblichen Nachholbedarf seitens der Hoch-
schulen. Dennoch schéatzt sich ein Grofiteil der Befragten fiir die derzeitige Beschaftigung als
adaquat qualifiziert ein.

Bindung an die Hochschule

Die Bindung zur ehemaligen Hochschule ist flr einen nur sehr geringen Anteil der
Studiumsabsolventinnen von herausragender Bedeutung — gleiches gilt fiir den ehemaligen
Fachbereich und ehemalige Dozentlnnen. Wichtig hingegen ist den Befragten das Fortbeste-
hen des Kontakts zu ehemaligen Kommilitoninnen; so geben etwas mehr als ein Drittel ein
groBes bis sehr grol3es Interesse an formlosen Treffen mit Ehemaligen an. Den Wunsch nach
organisierten Absolvententreffen duf3ert gut ein Viertel der Befragten.

Im Gegensatz zu den Studiumsabsolventinnen gelangen die Promovendinnen sowohl hinsicht-
lich der Bedeutung der Bindung an Hochschule, Fachbereich und Dozentlnnen, dem Interesse
an Alumni-Angeboten wie auch in Bezug auf die Erwartungen an Kontakte mit der Hochschule
insgesamt zu einem positiveren Ergebnis. Der Kontakt zu ehemaligen Mitdoktorandinnen steht
aber auch fiir ehemalige Doktorandinnen im Vordergrund. Promovierte zeigen dartiber hinaus
eher groRes Interesse an regelmafigen Informationen Uber Veranstaltungen der Universitat
sowie an formlosen Treffen von Ehemaligen.
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Restimiert man die vorliegenden Ergebnisse, so kann vor allem mit Blick auf die Berufseinmuin-
dung ein positives Fazit gezogen werden. Hier ist nicht nur der schnelle Einstieg in den Beruf,
sondern auch die Adaquanz der erlernten und geforderten Kompetenzen sowie die wahrge-
nommene berufliche Position zu nennen.

Kritisch sind insbesondere Aspekte zu werten, welche sich auf die von den ehemaligen Studie-
renden wahrgenommene Betreuungssituation, die fehlende Kompetenz im Hinblick auf soge-
nannte Schliisselqualifikationen sowie die schwach ausgepragte Bindung zur Hochschule Gber
das Studium hinaus beziehen.

Die Ergebnisse der Promotionsabsolventinnen zeigen zudem Verbesserungspotenziale in Be-
zug auf die Aspekte der mangelnden Transparenz von Vorgaben und Anforderungen und den
Erhalt relevanter Informationen.
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Abbildung A1 | Verteilung der Befragten auf Abschlussarten und Fachergruppen

Fachergruppe
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Gesant

Abschiuss __ Diplom Anzahl 161 371 1 207 24 487 54 45 1350
% Abschiuss 11,9% 27,5% 1% 15,3% 1,8% 36,1% 4,0% 3,3% 100,0%

% Fachergr. 63,4% 90,0% 1,4% 47,7% 14,0% 80,9% 21,2% 57,7% 59,2%

Magister Anzahl 5 2 0 76 4 4 94 9 194
% Abschluss 2,6% 1,0% 0% 39,2% 2,1% 2,1% 48,5% 4,6% 100,0%

% Fachergr. 2,0% 5% 0% 17,5% 2,3% 7% 36,9% 11,5% 8,5%

Bachelor Anzahl 13 18 0 0 0 0 0 1 32
% Abschluss 40,6% 56,3% 0% 0% 0% 0% 0% 3,1% 100,0%

% Fachergr. 5,1% 4,4% 0% 0% 0% 0% 0% 1,3% 1,4%

Master Anzahl 1 16 4 39 1 101 0 0 162
% Abschluss 6% 9,9% 2,5% 24,1% 6% 62,3% 0% 0% 100,0%

% Fachergr. 4% 3,9% 5,5% 9,0% 6% 16,8% 0% 0% 7.1%

Aufbaustudium Anzahl 0 4 6 1 21 5 1 0 38
/ Zertifikat % Abschluss 0% 10,5% 15,8% 2,6% 55,3% 13,2% 2,6% 0% 100,0%
% Fachergr. 0% 1,0% 8,2% 2% 12,2% 8% 4% 0% 1,7%

Lehramt Anzahl 56 0 0 110 0 3 106 23 298
% Abschluss 18,8% 0% 0% 36,9% 0% 1,0% 35,6% 7,7% 100,0%

% Fachergr. 22,0% 0% 0% 25,3% 0% 5% 41,6% 29,5% 13,1%

Staatsexamen Anzahl 18 0 61 0 112 0 0 0 191
(Rechtswissen o apschiuss 9,4% 0% 31,9% 0% 58,6% 0% 0% 0% 100,0%
:,C,er;?zfltn/ } % Fachergr. 7.1% 0% 83,6% 0% 65,1% 0% 0% 0% 8,4%
Sonstiger Anzahl 0 1 1 1 10 2 0 0 15
Abschluss o/ Apschiuss 0% 6,7% 6,7% 6,7% 66,7% 13,3% 0% 0% 100,0%
% Fachergr. 0% 2% 1,4% 2% 5,8% 3% 0% 0% 7%

Gesant Anzahl 254 112 73 434 172 602 255 78 2280
% Abschluss 11,1% 18,1% 3.2% 19,0% 7,5% 26,4% 11,2% 3,4% 100,0%

% Fachergr. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(1) Mathematik / Naturwissenschaften / Informatik; (2) Ingenieurwissenschaften; (3) Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften; (4) Sozial- / Bildungswissenschaften / Sport;
(5) Rechts- / Verwaltungswissenschaften; (6) Wirtschaftswissenschaften; (7) Kultur- / Sprach- / Geistswissenschaften; (8) Kunst / Musik



Zuordnung der Ficher zu Fachergruppen’

Fachergruppe 1: Mathematik / Naturwissenschaften / Informatik

Angewandte Informatik Geoinformatik® Meteorologie
Angewandte Mathematik Informatik® Pharmazie
Anthropologie (Humanbiologie) Ingenieurinformatik® Physik

Bioinformatik® Lebensmittelchemie Technomathematik
Biologie Mathematik Wirtschaftsinformatik®
Chemie

Geographie/Erdkunde

Fachergruppe 2: Ingenieurwissenschaften

Agrarwissenschaft/Landwirtschaft, Computervisualistik Medizintechnik und Sportmedizinische Technik
Agrarwirtschaft Digitale Medien Mikrosystemtechnik

Angewandte Informatik Elektrotechnik/Elektronik Planungs- und Bauprojektmanagement
Angewandte Physische Geoinformatik Raumplanung

Geographie Grundstiicksbewertung Stadtplanung Telekommunikation
Angewandte Informatik Umweltschutz

Umweltwissenschaften Information Management Umweltwissenschaften

Architektur Informationsmanagement Verfahrenstechnik

Automatisierungs- und Ingenieurinformatik Vermessungswesen (Geodasie) und
Energietechnik Ingenieurinformatik/Technoinformatik Geoinformatik
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau Innenarchitektur Versorgungstechnik

Bauschéaden, Bauméngel und Internationales Bauingenieurwesen  Wirtschaftsinformatik
Instandsetzungsplanung Klinisches Ingenieurwesen Wirtschaftsingenieurwesen/Umweltplanung
Bioinformatik Lebensmitteltechnik

Biotechnologie Lederverarbeitung und Schuhtechnik

Chemie- Maschinenbau/-wesen

Ingenieurwesen/Chemietechnik

Fachergruppe 3: Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
Medizin (Allgemein-Medizin)

Medizinische Physik und Technik
Zahnmedizin

Fachergruppe 4: Sozialwissenschaften / Bildungswissenschaften / Sport

Betriebspadagogik Lernbehindertenpadagogik Sonderpadagogik
Chinesisch Medienwissenschaft Sozialarbeit/-hilfe
Erwachsenenbildung und auferschulische  Medizin (Allgemein-Medizin) Soziale Arbeit
Jugendbildung Pflegepadagogik Sozialkunde
Erziehungswissenschaft/Padagogik Politikwissenschaft/Politologie Sozialpadagogik
Geistigbehindertenpadagogik/ Psychologie Soziologie
Praktisch-Bildbaren-Padagogik Psychologische Psychotherapie Sportpadagogik
Grundschul-/Primarstufenpadagogik Publizistik Sportwissenschaft
Journalismus

Journalistik

Kdrperbehindertenpadagogik



Fachergruppe 5: Rechtswissenschaften / Verwaltungswissenschaften

Bankmanagement
Rechtswissenschaft
Verwaltungswissenschaft/-wesen
Wirtschafts- und Umweltrecht
Wirtschaftsrecht

Fachergruppe 6: Wirtschaftswissenschaften

Berufsintegrierendes Studium (BIS)
Betriebswirtschaft
Betriebswirtschaftslehre

Controlling, Management und Information

European Business Management
Finanz-, Prifungs- und Steuerwesen
Finanzdienstleistungen
Gesundheits- und Sozialwirtschaft

Gesundheitsdkonomie im Praxisverbund (GIP)

Handelsmanagement
International Business

Internationale Betriebswirtschaft/AuRenwirtschaft

Internationaler Agrarhandel
Krankenhauswesen, Gesundheits- und
Sozialékonomie

Logistik und E-Business

Management von Gesundheits-
und Sozialeinrichtungen
Marketing

Marketing Ostasien

Master of Business
Administration

Master of Business
Administration (WIN-MBA)
Mittelstandsékonomie
Personalentwicklung
Pflegemanagement, -leitung
Schulverwaltung, -management
Sportmanagement
Steuerwesen

Total Quality Management
Touristik

Fachergruppe 7: Kultur- / Sprach- / Geisteswissenschaften

Agyptologie
Allgemeine
Sprachwissenschaft/Indogermanistik

Allgemeine u. (Vergl.). Literaturwissenschaft

Amerikanistik/Amerikakunde
Angewandte Sprachwissenschaft
Anglistik/Englisch
Arabisch/Arabistik
Buchwissenschaft

Chinesisch

Deutsch als Fremdsprache
Englische Sprachwissenschaft
Film und Fernsehen

Fachergruppe 8: Kunst / Musik

Bildende Kunst/Graphik
Edelstein- und Schmuckdesign
Freie bildende Kunst

Graphikdesign/Kommunikationsdesign/Design

Medien-Design
Musik/-wissenschaft, -geschichte
Musikerziehung

Musiklehre Gesang

Musiklehre Jazz und Popularmusik
Orchestermusik

Franzésisch

Germanistik/Deutsch

Geschichte

Italienisch

Japanologie

Kath. Religionspadagogik, kirchliche
Bildungsarbeit/Praktisc

Kath. Theologie, -Religionslehre
Kulturanthropologie/Volkskunde
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft
Latein

Linguistische Datenverarbeitung
Mittlere und neuere Geschichte

Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftsingenieurwesen
Wirtschaftslehre/Arbeitslehre
Wirtschaftsmathematik
Wirtschaftspadagogik
Wirtschaftswissenschaften

Osteuropéische Geschichte
Philosophie

Phonetik

Portugiesisch

Romanistik (Roman. Philologie,
Einzelsprachen a.n.g.)

Russisch

Spanisch

Sprecherziehung, -wissenschaft
Theaterwissenschaft
Ubersetzen / Dolmetschen

Ur- (Vor-) und Friihgeschichte
Vélkerkunde (Ethnologie)

" Die Zuordnung der Facher zu den einzelnen Fachergruppen orientiert sich weitestgehend an der Zuordnung in

(Statistisches Bundesamt 2007).

' Hauptfachstudierende in Informatik wurden, im Hinblick auf die unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung
abhéngig von der Art der Hochschule, an der der Abschluss erworben wurde, der Fachergruppe Mathematik /
Naturwissenschaften (Uni) bzw. den Ingenieurwissenschaften (FH) zugeordnet.
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Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: Ol 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

Angaben zu lhrem Studium

Zunachst bitten wir Sie, einige allgemeine Fragen zu Ihrem Studium zu beantworten.
Alle folgenden Fragen beziehen sich auf das Studium, das Sie 2006 abgeschlossen haben.

1.1 Haben Sie 2006 in Rheinland-Pfalz mehr als einen Abschluss erworben?

O ja [ nein

Hinweis: Falls Sie 2006 mehr als einen Abschluss erworben haben, beziehen Sie die folgenden Fragen bitte auf den
Abschluss, dem Sie den Schwerpunkt beimessen.

1.2 Welchen Abschluss haben Sie 2006 erworben?

[] Diplom [1 Magister [1 Bachelor
[1 Master [1 Aufbaustudium / Zertifikat [] Staatsexamen (Lehramt Grund-/
Hauptschule)
[] Staatsexamen (Lehramt [] Staatsexamen (Lehramt [] Staatsexamen (Lehramt
Realschule) Gymnasium) Sonderschule)

[] Staatsexamen (Rechtswissenschaft [] Sonstiger Abschluss
/ Medizin / Pharmazie)

1.3 In welchem Studiengang / Studienfach haben Sie lhren Abschluss erworben?

ggf. 2. Hauptfach / Nebenfacher

1.4 Bitte kreuzen Sie an, an welcher Hochschule Sie Ilhren Abschluss erworben haben.

[J Johannes Gutenberg-Universitat [ Technische Universitéat [ Universitat Koblenz-Landau
Mainz Kaiserslautern
] Universitat Trier [J Fachhochschule Ludwigshafen am [J Fachhochschule Trier
Rhein
[] Katholische Fachhochschule Mainz  [] Fachhochschule Koblenz ] Fachhochschule Mainz
[] Fachhochschule Kaiserslautern [1 Fachhochschule Bingen [] Fachhochschule Worms

[1 Deutsche Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer

1.5 Handelte es sich bei diesem Studium um ein Fernstudium?

[1ja I nein
1.6 Handelte es sich bei diesem Studium um ein Aufbau- bzw. Weiterbildungsstudium?
O ja O nein
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Absolventenstudie Rheinland-Pfalz

1.7 Bitte geben Sie Monat und Jahr (z.B.: 09/2000) Ihres Studienbeginns an.

1.8 Bitte geben Sie Monat und Jahr (z.B.: 03/2006) lhres Studienabschlusses an.

1.9 Welche Abschlussnote haben Sie erzielt?

(Bitte tragen Sie lhre Note bzw. Ihre Punktzahl mit Dezimalstellen in das jeweilige Kastchen ein!)

Note (z.B. 2,7):

oder ggf. Punktzahl (z.B. 12,99):

1.10 Haben Sie wahrend des Studiums auch einmal im Ausland studiert?

1 ja, bis einschl. 1 Semester

1.1

[1 ja, aufgenommen und
abgeschlossen

2 Bewertung lhres Studiums

[ ja, mehr als 1 Semester

1 nein

1 nein

Haben Sie vor dem 2006 abgeschlossenen Studium ein anderes Studium aufgenommen?

[1 ja, aufgenommen aber nicht
abgeschlossen

2.1 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen beziiglich lhres Studiums, das Sie 2006 abgeschlossen haben.
Hochschule und Studium nahmen zur Zeit meines trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und
Studiums einen bedeutenden Stellenwert in meinem nicht zu ganz zu
Leben ein.

Wissenschaft und Forschung haben auch nach trifft Gberhaupt 1 0 OO O O O [ trifft voll und
Abschluss meines Studiums noch einen bedeutenden nicht zu ganz zu
Stellenwert in meinem Leben.

Ein enger Bezug meines Studiums zur trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und
wissenschaftlichen Forschung war mir wichtig. nicht zu ganz zu

Die Lehrenden in meinem Studium hatten eine hohe trifft Gberhaupt [0 OO O O O O [ trifft voll und
fachliche Kompetenz. nicht zu ganz zu

Die Lehrenden in meinem Studium hatten eine hohe trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und
didaktische Kompetenz. nicht zu ganz zu

Im Studium betrachtete ich viele Lehrende als trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und
Vorbilder. nicht zu ganz zu
Rickmeldungen von Lehrenden halfen mir, meinen trifft Gberhaupt [0 O OO O O O OO trifft voll und
personlichen Leistungsstand zu beurteilen. nicht zu ganz zu

Die Betreuung durch die Lehrenden wahrend des trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und
Studiums war sehr gut. nicht zu ganz zu

Ich flihite mich hinsichtlich der Planung meines trifft Gberhaupt [ O O O O O OO trifft voll und
Studiums angemessen beraten. nicht zu ganz zu
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2 Bewertung lhres Studiums [Fortsetzung]

Die Betreuung der Abschlussarbeit war sehr gut.

Ich hatte den Eindruck, dass zwischen den Lehrenden
eine gute Zusammenarbeit bestand.

Wahrend meines Studiums gab es eine gute
Kommunikation zwischen Lehrenden und
Studierenden.

Wahrend meines Studiums gab es einen
angemessenen Austausch zwischen den Studierenden
hinsichtlich studienbezogener / fachlicher Fragen.

Ich fihlte mich wahrend meines Studiums oft als
Einzelkdmpferin.

In den Lehrveranstaltungen fiel es mir in der Regel
leicht, die Lehrinhalte zu verstehen.

Die Anforderungen, die im Rahmen meines Studiums
an mich gestellt wurden, erschienen mir gerechtfertigt.

Wahrend meines Studiums empfand ich viele
Prifungsanforderungen als zu hoch.

Ich konnte im Rahmen meines Studiums aus einer
Vielzahl von Veranstaltungsangeboten wahlen.

Die Bedeutung des in den Veranstaltungen vermittelten
Wissens fiir mein Studium wurde mir klar.

Ich konnte mich mit den Studieninhalten identifizieren.

Ich hatte klare Vorgaben hinsichtlich des
Studienaufbaus.

Die einzelnen Studienabschnitte bauten sinnvoll
aufeinander auf.

Die Anforderungen fir den Erwerb von
Leistungsnachweisen waren fiir mich transparent.

Die Prufungsordnung war verstandlich.
Die Lehrveranstaltungen waren haufig Gberfiillt.

Die Lehrveranstaltungstermine tUberschnitten sich
haufig.

Ich habe mit dem Gedanken gespielt, das Studium
(bspw. zugunsten eines Jobangebots) aufzugeben.

Die Erwartungen, die ich an mein Studium hatte, haben
sich erfillt.

Mein Studium war geeignet, um meine beruflichen
Ziele zu realisieren.

Mein Studium hat mir Spall gemacht.

Die Lehrenden in meinem Studium hatten eine hohe
praxisorientierte Kompetenz.

Wahrend meines Studiums empfand ich die Anzahl der
Prifungen als zu hoch.

Es fanden regelmaRig Lehrveranstaltungsbefragungen
statt.

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

O
O
O
O
O
O
O

o 0o o0oo0ooooooooo0ooooooood

o 0o o0oo0ooooooooo0ooooooood

O oo oooooo0o0ooQooqooo0oooqooqoo o &

O oo oooooo0o0ooQooqooo0oooqooqoo o &

O oo oooooo0o0ooQooqooo0oooqooqoo o &

o 0o o0oo0ooooooooo0ooooooood

o 0o o0oo0ooooooooo0ooooooood

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu
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2 Bewertung lhres Studiums [Fortsetzung]

Ich hatte den Eindruck, dass die
Lehrveranstaltungsbefragungen zu einer Verbesserung
des Studiums beitrugen / berticksichtigt wurden.

Durch das Lehrangebot war das trifft iberhaupt
Themenspekirum meines Studiums nicht zu
angemessen reprasentiert.

Studienrelevante Literatur war in der trifft iberhaupt
Bibliothek in der Regel verfugbar. nicht zu
Die technische Ausstattung (PCs, Gerate trifft Gberhaupt
etc.) war sehr gut. nicht zu

Wie stufen Sie sich im Vergleich zu Ihren
KommilitonInnen hinsichtlich des Abschneidens in
Prifungen ein?

Die fur das Studium vorgesehene Zeit
(Regelstudienzeit) war fur mich...

trifft Gberhaupt []
nicht zu

O 0O000a

odogdgd

O 0O000a
weit unter [

dem Durchschnitt

viel zu knapp [

kalkuliert

O

Ooooao

trifft vollund [

ganz zu

trifft voll und [

ganz zu

trifft vollund [

ganz zu

Ooooao

Ooooano

trifft voll und
ganz zu

kann ich
nicht beur-
teilen

kann ich
nicht beur-
teilen

kann ich
nicht beur-
teilen

weit liber dem
Durchschnitt

viel zu
groRziigig ka-
Ikuliert

2.2 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe Ihnen die folgenden Ziele im Rahmen lhres Studiums wichtig waren
und in welchem MaRe sich diese Ziele verwirklichen lieRen.

Ich wollte mein Studium mit einer moéglichst guten Note
abschlief3en.

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen?
Vom Studium versprach ich mir gute Kontakte fir mein
spateres Berufsleben.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte im Studium vor allem spezielles Fachwissen
erwerben.

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte im Studium eine umfangreiche
Allgemeinbildung erwerben / erweitern.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte im Studium vor allem meine Begabungen
und Fahigkeiten entwickeln.

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen?
Im Studium wollte ich mir die Fahigkeit aneignen,
wissenschaftlich zu arbeiten.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Ein enger Bezug meines Studiums zur wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Praxis war mir wichtig.

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte mein Studium zligig abschlieRen.

In welchem Male liel? sich dieses Ziel verwirklichen?

gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht

O

oo 0o oo oo oo oo oo
oo 0o oo oo oo oo oo
OO0 OO OO oo oo oo oo

O
O
O

O

O

Ooooano

oo oo oo oo oo oo oggd
oo oo oo oo oo oo oggd
oo oo oo oo oo oo gd
oo oo oo oo oo oo gd

O
O
O
O

sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz

2.3 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe Sie wahrend des Studiums auf das Berufsleben vorbereitet wurden bzw.

sich vorbereitet haben:

Ich konnte im Studium haufig mit Beispielen aus der Praxis arbeiten.

O ja

[ nein

Ich habe einige Firmen / Institutionen wahrend des Studiums kennengelernt.

O ja O nein
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2 Bewertung lhres Studiums [Fortsetzung]

Ich habe ein studienbegleitendes Praktikum in einer Firma / Institution absolviert.

O

Ich habe meine Abschlussarbeit in Kontakt mit einer Firma / Institution angefertigt.

O

ja

ja

[ ja, freiwillig

[ nein

1 nein

In meinem Studium haben praktische Anwendungen oder Kontakte zum spateren Berufsleben keine Rolle gespielt.

O

ja

[ nein

2.4 Einmal ganz allgemein gesprochen:

Wiirden Sie sagen, Sie waren mit lhrem Studium...

O

sehr unzufrieden

2.5 Wenn Sie - riickblickend - noch einmal wahlen konnten, wiirden Sie...

...das selbe (Haupt-) Studienfach wahlen?

.. den selben Abschluss wahlen?

.. an der selben Hochschule studieren?

.. am selben Hochschultyp (Uni/ FH) studieren?

.. sich entscheiden, wieder zu studieren?

.. die selbe Facherkombination wahlen?

sehr unwahrs-
cheinlich

sehr unwahrs-
cheinlich

sehr unwahrs-
cheinlich

sehr unwahrs-
cheinlich

sehr unwahrs-
cheinlich

O
O
O
O
O
ooooano

sehr unwah-
rscheinlich

3 Ubergang vom Studium in den Beruf

3.1

O

O O O O
O O O O
O O O O
O O O o O

O

o o o o o o
o o o o o o

O

O

cheinlich

Programm) nach Studienabschluss zu finden? (Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.)

O
O

O

O

O

Ich habe mich um ausgeschriebene
Stellen beworben.

Ein Arbeitgeber / eine
Vermittlungsagentur ist an mich
herangetreten.

Ich habe Messen, Kontaktborsen o.
a. besucht.

Ich habe Kontakte aus praktischen
Tatigkeiten wahrend des Studiums
(z.B. Praktika, Jobben) genutzt.

Ich habe mich um ein Lehramts-
bzw. ein Rechtsreferendariat
beworben.

[1 Ich habe mich unaufgefordert
beworben (Initiativbewerbung).

[ Ich habe tber die Agentur flir
Arbeit gesucht.

[ Ich habe Vermittlungshilfen seitens
der Hochschule genutzt.

[] Ich habe private Kontakte /
Beziehungen genutzt (z.B. Eltern,
Verwandte, Freunde).

1 Ich habe meine jetzige
Beschaftigung bereits wahrend des
Studiums ausgelibt. >> Wenn Sie
nur diese Antwort angekreuzt
haben, bitte weiter mit Frage
3.6!

O

sehr wahrs-

sehr zufrieden

sehr wahrsch-
einlich

sehr wahrsch-
einlich
sehr wahrsch-
einlich
sehr wahrsch-
einlich
sehr wahrsch-
einlich

1 nicht moég-
lich

Auf welchem Weg haben Sie versucht, eine Beschiftigung (inkl. Referendariat, Volontariat, Trainee-

[ Ich habe Stellenanzeigen
aufgegeben.

[1 Ich habe eine private
Vermittlungsagentur genutzt.

] Lehrende meiner Hochschule
haben mir geholfen.

1 Ich habe eine selbststandige /
freiberufliche Tatigkeit

aufgenommen.

[] Sonstige, und zwar...

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, auf welchem sonstigen Wege Sie versucht haben, eine Beschaftigung zu finden.
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3.2 Wo haben Sie sich im Laufe lhrer Stellensuche vorrangig beworben? (Bitte nur eine Angabe)
[ in Rheinland-Pfalz [ in den angrenzenden [] deutschlandweit
Bundeslandern
[ international
3.3 Bei wie vielen Firmen / Institutionen haben Sie sich im Laufe lhrer Stellensuche beworben? Wie oft wurden
Sie zu Vorstellungsgesprachen eingeladen, und wie viele Stellenangebote haben Sie erhalten?

Zahl der Bewerbungen (Falls Sie sich nicht beworben haben, tragen Sie bitte eine 0 ein.)

Zahl der Vorstellungsgesprache (Falls Sie nicht zu Vorstellungsgesprachen eingeladen wurden, tragen Sie bitte eine 0
ein.)

Zahl der Stellenangebote (Falls Sie kein Stellenangebot erhalten haben, tragen Sie bitte eine 0 ein.)

3.4 Wie viele Monate hat lhre Suche nach einer ersten beruflichen Tatigkeit (die Sie nicht als einen
Gelegenheitsjob betrachten) gedauert?

[ ich suche noch nach einer [ bis zu 1 Monat ] mehr als 1 Monat und zwar...
beruflichen Tatigkeit. >> Bitte
weiter mit Frage 3.6!

Wenn Sie mehr als 1 Monat gesucht haben, dann tragen Sie bitte hier die Anzahl der Monate ein.

3.5 Was denken Sie: Wie wichtig waren fiir lhren Arbeitgeber die folgenden Aspekte bei der Entscheidung liber
die Besetzung lhrer Stelle?

Studienfach garnicht [ OO0 O O O O OO sehrwichtig
wichtig
Fachliche Spezialisierung garnicht [ O 0 O sehrwichtig
wichtig
Thema der Abschlussarbeit garnicht [] [0 O O OO OO [ sehrwichtig
wichtig
Examensnote garnicht [ O O O O O OO sehrwichtig
wichtig
Praktische / berufliche Erfahrungen wahrend des garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
Studiums wichtig
Praktische / berufliche Erfahrungen vor dem Studium garnicht [] [0 O O OO OO [ sehrwichtig
wichtig
Dauer des Studiums garnicht [ O O O O O OO sehrwichtig
wichtig
Ruf der Hochschule garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
wichtig
Auslandserfahrungen garnicht [] [0 O O OO OO [ sehrwichtig
wichtig
Fremdsprachenkenntnisse garnicht [ O O O O O OO sehrwichtig
wichtig
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3 Ubergang vom Studium in den Beruf [Fortsetzung]

EDV-Kenntnisse gar nicht
wichtig
Empfehlungen / Referenzen von Dritten gar nicht
wichtig
Eigene Personlichkeit gar nicht
wichtig
Sonstiges, und zwar... gar nicht
wichtig

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welcher sonstige Aspekt wichtig war.

O 0O OO O O O sehrwichtig
0O O O O O O sehrwichtig
O OO0 0O O O sehrwichtig

O 0O OO O O O sehrwichtig

3 Derzeitige Beschaftigungssituation

3.6 Welche der folgenden Tétigkeiten liben Sie derzeit aus? (Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.)

Ich bin zur Zeit...

[1 in einer Umschulung [1 in einem Praktikum [] in einer Berufsausbildung

[ in einem Volontariat [] in einer Fort- bzw. Weiterbildung [ in einem weiteren Studium

[ in Elternzeit ] Doktorandin [ Hausfrau / Hausmann

1 erwerbslos / arbeitslos [1 auf der Suche nach einer (neuen) [] Sonstiges, und zwar...
Erwerbstatigkeit

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welche sonstige Tatigkeit Sie derzeit austben.

3.7 Sind Sie zur Zeit erwerbstétig?

L1 ja >> Bitte weiter mit Frage 3.8! L1 nein >>Bitte weiter mit Frage 4.

3.8 Ist Ihr Beschéftigungsverhaltnis...? (Bitte nur eine Angabe.)

] unbefristet ] befristet (Zeitvertrag)

[1 in kurzfristiger Beschaftigung [1 ein Honorar- / Werkvertrag
(Jobben)

[] selbstandig / freiberuflich [J Sonstiges, und zwar...

Bitte tragen Sie hier ggf. Ihr sonstiges Beschéaftigungsverhaltnis ein.

1! [ in einem rechts- oder
Studienreferendariat >>Bitte
weiter mit Frage 3.15!

[ befristet finanzierte
ArbeitsbeschaffungsmaflRnahme

[] Ausbildungsverhaltnis / -vertrag

3.9 Welchen zeitlichen Umfang hat Ihre berufliche Tatigkeit?

] Vollzeit [] Teilzeit mit 19 oder mehr Stunden [] Teilzeit mit weniger als 19 Stunden

pro Woche
[J Ohne fest vereinbarte Arbeitszeit

pro Woche
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3 Derzeitige Beschaftigungssituation [Fortsetzung]

3.10 Welchem Wirtschaftsbereich gehort der Betrieb / die Organisation, in dem / der Sie arbeiten,
schwerpunktmaBig an? (Bitte nur eine Angabe.)

[ Land- und Forstwirtschaft, ] Energie- und Wasserwirtschaft, [] Chemische Industrie
Fischerei Bergbau
1 Metallerzeugung, -verarbeitung ] Elektrotechnik, Elektronik, EDV- 1 Maschinen-, Fahrzeugbau

Gerate, Biromaschinen
[1 Bauunternehmen (Bauhauptgewerbe) [] Sonstiges verarbeitendes Gewerbe  [] private Aus- und Weiterbildung

[1 Schulen [1 Hochschulen [] Forschungseinrichtungen
[ Kunst, Kultur ] Kirchen, Glaubensgemeinschaften [] Berufs-, Wirtschaftsverbande,
Parteien
[ Internationale Organisationen (z.B. 1 Vereine (wenn nicht vorher ] Handel
UNESCO, OECD) zuzuordnen)

[1 Versicherungsgewerbe 1 Ingenieurbiiro (auch [] Rechts-, Wirtschafts-,
Architektenbdiro) Personalberatung

[J Verlagswesen [ Telekommunikation (Telefongesellschaft, [] EDV-Dienstleistung
Internetanbieter)

[J Banken, Kreditgewerbe ] Transport (Personen-, [ Softwareentwicklung
Guterverkehr, Lagerei)

[1 Presse, Rundfunk, Fernsehen [ 1 Gesundheitswesen [] Soziale Dienstleistungen

[] Sonstige Dienstleistungen [] Bund, Lander, Gemeinden, [] Sonstiges, und zwar:

Sozialversicherung
Sollten Sie "Sonstiges" angegeben haben, dann tragen Sie bitte hier ein um welchen Bereich es sich handelt.

3.11  Welche Position / berufliche Stellung bekleiden Sie derzeit? (Bitte nur eine Angabe.)

[ leitende/r Angestellte/r (z.B. 1 wissenschaftlich qualifizierte/r ] wissenschaftlich qualifizierte/r
Abteilungsleiterin, Prokuristin, Angestellte/r mit mittlerer Angestellte/r ohne Leitungsfunktion
Direktorln) Leitungsfunktion (z.B. Projekt-,

Gruppenleiterin)

[ qualifizierte/r Angestellte/r (z.B. [ ausfiihrende/r Angestellte/r (z.B. ] Selbststandige/r in freiem Beruf (z.
Sachbearbeiterin) Verkauferln, Schreibkraft) B. Arzt/Arztin, Rechtsanwalt/-

anwaltin, Steuerberaterin)

[1 selbststandige/r Unternehmer/in [1 Selbststandige/r mit Honorar-/ [] Beamtin/er auf Widerruf
(Handel, Gewerbe, Handwerk, Werksvertrag
Industrie, Dienstleistungen)

[1 Beamtin/er im einfachen / mittleren ] Beamtin/er im gehobenen Dienst 1 Beamtin/er im héheren Dienst,
Dienst (bis einschl. (von Inspektorin bis einschl. RichterIn (von Rat/Ratin aufwarts)
Hauptsekretarin, Amtsinspektorin) Oberamtsrat/-ratin)

[1 Facharbeiterin [1 un-/angelernte/r Arbeiterin [1 mithelfende/r Familienangehdrige/r

[1 Sonstige, und zwar...

Sollten Sie "Sonstige" angekreuzt haben, dann tragen sie bitte hier ein, um welche Position / berufliche Stellung es sich
handelt.
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3 Derzeitige Beschaftigungssituation [Fortsetzung]

3.12 Sind Sie Vorgesetzte/r fiir andere Beschaftigte?
O ja O nein

Wenn Sie Vorgesetzte/r fiir andere Beschéaftigte sind, dann tragen Sie bitte hier die Anzahl der Beschaftigten ein.

3.13 Welche der folgenden Betriebsgrofen ist Ihr Betrieb / Ihre Dienststelle zuzuordnen?

[ freischaffend, ohne [1 weniger als 5 Mitarbeiterlnnen [1 5 bis 20 Mitarbeiterlnnen
Mitarbeiterlnnen

] Gber 20 bis 100 Mitarbeiterinnen ] Gber 100 bis 500 Mitarbeiterlinnen [] Giber 500 bis 1.000 Mitarbeiterinnen

] Gber 1.000 Mitarbeiterlnnen ] weil nicht

3.14 Wie wirden Sie Ihr derzeitiges Beschéftigungsverhaltnis charakterisieren?

[ als kurzfristige [1 als Beschaftigungsverhaltnis, das [] als Beschaftigungsverhaltnis, das
Ubergangsbeschaftigung voraussichtlich mittelfristig Bestand vermutlich langfristig Bestand

haben wird haben wird

3.15 In welchem Bundesland sind Sie beschiftigt?

[1 Baden-Wirttemberg [1 Bayern [] Berlin
[1 Brandenburg [ 1 Bremen [] Hamburg
[1 Hessen [] Mecklenburg-Vorpommern [1 Niedersachsen
[ Nordrhein-Westfalen ] Rheinland-Pfalz [] Saarland
[] Sachsen [ Sachsen-Anhalt [] Schleswig-Holstein
] Thiringen ] aufRerhalb von Deutschland, und
zwar...

Sollten Sie aufterhalb Deutschlands beschatftigt sein, tragen Sie bitte hier ein, in welchem Land Sie beschaftigt sind.

3.16 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer sehrunzufieden [ [ O O O O OO sehrzufrieden
derzeitigen beruflichen Situation?

4 Berufliche Qualifikation und Anforderung

4.1 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe lhnen die folgenden Kompetenzen im Rahmen lhres Studiums
vermittelt wurden und in welchem MaRe diese Kompetenzen in lhrer derzeitigen Arbeit gefordert sind. (Falls Sie
nicht erwerbstatig sind, beantworten Sie jeweils nur die fett gedruckten Fragen und gehen Sie dann zu Frage 5.1 iber!)

Breites Allgemeinwissen wurde mir im Studium garnicht [ O O O O O O insehr
vermittelt. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ [ 0 O O O insehrhohem
gefordert. MalRe
Facheriibergreifendes Denken / Wissen wurde mir garnicht [] [0 0 O O O [ insehr
im Studium vermittelt. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ O O O O O O insehrhohem
gefordert. Male
Fachspezifische theoretische Kenntnisse wurden garnicht [ [0 OO0 O O O O insehr
mir im Studium vermittelt. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ [0 O OO O O O insehrhohem
gefordert. MalRe
Fachbezogene Methodenkenntnisse wurden mir garnicht [ O O O O O O insehr
Studium vermittelt. hohem MaRe
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung [Fortsetzung]

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fremdsprachenbeherrschung wurde mir im
Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Kommunikative Fahigkeiten wurden mir im
Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Informations- und Wissensmanagement wurde mir
im Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

EDV-Fertigkeiten wurden mir im Studium vermittelit.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Wirtschaftliches Denken wurde mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Problemldsefahigkeiten wurden mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Analytische Fahigkeiten wurden mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Lernfiahigkeiten wurden mir im Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Reflektiertes Denken / Selbstevaluation wurde mir
im Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Zeitmanagement wurde mir im Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Projektmanagement wurde mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Selbstindiges Arbeiten wurde mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Teamfahigkeit wurde mir im Studium vermittelt.

gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht

gar nicht

o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon
o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon
o Ooo0ooooo0oo0oooooooooo0oooooo o
o Ooo0ooooo0oo0oooooooooo0oooooo o
o Ooo0ooooo0oo0oooooooooo0oooooo o
o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon
o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung [Fortsetzung]

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Konzentrationsfahigkeit wurde mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Miindliche Ausdrucksfahigkeit wurde mir im
Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Wissenschaftliches Schreiben wurde mir im
Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Prasentationsfahigkeiten wurden mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fuhrungsfahigkeiten wurden mir im Studium
vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Verantwortungs- / Entscheidungsfahigkeiten
wurden mir im Studium vermittelt.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht

gar nicht

O
O
O
O
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in sehr hohem
Male

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

4.2 Fuhlen Sie sich durch lhr Studium angemessen fiir die Anforderungen lhrer derzeitigen beruflichen Situation

qualifiziert?
Ich flhle mich...

4.3 Wenn Sie lhre heutigen beruflichen Aufgaben

betrachten: In welchem AusmaR verwenden Sie
lhre im Studium erworbenen Qualifikationen?

unterqualifi-

O00o00000n

gar nicht

4.4 Arbeiten Sie in einer Position, in der ein Hochschulabschluss...?

1 zwingend erforderlich ist
[1 keine Bedeutung hat

[1 die Regel ist

tiberqualifi-
ziert

Ooo0ooboaoao

[0 Anforderu-

ngen haben
nichts bzw.
sehrwenig
mit dem
Studium zu
tun.

in sehr hohem
MalRe

] nicht die Regel, aber von Vorteil ist

4.5 Wiirden Sie sagen, dass Sie lhrer Hochschulqualifikation entsprechend beschéftigt sind...?

OoOoooaooano

a) ...hinsichtlich der beruflichen Position
b) ...hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben

¢) ...hinsichtlich der fachlichen Qualifikation (Fach)

nein, auf
keinen Fall

nein, auf
keinen Fall

nein, auf
keinen Fall

Ooo0ooboaoao

OoOoooaooano

ja, auf jeden
Fall

ja, auf jeden
Fall

ja, auf jeden
Fall
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5 Bindung an die Hochschule
5.1 Wie wichtig ist es lhnen, nach Abschluss lhres Studiums Kontakt zu halten...?
a) ...zu lhrer ehemaligen Hochschule Uberhauptnicht [ [0 [0 O [ [ [0 sehrwichtig
wichtig
b) ...zu dem / den ehemaligen Fachbereich / en uberhauptnicht [ O O O O [O O sehrwichtig
wichtig
c) ...zu ehemaligen Dozentlnnen Uberhauptnicht [ [0 O O O OO O sehrwichtg
wichtig
d) ...zu ehemaligen Kommilitonlnnen Uberhauptnicht [ [0 [0 O [ [ [0 sehrwichtig
wichtig

5.2 Wie groB ist Ihr Interesse an folgenden méglichen Angeboten fiir Absolventinnen? Bitte kreuzen Sie zudem
an, ob Sie das jeweilige Angebot bereits wahrnehmen / wahrgenommen haben.

Ooo0ooboaoao

RegelmaRige Informationen Uber Veranstaltungen etc.
der Universitat (z. B. durch Newsletter)

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.
Internetforum zum Erfahrungsaustausch

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.
Formlose Treffen mit anderen Ehemaligen

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.
Organisierte Absolvententreffen

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.

Grindung / Unterstiitzung einer
Absolventenvereinigung

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.

5.3 Welche Erwartungen verbinden Sie mit Kontakten zu ehemaligen Hochschule?

Fachlichen Rat einholen

Unterstiitzung bei der Stellensuche
Wissenschaftlich auf dem Laufenden bleiben

Mein Praxiswissen weitergeben

Praktikantinnen vermittelt bekommen

Studierenden bzw. Promovenden meine Erfahrungen
mit der Hochschule naher bringen

Nachwuchs fiir die Firma / die Dienststelle finden
Gemeinsame Forschungsprojekte initiieren
Technologie- / Wissenstransfer

Lehrinhalte mitgestalten

Mitwirkung an der Hochschulentwicklung

Sonstiges, und zwar...

Geben Sie hier bitte lhre sonstigen Erwartungen an.

gar kein
Interesse
L ja O nein
garkein O O O O
Interesse
O ja O nein
garkein O O O O
Interesse
L ja O nein
garkein O O O O
Interesse
O ja O nein
garkein O O O O
Interesse
L ja O nein
Gberhauptnicht [0 [ O O
Uberhauptnicht [ [0 O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [0 O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [ [0 O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [0 O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Gberhauptnicht [0 [ O O

O

O

O

OO00O00O00O00O O0O00O0000
OoOoOoOooO OOoOoood
OoOoOoOooO OOoOoood

sehr grolRes
Interesse

sehr grol3es
Interesse

sehr grolRes
Interesse

sehr grol3es
Interesse

sehr grolRes
Interesse

sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark

sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
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6 Angaben zur Person

6.1 lhr Geschlecht?

[] weiblich [ méannlich

6.2 |hr Alter?

] jinger als 25 Jahre [] 25-29 Jahre [] 30-34 Jahre

[] 35-39 Jahre [] 40-44 Jahre [ 45 Jahre und alter

6.3 Welche Staatsangehorigkeit/en haben Sie ? (Bitte geben Sie alles Zutreffende an.)
[1 deutsch [1 andere européaische [] auBer-europaische

6.4 Wie ist Ilhr Familienstand?
[1 verheiratet [1 eingetragene Lebenspartnerschaft [] ledig
[1 geschieden [1 verwitwet

6.5 Leben Kinder in lhrem Haushalt?
1 ja, 1 Kind 1 ja, 2 Kinder [ ja, 3 Kinder
1 ja, 4 und mehr Kinder 1 nein

6.6 Betragt Ihr eigenes monatliches Nettoeinkommen, also der Betrag, der nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungsbeitréage librig bleibt,...?

] bis 500 Euro ] bis 1.000 Euro [] bis 1.500 Euro
[ bis 2.000 Euro [ bis 2.500 Euro ] bis 3.000 Euro
[ bis 3.500 Euro ] bis 4.000 Euro ] mehr als 4.000 Euro

] kein eigenes Einkommen

6.7 Welchen hochsten Bildungsabschluss hat Ihr Vater?

[] keinen Abschluss [1 Volks-/Hauptschulabschluss bzw. [1 Mittlere Reife, Realschulabschluss
Polytechnische Oberschule mit bzw. Polytechnische Oberschule
Abschluss 8. oder 9. Klasse mit Abschluss 10. Klasse
[1 (Fach-)Abitur oder sonstige (Fach-)  [] (Fach-)Hochschulabschluss [] Promotion
Hochschulreife
[] Habilitation [1 sonstiger Abschluss / weil} nicht

6.8 Welchen héchsten Bildungsabschluss hat Ihre Mutter?

[] keinen Abschluss ] Volks-/Hauptschulabschluss bzw. [ Mittlere Reife, Realschulabschluss
Polytechnische Oberschule mit bzw. Polytechnische Oberschule
Abschluss 8. oder 9. Klasse mit Abschluss 10. Klasse
[1 (Fach-)Abitur oder sonstige (Fach-) [ (Fach-)Hochschulabschluss [] Promotion
Hochschulreife
[] Habilitation [] sonstiger Abschluss / weif} nicht
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7 Teilnahme an weiteren Befragungen

Um langerfristige Entwicklungen zu erfassen, sind wir daran interessiert, Sie nach einiger Zeit nochmals zu befragen.
Hierfur bendtigten wir Ihre aktuellen Adressdaten.

Durch die Angabe lhrer Adressdaten erklaren Sie sich damit einverstanden, dass lhre Anschrift ausschlief3lich zu Zwecken
der Absolventenbefragung elektronisch gesichert und aktualisiert wird. Andernfalls lassen Sie die unten stehenden
Adressfelder bitte einfach frei.

Sie kdnnen lhr Einverstandnis selbstverstandlich jederzeit widerrufen. lhre Daten werden dann umgehend aus unserem
Bestand geldscht. Auch die Teilnahme an Folgebefragungen ist freiwillig.

Weder die Adressen noch die Daten des Fragebogens werden an Dritte weitergegeben, nur ausgewahlte Mitarbeiter der
Geschéftsstelle des Hochschulevaluierungsverbunds haben das Recht, auf die Daten der Befragung zuzugreifen. Fiir eine
nochmalige Befragung miissen die Daten des Fragebogens Uber eine Personennummer den Adressen zugeordnet
werden. Die Daten des Fragebogens werden danach strikt von den Adressen getrennt.

lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt.

Ich erklare mich mit dem beschriebenen Verfahren einverstanden; meine aktuelle Anschrift lautet:

Name, Vorname:

Stral’e und Hausnummer:

Ggf. Adresszusatze:

Postleitzahl und Ort:

E-Mail Adresse:

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
Sollten Sie noch Fragen zum Verfahren oder zum Datenschutz haben, so wenden Sie sich bitte an:

Hochschulevaluierungsverbund Stidwest

Geschéftsstelle: Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ)
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Forum universitatis 4

55099 Mainz

Tel.: +49 6131 - 39 - 25424 / Fax: +49 6131 - 39 - 20787

E-Mail: ZQ@verwaltung.uni-mainz.de
www.hochschulevaluierungsverbund.de
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T A

Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Ol 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1 Angaben zur Promotion und zum Studium

Zunachst bitten wir Sie, einige allgemeine Fragen zu lhrer Promotion und zu lhrem Studium zu beantworten.
Alle Fragen bezlglich der Promotion beziehen sich auf Inren 2006 erworbenen Promotionsabschluss.

1.1 In welchem Fach haben Sie Ihre Promotion abgelegt?

1.2 Bitte kreuzen Sie an, an welcher Hochschule Sie lhre Promotion erworben haben.

[1 Johannes Gutenberg-Universitat 1 Universitat Koblenz-Landau [] Universitat Trier
Mainz

[1 Technische Universitat [1 Deutsche Hochschule fiir
Kaiserslautern Verwaltungswissenschaften Speyer

1.3 Wie viele Jahre hatten Sie zu Beginn fiir Ihre Promotion kalkuliert?

1 weniger als 1 Jahr 1 1 Jahr ] 2 Jahre
[ 3 Jahre [ 4 Jahre [ 5 Jahre
[ 6 Jahre ] mehr als 6 Jahre

1.4 Bitte geben Sie Monat und Jahr lhres Promotionsbeginns (Zeitpunkt der Themenvergabe) an (MM/JJJJ).

1.5 Bitte geben Sie Monat und Jahr lhres Promotionsabschlusses (Zeugnisaushandigung) an (MM/2006).

1.6 Welche Abschlussnote haben Sie bei lhrer Promotion erzielt?
[ 1 summa cum laude [1 magna cum laude [] cum laude

[ rite

1.7 Welche Finanzierungswege haben lhnen wahrend der Promotionsphase den Unterhalt gesichert? (Bitte
kreuzen Sie alles Zutreffende an)

[] Stelle an der Hochschule / einer [] Parteinahe, gewerkschaftliche oder  [] Erwerbstatigkeit aul3erhalb der
Forschungseinrichtung konfessionelle Stiftung Hochschule

1 Mittel des (Ehe-)Partners / der ] Drittmittelfinanzierte Stelle [] Graduiertenférderung
Eltern

[1 Anderer Stipendiengeber [ Hilfskraft-/\Werkvertrage [] Lehrauftrag

[] Sonstiges

1.8 Wie hoch war Ihr eigenes durchschnittliches Monatseinkommen wéahrend Ihrer Promotion? (Bitte nur eine

Angabe)

] bis 500 Euro ] bis 1.000 Euro ] bis 1.500 Euro

] bis 2.000 Euro ] bis 2.500 Euro ] bis 3.000 Euro

] bis 3.500 Euro ] bis 4.000 Euro ] mehr als 4.000 Euro

] kein eigenes Einkommen

1.9 Waren Sie wahrend lhrer Promotion auch einmal zu Promotionszwecken im Ausland?
[1 ja, bis einschl. 1 Semester [1 ja, mehr als 1 Semester [ nein
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1 Angaben zur Promotion und zum Studium [Fortsetzung]

1.10 Haben Sie dasselbe Fach studiert, in dem Sie Ilhre Promotion erworben haben?
(Gemeint ist das fur die Promotion vorausgesetzte Studium)

[ ja, im gleichen Fach 1 nein, in einem anderen Fach
Wenn Sie ein anderes Fach studiert haben, tragen Sie hier bitte dieses Fach ein.

1.11 Haben Sie an der gleich Hochschule studiert, an der Sie auch lhre Promotion abgelegt haben?
ja [1 nein, an einer anderen Hochschule
Wenn Sie an einer anderen Hochschule promoviert haben, tragen Sie diese bitte hier ein.

1.12 Bitte geben Sie Monat und Jahr (MM/JJJJ) Ihres Studienbeginns an.

1.13 Bitte geben Sie Monat und Jahr (MM/JJJJ) lhres Studienabschlusses an.

1.14 Welchen Abschluss haben Sie in diesem Studium erworben? (Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an)

[1 Universitatsdiplom [1 Magister [] Bachelor
[1 Fachhochschuldiplom [] Staatsexamen [] Master
[] sonstiger Abschluss ] noch kein Abschluss

2 Bewertung lhrer Promotion

2.1 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen beziiglich lhrer Promotion.

Die Promotion nahm wahrend der Promotionsphase trifft Gberhaupt [ [ 0 O  trifft voll und
einen bedeutenden Stellenwert in meinem Leben ein. nicht zu ganz zu
Wissenschaft und Forschung haben auch nach trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und
Abschluss meiner Promotion noch einen bedeutenden nicht zu ganz zu
Stellenwert in meinem Leben.
Ein enger Bezug meiner Promotion zur trifft Gberhaupt [0 O O O O O OO trifft voll und
wissenschaftlichen Forschung war mir wichtig. nicht zu ganz zu
In meinem Fach ist es (iblich zu promovieren. trifft Gberhaupt [0 0 OO O O O [ trifft voll und
nicht zu ganz zu
Meine Betreuerin / mein Betreuer hatte eine hohe trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und
fachliche Kompetenz. nicht zu ganz zu
Wahrend meiner Promotion betrachtete ich meine trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und
Doktormutter / meinen Doktorvater als Vorbild. nicht zu ganz zu
Ruickmeldungen von meiner Betreuerin / meinem trifft Gberhaupt 1 [0 OO O O O [ trifft voll und
Betreuer halfen mir, meinen personlichen nicht zu ganz zu

Leistungsstand zu beurteilen.

Die Betreuung durch meine Doktormutter / meinen trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und
Doktorvater war sehr gut. nicht zu ganz zu
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2 Bewertung lhrer Promotion [Fortsetzung]

Ich flihlte mich hinsichtlich der Planung meiner

Promotion angemessen beraten.

Ich flihlte mich durch meine Betreuerin / meinen
Betreuer angemessen auf die Disputation / das

Rigorosum vorbereitet.

Wahrend meiner Promotionsphase gab es eine gute
Kommunikation zwischen Promovierenden und der

Professorenschaft.

Wahrend meiner Promotionsphase gab es einen
angemessenen fachlichen Austausch zwischen den

Promovierenden.

Ich fihlte mich wahrend meiner Promotion oft als

Einzelkdmpferin.

FUr mich war ein wesentlicher Promotionsgrund der

Erwerb des Doktortitels.

Die Anforderungen, die im Rahmen meiner Promotion
an mich gestellt wurden, erschienen mir gerechtfertigt.

Ich konnte an meinem Arbeitsplatz (zu Hause, an der
Hochschule etc.) gut an meiner Promotion arbeiten.

Ich wurde Uber flr mich interessante Tagungen und

Kongresse informiert.

Mir wurde die Teilnahme an flr mich interessanten

Tagungen und Kongressen ermaoglicht.

Ich hatte die Mdglichkeit, wahrend meiner Promotion

Doktorandenkolloquien zu besuchen.

Ich erhielt Informationen zu Férdermdoglichkeiten fir

mein Dissertationsprojekt.

Ich konnte mich mit den Inhalten meiner Promotion

identifizieren.

Ich hatte klare Vorgaben hinsichtlich der zeitlichen

Strukturierung meiner Promotionsphase.

Durch die Arbeit an der Promotion habe ich gelernt,

grolte Mengen von Wissen zu managen.
Die Promotionsordnung war verstandlich.

Die flr mich relevanten Fachbicher und -zeitschriften

standen zur Verfugung.

Ich habe mit dem Gedanken gespielt, die Promotion
(bspw. zugunsten eines Jobangebots) aufzugeben.

Die Erwartungen, die ich an meine Promotion hatte,

haben sich erfilllt.

Meine Promotion war geeignet, um meine beruflichen

Ziele zu realisieren.
Meine Promotion hat mir Spal} gemacht.

Promotionsrelevante Literatur war in der
Bibliothek in der Regel verfligbar.

Die technische Ausstattung (PCs, Gerate
etc.) war sehr gut.

trifft Uberhaupt
nicht zu

trifft iberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu
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trifft voll und [] kannich
ganz zu

nicht beur-
teilen

trifft vollund [ kannich
ganz zu

nicht beur-
teilen
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2 Bewertung lhrer Promotion [Fortsetzung]

Wie stufen Sie lhre Doktorarbeit im Vergleich zu

anderen ein?

Die Zeit fur die Promotion hatte ich...

weit unter
dem Durchschnitt

viel zu knapp

Ooo0ooboaoao
Oo0OO0o0Oonoad

kalkuliert

weit liber dem
Durchschnitt

viel zu
groRziigig ka-
Ikuliert

2.2 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe lhnen die folgenden Ziele im Rahmen lhrer Promotion wichtig waren

und in welchem MaRe sich diese Ziele verwirklichen lieRen.

Ich wollte meine Promotion mit einer mdglichst guten garnicht [ [

Note abschlief3en. wichtig

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [0 O

Von der Promotion versprach ich mir gute Kontakte fiir garnicht [J [ O

mein spateres Berufsleben. wichtig

In welchem MaRe lieR sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [ [

Ich wollte wahrend der Promotion vor allem spezielles garnicht [ [ O

Fachwissen erwerben. wichtig

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [0 O

Ich wollte wahrend der Promotion tieferes garnicht [J [ O

Methodenwissen erwerben. wichtig

In welchem MaRe lieR sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [ [

Ich wollte wahrend der Promotion vor allem meine garnicht [ [ O

Begabungen und Fahigkeiten entwickeln. wichtig

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [0 O

Wahrend der Promotion wollte ich mir die Fahigkeit garnicht [1 [0 O

aneignen, vertiefend wissenschaftlich zu arbeiten. wichtig

In welchem MaRe lieR sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [ [

Von der Promotion versprach ich mir bessere garnicht [ [ O

Aufstiegschancen im spateren Beruf. wichtig

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [0 O

Von der Promotion versprach ich mir ein hdheres garnicht [1 [0 O

Einkommen im spateren Beruf. wichtig

In welchem MaRe lieR sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [ [

Ein enger Bezug meiner Promotion zur wirtschaftlichen garnicht [ [ O

und gesellschaftlichen Praxis war mir wichtig. wichtig

In welchem Mal3e liel3 sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [0 O

Ich wollte meine Promotion zligig abschlieRen. garnicht [1 [0 O
wichtig

In welchem MaRe lieR sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ [ [

O o

o0 OO0 OO0 OO0 oo oo oo oo 4ao
O OO OO OO OO OO oo oo oo OO
O OO0 OO OO oo oo oo oo oo oo
O OO0 OO OO oo oo oo oo oo oo

2.3 Haben Sie lhre Promotion in Kooperation mit einer Firma / Institution angefertigt?

O ja O nein

2.4 Wer betreute Sie tatsachlich wahrend lhrer Promotionszeit und wie intensiv?

meine Doktormutter / mein Doktorvater Uberhaupt

nicht intensiv

andere Hochschullehrerlnnen Uberhaupt

nicht intensiv

andere Wissenschaftlerinnen Uberhaupt

nicht intensiv

andere Doktorandlnnen Uberhaupt

nicht intensiv

O00o00000n
OO00000nO
OO00000nO
O00o00000n

sehrintensiv

sehrintensiv

sehrintensiv

sehrintensiv

O o o Od

sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz

keine Bet-
reuung

keine Bet-
reuung

keine Bet-
reuung

keine Bet-
reuung
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2.5 Wie héufig hatten Sie zu lhrer Doktormutter / lhrem Doktorvater Kontakt beziiglich lhrer Dissertation?
[ mehrmals pro Woche [] etwa einmal wéchentlich [] mehrmals pro Semester
[] etwa einmal pro Semester [] seltener als einmal pro Semester

2.6 Wie empfanden Sie diese zeitliche ich winschte
Betreuungsdichte? mir wesentlich
mehr Kontakte

O OO0 O O O ichwinschte
mir wesentlich

weniger Kont-

27
angemessen erschien lhnen die Unterstiitzung?

akte

Inwieweit hat Ihre Betreuerin / Ihr Betreuer Sie bei den folgenden Sachverhalten unterstiitzt und wie

Realisierbarkeit des Dissertationsvorhabens garkeine [ [ 0 O sehrstarke
Unterstitzung Unterstitzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstiitzung? garnicht [ [] [ [ sehrangeme-
angemessen ssen
Eingrenzung des Forschungsgegenstandes garkeine [ [ O O O OO OO sehrstarke
Unterstitzung Unterstutzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstiitzung? garnicht [ [0 OO0 OO O O [O sehrangeme-
angemessen ssen
Theoretische und methodische Stringenz der garkeine [ [ [0 [ O [ [ sehrstarke
Dissertation Unterstitzung Unterstitzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstlitzung? garnicht [ [0 OO O O [ [0 sehrangeme-
angemessen ssen
Originalitat der Arbeit garkeine [0 O O O O O O sehrstarke
Unterstitzung Unterstltzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstiitzung? garnicht [] [0 O O [ OO [ sehrangeme-
angemessen ssen
Forderung nach Fortschritten zwischen garkeine [ [ O O O OO OO sehrstarke
Betreuungsgesprachen Unterstitzung Unterstutzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstiitzung? garnicht [J O O O O O O sehrangeme-
angemessen ssen
Einhaltung des vorgesehenen Zeitplans garkeine [ [ [0 [ O [ [ sehrstarke
Unterstitzung Unterstutzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstlitzung? garnicht [ [0 OO O O [ [0 sehrangeme-
angemessen ssen
Ermutigung, sich der Fachoffentlichkeit zu stellen garkeine [ O O O O [O O sehrstarke
Unterstitzung Unterstltzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstiitzung? garnicht [] [0 O O [ OO [ sehrangeme-
angemessen ssen
Unterstlitzung im Hinblick auf den Berufsweg nach der garkeine [ [ O O O OO OO sehrstarke
Promotion Unterstltzung Unterstlitzung
Wie angemessen erschien lhnen diese Unterstiitzung? garnicht [ [0 OO0 OO O O [O sehrangeme-
angemessen ssen
2.8 Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit der sehrunzufrieden [ [ [ [ [ [ [ sehrzufrieden

Betreuung wéahrend lhrer Promotion?

2.9 Bitte geben Sie an, welche der folgenden promotionsbegleitenden Studien- und Betreuungsangebote lhnen
gemacht wurden und fiir wie wichtig Sie diese Angebote halten.

Angebot: Doktorandinnenkolloquien (Vorstellung [1ja 1 nein

von Dissertationen)

Ich halte dieses Angebot fiir... garnichtwichtig [ [0 [0 [ [ [0 [ sehr wichtig
Interdisziplindre Forschungskolloquien ja 1 nein

(universitatsintern)
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Ich halte dieses Angebot fiir... gamichtwichtig [ [ [0 [ [ [ [O sehrwichtig
Seminare fiir Doktorandlnnen [ ja [ nein

(Qualifikationsangebot)

Ich halte dieses Angebot fir... garnichtwichtig [1 [0 [ [ O [0 [ sehrwichtig
Spezielle Vorlesungen fiur Doktorandinnen ja 1 nein

(Qualifikationsangebot)

Ich halte dieses Angebot fiir... gamichtwichtig [ [ [0 [ [ [ [O sehrwichtig
2.10 Wie zufrieden waren Sie - ganz allgemein - sehrunzufieden [ [ O O O O O sehrzufrieden

mit lhrer Promotionsphase?

2.11 Wenn Sie - riickblickend - noch einmal wahlen konnten, wiirden Sie...

... sich wieder entscheiden, zu promovieren? sehrunwahr- [ [ [0 O [0 [ O sehrwahr-
scheinlich scheinlich
... an der selben Hochschule promovieren? sehrunwahr- [ [ OO O O OO IO sehrwahr-
scheinlich scheinlich
... das selbe Promotionsfach wahlen? sehrunwahr- [ [0 O O O O [ sehrwahr- [1 keine
scheinlich scheinlich Wahlmog-
lichkeit

3 Ubergang von der Promotion in den Beruf

3.1 Auf welchem Weg haben Sie versucht, eine Beschiftigung (inkl. Referendariat, Volontariat, Trainee-
Programm) nach Promotionsabschluss zu finden? (Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.)

[1 Ich habe mich um ausgeschriebene  [] Ich habe mich unaufgefordert [ Ich habe Stellenanzeigen
Stellen beworben. beworben (Initiativbewerbung). aufgegeben.

] Ein Arbeitgeber / eine 1 Ich habe (ber die Agentur fir ] Ich habe eine private
Vermittlungsagentur ist an mich Arbeit gesucht. Vermittlungsagentur genutzt.
herangetreten.

[1 Ich habe Messen, Kontaktbérsen o.  [] Ich habe Vermittlungshilfen seitens ~ [] Meine Kontaktpersonen in der
a. besucht. der Hochschule genutzt. Hochschule haben mir geholfen.

[ Ich habe Kontakte aus praktischen [ Ich habe private Kontakte / [ Ich habe eine selbststandige /
Tatigkeiten wahrend der Promotion Beziehungen genutzt (z.B. Eltern, freiberufliche Tatigkeit
genutzt. Verwandte, Freunde). aufgenommen.

1 Ich arbeite weiter auf einer bereits [] Sonstige, und zwar...
wahrend der Promotion
bestehenden Stelle >> Wenn Sie
nur diese Antwort angekreuzt
haben, bitte weiter mit Frage
3.6!

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, auf welchem sonstigen Weg Sie versucht haben, eine Beschaftigung zu finden.

3.2 Wo haben Sie sich im Laufe lhrer Stellensuche vorrangig beworben? (Bitte nur eine Angabe)

[1 in Rheinland-Pfalz [1 in den angrenzenden [] deutschlandweit
Bundeslandern

[ international
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3.3 Bei wie vielen Firmen / Institutionen haben Sie sich im Laufe lhrer Stellensuche beworben? Wie oft wurden
Sie zu Vorstellungsgesprachen eingeladen, und wie viele Stellenangebote haben Sie erhalten?

Zahl der Bewerbungen (Falls Sie sich nicht beworben haben, tragen Sie bitte eine 0 ein.)

Zahl der Vorstellungsgesprache (Falls Sie nicht zu Vorstellungsgesprachen eingeladen wurden, tragen Sie bitte eine 0
ein.)

Zahl der Stellenangebote (Falls Sie kein Stellenangebot erhalten haben, tragen Sie bitte eine 0 ein.)

3.4 Wie viele Monate hat lhre Suche nach einer ersten beruflichen Tatigkeit (die Sie nicht als einen
Gelegenheitsjob betrachten) gedauert?

[1 ich suche noch nach einer [1 bis zu 1 Monat [] mehr als 1 Monat und zwar...
beruflichen Tatigkeit. >> Bitte
weiter mit Frage 3.6!

Wenn Sie mehr als 1 Monat gesucht haben, dann tragen Sie bitte hier die Anzahl der Monate ein.

3.5 Was denken Sie: Wie wichtig waren fiir lhren Arbeitgeber die folgenden Aspekte bei der Entscheidung liber
die Besetzung lhrer Stelle?

Studienfach garnicht [ O O O O O OO sehrwichtig
wichtig
Promotionsfach garnicht [ [ O [0 O sehrwichtig
wichtig
Thema der Promotion garnicht [] [0 O O OO OO [ sehrwichtig
wichtig
Note der Promotion garnicht [ OO0 O O O O OO sehrwichtig
wichtig
Praktische / berufliche Erfahrungen wahrend der garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
Promotion wichtig
Praktische / berufliche Erfahrungen vor der Promotion garnicht [ [0 OO O O [O [ sehrwichtig
wichtig
Dauer der Promotion garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
wichtig
Ruf der Hochschule / Professur, an der die Promotion garnicht [] [0 O O OO OO [ sehrwichtig
abgelegt wurde wichtig
Auslandserfahrungen garnicht [ [0 OO O O [O [ sehrwichtig
wichtig
Fremdsprachenkenntnisse garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
wichtig
EDV-Kenntnisse garnicht [] [0 O O OO OO [ sehrwichtig
wichtig
Empfehlungen / Referenzen von Dritten garnicht [ [0 OO O O [O [ sehrwichtig
wichtig
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3 Ubergang von der Promotion in den Beruf [Fortsetzung]

Eigene Personlichkeit garnicht [] [0 OO O OO O [ sehrwichtig
wichtig

Sonstiges, und zwarr... garnicht [ OO0 O O O O OO sehrwichtig
wichtig

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welcher sonstige Aspekt wichtig war.

3 Derzeitige Beschaftigungssituation

3.6 Welche der folgenden Tatigkeiten liben Sie derzeit aus? (Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.)
Ich bin zur Zeit...

] in einer Umschulung ] in einem Praktikum ] in einer Berufsausbildung

] in einem Volontariat 1 in einer Fort- bzw. Weiterbildung ] in einem weiteren Studium

1 in Elternzeit ] HabilitandIn [ Hausfrau / Hausmann

L1 erwerbslos / arbeitslos [1 auf der Suche nach einer (neuen) [] Sonstiges, und zwar...
Erwerbstatigkeit

[] in einer Anerkennungsphase
(Assistenzarzt/-arztin u.a.)

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welche sonstige Tétigkeit Sie derzeit austben.

3.7 Sind Sie zur Zeit erwerbstitig? [1 ja >> Bitte 1 nein >>Bitte
weiter mit weiter mit
Frage 3.8! Frage 4.1!
3.8 Ist Ihr Beschéftigungsverhiltnis...? (Bitte nur eine Angabe.)
[1 unbefristet [1 befristet (Zeitvertrag) [] befristet finanzierte
Arbeitsbeschaffungsmalinahme
1 in kurzfristiger Beschaftigung ] ein Honorar- / Werkvertrag [ Ausbildungsverhéltnis / -vertrag
(Jobben)
[ selbstandig / freiberuflich [] Sonstiges, und zwar...

Bitte tragen Sie hier ggf. lhr sonstiges Beschaftigungsverhaltnis ein.

3.9 Welchen zeitlichen Umfang hat Ihre berufliche Tatigkeit?

1 Vollizeit [1 Teilzeit mit 19 oder mehr Stunden [ Teilzeit mit weniger als 19 Stunden
pro Woche pro Woche

[] Ohne fest vereinbarte Arbeitszeit
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3 Derzeitige Beschaftigungssituation [Fortsetzung]

3.10 Welchem Wirtschaftsbereich gehort der Betrieb / die Organisation, in dem / der Sie arbeiten,
schwerpunktmaBig an? (Bitte nur eine Angabe.)

[ Land- und Forstwirtschaft, ] Energie- und Wasserwirtschaft, [] Chemische Industrie
Fischerei Bergbau
1 Metallerzeugung, -verarbeitung ] Elektrotechnik, Elektronik, EDV- 1 Maschinen-, Fahrzeugbau

Gerate, Biromaschinen
[1 Bauunternehmen (Bauhauptgewerbe) [] Sonstiges verarbeitendes Gewerbe  [] private Aus- und Weiterbildung

[1 Schulen [1 Hochschulen [] Forschungseinrichtungen
[ Kunst, Kultur ] Kirchen, Glaubensgemeinschaften [] Berufs-, Wirtschaftsverbande,
Parteien
[ Internationale Organisationen (z.B. 1 Vereine (wenn nicht vorher ] Handel
UNESCO, OECD) zuzuordnen)

[1 Versicherungsgewerbe 1 Ingenieurbiiro (auch [] Rechts-, Wirtschafts-,
Architektenbdiro) Personalberatung

[J Verlagswesen [ Telekommunikation (Telefongesellschaft, [] EDV-Dienstleistung
Internetanbieter)

[J Banken, Kreditgewerbe ] Transport (Personen-, [ Softwareentwicklung
Guterverkehr, Lagerei)

[1 Presse, Rundfunk, Fernsehen [ 1 Gesundheitswesen [] Soziale Dienstleistungen

[] Sonstige Dienstleistungen [] Bund, Lander, Gemeinden, [] Sonstiges, und zwar:

Sozialversicherung
Sollten Sie "Sonstiges" angegeben haben, dann tragen Sie bitte hier ein um welchen Bereich es sich handelt.

3.11  Welche Position / berufliche Stellung bekleiden Sie derzeit? (Bitte nur eine Angabe.)

[ leitende/r Angestellte/r (z.B. 1 wissenschaftlich qualifizierte/r 1 wissenschaftlich qualifizierte/r
Abteilungsleiterln, Prokuristin, Angestellte/r mit mittlerer Angestellte/r ohne Leitungsfunktion
Direktorln) Leitungsfunktion (z.B. Projekt-,

Gruppenleiterin)

1 qualifizierte/r Angestellte/r (z.B. [] ausflihrende/r Angestellte/r (z.B. ] Selbststandige/r in freiem Beruf (z.
Sachbearbeiterin) Verkauferln, Schreibkraft) B. Arzt/Arztin, Rechtsanwalt/-

anwaltin, Steuerberaterin)

[1 selbststandige/r Unternehmer/in [1 Selbststandige/r mit Honorar-/ [] Beamtin/er auf Widerruf
(Handel, Gewerbe, Handwerk, Werksvertrag
Industrie, Dienstleistungen)

[0 Beamtin/er im einfachen / mittleren [] Beamtin/er im gehobenen Dienst [] Beamtin/er im héheren Dienst,
Dienst (bis einschl. (von Inspektorin bis einschl. Richterln (von Rat/Ratin aufwarts)
Hauptsekretarln, Amtsinspektorin) Oberamtsrat/-ratin)

1 Facharbeiterin [1 un-/angelernte/r Arbeiterin ] mithelfende/r Familienangehorige/r

[1 Sonstige, und zwar...

Sollten Sie "Sonstige" angekreuzt haben, dann tragen sie bitte hier ein, um welche Position / berufliche Stellung es sich
handelt.

3.12 Sind Sie Vorgesetzte/r fiir andere Beschaftigte?
[l ja O nein
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3 Derzeitige Beschaftigungssituation [Fortsetzung]

Wenn Sie Vorgesetzte/r fir andere Beschaftigte sind, dann tragen Sie bitte hier die Anzahl der Beschéftigten ein.

3.13 Welcher der folgenden BetriebsgroBen ist Ihr Betrieb / Ihre Dienststelle zuzuordnen?

[] freischaffend, ohne [1 weniger als 5 Mitarbeiterinnen [] 5 bis 20 Mitarbeiterlnnen
Mitarbeiterinnen

[] Giber 20 bis 100 Mitarbeiterlnnen [] Giber 100 bis 500 Mitarbeiterinnen [] tGber 500 bis 1.000 Mitarbeiterinnen

[] Gber 1.000 Mitarbeiterlnnen ] weil nicht

3.14 Wie wirden Sie Ihr derzeitiges Beschéftigungsverhaltnis charakterisieren?

[ als kurzfristige [] als Beschaftigungsverhaltnis, das [] als Beschaftigungsverhaltnis, das
Ubergangsbeschaftigung voraussichtlich mittelfristig Bestand vermutlich langfristig Bestand

haben wird haben wird

3.15 In welchem Bundesland sind Sie beschiftigt?

] Baden-Wurttemberg ] Bayern ] Berlin
] Brandenburg ] Bremen ] Hamburg
[1 Hessen [ 1 Mecklenburg-Vorpommern [] Niedersachsen
1 Nordrhein-Westfalen [ Rheinland-Pfalz [] Saarland
[1 Sachsen [] Sachsen-Anhalt [] Schleswig-Holstein
] Thiringen [J auRerhalb von Deutschland, und
zwar...

Sollten Sie nicht in Deutschland beschéftigt sein, dann tragen Sie bitte hier ein, in welchem Land Sie beschéaftigt sind.

3.16 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer sehrunzufieden [1 [0 [0 [ O [0 [ sehrzufrieden
derzeitigen beruflichen Situation?

4 Berufliche Qualifikation und Anforderung

4.1 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe Sie sich die folgenden Kompetenzen im Rahmen lhrer Promotion
aneignen konnten und in welchem MaRe diese Kompetenzen in lhrer derzeitigen Arbeit gefordert sind. (Falls Sie
nicht erwerbstatig sind, beantworten Sie jeweils nur die fett gedruckten Fragen und gehen Sie dann zu Frage 5.1 iber!)

Breites Allgemeinwissen konnte ich mir im Rahmen garnicht [] [0 O O O O [ insehr

der Promotion aneignen. hohem MaRe

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ [ OO O O O insehrhohem

gefordert. Male

Facheriibergreifendes Denken / Wissen konnte ich garnicht [ [0 OO0 O O O O insehr

mir im Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ [0 O OO O O O insehrhohem

gefordert. MalRe

Fachspezifische theoretische Kenntnisse konnte garnicht [ O O O O O O insehr

ich mir im Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [0 OO O O O O O insehrhohem

gefordert. MalRe

Fachbezogene Methodenkenntnisse konnte ich mir garnicht [] [0 0 O O O [ insehr

im Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ O O O O O O insehrhohem

gefordert. Male
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung [Fortsetzung]

Fremdsprachenbeherrschung konnte ich mir im gar nicht
Rahmen der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Kommunikative Fahigkeiten konnte ich mir im gar nicht
Rahmen der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Informations- und Wissensmanagement konnte ich gar nicht
mir im Rahmen der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

EDV-Fertigkeiten konnte ich mir im Rahmen der gar nicht
Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Wirtschaftliches Denken konnte ich mir im Rahmen gar nicht
der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Problemlosefahigkeiten konnte ich mir im Rahmen gar nicht
der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Analytische Fahigkeiten konnte ich mir im Rahmen gar nicht
der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Lernfahigkeiten konnte ich mir im Rahmen der gar nicht
Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Reflektiertes Denken / Selbstevaluation konnte ich gar nicht
mir im Rahmen der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Zeitmanagement konnte ich mir im Rahmen der gar nicht
Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Projektmanagement konnte ich mir im Rahmen der gar nicht
Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Selbstéindiges Arbeiten konnte ich mir im Rahmen gar nicht
der Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

Teamfahigkeit konnte ich mir im Rahmen der gar nicht
Promotion aneignen.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit gar nicht
gefordert.

o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon
o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon
o Ooo0ooooo0oo0oooooooooo0oooooo o
o Ooo0ooooo0oo0oooooooooo0oooooo o
o Ooo0ooooo0oo0oooooooooo0oooooo o
o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon
o o oo0o0oo0oobo0oo0oo0ooo04oo0b0 o oo ooOoon

[ Dvvidizrm=]
in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung [Fortsetzung]
Konzentrationsfihigkeit konnte ich mir im Rahmen garnicht [] [0 0 O O O [ insehr
der Promotion aneignen. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ O O O O O O insehrhohem
gefordert. Male
Miindliche Ausdrucksfihigkeit konnte ich mir im garnicht [0 OO0 O O O O O insehr
Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ [0 O OO O O O insehrhohem
gefordert. MalRe
Wissenschaftliches Schreiben konnte ich mir im garnicht [ O OO O O O insehr
Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [0 O O O O O O insehrhohem
gefordert. MalRe
Prasentationsfahigkeiten konnte ich mir im garnicht [] [0 0 O O O [ insehr
Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ O O O O O O insehrhohem
gefordert. Male
Fiihrungsfihigkeiten konnte ich mir im Rahmen der garnicht [ O O O O O O insehr
Promotion aneignen. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [ [0 O OO O O O insehrhohem
gefordert. MalRe
Verantwortungs- / Entscheidungsfahigkeiten garnicht [ O OO O O O insehr
konnte ich mir im Rahmen der Promotion aneignen. hohem MaRe
Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit garnicht [0 OO O O O O O insehrhohem

gefordert.

MaRe

4.2 Fiuhlen Sie sich durch lhre Promotion angemessen fiir die Anforderungen lhrer derzeitigen beruflichen

Situation qualifiziert?
Ich fihle mich...

4.3 Wenn Sie lhre heutigen beruflichen Aufgaben
betrachten: In welchem AusmaR verwenden Sie
lhre wahrend der Promotion erworbenen
Qualifikationen?

unterqualifi-
ziert

oooooaoand

gar nicht

4.4 Arbeiten Sie in einer Position, in der eine Promotion...?

] zwingend erforderlich ist
] keine Bedeutung hat

O die Regel ist

tiberqualifi-
ziert

OoOoooaooano

[0 Anforderu-

ngen haben
nichts bzw.
sehrwenig
mit der
Promotion
zu tun.

in sehr hohem
MaRe

1 nicht die Regel, aber von Vorteil ist

4.5 Wiirden Sie sagen, dass Sie lhrer Hochschulqualifikation entsprechend beschiftigt sind...?

OoOoooaooano

a) ...hinsichtlich der beruflichen Position
b) ...hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben

¢) ...hinsichtlich der fachlichen Qualifikation (Fach)

nein, auf
keinen Fall

nein, auf
keinen Fall

nein, auf
keinen Fall

OoOoooaooano

Ooo0ooboaoao

ja, auf jeden
Fall

ja, auf jeden
Fall

ja, auf jeden
Fall
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5 Bindung an die Hochschule
5.1 Wie wichtig ist es lhnen, nach Abschluss lhres Studiums Kontakt zu halten...?
a) ...zu lhrer ehemaligen Hochschule Uberhauptnicht [ [0 [0 O [ [ [0 sehrwichtig
wichtig
b) ...zu dem / den ehemaligen Fachbereich / en uberhauptnicht [ O O O O [O O sehrwichtig
wichtig
c) ...zu ehemaligen Dozentlnnen Uberhauptnicht [ [0 O O O OO O sehrwichtg
wichtig
d) ...zu ehemaligen Mitdoktorandlnnen Uberhauptnicht [ [0 [0 O [ [ [0 sehrwichtig
wichtig

5.2 Wie groB ist Ihr Interesse an folgenden méglichen Angeboten fiir Absolventinnen? Bitte kreuzen Sie zudem
an, ob Sie das jeweilige Angebot bereits wahrnehmen / wahrgenommen haben.

Ooo0ooboaoao

RegelmaRige Informationen Uber Veranstaltungen etc.
der Universitat (z. B. durch Newsletter)

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.
Internetforum zum Erfahrungsaustausch

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.
Formlose Treffen mit anderen Ehemaligen

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.
Organisierte Absolvententreffen

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.

Grindung / Unterstiitzung einer
Absolventenvereinigung

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen.

5.3 Welche Erwartungen verbinden Sie mit Kontakten zu ehemaligen Hochschule?

Fachlichen Rat einholen

Unterstiitzung bei der Stellensuche
Wissenschaftlich auf dem Laufenden bleiben
Mein Praxiswissen weitergeben

Praktikantinnen vermittelt bekommen
Studierenden bzw. Promovenden meine Erfahrungen
mit der Hochschule naher bringen

Nachwuchs fir die Firma / die Dienststelle finden
Gemeinsame Forschungsprojekte initiieren
Technologie- / Wissenstransfer

Lehrinhalte mitgestalten

Mitwirkung an der Hochschulentwicklung
Sonstiges, und zwar...

gar kein
Interesse
L ja O nein
garkein O O O O
Interesse
O ja O nein
garkein O O O O
Interesse
L ja O nein
garkein O O O O
Interesse
O ja O nein
garkein O O O O
Interesse
L ja O nein
Gberhauptnicht [0 [ O O
Uberhauptnicht [ [0 O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [0 O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [ [0 O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Uberhauptnicht [0 O O O
Uberhauptnicht [ O O O
Gberhauptnicht [0 [ O O

O

O

O

OO00O00O00O00O O0O00O0000
OoOoOoOooO OOoOoood
OoOoOoOooO OOoOoood

sehr grolRes
Interesse

sehr grol3es
Interesse

sehr grolRes
Interesse

sehr grol3es
Interesse

sehr grolRes
Interesse

sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark

sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark

Wenn Sie "Sonstige" Erwartungen an Kontakte mit Ihrer ehemaligen Hochschule haben, dann geben Sie diese bitte hier

an.

F660U64284P13PL1V0

L

13.08.2008, Seite 13/15

|



—

—

| EvaSys | Absolventenstudie Rheinland-Pfalz - Promotionsabschliisse | (Dyividiorms

d

6 Angaben zur Person

6.1 lhr Geschlecht?

[] weiblich [ méannlich

6.2 |hr Alter?

] jinger als 25 Jahre [] 25-29 Jahre [] 30-34 Jahre

[] 35-39 Jahre [] 40-44 Jahre [ 45 Jahre und alter

6.3 Welche Staatsangehorigkeit/en haben Sie ? (Bitte geben Sie alles Zutreffende an.)
[1 deutsch [1 andere européaische [] auBer-europaische

6.4 Wie ist Ilhr Familienstand?
[1 verheiratet [1 eingetragene Lebenspartnerschaft [] ledig
[1 geschieden [1 verwitwet

6.5 Leben Kinder in lhrem Haushalt?
1 ja, 1 Kind 1 ja, 2 Kinder [ ja, 3 Kinder
1 ja, 4 und mehr Kinder 1 nein

6.6 Betragt Ihr eigenes monatliches Nettoeinkommen, also der Betrag, der nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungsbeitréage librig bleibt, ...?

] bis 500 Euro ] bis 1.000 Euro [] bis 1.500 Euro
[ bis 2.000 Euro [ bis 2.500 Euro ] bis 3.000 Euro
[ bis 3.500 Euro ] bis 4.000 Euro ] mehr als 4.000 Euro

] kein eigenes Einkommen

6.7 Welchen hochsten Bildungsabschluss hat Ihr Vater?

[] keinen Abschluss [1 Volks-/Hauptschulabschluss bzw. [1 Mittlere Reife, Realschulabschluss
Polytechnische Oberschule mit bzw. Polytechnische Oberschule
Abschluss 8. oder 9. Klasse mit Abschluss 10. Klasse
[1 (Fach-)Abitur oder sonstige (Fach-)  [] (Fach-)Hochschulabschluss [] Promotion
Hochschulreife
[] Habilitation [1 sonstiger Abschluss / weil} nicht

6.8 Welchen héchsten Bildungsabschluss hat Ihre Mutter?

[] keinen Abschluss ] Volks-/Hauptschulabschluss bzw. [ Mittlere Reife, Realschulabschluss
Polytechnische Oberschule mit bzw. Polytechnische Oberschule
Abschluss 8. oder 9. Klasse mit Abschluss 10. Klasse
[1 (Fach-)Abitur oder sonstige (Fach-) [ (Fach-)Hochschulabschluss [] Promotion
Hochschulreife
[] Habilitation [] sonstiger Abschluss / weif} nicht
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7 Teilnahme an weiteren Befragungen

Um langerfristige Entwicklungen zu erfassen, sind wir daran interessiert, Sie nach einiger Zeit nochmals zu befragen.
Hierfur bendtigten wir Ihre aktuellen Adressdaten.

Durch die Angabe lhrer Adressdaten erklaren Sie sich damit einverstanden, dass lhre Anschrift ausschlief3lich zu Zwecken
der Absolventenbefragung elektronisch gesichert und aktualisiert wird.

Andernfalls lassen Sie die unten stehenden Adressfelder bitte einfach frei.

Sie kdnnen lhr Einverstandnis selbstverstandlich jederzeit widerrufen. lhre Daten werden dann umgehend aus unserem
Bestand geldscht. Auch die Teilnahme an Folgebefragungen ist freiwillig.

Weder die Adressen noch die Daten des Fragebogens werden an Dritte weitergegeben, nur ausgewahlte Mitarbeiter der
Geschéftsstelle des Hochschulevaluierungsverbunds haben das Recht, auf die Daten der Befragung zuzugreifen. Fiir eine
nochmalige Befragung miissen die Daten des Fragebogens Uber eine Personennummer den Adressen zugeordnet
werden. Die Daten des Fragebogens werden danach strikt von den Adressen getrennt.

lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt.

Ich erklare mich mit dem beschriebenen Verfahren einverstanden; meine aktuelle Anschrift lautet:

Name, Vorname:

Stralle und Hausnummer:

Ggf. Adresszusatze:

Postleitzahl und Ort:

E-Mail Adresse:

Sollten Sie noch Fragen zum Verfahren oder zum Datenschutz haben, so wenden Sie sich bitte an:

Hochschulevaluierungsverbund Stidwest

Geschéftsstelle: Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ)
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Forum universitatis 4

55099 Mainz

Tel.: +49 6131 - 39 - 25424 / Fax: +49 6131 - 39 - 20787
E-Mail: ZQ@verwaltung.uni-mainz.de
www.hochschulevaluierungsverbund.de
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