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1. Einleitung 
 
  „Unsere  Welt  wird  in  immer  stärkerem  Maße  von  der  Wissenschaft 
  beherrscht;  sie  ist  die  treibende  Kraft  in  dem  technisch‐ökonomischen 
  Entwicklungsprozeß,  in  den  das  gegenwärtige  gesellschaftliche  und 
  politische  Leben  hineingezogen  wird.  Auch  das  Leben  der  Kirche  kann 
  davon nicht unberührt bleiben.“1  
 
Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat Karl Heim (1874‐1958) die Physik und 

die Biologie als aufkommende Mächte der Moderne wahrgenommen und darum 

schon  früh  im Gegensatz  zu anderen  zeitgenössischen Theologen erkannt, dass 

sich die Theologie  in der Gewissheitsfrage nicht  vor Fortschritten und  Erkennt‐

nissen der Naturwissenschaften verschließen darf.2 Bereits in seinen Frühwerken 

„Das Weltbild der Zukunft“ [1904] und „Das Gewissheitsproblem in der systema‐

tischen  Theologie  bis  zu  Schleiermacher“  [1911]  warnt  er  in  seiner  Kritik  an 

Friedrich  Schleiermacher  davor,  dem Glauben  eine  Sonderstellung  zuzuweisen, 

indem  ihm  „das  Privilegium  auf  eine  eigene  Logik“3  zugeschoben  werde.  Viel‐

mehr muss  sich  die  Theologie  nach  Heims  Ansicht  der  Begriffe  der modernen 

Naturwissenschaft  für  die Darstellung  theologischer  Einsichten  bedienen. Heim 

sucht  also  gezielt  eine  Auseinandersetzung  zwischen  Theologie  und  Naturwis‐

senschaft, um in einer wissenschaftlich dominierten Welt das Dogma der Theo‐

logie  zu  verteidigen  ‐  ja  noch mehr  ‐  sie  wieder  fruchtbar  zu machen. Welche 

Rolle spielt der Glaube  in einer Welt, die zunehmend von technischem Wandel 

und dem Aufkommen der modernen Naturwissenschaft geprägt  ist? Die Beant‐

wortung dieser Frage macht  sich Karl Heim zur Aufgabe  seines  Lebenswerkes.4 

Die weltanschauliche Verabsolutierung der klassischen Physik durch den Atheis‐

mus  und  dessen  Entscheidung  gegen Gott  empfindet Heim dabei  nicht  als  das 

eigentliche Problem. Denn auch  in dieser Ablehnung konstatiert er noch ein ge‐

wisses Bewusstsein für die Existenz Gottes.5 Als viel schlimmer erlebt er den mit 

dem Aufkommen der Einsteinschen Relativitätstheorie ausgelösten Wandel der 

Naturwissenschaft  und  den  damit  sich  auftuenden  Säkularismus  des  20.  Jahr‐

                                                        
1 Tödt, Vorwort, in: Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 6. 
2 Vgl. Köberle, Karl Heim, 31 und Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftli‐
chen Skeptizismus, in: Ders., Wahrheit ‐ Gewissheit ‐ Zweifel, 458. 

3 Heim, Weltbild der Zukunft, 239. 
4 Vgl. Kučera, Art. Heim, Karl, in: TRE 14, 774. 
5 Vgl. Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 37ff. 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hunderts,  in welchem er eine „neue Geistesmacht“6 sieht, die in ihrer radikalen 

Gottlosigkeit nicht einmal mehr nach Gott fragt. Seine ersten Gedanken, die er in 

seinen  beiden  Frühwerken  äußert,  entwickelt  Heim  schnell  weiter.  1916  er‐

scheint die erste Auflage seines Werkes, das den Titel „Glaubensgewißheit. Eine 

Untersuchung über die Lebensfrage der Religion“ trägt.  Doch bei dieser Auflage 

sollte  es  nicht  bleiben:  1920  erscheint  die  zweite,  1923  die  dritte  und  1949 

schließlich die vierte Auflage dieses Werkes, das dabei eine erhebliche Überar‐

beitung erfährt.7 Heim bewegt sich in seinen Ausführungen in physikalischen und 

philosophischen Denkkategorien wie: Zeit‐Raum, der  Infragestellung des Dualis‐

mus  zwischen  Subjekt  und  Objekt  (Geist  und  Materie)  und  perspektivischem 

Denken. Dabei versucht er über diese die Denkmöglichkeit des Glaubens aufzu‐

zeigen, nicht jedoch dessen Denknotwendigkeit. 

In  Auseinandersetzung  mit  dem  Kantschen  Kritizismus  und  der  Einsteinschen 

Relativitätstheorie argumentiert Heim entgegen aller Erwartungen, die  sich aus 

dem Kontext ergeben würden,  nicht mit  theologischen Mitteln aus einer  „Son‐

derstellung“8 der Theologie innerhalb der Welt heraus, sondern aus Denkkatego‐

rien der Philosophie und Naturwissenschaft, und entwickelt hieraus seine Argu‐

mentation  für die Denkmöglichkeit des Glaubens.  Im Folgenden soll dieses Ein‐

treten für die Denkmöglichkeit des Glaubens im Denken des frühen Heim darge‐

stellt werden. Dabei wird vorab auf Heims erste Gedanken in „Das Weltbild der 

Zukunft“ [1904] eingegangen und anschließend seine weitere Entwicklung in der 

dritten  Auflage  seiner  „Glaubensgewißheit“  betrachtet  werden,  in  welcher  er 

seine Gedanken von 1904 und 1911 fortgeführt hat.9 

2. Die Frage nach rel igiöser Gewisshei t  in „Das Wel tbild der Zu-
kunft“ [1904] 

 
Die Frage nach dem Wahrheits‐ und damit dem Gewissheitsanspruch der Glau‐

bensaussagen ist eine erkenntnistheoretische Frage, der sich Heim als Theologe 

                                                        
6 Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 35. 
7 Vgl. Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 457. 
8 Heim, Weltbild der Zukunft, 242. 
9 Die Arbeit beschränkt sich maßgeblich auf die Gewissheitsfrage  in den Schriften „Weltbild der 
Zukunft“ [1904] und der dritten Auflage der „Glaubensgewißheit“ [1923]. Auf die Auseinander‐
setzung mit Schleiermacher kann daher nur am Rande eingegangen werden. 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nicht entziehen möchte.10 In „Das Weltbild der Zukunft“ [1904] macht er zum 

ersten Mal auf die Notwendigkeit und Herausforderung einer erkenntnistheore‐

tischen Begründung der Glaubensgewissheit in einer Welt, die von naturwissen‐

schaftlichem Denken geprägt ist, aufmerksam. 

2.1.  Der Umgang des Neuprotest antismus mit  der Gewisshei tsfrage  
 
In „Das Weltbild der Zukunft“ [1904] kritisiert er die Art und Weise, wie die Theo‐

logen seiner Zeit11 versuchen eine Glaubensgewissheit zu postulieren, indem sie 

der  Religion  das  Privileg  zugestehen,  sich  auf  eine  eigene  Logik  außerhalb  der 

Metaphysik und unabhängig von erkenntnistheoretischen Beweisgründen beru‐

fen  zu dürfen.12 Demnach  ist es nach Heim zu einfach,  innere  Erfahrungen des 

Glücks  und  der  Befreiung  aus  menschlichen  Notlagen  auf  eine  transzendente 

Macht  zurückzuführen. Denn  der  Rückzug  auf  eine  religiöse Gefühlsebene,  auf 

ein  individuelles  Erleben einer Gottesoffenbarung,  kann  keine Glaubensgewiss‐

heit  begründen  und  somit  bleibe  die  Kraft,  die  das  Subjekt  daraus  ziehe,  eine 

begrenzte.13 Heim richtet sich mit dieser Kritik ausdrücklich gegen das von Fried‐

rich  Schleiermacher  postulierte  menschliche  Abhängigkeitsgefühl,  auf  dem 

Schleiermacher den menschlichen Glauben begründet sieht. Dieser Glaube kann 

nach  Heim  keine  Gewissheit  vermitteln,  da  eine  solche  Macht  aufgrund  ihrer 

Verortung im menschlichen Selbstbewusstsein nur relativ sein kann.14 Heim wirft 

der  (seinerzeit)  neueren  Theologie  zudem    vor,  dass  sie  ein  positives  Erlebnis 

willkürlich als Erleben bzw. Offenbarung Gottes interpretiere. Der Glaube jedoch 

dürfe, wie Heim schreibt, nicht von einer  inneren Erfahrung abhängig gemacht 

werden, denn menschliche Erfahrung sei immer als eine begrenzte zu verstehen. 

Nur weil wir seit einigen Tagen am Meer wohnen und noch keinen Haifisch gese‐

hen haben, so Heim, dürfen wir daraus nicht darauf schließen, dass es im Ozean 

keinen Haifisch gebe.15 Der Glaube solle sich demnach weder auf einen „Wahr‐

scheinlichkeitsschluß“16, nach dem es kein Wahrheitskriterium, sondern lediglich 

                                                        
10 Vgl. Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 20. 
11 Heim setzt sich hier mit Schleiermacher, Ritschl, Frank und Kähler auseinander. 
12 Vgl. Heim, Weltbild und Zukunft, 6. 
13 Vgl. ebd., 240‐241.  
14 Vgl. ebd., 244. 
15 Vgl. ebd., 242. 
16 Ebd. 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Wahrscheinlichkeit gebe, noch auf ein  individuelles Erleben zurückziehen. Denn 

zum  einen mache  er  sich  dadurch  angreifbar  für  die  Projektionstheorie  Feuer‐

bachs, nach welcher Gott nur ein von menschlicher Vorstellung  in den Himmel 

projiziertes Wesen sei, das die Summe aller menschlichen Wünsche wie Unsterb‐

lichkeit, Unvollkommenheit in sich vereinige ‐ zum anderen, habe er (der Glaube) 

damit  vor  bzw. neben dem modernen  naturwissenschaftlichen Weltbild keinen 

Bestand.17 Die  Versuche  der  neueren  Theologie,  die  Religion  zu  isolieren,  sieht 

Heim somit als misslungen, denn  statt den Glaubenssätzen die Gewissheit ma‐

thematischer  Sätze  zu  verleihen,  habe  sie  ihnen  nur  den  „Wert  phantastischer 

Hypothesen zuerkannt“18, deshalb 

  „müssen  alle  ihre19 Glaubensaussagen  vor  dasselbe  unerbittliche  Forum 
  der  Erkenntniskritik  gezogen  werden,  vor  dem  die  mathematischen, 
  naturwissenschaftlichen  und  geschichtlichen  Behauptungen  erscheinen 
  müssen. Subjektive Wünsche finden vor diesem Forum kein Gehör.“20 
 

Religiöse Gewissheit  könne demnach weder aus Wertempfinden oder Selbster‐

fahrung abgeleitet werden, noch können letztere „zur unabdingbaren Vorausset‐

zung  des Verstehens  der  christlichen Gewissheit  gemacht werden“21.  Denn die 

Ich‐Introjektion als  traditionelles Weltanschauungsprinzip, nach welcher das  Ich 

seine Umgebung nur in seiner Relevanz für sein eigenes Dasein einordnet, steht 

konträr  zum Gottesglauben.  Infolgedessen  rotiert der Mensch  lediglich  in einer 

„innermenschlichen Subjektivität“22 und sein Glaube erscheint als Ergebnis einer 

„subjektiven  Logik“23.  Die  Schleiermachersche  sowie  die  Ritschlsche Apologetik 

des  Gottesglaubens  sind  somit  für  ihn  unhaltbar.  Neben  der  Ich‐Introjektion 

werde der Atheismus außerdem durch die Kausalitätstheorie gestützt, nach wel‐

cher  sich  der  Verlauf  der  Dinge  in  der Welt  auf  kausale  aufeinander  folgende 

Ereignisse  zurückführen  lasse und alles Weltgeschehen berechenbar werde.  In‐

dem  aber  mit  der  Kausalitätstheorie  alle  Abläufe  als  determiniert  erscheinen, 

entwickle diese sich zum Konkurrenten Gottes, da ein Wechselverkehr zwischen 

                                                        
17  Vgl.  Heim,  Weltbild  der  Zukunft,  249,  sowie  Dietz,  Karl  Heims  Auseinandersetzung mit  dem 
wissenschaftlichen Skeptizismus, 464ff. 

18 Heim, Weltbild der Zukunft, 253. 
19 Gemeint ist hier die Religion. 
20 Heim, Weltbild der Zukunft, 252. 
21 Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 466. 
22 Heim, Weltbild der Zukunft, 257. 
23 Ebd. 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Gott und Mensch unmöglich werde, wenn alle Wirklichkeit  schon  im Vorhinein 

berechnet werden könne.24 Die Theologie könne sich aber keinesfalls vor dieser 

Theorie retten,  indem sie sich „ein Gebiet der chaotischen Unberechenbarkeit“ 

reserviere „auf dem alles möglich ist“25. 

2.2.  Die Problematik des Subjekt -Objekt Dual ismus  
 

Mit seiner Kritik an der Ich‐Introjektion und der Kausalitätstheorie stellt Heim die 

Grundlagen  des  wissenschaftlichen Weltbildes  in  Frage.  Der  Ursprung  des  Ge‐

wissheitsproblems  liegt  für  ihn  im  zeitgenössischen  erkenntnistheoretischen 

Denken, dem „erkenntnistheoretischen Sündenfall“, der den Glauben ins Abseits 

geraten  lässt:26  Auf  der Grundlage  der  Spaltung  von  Subjekt  und Objekt  in  der 

Naturwissenschaft kann keine Glaubensgewissheit im Sinne einer unio des Men‐

schen mit Christus  zustande kommen.27  „Dieses System von Scheidemauern“28, 

die Spaltung von Subjekt und Objekt, sprich von Mensch und Welt, gilt es ebenso 

wie die Kausalitätstheorie zu überwinden, denn erst wenn diese bezwungen sind, 

wird die Vorstellung eines „Innewohnen Gottes“29 im Menschen wieder möglich. 

Denn das starre Subjekt‐Objekt‐Schema führt entweder dazu, dass das Objektive 

überwiegt  und  das  Subjektive  zur  „bloßen  Kopie“30 wird,  oder  es  kommt  letzt‐

endlich  zu einer Degradierung des Objektiven,  indem das Subjektive  zum allein 

Herrschenden wird. Das  Subjekt‐Objekt  Schema  des  aristotelischen Weltbildes, 

das  bis  in  die  Neuzeit  überlebt  hat,  gilt  es  nach  Heim  aufzulösen.  Zwar  ist  es 

schon  Kant  gelungen,  dieses  Subjekt‐Objekt  Schema  aufzubrechen,  indem  er 

festgestellt  hat,  dass  das  Ding  (Objekt)  an  sich  bewusstseinstranszendent  ist, 

sprich das Bewusstsein übersteigt,  jedoch hat er seinen Gedanken nicht konse‐

quent weitergedacht  und  auch  das  Ich  (Subjekt)  als  bewusstseinstranszendent 

gedacht.31  

  „[Somit]  lässt er den metaphysischen Subjektsbegriff kritiklos stehen [...] 
  und  so  schleicht  sich  durch  diese  Hintertür  sofort  alles  das wieder  ein, 

                                                        
24 Vgl. Heim, Weltbild der Zukunft, 259. 
25 Ebd., 260. 
26 Vgl. ebd., 262.  
27 Vgl. Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 468. 
28 Heim, Weltbild der Zukunft, 12. 
29 Ebd., 262. 
30 Ebd., 29. 
31 Vgl. hierzu auch Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 73ff. 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 was  Kant  im  Prinzip  überwunden  hat.  Anschauungsformen  und  Katego‐
  rien  bekommen  ihren  Aufenthaltsort  im  introjizierten  Ich  angewiesen, 
  werden  also  wieder  loslösbar  von  der  Wirklichkeit,  die  durch  sie  doch 
  allererst möglich wird.“32 
 
Aus der Kritik an der Ich‐Introjektion ‐ der Subjektsperspektive ‐ und der daraus 

erfolgten Subjekt‐Objekt‐Spaltung erfolgt die Kritik an einer weiteren erkenntnis‐

theoretischen  Unterscheidung,  nämlich  der  Unterscheidung  von  Vernunft  und 

Erfahrung.  Zum  einen  findet  Heim  im  traditionellen  erkenntnistheoretischen 

Denken  die  Tendenz  vor,  die Welt  aus  der  Ratio  zu  erklären,  zum anderen  die 

konträre Tendenz, die Welt aus sinnlicher Erfahrung abzuleiten.33 

Mit dem westlichen Unterscheidungsdenken  ist nach Heim die Einheit der Welt 

aufgelöst worden.34  Sein Verweis auf Richard Avenarius  sowie die  Verwendung 

des Begriffs der  Introjektion  zeigen deutlich, dass Heim sich  in  seiner Kritik am 

Empiriokritizismus orientiert.  In Anlehnung an diesen darf die Welt nicht  länger 

in eine „subjektive  Innenwelt der psychischen oder  inneren Vorgänge und eine 

objektive Außenwelt der physischen oder äußeren Vorgänge“35 getrennt werden, 

denn  durch  ein  solches  Unterscheidungsdenken  entstünden  im  Denken  „Dop‐

pelwelten“36. Wichtig ist hierbei, dass Heim nicht das Unterscheiden an sich, son‐

dern eine Totalunterscheidung im Sinne einer Isolierung von ontologischen Sub‐

stanzen  ablehnt.  Subjekt  und  Objekt  können  demnach  nicht  als  voneinander 

isolierte Einheiten betrachtet werden.37 Vielmehr  beinhaltet  jede Erfahrung ein 

Ich, als etwas, das von der gegenständlichen Welt umgeben ist, sowie im Gegen‐

zug einen Gegenstand als etwas, das dem Ich gegenübersteht. Wenn die Subjekt‐

Objekt‐Unterscheidung aber einem falschen Weltbild entspricht, wie muss dann 

Wirklichkeit  gedacht werden?  Fest  steht  für  Heim, wie  im  Folgenden  erläutert 

werden wird, dass sich das Weltgeschehen weder durch das eben erläuterte Sub‐

jekt‐Objekt‐Schema noch durch eine kausale Erklärung von Ursache und Wirkung 

angemessen darstellen lässt.  

                                                        
32 Heim, Weltbild der Zukunft, 234. 
33 Vgl. ebd., 220 und Gräb‐Schmidt, Erkenntnistheorie und Glaube, 58. 
34 Vgl. Heim, Weltbild der Zukunft, 12 und Beuttler, Gottesgewissheit in der relativen Welt, 54ff. 
35 Beuttler, Gottesgewissheit in der relativen Welt, 60. 
36 Ebd. 
37 Vgl. ebd., 65. 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2.3.  Heims Krit ik an der kausal en Welt erkl ärung 
 

Heim  verfolgt  das  Ziel,  die  Überzeugung,  mit  kausalen  Welterklärungen  die 

Weltabläufe erklären zu können, als falsch zu erweisen und somit die Aufstellung 

von  Naturgesetzen  zu  relativieren.38  Zu  einem  positiven  Verhältnis  zwischen 

Theologie,  Naturwissenschaft  und  Philosophie  kann  es  dabei  nach  Heim  nur 

kommen, wenn alle Parteien die Zeit als Grund aller Gegenstandserkenntnis so‐

wie deren Begrenztheit anerkennen. Zu dieser Erkenntnis möchte Heim verhel‐

fen, wenn er von Zeit und Raum als Ebenen bzw. Dimensionen des Erlebens und 

ihrem Verhältnis untereinander spricht.39  Ist es überhaupt  legitim, Gesetze auf‐

zustellen,  nach  denen  natürliche  Prozesse  unter  der  Voraussetzung  ähnlicher 

Bedingungen auf eine bestimmte Weise ablaufen? Führen uns diese Gesetze zu 

absoluten Wahrheiten? Heim geht der philosophischen Frage nach der Gültigkeit 

dieser Gesetze nach.  Naturgesetze, so definiert er sie in „Weltbild der Zukunft“, 

sind  

  „festliegende Aufeinanderfolgen  von  Erlebnissen  [...],  von  denen  immer 
  das eine folgt, wenn das andere vorangeht [...]. Die Tendenz zur Entdeck‐
  ung  von  Gesetzen  ist  also  die  allgemeine  Grundtendenz  zur  Identifika‐
  tion des Identischen auf eine bestimmte Zeitordnung angewendet“40. 
 

Er kritisiert an der Aufstellung von Naturgesetzen, dass aus einer wiederholt ge‐

machten Erfahrung in der Vergangenheit auf die Zukunft geschlossen wird.41 Die 

Vergangenheit  kann  nach  Heim  jedoch  nicht  die  Zukunft  vorwegnehmen,  ge‐

schweige denn sie determinieren.42 Als problematisch sieht er die Formulierung 

von Naturgesetzen auch deshalb, weil nach diesem Prinzip ein neu auftretendes 

Ereignis sich entweder aufgrund bestehender Gesetze erklären lässt oder, wenn 

es nicht einer Gesetzmäßigkeit  folgt, die Modifizierung des bestehenden Natur‐

gesetzes  erfordert.43  Mit  neuem  aufkommendem  empirischem  Material  wird 

somit jedes Mal die ganze bisherige Weltordnung in Frage gestellt.44 Erlangt der 

                                                        
38 Vgl. hierzu Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 89. 
39 Vgl. ebd. 
40 Heim, Weltbild der Zukunft, 130. 
41 Nach dem Prinzip:  Je  größer der Erfahrungswert, desto höher die Geltung des Gesetzes. Wir 
würden also nie einen Mühlstein heben, aufgrund unserer langjährigen Erfahrung, dass unsere 
Muskeln dazu zu schwach sind. Vgl. hierzu ebd., 141. 

42 Vgl. ebd., 137. 
43 Vgl. ebd., 136. 
44 Vgl. ebd., 136f. 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Mensch also anhand dieser Naturgesetze Gewissheit? Diese Frage gilt es sich in 

Bezug auf die Heimsche Argumentation  zu  stellen und er beantwortet  sie auch 

kurze Zeit später. Denn, da das Weltbild durch die Zeit hindurch um ein unendli‐

ches  um  neue  Gebiete  erweiterbar  ist,  also  ständig  modifiziert  werden  muss, 

kann es kein einziges Naturgesetz geben. Nach Heim kommt es aufgrund dieses 

Versuches der „Einheitstendenz“, sprich der Tendenz der Erhaltung des bisheri‐

gen  Weltbildes,  immer  wieder  zu  einem  Kampf  mit  der  „chaotischen  Viel‐

heitstendenz,  die  der  Weltvereinheitlichung  einen  fortwährenden  anarchisti‐

schen Widerstand entgegensetzt“45. Es lässt sich nie vorhersagen, welche dieser 

Tendenzen siegt.46 

Der Determinismus befindet  sich,  so Heim,  in einem „unausgleichbaren Wider‐

streit“47 mit dem gegen ihn kämpfenden Indeterminismus. Dieser Widerstreit, so 

Heim, ist es, der das Geheimnis des Daseins ausmacht ‐ „er ist das Weltprinzip“48.  

2.4.  Resümee der Heimschen Krit ik am tradit ionel len Weltbild 
 

Heim  stellt  in  „Das Weltbild  der  Zukunft“  [1904]  die  traditionellen  Erkenntnis‐

prinzipien in Frage. Nach der traditionellen Erkenntnistheorie liegt der Ursprung 

der Erkenntnis entweder im Subjekt oder Objekt, in der Vernunft oder Erfahrung 

oder  in der Einheit oder Vielheit des Weltgeschehens.49 Als problematisch sieht 

er dabei nicht das Prinzip der Unterscheidung an sich, denn schon auf den ersten 

Seiten seiner Apologie wird deutlich, dass er gerade das Prinzip der Unterschei‐

dung  als  Grundprinzip  des  Bewusstseins  sowie  der Wirklichkeit  auffasst.50 Wie 

passt es jedoch zusammen, wenn Heim die Spaltung von Objekt und Subjekt kri‐

tisiert?  

Wie sich  in der Darstellung gezeigt hat, kritisiert Heim nicht das Prinzip der Un‐

terscheidung,  sondern  die  isolierte  Betrachtung  dieser  Einheiten,  so  auch  von 

Objekt und Subjekt, die zur „Weltdublette“51 führt und es verhindert, „von dem 

                                                        
45 Heim, Weltbild der Zukunft, 138. 
46 Vgl. Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 90. 
47 Heim, Weltbild der Zukunft, 146. 
48 Ebd., 149.  
49 Vgl. hierzu Gräb‐Schmidt, Erkenntnistheorie und Glaube, 62. 
50 Vgl. hierzu Heim, Weltbild der Zukunft, darin: die Weltformel, 32‐46. 
51 Ebd., 262. 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Ich  zur Welt  zu gelangen“52. Weder das Subjekt kann ohne die Welt  sein, noch 

die  Welt  ohne  das  Subjekt.53  Gerade  das  Ausweichen  vor  der  in  der  Welt 

existierenden  Verbindung  von  Objekt  und  Subjekt  ‐  deutlicher  formuliert:  das 

Leugnen des „in‐einer‐Welt‐Seins von Objekt und Subjekt“ ‐ kritisiert Heim, wenn 

er sagt:    „Wir gehen nicht mehr von den traditionellen Problemen aus, um uns für 
  irgendeine  ihrer  Lösungen  zu  entscheiden,  sondern  wir  stellen  diese 
  Probleme selber in Frage. Wir stellen das ganze System festliegender Un‐
  terscheidungen in Frage, aus dem die Probleme der letzten Jahrtausende 
  entstanden sind.“54 
 
Dem Subjekt‐Objekt‐Dualismus setzt Heim somit die Verbundenheit von Ich und 

Welt entgegen.  

2.5.  Das neue Wel tbild,  das die Rel igion im Denken ermöglicht 
 

Im Denken  des  (alten) Weltbildes  ist  Religion  also  nicht  denkbar. Der  Titel  des 

Heimschen  Frühwerkes  verrät  bereits  sein  Ziel,  nämlich  die  Konstruktion  eines 

Weltbildes,  in  dem  Religion  möglich  ist.  Wie  hat  dieses Weltbild  auszusehen? 

Heim entwirft  es  in  seinem Kapitel  „Die Weltformel“,  in welchem er  vom  Ver‐

hältnischarakter  der Wirklichkeit  spricht.55  Demnach  gibt  es  in  der Welt  keine 

letzten Gegebenheiten, da sich  jede Einheit wieder  in ein Verhältnis von weite‐

ren Einheiten unterteilen lässt. Die ganze Welt an sich, so Heim, ist von Verhält‐

nissystemen umspannt. Er unterscheidet dabei drei Verhältnisarten, das Grund‐, 

das Proportions‐ und das Umtauschverhältnis. Das Grundverhältnis drückt nichts 

anderes als den allgemeinen Verhältnischarakter der Welt aus. Da  jede Einheit 

sich  wieder  in  ein  Verhältnis  von  weiteren  Untereinheiten  auflösen  lässt,  gilt 

nicht mehr das Prinzip der Einheit, sondern das der Unterscheidung. Auf diesem 

Grundverhältnis beruhen auch die beiden anderen Verhältnisse, das Umtausch‐ 

und das Proportionsverhältnis. Ersteres gründet auf der Möglichkeit des Vertau‐

schens  beider  Verhältnisglieder.  Als  Beispiel  hierfür  nennt Heim das Verhältnis 

zweier Richtungen. So kann der Kölner Dom rechts und die neue Bahnhofshalle 

links stehen oder auch umgekehrt, der Dom links und die Bahnhofshalle rechts, 

                                                        
52 Ruttenbeck, Die apologetisch‐theologische Methode Karl Heims, 2 
53 Vgl. Beuttler, Gottesgewissheit in der relativen Welt, 18. 
54 Heim, Weltbild der Zukunft, 17. Vgl. hierzu auch ebd. 294f. und die Argumentation von Gräb‐   
Schmidt, Erkenntnistheorie und Glaube, 65f. 

55 Vgl. Heim, Weltbild der Zukunft, 32‐46. 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je nachdem, von welchem Punkt auf beide geschaut wird. Gleiches gilt auch für 

das  Verhältnis  zwischen Bewegung  und Ruhe.  Bewegung  lässt  sich  nur  im Ver‐

hältnis zu einem Ruhepunkt feststellen und umgekehrt die Ruhe nur im Verhält‐

nis  zur Bewegung.  So kann  die Geschwindigkeit  eines Zuges beispielsweise nur 

vom Standpunkt der ruhenden Erde aus bestimmt werden.56  

Das letzte der drei genannten Verhältnisse, das Proportionsverhältnis, drückt ein 

starres Verhältnis aus, in dem es unmöglich ist, beide Glieder zu vertauschen. Es 

handelt  sich  dabei  um  Proportionen,  die  sich  arithmetisch  ausdrücken  lassen, 

wie das Verhältnis 1:2 oder 3:4. Das Verhältnis zwischen beiden Gliedern bleibt 

zwar gleich, wenn beide mit der gleichen Zahl multipliziert oder dividiert werden, 

jedoch  nicht,  wenn  dessen  Glieder  vertauscht werden. Während  das  Proporti‐

onsverhältnis also ein  starres Verhältnis  ist, welches nur  die Mathematisierung 

der Wirklichkeit bedeutet,  handelt es  sich  bei  dem Umtauschverhältnis um ein 

lebendiges Verhältnis, das charakteristisch für das neue Weltbild ist.57 Die Mög‐

lichkeit,  die  Verhältnisglieder  im  Umtauschverhältnis  wechselseitig  zu  vertau‐

schen, verweist dabei gleichzeitig auf die Relativität der Wirklichkeit.58 Durch die 

Austauschbarkeit  der  Verhältnisglieder  ergeben  sich  immer  zwei  mit  gleichen 

Rechten ausgestattete Möglichkeiten.  Jedoch kann  immer nur eine von  beiden 

umgesetzt  werden.  Diese  Antinomie  kann  nur  durch  den  Bewusstseinsakt  der 

Entscheidung gelöst werden. Das Wesen der Wirklichkeit besteht darin, dass von 

zwei Möglichkeiten immer eine zur Entscheidung kommen muss.  

  „Das Umtauschverhältnis,  in welchem  Verhältnis  und  Verhältnisglied  im 
  Grundverhältnis  zueinander  stehen,  ist  die  Weltformel.  Um  irgendeine 
  Wirklichkeit  zu konstituieren, muß  ... die  im Grundverhältnis enthaltene 
  Alternative... [sowie] ... die im Umtauschverhältnis enthaltene Alternative 
  zur Entscheidung kommen.“59 
 

Indem bei Heim die Wirklichkeit auf den Willensakt der Entscheidung zwischen 

mehreren Möglichkeiten gegründet wird,  rückt er  von einem deterministischen 

Weltbild ab. Die Wirklichkeit konstituiert sich also aufgrund ihres Entscheidungs‐

charakters immer wieder neu und ist ihrem Wesen nach lebendig. Der Wille wird 

                                                        
56 Vgl. Heim, Weltbild der Zukunft, 37 und 39. 
57 Vgl. ebd., 44 und Ruttenbeck, Die apologetisch‐theologische Methode Karl Heims, 6. 
58 Vgl. Heim, Weltbild der Zukunft, 235 und Beuttler, Gottesgewissheit in der relativen Welt, 67. 
59 Heim, Weltbild der Zukunft, 104f. 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somit  zum  „weltschöpferischen  Prinzip“60.  Dabei  steht  die Welt  in  einer  Span‐

nung  zwischen  der  relativistischen Betrachtung  der Dinge  (Zustand  des Unent‐

schiedenen  auf  dem Weg  zur  Entscheidung)  und  der  absoluten  Position  (Ent‐

scheidung).61 

Und  so  sagt Heim:  „Seele nur  ist dieses Weltall“62: Das Bewusstsein kann dem‐

nach  nicht  von  der  Wirklichkeit  unterschieden  und  im  Gehirn  lokalisiert  wer‐

den.63 Mit dem neuen Weltbild reichen sich Welterkennen und Glauben friedlich 

die Hand64, denn  

  „[d]as lebendige Verhältnis zwischen dem übergreifenden Ich Gottes und 
  dem engeren Ich der ihm hingegebenen Seele drückt sich darin aus, dass 
  zwischen zwei Gedanken hin und hergegangen wird. Der eine ist: Gott ist 
  in mir, identifiziert sich mit mir, erfüllt mich mit seinem Geist. Der andere 
  Gedanke  ist:  Ich bin völlig von Gott unterschieden, stehe  ihm als geson‐
  derte Persönlichkeit gegenüber. [...]  Das Problem der göttlichen Allmacht 
  und menschlichen Freiheit, an dem sich unsere tiefsten Geister zeitlebens 
  wund gerieben haben, ist nur dadurch entstanden, dass die geheimnisvol‐
  le  Lebendigkeit  des  Ich‐und‐Du‐Verhältnisses  von  der  alten  groben  Ich‐
  Vorstellung aus ein der Vernunft unfassbares Mysterium blieb.“65 
 

Insofern das Proportionsverhältnis auf dem Grundverhältnis beruht, hat es Wirk‐

lichkeitscharakter, jedoch bezieht es sich nur auf einen Teil der Wirklichkeit, den 

anderen Teil kann es nicht darstellen. Die mathematische Betrachtung der Welt 

gehört somit zur Weltformel dazu ‐ ebenso wie die im Umtauschverhältnis aus‐

gedrückte  alltägliche Welterfahrung  ‐  sie  darf  jedoch  nicht  verabsolutiert,  son‐

dern muss  in  ihrer Beschränktheit erfasst werden. Denn es  liegt  im Wesen des 

Grundverhältnisses, dass  jeder  Inhalt, der gedacht wird, nur als Teilinhalt  in ei‐

nem Verhältnis zu einem anderen Teilinhalt auftreten kann. Mit dem Grundver‐

hältnis  schafft  Heim  eine  neue  Logik  des  Denkens.  Die  bisherige  Einheitslogik, 

d.h. die Suche nach letztgültigen Wahrheiten, wird somit durch die Verhältnislo‐

gik abgelöst.66  Ich und Welt werden  im Begriff des Willens vereinigt.  Indem die 

                                                        
60 Heim, Weltbild der Zukunft, 116. 
61 Vgl. ebd., 299. 
62 Ebd., 207.  
63 Vgl. ebd., 256f. Diesen Gedanken erhebt Heim bereits 1902: Vgl. hierzu Ders., Psychologismus 
und Antipsychologismus, 65. 

64 Vgl. Ruttenbeck, Die apologetisch‐theologische Methode Karl Heims, 19. 
65 Heim, Weltbild der Zukunft, 265f.  
66 Vgl.  ebd., 45 und  Ruttenbeck,  Die apologetisch‐theologische Methode Karl Heims,  9 und 12. 
Dadurch sind Dinge nichts anderes als Komplexe von Empfindungen. Vgl. hierzu Beuttler, Got‐
tesgewissheit in der relativen Welt, 71. 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Weltabläufe eben nicht mehr determiniert sind, kann auch der unberechenbare 

Wille als absoluter Wille Gottes betrachtet werden. In dem Grundverhältnis, d.h. 

im allgemeinen Verhältnischarakter der Wirklichkeit, in ihrer Unberechenbarkeit, 

hat auch die Religion ihren irrationalen Charakter verloren, weil das Gott‐Mensch 

Verhältnis wieder denkbar wird.67   

Den Verhältnischarakter der Wirklichkeit  verdeutlicht Heim sodann anhand der 

Zeit‐  und  Raumstruktur.  Der  Zeitpunkt  des  Jetzt  teilt  eine  Zeitstrecke  automa‐

tisch in Vergangenheit und Zukunft, die  immer im Verhältnis zum Jetztpunkt als 

solche  gelten.  Beide  Verhältnisglieder,  Vergangenheit  und  Zukunft,  können  je‐

doch selbst zum Jetztpunkt und somit zum Verhältnis werden, der dann wieder‐

um  Vergangenes  von  Zukünftigem  trennt.  Das  Jetzt  steht  also  im  Grund‐  und 

Umtauschverhältnis mit seinen Verhältnisgliedern (Vergangenheit und Zukunft). 

Somit ist das Zeiterleben keine objektive Strecke, sondern immer vom gesetzten 

Jetztpunkt  abhängig,  der  Vergangenheit  und  Zukunft  voneinander  unterschei‐

det.68 Alles Zeiterleben hat eine relationelle Beschaffenheit. Auch das Raumerle‐

ben hat nach Heim Verhältnischarakter und besteht aus einem lebendigen Ver‐

hältnis zwischen Inhalt und Form, die zueinander im Umtauschverhältnis stehen. 

Formen, Farben und die Länge von Linien werden, je nachdem wie sie perspekti‐

visch dargestellt  sind, unterschiedlich erlebt. Es gibt also keine absolute Raum‐ 

und Zeitdarstellung, da beide Verhältnischarakter haben. 

Das neue Weltbild hat somit weitreichende Konsequenzen: Zum einen  ist durch 

die Durchbrechung des starren Subjekt‐Objekt‐Schemas transsubjektive Gewiss‐

heit möglich, zum anderen ist ein wechselseitiges Zusammenspiel von göttlichem 

und menschlichem Willen (sowohl Gott kann im menschlichen Willen wirken als 

auch der Mensch sich für den Willen Gottes entscheiden) wieder denkbar. Auch 

der Wille, der zwischen mehreren Möglichkeiten entscheidet, ist an sich in dieses 

Verhältnis eingebunden und Teil eines Gesamtwillens oder Willen Gottes. Glaube 

ist somit kein Bewusstseinszustand, sondern Relation. Er ist  

  „einerseits Relationsglied  in einer höheren Relation,  indem er  sich  in ei‐
  nen höheren, überlegenen Gesamtwillen, den Willen Gottes, eingeordnet 
  und aufgehoben weiß, und ist andererseits das Verhältnis zweier auf ein‐

                                                        
67  Vgl.  Beuttler,  Gottesgewissheit  in  der  relativen Welt,  77.  und  Ruttenbeck,  Die  apologetisch‐
theologische Methode Karl Heims, 38. 

68 Vgl. Heim, Weltbild der Zukunft,  51ff. 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 anderbezogener  Eigenwillen,  das  man  ‚als  Ich‐und‐Du‐Verhältnis,  als 
  ‚persönliches Vertrauensverhältnis’ beschreiben kann“69. 
 
Mit dem neuen Weltbild, das Heim 1904 in seinem gleichnamigen Werk entwor‐

fen hat,  scheint der Widerstreit zwischen Glauben und Welterkennen gelöst und 

eine einheitliche Lebensanschauung möglich.70 Die anfängliche Unvereinbarkeit 

von Glauben mit der Eigenart der Erfahrungsformen und des Wissens ist mit der 

Aufhebung des alten Weltbildes aufgelöst und der Graben zwischen Glauben und 

Wissen überwunden. Heim gründet die Glaubensgewissheit auf seine Weltformel 

‐ den Verhältnischarakter der Wirklichkeit. Es gilt, ein einheitliches Weltbild dar‐

zustellen,  in  dem Glaube  und Wissen miteinander  harmonieren  und  somit Na‐

turwissenschaft,  Philosophie  und  Glaube  zusammengedacht  werden  können.71  

Der Glaube wird mit der Weltformel neu begründet. Mit dem Verhältnischarak‐

ter der Wirklichkeit  lässt sich der Glaube zwar rational verstehen,  jedoch bleibt 

er wie alle Welterfahrung aufgrund des Entscheidungscharakters der Wirklichkeit 

irrational und unbegründbar. Es wird also die Denkmöglichkeit des Glaubens er‐

wiesen,  der  Glaube  bleibt  aber  selbst  als  etwas  Irrationales  stehen.  Durch  die 

irrationale Gesetztheit alles Gegebenen bzw. aller Wirklichkeit wird der Glaube 

damit  aber  nicht  als  etwas  außerhalb  dieser Wirklichkeit  Liegendes  degradiert, 

sondern als Bestandteil der Wirklichkeit zugerechnet. Denn in dem neuen (religi‐

ösen) Weltbild setzt sich die Wirklichkeit aus Entscheidungen zusammen, die sich 

rational  nicht  begründen  lassen.  Christliche  Gewissheit  beruht  somit  „im  Kern 

auf  einer  Entscheidung,  die  nicht  im wissenschaftlichen  Diskurs  gelöst  werden 

kann“72. Hierin liegt der Grundstein der Heimschen Auseinandersetzung mit der 

Gewissheitsfrage, deren weitere Entwicklung anhand der dritten Auflage seiner 

Gewissheitsschrift aufgezeigt werden soll. 

                                                        
69 Beuttler, Gottesgewissheit  in der relativen Welt, 100. Hier zeigt sich bei Heim ein gut  lutheri‐
scher Ansatz denn, „[d]ie Bezeichnung für die grundlegende Beziehung des Menschen zu Gott 
ist bei Luther bekanntlich ‚Glaube’ [...] der richtig verstandene Glaube beinhaltet den Moment 
des Vertrauens“ (Mühling‐Schlapkohl, Liebe als grundlegende Beziehung zwischen Mensch und 
Gott, 57f.). 

70 Vgl. Ruttenbeck, Die apologetisch‐theologische Methode Karl Heims, 19 und 34ff. 
71 Vgl. Beuttler, Gottesgewissheit in der relativen Welt, 19ff. 
72 Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 468. Mit dem 
Entscheidungscharakter der Wirklichkeit und mit dem religiösen Weltbild, das Heim hier ent‐
wirft, begegnet er  der skeptizistischen Entscheidungslosigkeit. Vgl. hierzu ebd. 473. 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3. „Glaubensgewißheit  - Eine Untersuchung über die Lebensfrage der             
Rel igion“ [1923] 73 

 
Während Heim in „Das Weltbild der Zukunft“ ein altes Weltbild aufzulösen ver‐

sucht, um durch ein neues den Graben zwischen Glauben und Wissen zu über‐

winden, zeichnet sich in der dritten Auflage seiner Gewissheitsschrift eine davon 

abweichende Vorgehensweise ab, wie  sich  im Folgenden noch  zeigen wird. Be‐

reits in seiner Habilitationsschrift „Das Gewißheitsproblem in der systematischen 

Theologie bis zu Schleiermacher [1911]“   zeigt sich diese Vorgehensweise, nach 

welcher  der Gegensatz  von Glauben und Wissen  dargestellt  und  entgegen  der 

Methode  in  „Das Weltbild  der  Zukunft“  [1904]  hier  in  seiner  Berechtigung  be‐

gründet wird. Der Glaube muss gegenüber dem Denken erst einmal seinen Wirk‐

lichkeitsanspruch  begründen.74  Im  Gegensatz  zu  „Das  Weltbild  der  Zukunft“ 

[1904] bilden also Glauben und Denken keine Einheit, sondern werden erst ein‐

mal kontrastiert. Der Widerspruch kann erst dann angegangen werden, wenn er 

zur Kenntnis genommen wurde.  

3.1.  Gewissheit  durch Berechnung und Vertrauen  
 

Heim stellt zu Beginn seiner Abhandlung über die Glaubensgewissheit fest, dass 

es  keinen  allgemeinen  Maßstab  gibt,  nach  welchem  sich  Gewissheit  in  allen 

Sachverhalten ‐  Heim spricht hier von Tatbeständen ‐ messen ließe.  

Vielmehr  müsse  man,  so  Heim,  zwischen  zwei  verschiedenen  Sachverhalten 

unterscheiden,  die  jeweils  einen  eigenen  Gewissheitsmaßstab  implizieren: 

zwischen einer Gewissheit, die durch Vertrauen zustande kommt, und einer, die 

auf nüchterner Prüfung von Sachverhalten durch Beobachtung und Berechnung 

beruht.75 Demnach gebe es im alltägliche Leben und Denken einen Abgrund, der 

zwei Welten mit jeweils unterschiedlichen Gesetzen voneinander trenne. In der 

Unterscheidung Heims  in eine Welt des Vertrauens und der Berechnung deutet 

sich bereits das Gegenüber von Glauben und (wissenschaftlichem) Denken an.76  

                                                        
73 Gegenstand der Untersuchung ist die dritte Auflage der „Glaubensgewißheit“. 
74 Vgl. hierzu  Ruttenbeck,  Die apologetisch‐theologische Methode Karl Heims, 26 und Beuttler, 
Gottesgewissheit in der relativen Welt, 106. 

75 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 3ff. 
76 im Griechischen fallen die Begriffe Glauben und Vertrauen in einem Wort zusammen    
    (hüß´`` pi,stij““: Treue, Glauben, Vertrauen, Zutrauen, Zusicherung). 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In diesen beiden Welten wird nach Heim im Prozess der Vergewisserung jeweils 

eine andere Haltung eingenommen: Während das Vertrauen eines Menschen in 

einen anderen nur  zustande kommt, wenn der Mensch den Willen gefasst hat, 

selbst vertrauenswürdig zu sein und sich selbst für vertrauenswürdig hält, gilt es 

in  dem anderen Bereich  der Welt  gerade  den  Einfluss  des  eigenen Willens  bei 

einer  nüchternen  Prüfung  eines  Sachverhaltes  auszuschalten,  da  Ergebnisse  ei‐

nes solchen Prüfungsprozesses nur dann als gewiss gelten, wenn sie unparteiisch 

und neutral nüchtern zustande gekommen sind. 

Erlangt man  in einem Teil der Welt die Gewissheit durch Vertrauen, beruht der 

andere  Teil  der Welt  „auf  einem  grundsätzlichen Mißtrauen  gegenüber  allem, 

was man nicht  sehen, greifen oder  beweisen kann“77. Beide Arten von Gewiss‐

heit  führt  Heim  anhand  von  Beispielen  näher  aus  und  versucht  dadurch  die 

Denkunterschiede beider Bereiche zu verdeutlichen. 

3.1.1.  Gewissheit  durch Berechnung 
 
Den Bereich der nüchternen Berechnung unterteilt Heim wiederum  in zwei Be‐

reiche mit jeweils eigenen Gewissheitsmaßstäben. So gibt es zum einen Gewiss‐

heiten,  die  durch  logisch‐mathematische  Urteile  zustande  kommen,  welche 

Leibniz als Vernunftwahrheiten bezeichnet. Es handelt  sich dabei um Aussagen 

wie 2 x 2 = 4, die dadurch Gewissheit erhalten, dass das Gegenteil dieser ange‐

nommenen  Aussage  einen Widerspruch  in  sich  birgt.  Absolute  Gewissheit  hat 

eine  Aussage  danach  nur,  wenn  sie  widerspruchsfrei  ist.  Zum  anderen  gibt  es 

Gewissheiten, die Heim als „tatsächliche Wahrheiten“78 bezeichnet. Diese beru‐

hen auf Aussagen, die aufgrund von gemachten Erfahrungen getroffen werden, 

wie zum Beispiel die Aussage „Morgen geht die Sonne auf!“. Der Tatsache, dass 

die Sonne morgen wieder aufgehen wird, kann sich der Mensch zwar nicht abso‐

lut gewiss sein, aber aufgrund seiner Erfahrung, dass sie bisher jeden Tag seines 

Lebens aufgegangen ist, kann er davon ausgehen. Er bedient sich also seiner Er‐

fahrung, um Gewissheit zu erlangen.79 Ebenso muss der Mensch auch bei histori‐

schen Fragen auf eine sekundäre Instanz, wie historische Quellen, zurückgreifen. 

Diese  Gewissheit  geht  also  über  das  unmittelbar  Gegebene  hinaus  und  wird 

                                                        
77 Heim, Glaubensgewißheit, 4. 
78 Ebd., 5. 
79 Vgl. ebd, 12ff. 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durch sekundäre  Instanzen, wie die Erfahrung oder historische Quellen, vermit‐

telt, auf die sich in gewisser Weise verlassen wird.80 Darin zeigt sich eine Nähe zu 

den  Vertrauensurteilen,  die  den  berechnenden  Gewissheitsurteilen  gegenüber 

stehen.  Als  Gewissheitsmaximum  jedoch  wird  im  alltäglichen  Leben  dasjenige 

empfunden,  was  dem Menschen  unmittelbar  im  Jetzt  gegeben  ist.81  Auch  das 

Verlassen auf historisch‐wissenschaftliche Aussagen gründe,  so Heim, auf einer 

unmittelbaren Erfahrung, dass diese verlässlich seien.82 Diese Verlässlichkeit sei 

auf dem schmalen Fundament der Selbstgewissheit aufgebaut, welche durch das 

unmittelbare  Erleben  des  Menschen  im  Jetzt  zustande  komme.83  Damit  stellt 

Heim zugleich  die Schwäche der auf unmittelbarer Erfahrung aufbauenden Ge‐

wissheiten  fest.  Denn  sie  beruhen  auf  der  sinnlichen Wahrnehmung  des Men‐

schen  im unmittelbaren Gegebenen Jetzt und können durch unerwartet eintre‐

tende Ereignisse erschüttert werden, die außerhalb des jeweiligen Erfahrungsbe‐

reiches liegen.84 Tatsächliche Wahrheiten, so Heims Fazit, werden dann als abso‐

lute Wahrheiten gesehen, wenn sie als unmittelbare Eindrücke gegebenen sind, 

polemisch gesagt, wenn der Mensch nur das glaubt, was er sieht und er sich auf 

seinen Sinneseindruck verlässt. Dieser Glaube an das unmittelbar Gegebene sei 

die Grundlage wissenschaftlicher Erforschung der Wirklichkeit. Die Frage, die sich 

Heim dabei stellt,  ist, ob dieser Zustand der Unmittelbarkeit überhaupt erreich‐

bar ist oder ein ewig unerreichbares Ziel bleibt.85 

Noch  stärker  aber  zweifelt  Heim  die  Aussagekraft  der  Vernunftwahrheiten  an. 

Denn  sie  sagen  nichts  über  die  Wirklichkeit  aus,  sondern  sind  hypothetische 

Wahrheiten, was Heim an dem Beispiel deutlich macht, dass gerade der Satz des 

Widerspruchs, wenn es beispielsweise um die Überprüfung eines Alibis vor Ge‐

richt geht, als wichtiges Mittel genutzt wird, um Tatsachen herzustellen.86 Somit 

klassifiziert Heim die  logisch‐mathematischen Urteile  als  „hypothetische Wahr‐

                                                        
80 Vgl. auch Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 476. 
81 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 10ff. 
82 Zum Beispiel, weil Freunde und Bekannte sie für verlässlich halten und der Mensch die Erfah‐
rung gemacht hat, dass er sich auf die Aussage derer verlassen kann. Vgl. hierzu ebd., 13. 

83 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 14. 
84 Vgl. ebd., 11‐15 und 17. 
85 Vgl. ebd., 16. 
86 So führt Heim das Beispiel an, dass bei der Prüfung eines Alibis die Tatsache, dass ein Angeklag‐
ter nicht an zwei Orten gleichzeitig sein könne, zur Wahrheitsfindung dient. Somit kommt ein 
Gericht durch den Satz des Widerspruchs zur Wahrheit. 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heiten“87 und stellt fest, dass die Mathematik „in ein Reich ‚irrealer Geltungen’“88 

führe,  indem sie allgemeine Wahrheiten aufstelle, die aber unabhängig von der 

Welt  der  Tatsachen  ‐  der  „tatsächlichen  Wirklichkeit“  ‐  seien.89  Innerhalb  der 

Welt der nüchternen Berechnung sind zwar die Vernunftwahrheiten von ewiger 

Geltung, aber sie bringen dem Menschen keine wirkliche Gewissheit, da sie au‐

ßerhalb der tatsächlichen Wirklichkeit liegen. Hingegen bringen die tatsächlichen 

Wahrheiten zwar absolute Gewissheit im Jetzt, jedoch  ist diese Gewissheit rela‐

tiv, da sie keine dauerhafte Geltung besitzt.90 

3.1.2.  Gewissheit  durch Vertrauen 
 

Beim Zustandekommen von menschlichem Vertrauen hingegen  spielt der Wille 

des  Menschen  eine  maßgebliche  Rolle.  Die  Vertrauensgewissheit  verdeutlicht 

Heim hier am Beispiel des Eingehens einer Ehe, denn diese basiert auf der Tatsa‐

che, dass man sich seiner eigenen und der Treue des anderen bei diesem Schritt 

gewiss  ist. Hier nimmt der Mensch eine andere Haltung ein als bei den Berech‐

nungsurteilen. Wenn er sich in seinem Eheversprechen auf einen anderen Men‐

schen einlässt,  tut er dies aufgrund einer Gewissheit, die über das unmittelbar 

Gegebene Jetzt hinausgeht: Zum einen ist er sich beim Eingehen der Ehe seiner 

eigenen gegenwärtigen Treue gewiss, geht aber gleichzeitig über die Gegenwart 

hinaus, indem er auch für die Zukunft annimmt, dass sich an seiner Treue nichts 

ändern wird. Zum anderen geht er aber über das eigene Bewusstsein hinaus und 

macht eine Aussage über die gegenwärtige und auch zukünftige Einstellung des 

Partners91  und  trifft  somit  eine Aussage  über  etwas,  das  sich  außerhalb  seiner 

selbst  und  über  die  Gegenwart  hinaus  ereignet.  Hier  stellt  Heim  die  alles  ent‐

scheidende Frage:  

  „Sind wir bei der Erfassung der Wirklichkeit auf die exakte Beobachtung 
  und mathematische Bearbeitung des Beobachteten angewiesen oder gibt 
  es noch einen anderen Weg zum Inneren der Wirklichkeit?“92 
 

                                                        
87 Heim, Glaubensgewißheit, 8. 
88 Ebd. 
89 Vgl. ebd., 8 und 17. 
90 Vgl. ebd., 17. 
91 Das Genus wird hier im Sinne eines Genus commune verwendet. 
92 Heim, Glaubensgewißheit, 19. 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Für Heim ist das Vertrauen mehr als ein Wagnis, das man aufgrund von mathe‐

matischen Wahrscheinlichkeitsrechnungen  eingeht.  Denn  beim  Vertrauen  geht 

es nicht um Kalkül, wie wahrscheinlich es wohl  ist, dass sich das eigene Gegen‐

über auch weiterhin so verhält. Vielmehr versteht Heim Vertrauen als ein über zu 

Beobachtendes,  über  das  Gegebene  hinausgehendes;  als  eine  Gewissheit,  die 

von  der  Beobachtung  unabhängig  geworden  ist;  als  ein  Glaube  an  etwas,  das 

man  gerade  nicht  sieht.93  Vertrauen,  so  sagt Heim,  ist  eine  tragende  Kraft,  die 

sofort  verloren  geht,  sobald  derjenige,  dem  das  Vertrauen  geschenkt  wird, 

merkt, dass dieses vermeintliche Vertrauen nur ein Schluss aus einigen gelunge‐

nen  Arbeitsleistungen  seines  früheren  Lebens  ist.  Zwar  ist  der  Ausgangspunkt 

dieses  Vertrauens  ebenfalls  die  Beobachtung,  jedoch  geht  das  Vertrauen  über 

diese hinaus.94 Haben wir überhaupt ein Recht, an das zu glauben, was wir nicht 

sehen?  Hier stellt Heim einen ganz wesentlichen Unterschied heraus: Vertrauen 

basiert darauf, dass der Mensch daran glaubt, dass er und sein Gegenüber seinen 

eigenen Grundsätzen treu bleiben; dass in beiden ein Wille lebt, der unabhängig 

von äußeren Reizen  ist und  sich  somit nicht nur auf das  Jetzt bezieht,  sondern 

Allgemeingültigkeit besitzt. Diese Kraft, an welche der Mensch glaubt und die ihn 

zugleich trägt, befähigt ihn dazu, seinem Ideal, der Gewissheit um ein allgemei‐

nes Sollen, treu zu bleiben.95 Der Glaube, so Heim an dieser Stelle, hängt mit ei‐

nem  gewissen  ethischen  Bewusstsein,  dem Wissen  um  ein  allgemeines  Sollen, 

zusammen.   

3.1.3.  Glaubensgewissheit  
 

Dennoch reicht der Glaube, wie Heim im Folgenden präzisiert, weiter als die Ver‐

trauensurteile, insofern er auf das Unsichtbare vertraut. In dem Vertrauen eines 

Menschen  in  einen  anderen  sieht Heim eine Anwendung  des Glaubensprinzips 

auf einen „Spezialfall“96.  Mit diesem Vertrauensakt, so Heim,  

  „haben  wir  schon  den  folgenschweren  Schritt  getan:  Wir  sind  vom 
  Festland des unmittelbar Gegebenen und daraus Erschlossenen abgesto‐

                                                        
93 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 20. 
94 Vgl. ebd., 21. 
95 Vgl. ebd., 29. 
96 Ebd., 31. 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 ßen und sind aufs hohe Meer der allumfassenden Glaubensaussagen hi‐
  nausgefahren“97. 
 

Die Glaubensaussagen  unterscheiden  sich  dahingehend  von  den Vernunft‐  und 

den auf Erfahrung beruhenden tatsächlichen Wahrheiten, dass sie Aussagen  

über die ganze Wirklichkeit machen. Sie vereinen das, was den Vernunft‐ bzw. 

tatsächlichen Wahrheiten  jeweils  fehlt.  Sie  sind  weder  nur  hypothetisch,  noch 

auf das Unmittelbare beschränkt, sondern beziehen sich auf einen tatsächlichen 

Tatbestand und haben universellen Charakter. 

Dass  beide  Vergewisserungsmethoden,  nämlich  die  des  Glaubens  und  die  der 

Berechnung,  im  Widerstreit  zueinander  stehen,  ist  an  sich  nicht  das  Problem. 

Problematisch  ist  dahingehend  nur,  dass  die  Wissenschaft  die  „Torhüter‐

Funktion“98 zur religiösen Gewissheit eingenommen hat. Das führt zu dem Prob‐

lem, dass die Glaubensgewissheit für sich den Anspruch auf absolute Gewissheit 

erhebt, der aus der Torhüterperspektive der rationalistischen Überlegung jedoch 

nicht gerechtfertigt ist, da die Glaubensgewissheit zum einen aufgrund ihrer ewi‐

gen Geltung nie als unmittelbare erscheint, zum anderen an etwas festhält, des‐

sen Gegensatz denkbar ist. Somit erscheint uns 

  „[j]ene Welt von Wirklichkeiten, die sich dem Glauben erschließt [...] ver‐
  glichen mit der Unmittelbarkeit und Lebensfrische, mit der diese greifba‐
  ren Wirklichkeiten auf uns einstürmen [...] unsicherer“99.  

3.2.  Raum, Zei t  und (Subjekt s)perspektive - die Irrat ional it ät  des 
Tat sächl ichen 

 

Beide Unterkategorien  der  Vergewisserungsmethode  der  nüchternen Beobach‐

tung  und  Berechnung,  sowohl  die  logisch‐mathematischen  Urteile  (Vernunft‐

wahrheiten)  als  auch  die  tatsächlichen  Wahrheiten  aus  der  alltäglichen  Erfah‐

rungswelt sind insofern miteinander vergleichbar, als sie beide Anspruch auf ab‐

solute  Gewissheit  erheben. Während  die  logisch mathematischen  Urteile  zwar 

allgemeingültig sind, aber  lediglich hypothetischen Charakter haben, gilt  für die 

tatsächlichen Wahrheiten das Unmittelbarkeitsprinzip, aufgrund dessen sie aber 

keine ewige Geltung beanspruchen können. 

                                                        
97 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 31. 
98 Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 478. Vgl. bei 
Heim, Glaubensgewißheit, 35f. 

99 Heim, Glaubensgewißheit, 39. 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In  seinen weiteren Ausführungen geht es Heim nun darum, die  Logik des Den‐

kens und ihren Anspruch auf die Aufstellung absoluter Wahrheiten einzuschrän‐

ken, indem er anhand der Kategorien Raum, Zeit und Ich‐Perspektivismus Wider‐

sprüche in diesem Denken aufzuzeigen versucht und nach der Art und Weise, wie 

menschliche  Erkenntnis  zustande  kommt,  fragt. Auf  diesem Wege wagt  er,  die 

Denkmöglichkeit der irrationalen Wirklichkeit des Glaubens zu etablieren.100   

„Der  Wahrheitsanspruch  der  Theologie  hängt  [also]  davon  ab,  ob  nicht  das 

‚Weltgeheimnis’ insgesamt eine ‚terra incognita’  ist.“101  Um innerhalb der Welt 

nicht als „Dichter“102 zu gelten, dürfen die „neuzeitlichen“ Theologen hier weder 

die Religion ästhetisieren noch ‐ und hier wiederholt sich Heims Kritik, die schon 

in „Das Weltbild der Zukunft“  [1904] zu finden war ‐ der Religion ein religiöses 

Sondergebiet  zuweisen,  sondern  müssen  die  Herausforderung  durch  die  Zwi‐

scheninstanz, d.h. die Wissenschaft, auf angemessene Art und Weise annehmen, 

statt sie zu ignorieren.103  

Auch  in  „Glaubensgewißheit“  [1923]  geht Heim  erneut  das  erkenntnistheoreti‐

sche  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt  und  Objekt104  an  und  setzt 

beim Kantschen Kritzismus an, den er fortführen möchte.105 Als besonders wert‐

voll  erscheint  ihm  der  kritizistische  Begriff  des  erkennenden  Subjekts.  Dieser 

kann  vom  alltäglichen  Subjektbegriff,  welcher  einen  bestimmten  beseelten 

menschlichen Körper meint,  in Anlehnung an den Philosophen Heinrich Rickert 

abgeleitet werden.  Indem nämlich von dem alltäglichen psychophysischen Sub‐

jekt  alles  Körperliche  verobjektiviert  werden  kann,  bleibt  ein  psychisches,  d.h. 

rein seelisches Subjekt übrig. Doch auch die Gedankenzüge, Empfindungen und 

Vorstellungen  lassen  sich verobjektivieren  und  somit  kann auch  das psychische 

Subjekt auf einen weiteren Subjektbegriff  reduziert werden. Es muss nach kriti‐

zistischem Denken ein Subjekt geben, das weder physisch noch psychisch ist und 

nicht mehr  objektivierbar  ist.  Dieses  bezeichnet  Rickert  als  erkenntnistheoreti‐

sches  Subjekt.  Das  erkenntnistheoretische  Subjekt  ist  zwar  inhaltslos,  dennoch 

                                                        
100 Vgl. hierzu auch Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizis‐
mus,  482  und  Beuttlers  Ausführungen  zu  den  verschiedenen  Auflagen  der  Heimschen  Glau‐
bensgewissheit in: Ders., Gottesgewissheit in der relativen Welt, 105ff. 

101 Heim, Glaubensgewißheit, 40. 
102 Ebd., 41. 
103 Vgl. ebd., 36ff. 
104 Heim verwendet hier den Begriff des Gegenstandes. Vgl. hierzu ebd., 62. 
105 Vgl. ebd., 62. 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muss  es  vorausgesetzt  werden,  wenn  der  psychische  oder  physische  Inhalt  als 

Gegenstand  gegeben  sein  soll.106  Es  ist  unanschaulich,  kann  also  nicht  auf  die 

Gegenstandsseite  abwandern  und  liegt  durch  seine  Nichtobjektivierbarkeit  au‐

ßerhalb des realen Erfahrungsbereichs, ist also etwas, das weder räumlich noch 

zeitlich wirklich ist. Dennoch ist es Grundlage allen Denkens, denn alles Gegebe‐

ne,  sowohl die Wirklichkeit als auch bloße Gedankenkonstrukte  sind  immer als 

Gegenstand dieses erkenntnistheoretischen Ichs zu verstehen.107 Wichtig ist da‐

bei  für Heim, dass zu  jedem Erkenntnisgegenstand stets ein  Ich als perspektivi‐

scher Bezugspunkt hinzugedacht werden muss, der an sich variabel  ist. Mit der 

Feststellung dieses nicht‐objektivierbaren Ichs, so Heim, ist die Erkenntnistheorie  

  „an das Ende einer Region des Gegebenen gelangt. Dieses Ende  ist aber 
  nur der Anfang einer andern Region, und zwar einer solchen, die uns völ‐
  lig  vertraut  ist,  nur  dass  wir  sie  nicht  mehr  gegenständlich  ausdrücken 
  können.“108  
 
Diese Region des nichtgegenständlichen Gegebenseins bietet die Voraussetzung 

der Glaubensgewissheit und muss daher methodisch nachgewiesen werden, um 

diese Gewissheit im Denken zu begründen. Dies versucht Heim, indem er auf die 

Widersprüche der Erfahrung aufmerksam macht. Raum und Zeit werden dabei, 

wie schon in „ Das Weltbild der Zukunft“ [1904] zu zentralen Begriffen der Erfah‐

rungswelt.  Stark  beeinflusst  von  der  Einsteinschen  Relativitätstheorie  wird  die 

Perspektive,  aus  der  etwas  erlebt  wird  „zur  Grundform  der  gesamten  Erfah‐

rungswelt“109  und  die  Welt  zur  „perspektivischen  Figur“110.    Die  Erfahrung  ist 

zwar allumfassend, aber nur von einem bestimmten perspektivischen Punkt aus, 

und  bedarf  daher  der  Ergänzung  durch  andere  perspektivische  Standpunkte.111 

Was Einstein erkannt hat, nämlich dass alle raumzeitlichen Urmaße Instrumente 

des  Betrachters  sind,  um  Erkenntnisse  zu  verobjektivieren,  hat  für  Heim  weit 

reichende  erkenntnistheoretische  Konsequenzen,  da  alle  räumlichen  und  zeitli‐

chen Maße  in  diesem Sinne keine objektiven Maße mehr  sind,  sondern  immer 

nur „Ausdruck einer bestimmten Perspektive“112.  

                                                        
106 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 63. 
107 Vgl. ebd., 68. 
108 Ebd., 77f. 
109 Ebd., 147. 
110 Ebd., 149. 
111 Vgl. hierzu auch Timm, Glaube und Naturwissenschaft, 81. 
112 Heim, Glaubensgewißheit, 146. 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 „Das Urmaß  [jedoch]  steht  selbst  jenseits der Meßbarkeit und wird erst 
  hinterher, wenn von  ihm aus eine Welt messbarer Verhältnisse entstan‐
  den ist, als Element in die messbare Welt aufgenommen. Für das Urmaß 
  an sich sind alle gegenständlichen Kategorien aufgehoben. Es  ist „im Ich 
  verhüllt“. Es befindet sich in der nicht objektivierbaren Region.“113 
 

Das Weltbild  der  empiristischen Wissenschaft  wird  somit  zum  Abstraktum,  da 

diese (die Wissenschaft) die Tatsache (leichtfertig) ignoriert, dass ein bestimmter 

Weltaspekt nur unter einem bestimmten vorausgesetzten Standpunkt aus gege‐

ben sein kann. Heim nennt hier das Beispiel des Spaziergangs. Bei einem Spazier‐

gang wechselt  das  Auge  fortwährend  die  Stelle,  von  der  es  seine  Umwelt  aus 

wahrnimmt.  Während  eines  Spaziergangs,  sprich  einer  Bewegung  durch  den 

Raum,  rückt  ständig  ein  neues  Element  ins  perspektivische  Zentrum,  während 

ein  anderes,  das  vorher  im  Zentrum  stand  in  der Hintergrund  der  Betrachtung 

rückt.  Soeben  vergegenständlichte  Elemente  rücken  somit  in  den  Bereich  des 

Nichtgegenständlichen (den Hintergrund) zurück. Wichtig ist dabei, dass der Beg‐

riff  der  Perspektive  nicht  auf  eine  bloße  subjektive  Erfassung  der  objektiven 

Wirklichkeit reduziert werden darf, sondern die Perspektive Grundform aller Er‐

fahrung  ist, was Heim anhand der Erfahrung  in Raum und Zeit zu verdeutlichen 

versucht. „[E]s gibt keinen Gegenstand ohne Ich, also auch keine Länge, bei der 

nicht das messende Ich immer schon mitgedacht ist.“114 Was sich in „Das Welt‐

bild  der  Zukunft“  [1904]  in  Bezug  auf  den  Jetztpunkt,  der  im  Grund‐  und  Um‐

tauschverhältnis  zur Vergangenheit und Zukunft steht und diese erst als solche 

definiert, schon andeutet, wird in „Glaubensgewißheit“ [1923] somit weiter aus‐

geführt, indem das nichtgegenständliche erkenntnistheoretische Ich als perspek‐

tivische Mitte aller Betrachtung bzw. Erfahrung erscheint. Sein Verständnis vom 

Verhältnischarakter der Wirklichkeit entwickelt Heim zu dessen perspektivischen 

Charakter weiter.115                    

           
  
 

                                                        
113 Heim, Glaubensgewißheit, 167. 
114 Ebd., 168. 
115 Heim greift diesen Gedanken aus „Weltbild der Zukunft“ [1904]  in der „Glaubensgewißheit“  

[1923] wieder auf.  Siehe Ders., Glaubensgewißheit, 156.  Vgl. hierzu auch Ders, Glaubensge‐
wißheit, 165. 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3.3.  Schicksal  und Glaubensgewisshei t  
 

Welche Konsequenz muss nun aus der Einsteinschen Relativitätstheorie gezogen 

werden, nach welcher alle von verschiedenen Bezugskörpern aus entstandenen 

physikalischen  Weltbilder  objektiv  gesehen  völlig  gleichberechtigt  sind?116  Mit 

Hilfe der Relativitätstheorie und dem nichtgegenständlichen erkenntnistheoreti‐

schen Ich verdeutlicht Heim, dass die Wirklichkeit vom gesetzten „Zentralpunkt“ 

abhängig ist.117 Sie ist immer nur „Ich‐betonte, Ich‐bejahte Gegenstandswelt“118. 

Daraus folgt, dass der Beobachter und seine Maßstäbe stets als nichtgegenständ‐

liches Zentrum des Bezugsystems mitgedacht werden müssen. Das Zentrum, d.h. 

das  nichtobjektivierbare  Ich  und  die  Zeit‐  und  Raummaße,  das  Hier  und  Jetzt, 

sind irrational gesetzt und somit unableitbar. Und hier führt Heim den Begriff des 

Schicksals  ein.  Diese  irrationale,  unableitbare  Setzung  des  erkenntnistheoreti‐

schen  Mittelpunktes  ist  nichts  anderes  als  „Schicksal“119.  Diesen  Begriff  setzt 

Heim der naturwissenschaftlichen Kausalität aller Welterklärung entgegen. Ein‐

zelereignisse können zwar  innerhalb einer Kausalreihe auf die  für sie notwendi‐

gen Ursachen zurückgeführt werden, die Auswahl des  Ich, Hier und Jetzt bleibt 

jedoch eine nicht kausale Setzung.120 Somit steht die irrational gesetzte Wirklich‐

keit über der  rationalen Ableitung einzelner Kausalreihen. Durch die  irrationale 

Setzung  des  erkenntnistheoretischen  Ichs wird  deutlich,  dass  das  Kausalgesetz 

bloß „als Verstandeskategorie“121  gesehen werden kann.  

Welche Auswirkung hat nun die irrationale Tatsächlichkeit, das Schicksal, auf das 

Handeln des Menschen? Der Mensch hat zwei Möglichkeiten mit diesem umzu‐

gehen. Entweder er lehnt sich gegen das Schicksal auf, gegen welches er jedoch 

machtlos  ist,  oder  er  begreift  die  Begrenztheit  seiner  irdischen  Erkenntnis  und 

verlässt  sich auf eine höhere Ordnung, welche die Wirklichkeit  trägt. Entweder 

der Mensch befindet sich also durch die Bejahung des Schicksals ‐ des Unsichtba‐

ren, das ihn trägt ‐ in einem harmonischen Zustand, oder er verfällt durch dessen 

                                                        
116 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 169. 
117 Vgl. ebd., 165f. 
118  Dietz,  Karl  Heims  Auseinandersetzung  mit  dem  wissenschaftlichen  Skeptizismus,  483.  Vgl. 

dazu auch Heim, Glaubensgewißheit, 166. 
119  Heim,  Glaubensgewißheit,  169.  Vgl.  hierzu  auch  Beuttler,  Gottesgewissheit  in  der  relativen 

Welt,139ff. 
120 Vgl. Beuttler, Gottesgewissheit in der relativen Welt, 130f. 
121 Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 484. 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Verneinung  in den Zustand der Verzweiflung.122 Der Mensch  steht  folglich  zwi‐

schen diesem Entweder‐Oder: Er kann das Schicksal  im gegenständlichen Sinne 

als etwas Willkürliches und Zufälliges verstehen oder er versteht das Schicksal als 

etwas  der  gegenständlichen  Erkenntnis  Entgegengesetzes  und  somit  ihr  ver‐

schlossenes und zugleich in diesem Sinne notwendiges und sinnvolles, indem er 

das Wirken Gottes bejaht.123 In dieser Entscheidung liegt nach Heim in Anschluss 

an  Lessing  das Grunderlebnis  der  Religion,  die  Lessing  jedoch  im Gegensatz  zu 

Heim negativ beantwortet. Um Gott zu erfahren, muss nach Heim erkannt wer‐

den , dass  

  „[d]er  Ermöglichungsgrund  der  Erfahrungswelt  [...]  nicht  mehr  objekti‐
  vierbar  [ist], also unnahbar für die Anschauungsformen und Verstandes‐
  kategorien der Gegenständlichkeit“124. 
  

Dies bedeutet aber nicht, dass der Ermöglichungsgrund der Erfahrungswelt  un‐

zugänglich und unerreichbar  ist, denn gerade weil der  Inhalt dem Menschen so 

nahe  steht,  kann  er  nicht  verobjektiviert  werden.  Das  nichtobjektivierbare  Ich 

muss als Grundlage dieser Gotteserfahrung erkannt werden.125 Die Gottesbewei‐

se lehnt Heim deshalb aufgrund ihres Versuchs, etwas Irrationales zu rationalisie‐

ren, ab.126   

  „Nicht  durch  den  rationalen  Beweis,  sondern  durch  die  Bejahung  des 
  Nichtgegenständlichen  in  seiner  Unterschiedenheit  vom  Gegenständli‐
  chen werden wir Gottes gewiß.“127 
 
Wie kommt es nun  zu der Bejahung des Nichtgegenständlichen, wie kommt es 

zum Glauben des Menschen? ‐  Dies hängt von einer höheren Macht ab, die dar‐

über entscheidet, ob der Zugang  zum Weltgeheimnis  für  uns geöffnet oder  für 

immer verschlossen bleibt.128 Der Glaube selbst bleibt somit in Anschluss an Lu‐

ther ein (Welt)Geheimnis und gnadenhafte Tat Gottes. Gewissheit im christlichen 

                                                        
122 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 241. 
123 Vgl.  ebd., 244 und Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skepti‐

zismus, 488. 
124 Heim, Glaubensgewißheit, 245. 
125 Vgl. Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 488. 
126 Vgl. Heim, Glaubensgewißheit, 248. 
127 Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Skeptizismus, 489. 
128 Heim, Glaubensgewißheit, 253. 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Sinne  kann  es  somit  nur  durch  den  (Heiligen)  Geist  geben,  der  von  Gott  aus‐

geht.129  

4. Schlussbetrachtung 
 

Heims  Darstellung  der  religiösen  Gewissheitsfrage  von  „Das  Weltbild  der  Zu‐

kunft“ [1904] zur „Glaubensgewißheit“  [1923] weist einen grundlegenden Wan‐

del  auf.  Während  Heim  in  „Das  Weltbild  der  Zukunft“  [1904]  noch  versucht, 

Glauben und Denken  in  einem einheitlichen Weltbild  zusammenzubringen  und 

somit die Denkmöglichkeit des Glaubens zu begründen, geht er in „Glaubensge‐

wißheit“ [1923] einen anderen Weg. Hier legt er gerade auf die Entgegensetzung 

beider  Bereiche Wert,  jedoch  ohne  dem Denken  seine  Berechtigung  abzuspre‐

chen. Vielmehr geht es darum, die Begrenztheit des dem Glauben entgegenge‐

setzten Bereiches aufzuzeigen und die  logisch‐mathematischen Urteile somit zu 

relativeren.  Durch  den  Nachweis  des  Nichtgegenständlichen  anhand  der  Anti‐

nomien der Erfahrungswelt, die Heim mit Hilfe der Einsteinschen Relativitätsthe‐

orie aufzuzeigen versucht, soll deutlich werden, dass das Urmaß der perspektivi‐

schen Betrachtung aller Dinge im Verborgenen bleibt. An der Wissenschaft kriti‐

siert  Heim  folgerichtig,  dass  sie  versucht,  die Welt  von  allen  perspektivischen 

Punkten aus zugleich zu sehen und von der perspektivischen Beschränktheit zu 

abstrahieren.  Diesem  naturwissenschaftlichen  Bestreben  der  Abstraktion  setzt 

Heim „ein  ‚Versenken’  in den  ,unanschaulichen Urakt’  [entgegen], aus dem das 

perspektivische  Gesamtbild  jeden  Augenblick  neu  geboren  wird’“130.  Ein  Ge‐

samtbild der Wirklichkeit, das alle perspektivischen Punkte in sich enthält, kann 

es somit gar nicht geben, und das gilt es nach Heim zu erkennen. Das Begreifen 

der irrationalen Tatsächlichkeit wird damit zur Voraussetzung der Gottesgewiss‐

heit und  zum Ausweg aus der kausalen Welterklärung, die Heim schon  in  „Das 

Weltbild der Zukunft“ [1904] mit seiner Weltformel aufzulösen versucht. Ob der 

Mensch  schließlich  das  Nichtgegenständliche  erkennt  und  sein  Schicksal  im 

Glauben an eine höhere Macht annimmt oder an ihm verzweifelt, bleibt letztlich 

                                                        
129 Vgl. hierzu Heim, Glaubensgewißheit, 274 und Dietz, Karl Heims Auseinandersetzung mit dem 

wissenschaftlichen Skeptizismus, 493. 
130 Gräb‐Schmidt, Erkenntnistheorie und Glaube, 131. 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dem Gnadenakt Gottes überlassen.131 Mit dem nichtgegenständlichen (erkennt‐

nistheoretischen) Ich ist es Heim gelungen, das starre Subjekt‐Objekt‐Schema zu 

durchbrechen und aufzuzeigen, dass es sich bei der Glaubensgewissheit nicht um 

eine wissenschaftliche Vergewisserung handeln kann, d.h., dass die Glaubensge‐

wissheit  nicht  auf  rationale Weise  begründet,  sondern  nur  durch  Gottes  Geist 

selbst zustande kommen kann.132 Heim gelingt es somit durch eine bemerkens‐

werte Argumentation,  den Wahrheitsanspruch  der Naturwissenschaft  zu  relati‐

vieren  und  seine  Begrenztheit  aufzuzeigen.  Das  Konzept  des  starren  Subjekt‐

Objekt‐Schemas stellt er radikal in Frage, indem er aufzeigt, dass es einen neut‐

ralen  Standpunkt,  d.h.  objektive  Wirklichkeit,  gar  nicht  geben  kann.  Unsere 

Weltorientierung geschieht  immer auf der Grundlage eines primären Koordina‐

tensystems, das sich nicht mehr vergegenständlichen lässt, sondern als irrational 

gesetztes  verstanden  werden muss.  Dennoch  kann  nach  dem  Grund  bzw.  Ur‐

sprung  dieser  Ursetzung  gefragt  werden,  auf  die  alle  naturwissenschaftlichen 

Grundbegriffe aufbauen. Die Relativierung des naturwissenschaftlichen Denkens 

eröffnet das Verständnis der  Irrationalität des Tatsächlichen und ermöglicht so‐

mit  das  Erkennen  einer  absoluten  „Abhängigkeit  der  ganzen  Bewußtseins‐

wirklichkeit von Gott“133. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
131 Heim denkt hier ganz lutherisch. 
132  Vgl.  hierzu Dietz,  Karl  Heims Auseinandersetzung mit  dem wissenschaftlichen  Skeptizismus,  

493. 
133 Heim, Gedanken eines Theologen zu Einsteins Relativitätstheorie, 143. 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