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.Die Instrumente der Erkenntnis gegen sich selbstichten®
— eine Interpretation der Analyse des geographische-eldes
mit Bourdieu

Summary

The “social network analysis” aims at identifyirtgetinner relationships a given
social group or entity is defined by. Methodolodjicapplied with the intention to
produce results about the social configuration tthatresearcher himself/herself is
part of, such an empirical task can be interpréteterms of the principles of
reflexivity in social science as they are advocdtgdhe work of Pierre Bourdieu:
empirical work therefore follows the epistemolodidaterest to reveal the
conditions that covertly and unconsciously struethe work and the interest itself,
thus enabling the researcher to gain knowledge tabeuinfluences and effects
constituting the process of research. In this esgagrgue that the social network
analysis by $EINBRINK et al. (2010 and in this issue) implies similastio those
principles of science of scientific work and therefto the work of Pierre Bourdieu
on the scientific field with its focus on structugi power relations and the role and
positionality of the (researching) subject withimist specific social field. By
following this we show that the analysis of qualityd strength of social relations
also implies an analysis of the power structurethéngiven sample. Moreover, a
correlation of the socio-analytical theories ofrRéeBourdieu with the empirical
tools of the social network analysis has to inclfudther aspects (e.g. the limits of
the field or the pathways of the subjects) to usiderd the social embeddedness of
the researched network in the social space. Weftlous with our “re-reading” of
the discussed study on the following two major atpga) the project’s proximity
to Bourdieus principles of reflexivity in and abostcial science and (b) the
potential of an analysis of the intrinsic powerat&ns, which is in our view
brought forth by the discussed study. Building base aspects we argue for an
invitation to the manifold practice of “science sfience and reflexivity”
(BOURDIEU 2004b) within Human Geography.

Die ,Soziale Netzwerkanalyse" (SNA) will zeigen, lalge inneren Beziehungen
eine gegebene soziale Gruppe kennzeichnen. Wesa Miethode nun als Erkennt-
nisinstrument auf eine soziale Konfiguration bezogérd, der man selbst ange-
hort, dann kann diese Situation als Beispiel fi&dan Pierre Bourdieu geforderte
Prinzip der wissenschaftlichen Selbstreflexivitésghen werden: Als Forschender

411



Matthias EEISCHER Christoph HAFERBURG

— Uber die auf den jeweiligen disziplindren Gegamdtbezogenen Forschungs-
aktivitaten hinaus — zu versuchen, die gesellsttiaén Bedingungen dieses
Unterfangens zu verstehen und deren Einfluss adiifeund Ergebnis des Er-
kenntnisprozesses zu reflektieren; also eine Objekiing des objektivierenden
Subjekts anzustreben.

Die Netzwerkanalyse der deutschen Humangeograpluleret sich somit durch
eine prinzipielle Nahe zu Bourdieus Uberlegungem akademischen Feld bzw.
der Rolle des forschenden Subjekts awm@Ieu 1985, 1992 u. 2002). Anders als
die Studie von §INBRINK et al. geht Bourdieu allerdings explizit davon,alass
sich in den Teilfeldern einer akademischen Disaidle gleichen Prinzipien sozia-
ler Strukturierung wiederfinden wie in anderen Belren der Gesellschaft. Kurz,
auch in einem disziplindren Feld repréasentiertAlifteilung der Positionen der
Subjekte spezifisch ausgeformMachtverhaltnissé

Wenn man diesem Argument folgt, dann erméglichirdger Netzwerkanalyse
vorgenommene Herausarbeitung der Struktur der softnnennetze und deren
Akteurszentralitdten potentiell auch Aussagen idier Machtstrukturen in der
deutschen Humangeographie, und zwar hinsichtlichetzwerkformenden Fakto-
ren, sowie in Bezug auf die Positionalitat der 8ktg. Allerdings mussten — nicht
nur wenn man sich auf Bourdieu bezieht, sondert @ws der Logik der SNA
heraus — noch weitere Sachverhalte (z.B. GrenzenFé&des, Laufbahnen der
Subjekte) einbezogen werden, um z.B. Fragen naclyetellschaftlichen Ein-
bettung dieses Netzes bzw. umgekehrt, nach damén&trukturierungsprinzipien
dieses Feldes beantworten zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund mdchten wir uns kritisch-&woktiv mit der vorliegen-
den SNA der deutschen Humangeographie auseinatwrsdie Studie soll
entsprechend zum einen zur Forderung nach einbs(peflexiven Sozialwissen-
schaft (vgl. BURDIEU 1992, 52) und zum anderen zu den machtanalytischen
Implikationen einer solchen Analyse in Beziehungayet werden.

Den Intellektuellen die Illusion nehmen — Zur Objekivierung der objekti-
vierenden Subjekte

So selbstverstandlich die Forderung nach wisseftichar Selbstreflexivitéat auch
scheint, so weitreichend und wenig praktiziertéstoch das, was Bourdieu ein-
fordert: namlich den Intellektuellen die lllusiom nehmen, dass gerade sie in
ihrem Streben nach Erkenntnis keiner Illusion gdie (vgl. BDOURDIEU u. WAC-
QUANT 2006, 231). Es geht also um das grundlegende tftigen der unbewuss-
ten Stratifikationen des wissenschaftlichen Arbrestevelche vermittelt durch die
relationalen Positionen im sozialen Umfeld in jedéamdlungsschritt des Wissen-
schaftlers produziert und reproduziert werddm Kern zielt dieses Argument
darauf, die Idee eines sozialwissenschaftlich dhjek Beobachters, also eines
vollkommen ,desinteressierten” Interesses (V@IUBDIEU 2004b, 94), als lllusion
zu entlarven.

! Dass in der Studie vormT&INBRINK et al. trotz der prinzipiellen Nahe zu einer explizit wisskafts-
kritischen Position der Machtbegriff nicht zentraler thesiati wird, ist aufféllig. Dieses ,Verschwei-
gen‘ liel3e sich als Beleg dafir interpretieren, dass sich diese Studie an jene Bedingungen anpasst,
die sie implizit kritisiert.

2 Siehe hierzu vor allem@JRDIEU (1992 u. 2004).

412



,Die Instrumente der Erkenntnis gegen sich selbst richten*

Der Ausweg aus dem sich daraus ergebenden Dilenfasa,auch dieses ,Entlar-
ven“ von einem Standpunkt aus geschieht, liegt Bieurzufolge darin, mit eben
jenen sozialen Bedingungen der Wissenschaft bewosaigehen. Diese , Objekti-
vierung der objektivierenden Subjekte“qBrbDIEU 1992, 10) bedeutet somit nicht
nur, dass die Methoden der Objektivierung auf desenschaftliche Praxis selbst
angewandt werden, sondern auch, dasseifienensozialen Bedingungen der
wissenschaftlichen Konstruktion und der Subjekései Konstruktion offengelegt
werden, denn jede Disziplin hat ihre Traditionenl urationalspezifische Beson-
derheiten, geteilte Meinungen, Uberzeugungen utis@&eklarungen, Rituale und
Akte der Konsekration, kontextspezifische Beschufugien des Publizierens sowie
Formen der Zensur und nicht zuletzt eine Unmeng®@eingenommenheiten
(BourDIEU 2004b, 94). Das bedeutet, dass diejenigen, wal@asoziale Kon-
struiertheit der Gesellschaft analysieren, sellbistsozial konstruiert sind. Diese
Erkenntnis ist Voraussetzung fur die konsequentiesgeflexivitat der Forschen-
den.

Bourdieu wendet somit dieselben Kategorien anddiekonzeptionelle Geriist
seiner weiteren Gesellschaftsanalysen bilden: d#asleanische Feld wird als
besonderes soziales Feld mit der spezifischen Ntaaohtdes wissenschaftlichen
Kapitals erfasst (siehe hierzuwwBRrDIEU 1991, 6ff.). Das Feld der Wissenschaft
konstituiert sich demzufolge im Kontext gesamtgsshbhftlicher Machtrelationen.

Ein Netz ist (k)ein Feld? Eine Gegenuberstellung

Auch wenn der SNA und Bourdieus Sozialanalyse gavéisse Ahnlichkeit unter-
stellt werden kdnnte, unterscheiden sich die beftes#étze auf mehreren Ebenen.
Da die volle Breite der diesbeziiglichen Debatte hieht abgebildet werden kahn
sollen nur einzelne, fur die Diskussion der Studiehtige Punkte Erwahnung
finden.

Kontrastiert man die auf objektiven Relationen au#nde Theorie sozialer
Felder bei Bourdieu mit den tendenziell rationatiamdlungstheoremen folgenden
Ansatzen in der Netzwerkanalyse, dann wird deriguasgekehrte Ansatz*“ beider
Perspektiven deutlich: Auf der einen Seite steftAdialyse einer sozialen Entitét,
welche vom Subjekt her gedacht wird und in den Erintes methodologischen
Individualismus eingeordnet werden kann, wahreridiauSeite Bourdieus objek-
tive Relationen im Vordergrund stehen. Dies kantimkehrschluss als methodo-
logischer Kollektivismus bezeichnet werdere@BIHARD 2008). Hier konstituiert
sich das Subjekt als ,Habitus-Trager” und ist safuitch die objektiven Relationen
im sozialen Raum strukturiert — wirkt jedoch glegehig durch die Reproduktion
dieser Relationen bestandig auch selbst strukanter

Anknipfend an die zentrale Unterscheidung von Struknd Interaktion kon-
trastieren Bourdieu und Wacquant den feldtheoretiscAnsatz mit dem der
Netzwerkanalyse: ,Die Struktur eines Feldes alsrR&an objektiven Relationen
zwischen Positionen, die durch ihren Rang in dstribiution der Macht oder der
Kapitalsorten definiert sind, ist namlich etwas a@ms als die mehr oder weniger
dauerhaften Netzwerke, in denen sie sich mehr wdgriger anhaltend mani-

3 Siehe hierzu neben andemmNooOY 2003; BERNHARD 2008; BOTTEROU. CROSSLEY2011.

413



Matthias EEISCHER Christoph HAFERBURG

festieren kann. ... Bei der Netzwerkanalyse ist dialse dieser [Feld-]Strukturen
... der Analyse debesonderen Beziehung&@wischen Akteuren oder Institutio-
nen) und des Informations-, Ressourcen-, Diengiilajs- usw. -Flusses geopfert
worden, in dem diese sich manifestieren. O(BDIEU u. WACQUANT 2006, 145f.)

Dies verdeutlicht, dass (allgemeine) Feldstrukturieht mit besonderen Bezie-
hungen zwischen Akteuren verwechselt werden diiedererseits weist das Zitat
auch darauf hin, dass sich die objektiven Machtiémisse des jeweiligen Feldes
in eben jenen persdnlichen Netzwerken ausdrikkenen Genau hier sehen wir
die Mdglichkeit der Verbindung der empirischen Ebeler Netzwerkanalyse mit
der analytischen Perspektive Bourdieus.

Vor diesem Hintergrund bietet die Studie eine heagende Grundlage, sie
Uber die unmittelbaren empirischen Befunde hinawen Kontext der Funktionen
sozialer Felder zu stellen.

Wissenschaftliches Kapital und akademisches Feld: Mhtanalytische Im-
plikationen einer Wissenschaft tiber die Wissenschaft

Ein wichtiger Unterschied zwischen SNA und der Trieesozialer Felder liegt auch
auf der Analyseebene vor: Indem Bourdieu dieselbsttumente der Erkenntnis
auf unterschiedliche soziale Kontexte (Felder bXetzwerke) anwendet, er-
mdglicht er Rickschliisse auf sozial(raum)stratifiende Entwicklungen jenseits
des spezifischen Feldes der Analyse. Dies leitlt stark vereinfacht gesprochen,
aus der sozialfeld-relationalen Logik der Bourdssien Sicht auf die soziale Welt
ab, wonach unterschiedliche Kapitalsorten in uetéesllichen Feldern zum Ein-
satz kommen, deren Anerkennung und Verkennungaiftdas jeweilige Feld
beschranken, aber deren Effekte Uber die Grenzen daterschiedlicher Intensi-
tat abgegrenzten Felder hinaus zu wirken vermé@aurdieu will die Bedingun-
gen sozialer Machtverhéltnisse erfassen, wahrexsbdiei der SNA weitgehend im
Hintergrund bleiben.

Im Kontext der Netzwerke der deutschen Humangedigapietet sich daher
eine Bezugnahme auf die Begriffe des akademiscékeles und des wissenschatftli-
chen Kapitals an. Diese ,Neulesung” der vorliegen8&udie hinsichtlich macht-
analytischer Aspekte zeigt zum einen, dass, entgggieT hese der Inkommensura-
bilitdt von Bourdieus Sozialanalyse und SNA, eimgefpretation der dichten
Netzwerkempirie mit Bourdieus analytischen Kategosowohl auf einer opera-
tionalen, als auch auf einer epistemologischen Elegiterfiihrend ist, namlich
dahingehend, Machtrelationen im akademischen Feldelitschen Humangeogra-
phie aufzuzeigen. Zum anderen versuchen wir dasinien Beitrag zur oben
dargelegten (selbst)reflexiven Sozialwissenschafeisten.

In seiner Analyse des akademischen Feldes entwiBkeirdieu die Kategorie
des wissenschaftlichen Kapitals, das er als ein&ifforation von Eigenschaften
definiert, welche als Produkt aus den Akten derséfisgenerierung und An-
erkennung hervorgeht (vgldBRDIEU 2004b, 55ff.). Was beif&INBRINK et al. nur
ein potentieller Hinweis ist, nimmt bei Bourdiemeizentrale Stellung ein: dass es
sich bei wissenschaftlichem Kapital um eine besmnd®rm des symbolischen

4 Zu den Grenzen des Feldes siele@BDIEU u. WACQUANT (2006, 130ff.).
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Kapitals handelt, welches in den Kampfen um digifime Sichtweise" auf die
Soziale Welt (d.h., im symbolischen Raum) von Bégiegiist. So kommt Bourdieu
zum Ergebnis, dass unter den Teilnehmern des akscleen Feldes eine kleine
Gruppe von agents$ oder Institutionen Uber eine ausreichende Mengwiasen-
schaftlichem Kapital verfugt, um letztendlich ,Madlber die Kapitalsorte* und
damit Macht tber andere Akteure und Institutionesiden zu kénnen. Bestimm-
ten Wissenschaftlern ist es nicht nur moglich, ldesten ,Profit* aus ihrem Kapital
zu schlagen, sondern eben auch den Modus des Wesssnschaftlicher Produk-
tion zu steuern (persoénlich wie personell, vghuBDIEU 1991, 13). In verbliffen-
der Ahnlichkeit findet sich diese Argumentation laua der hier diskutierten
Studie, wenn von einer ,,akademischen OkonomieRkgputation* die Rede ist,
welche sich sowohl aus der Aufmerksamkeit, die reirfeutor zuteil wird, wie
derjenigen, die ein Verfasser einem Autor zollth&tituiert (SEINBRINK et al., S.
328).

Am Aspekt der Zentralitét zeigt sich dartiber hinaush eine gewisse metho-
dische Nahe zwischen den angefiihrten Ergebniss&Nfeund den bei Bourdieu
als mdgliche Indikatoren genannten AnalysefaktoBmfindet sich auch dort die
Zitationsanalyse als Indikator fur die Akkumulatioles spezifischen Kapitals
wieder, wenn festgehalten wird, dass die Akte dkenung und Anerkennung im
akademischen Feld auf Basis des spezifischen Hsysipichwortlich als ,Aus-
tausch” verstanden werden durfen, wie vor allemZ&itisren und Zitiertwerden
(BOURDIEU 2004b, 55). Entsprechend bezeichnet Bourdieu gétematische
Auswertung von Zitationsindizes als geeignetes ys@kerkzeug (vgl. BURDIEU
1992, 317 u. 1998, 23).

Waéhrend die bisher aufgefiihrten Aspekte bei Bourdiger den Gesichtspunkt
wissenschaftlichen Kapitals qua wissenschaftlichgtoritat fallen, kommt noch
ein zweiter Aspekt hinzu, ndmlich der der Machtriiie wissenschaftliche Welt
durch organisational institutionalisierte Struktuf@oURDIEU 2004b, 57). Neben
technokratischen Hierarchien, die letztlich darubestimmen, welcher Akteur
welche Position im Feld der Macht einzunehmen (fe¢ér mag man an die unter-
schiedlich gestuften Professuren oder die Zuweistorg Lehrstuhimitteln, etc.
denken), kénnen die von der Netzwerkanalyse be®taih Geographentage als
weiteres Beispiel solcher Institutionen genanntdear Was dort als Méglichkeit
des Akteurs, den Interessenfokus auf sich zu lenkeerpretiert wird, kann im
Bourdieu’schen Sinne als innerakademischer Digtinkkampf um relationale
Positionen gesehen werden.

Ferner wird bei den Ausfuihrungen zu Dynamiken zinéscbesonders zentralen
und peripheren Akteuren deutlich, dass die Weitetfiig der Argumentation
entlang der relativ unbestimmten Systematik desgatisnetzwerkes" (Steinbrink
et al., S. 312) hier an ihre Grenzen gerét. Ankadigépunkte zum Weiterdenken
sehen wir z.B. in der Annahme, dass potentielbdgimamisches Gefélle zwischen
strukturell eng eingebundenen Akteuren hoher Zitdtraind potentiell innovati-
veren Akteuren mittlerer und niedriger Zentralliéstehen kénne. Auf die Seman-
tik Bourdieus Ubertragen wére hier von PositiomarFeld zu sprechen, die mehr

5 Bourdieu operationalisiert dieses Argument eindruckswaiiner Arbeit ,Der Staatsadel“ @BRDIEU
2004a).
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oder weniger am ,Pol der Herrschenden® im sozidksum liegen und daher
vollkommen unterschiedlichen Zwéngen unterliegdn.ifieressanter Aspekt ist
auch die These, dass zentrale Akteure dabei eindanh integrierende Funktion
einnehmen, nadmlich im Sinne des Abrufens und Emetemens von Wissens-
bestédnden von ,auf3en” nach ,innen®, sowie des akspezifischen ,Beférderns”.
Ruckt man an dieser Stelle von der subjektzengieRerspektive der Netzwer-
kanalyse ab und versteht diese Pfade als objekvEtrukturen im sozialen Raum,
um deren Wegfiihrung und Manifestation auf der syiistioen Ebene gekampft
wird, so lieRen sich Annahmen sozialfeldimmaneht&hrscheinlichkeiten ma-
chen, die weit Uber die in der Studie angefiuihrtensagen hinaus gingen. Daher
wirde es sich an dieser Stelle tatséchlich anhieten Operationalisierungen
Bourdieus zu folgen und institutionell-burokratischtrukturen an den Grenzen des
akademischen Feldes und Uber dieses hinaus zukbafitigen (z.B. die Zu-
sammensetzung von Berufungskommissionen oder eialyge des birokratischen
Feldes, das an das akademische Feld anschlie®fiumit diesem verwoben ist).

Resumee

Die obigen Ausfiihrungen haben auf den engen Zusaimamg von Selbstreflexi-
vitat und Machtanalyse hingewiesen. Vor diesemétgrund ist Bourdieus Uber-
zeugung zu sehen, dass eine Analyse des eigensenathaftlichen Feldes vor
allem diejenigen Strukturen offen legen muss, welghiasi ,natirlich” in der
Praxis des Wissenschatftlers verankert sind, dessedionstituieren die relationa-
len Positionen in den spezifischen Feldern, aledeldimmanente Verteilung der
Macht. Auch Wacquant und andere folgen der dangesprochenen normativen
Schlussfolgerung, die versucht, mit der sozialeodBktion der Linsen der Er-
kenntnis umzugehen, denn eben jene Kategorierglichwn wir als Wissenschaft-
ler denken, stellen eine objektive Realitat in destd dar, in welchem sie hervor-
gebracht werden. Bei ihrer Anwendung durch dascfesde Subjekt unterliegen
sie jedoch einem Moment des sozialen wie inteliekdn Unbewussten — genau
dies gilt es durch die Anwendung der Werkzeugededkeenntnis auf ihre ,Inhaber”
offenzulegen (vgl. WCQUANT 2006, 63).

Die Frage, ob man den normativen Konsequenzenrfaghte, muss an dieser
Stelle offen bleiben. IEPPUNER(2005) kann dahingehend verstanden werden, dass
die selbstreflexive Volte die mdgliche Lésungmsit dem bereits eingangs benann-
ten Dilemma der Bedingungen von Erkenntnis Uber,@imiversum* umzugehen,
dessen Teil man ist.

Davon unabhéangig kann die Frage gestellt werdelched=ffekte eine Fortfiih-
rung der Debatte konkret haben kénnten. An diesenktfmiissen nun Desiderata
angesprochen werden, die das Potential des vonb&tei et al. gewahlten Zu-
gangs noch starker zur Geltung bringen wirden,eswenl aber wiederum gleich-
zeitig Limitierungen aufscheinen: Die sozialthem@te Einbettung der Netzwer-
kanalyse, die — wie gezeigt — mit Bourdieu mogécscheint, ist namlich nur dann
gewabhrleistet, wenn drei weitere Aspekte einbezagenen.

Erstens misste eine aussagekraftige InterpretdsnFeldes der deutschen
Humangeographie den gesellschaftlichen Kontextieim dieses Feld eingebettet
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ist, mitberticksichtigen. Diese Einbettung gingeridses birokratische Feld hinaus
und musste z.B. Kapitalausstattung und sozialeldadufen der Akteure einbezie-
hen — denn wenn die Machtverhéaltnisse, um die esnigesprochenen Feld geht,
auch gesellschattliche sind, dann kommt eine eatsfgnde Betrachtung selbstver-
standlich nicht umhin, diese Dimension einzubezieigichtige Analysepunkte
waren hier die klassischen drei Kapitalsorten Biwslund die damit zusammen-
héangende Frage nach der sozialen Herkunft (eiredtiidh der Konsequenzen fir
Forschungszugange und -themen), aber auch Fragetievhach den Geschlech-
terverhdltnissen.

Zweitens misste die Auswahl der Indikatoren auckeligrhaftstheoretisch
begrindet werden: die von Steinbrink et al. getrogf Auswahl der Proxy-Indikato-
ren erscheint zwar gut ,handhabbar”, aber vor allfgmrschungspraktisch* moti-
viert zu sein. Uberdies wird die zwischen den Mealken vorgenommene (Gleich-)
Gewichtung nicht plausibel erlautert. Diesbezlghuilissen bisher gegenlber der
sozialtheoretischen Herleitung der Bourdieu'schapitalsorten bzw. des darauf
aufbauenden sozialen Raums inklusive der korresperdien Lebensstilmerkma-
le Abstriche gemacht werden (obgleich auch diesavahl nicht widerspruchsfrei
ist).

Drittens bleibt sowohl bei der vorliegenden SNA aigh bei Bourdieu die
Frage nach der Abgrenzung des Untersuchungsrauars lmfw. wird recht will-
kirlich gesetzt. Im Falle der SNA gilt das sowobtgonell (nur Professorinnen),
temporal (ca. 10 Jahre zuriick), national (BRD)asblich (deutsch) als auch
disziplindr (Humangeographie). Wissenschaft bzw.Ngtz innerhalb des akade-
mischen Felds wird hier in jeder der angesprocheDenensionen innerhalb
kategorialer Artefakte interpretiert, die gegenvgamaoglicherweise viel weniger
bedeuten als der Eindruck, den das Bild des Netz=sigt.

In diesem Zusammenhang gilt es im Ubrigen aucheziebken, dass jenes Bild
(im Sinne eines selbstverstarkenden Effektes) Haittagen konnte, die analytisch
konstruierten Netze in ihrer Wirkung zu verstarkaedem etwa die SNA-Publika-
tion hinzugezogen wird, um sich — z.B. als Mitgleider Berufungskommission —
hinsichtlich der Einschatzungen tber Bewerber flingsetzende Stellen zu verge-
wissern. Damit soll zum einen gesagt werden, dasyah Steinbrink et al. an-
gesprochene Matthaus-Effekt auch von Analysen efédngbr diskutierten gespeist
werden kann, zum anderen aber auch, dass die gewdhtlikatoren bzw. ihre
Abgrenzungen ebenfalls durch jede Analyse, die gichr bedient, natirlich
fortgeschrieben wird, ganz im Sinne einer strukinemden Struktur.

Dementsprechend unterliegt auch die Verfassthebtlelie sowie die Form der
hier vorgelegten Diskussion machtrelationalen Asprekwas z.B. in der Strategie,
eben jene Aspekte zwar als Effekte zugrunde liegeStrukturen zu diskutieren,
sich jedoch nicht auf Spekulationen tber die GriftiddiekonkreteGewordenheit
des deutschen akademisch-geographischen Feldesasisen, durchscheint. Hier
wird erneut deutlich, was eingangs angefuihrt wixig: Subjekte wissenschatftlicher
Produktion unterliegen degigenersozialen Bedingungen dieser Konstruktion. Es
kann daher auch gefragt werden, inwieweit die Réajtetber Netze und Macht-
verhaltnisse nicht auch ganz profane feldimmand&iiekwirkungen erzeugen
konnte — und zwar weder kategorial-verstarkend weetegitimierend verstanden,
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sondern als Ausgangspunkt einer Dynamik, die diesseflexive Offenlegung
sozialer Bedingungen von Wissenschaft ins Gegahtes vermeintlich emanzipa-
torischen Impetus wendet.

An diesem Punkt — und auch vor dem Hintergrunddifer angesprochenen
Desiderata — scheinen die Grenzen nicht nur der,¥¢Adern mdglicherweise
auch diejenigen des Bourdieu’schen Postulats dbstBeflexivitat zu liegen. Doch
liegt genau hierin die Aufforderung, die Instrurmreertter Erkenntnis bestandig
gegen sich selbst zu richten und so zur programsofen Einforderung einer
reflexiven Humangeographie beizutragen. Denn ,indgenzum Fortschritt der
Wissenschaft und damit zum Fortschritt der Erkeisrdir sozialen Welt beitragt,
fordert sie den Fortschritt der Erkenntnis der teseaftlichen Zwénge, unter
denen die Erkenntnis steht, und macht sowohl indissenschaft, als auch in der
Politik eine verantwortliche Politik mdglich* @JRDIEU u. WACQUANT 2006,
230).
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