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Das Fremde darf fremd bleiben!

Pragmatische Strategien des ,,Handlungsverstehens*
bei sozialgeographischen Forschungen im ,,islamischen Orient‘

ANTON ESCHER, Mainz

Let the foreign remain foreign! Pragmatic strategies for understanding agency in social
geographic research in the ,,Islamic Orient*

This article pleads for a pragmatic strategy of transcultural understanding as a dialogic concept of
insight in social geographic research in the ,,Islamic Orient”. Transcultural understanding is interpreted as
a process of assimilating different systems of meaning, norms, and values of subjects on the one hand, and
discourses on how those systems fit together on the other hand (cf. Schwemmer 1996). Understanding is
organized by scientifically working out common connections respecting and recognizing foreign codes.
As it were, social geographic research needs to generate theoretical frames on a common basis in order to
take the differences between cultures as a theme afterwards. In preparation of the argument, the concept of
the ,.gelebten Raum” (Baier 1996), and the post-modern understanding of space in social geography
respectively (Claval 1999) is shortly presented. Additionally, a differentiation of the ,,Islamic Orient” is
outlined, as are the problems of understanding everyday life and social scientific problems of understand-

ing agency.

1. Einleitung

Die rdumliche und zeitliche Nihe des Eigenen
und des Fremden erzeugen heute ein explosives
Spannungsverhéltnis. Alltégliche Konfrontatio-
nen, die sich auch in der oft problembeladenen
Begegnung sich gegenseitig fremder Menschen
zeigen, motivieren, neu iiber menschliches Han-
deln sowie iiber lebensweltliche und wissen-
schaftliche Orientierungen nachzudenken. Dazu
bemerkt C. Geertz (1990, S. 142): ,,Der néchste
notwendige Schritt (so scheint es mir wenig-
stens) ist weder die Konstruktion einer univer-
sellen esperantoartigen Kultur, der Kultur der
Flughifen und Motels, und auch nicht die Er-
findung einer gewaltigen Technik der Men-
schenfiihrung. Er besteht in der Erweiterung
der Moglichkeit eines intelligiblen Diskurses
zwischen Menschen, die voneinander in ihren

Interessen und Ansichten, in Reichtum und
Macht ganz verschieden und doch in einer Welt
beheimatet sind, in der es, so wie sie nun ein-
mal in endlose Verbindung geschleudert sind,
zunehmend schwierig ist, sich aus dem Wege
zu gehen“. Es stellt sich die Frage, wie diese
,Erweiterung der Moglichkeit eines intelligi-
blen Diskurses* zwischen sich gegenseitig frem-
den Menschen aussehen kann und auf welchen
Voraussetzungen in der Lebenswelt eine ge-
meinsame Praxis moglich ist.

Mit einem vergleichbaren Problem sieht sich
eine sozialgeographische Forschung im islami-
schen Orients konfrontiert, denn sie hat es nicht
nur mit wahrnehmbaren physischen Gegen-
stinden, sondern vor allem mit Handlungen von
uns (zunichst) fremden Menschen und deren
Beweggriinden und Motiven zu tun. Die ge-
naue Beschreibung der Handlungen und der
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landschaftspridgenden Handlungsergebnisse so-
wie deren modellhaft strukturierte Abbildung
bzw. Darstellung konnen deshalb nur ein erster
Zweck einer sozialgeographischen Untersu-
chung sein. Das Erkenntnisziel der Forschung
sollte darin bestehen, die Handlungen bzw. de-
ren Ergebnisse verstidndlich zu machen, d. h. als
Ausdruck sinnhaften menschlichen Gestaltungs-
willens darzustellen. Danach konnte man ein
generalisiertes, in theoretischen Basen oder in
Mustergeschichten fassbares Verstdndnis der
Handlungen von Menschen im islamischen Ori-
ent fiir weitere soziale, dkonomische und politi-
sche Orientierungen sowie fiir eine zielbezogene
und sinnhafte Kommunikation im Sinne des
geforderten ,,intelligiblen Diskurses* mit den
Menschen und Institutionen des islamischen
Orients verfiigbar machen.

Grundsitzlich ist dabei fiir das angesproche-
ne lebensweltliche und wissenschaftliche Pro-
blem folgende Frage zu kliren: Auf welcher
konzeptionellen Basis ist es moglich und sinn-
voll, sinnhaft orientierte Handlungen (und de-
ren landschaftsprigende Handlungsergebnisse
und -folgen) von fremden Menschen in den
Léandern des islamischen Orients zu verstehen?

Der vorliegende Beitrag plddiert fiir eine
pragmatische Strategie des transkulturellen
Verstehens als dialogisches Erkenntniskonzept
bei sozialgeographischen Forschungen im
islamischen Orient. Zundchst werden, um die
weitere Argumentation vorzubereiten, das post-
moderne Raumverstidndnis der Sozialgeogra-
phie, die Abgrenzung des islamischen Orients
sowie die Problematik des alltagsweltlichen und
sozialwissenschaftlichen Handlungsverstehens
kurz thematisiert.

2. Sozialgeographie als Wissenschaft vom
gelebtem Raum

B. Werlen versucht in der Tradition und in
Weiterfiihrung von W. Hartke, K. Ruppert und
D. Bartels eine Sozialgeographie zu konzipie-
ren, die sinnhaft orientiertes Handeln des Men-
schen in den Mittelpunkt stellt (Werlen 1995,
2000). Danach kann die Geographie nicht mehr

als (Container-) Raumwissenschaft begriffen
werden, da sich Sozialgeographie mit dem ge-
lebten Raum beschiftigt, der im Gegensatz zum
ungelebten d. h. geometrischen, allgemeinen
und reduzierten Raum eine subjektive und si-
tuative Ausdehnung sowie eine sinnhafte Be-
deutung hat, die subjektiv bewertet wird. Raum
wird zur Bedingung ,,der Interaktion / Kommu-
nikation in Bezug auf Koprisenz oder Absenz
des Korpers* und Rdume sind als ,,unterschied-
liche Grade der Mittelbarkeit von Interaktions-

formen, als Orientierungs- und Differenzie-

rungskategorie sowie Bedingungen des Han-
delns im physisch-materiellen Kontext” (Wer-
len 1995, S. 243) aufzufassen. Baier (1996, S.
23) geht in der Schilderung seines Konzepts der
gelebten Architektur noch einen Schritt weiter:
,»0 wie Sein durch Existenz produziert wird,
so werden Lebensrdume durch Lebenszusam-
menhénge produziert. Raum gibt es also nicht a
priori, nicht an sich und nicht als Kategorien,
vielmehr als Sinnkonstruktion. Unser Dasein,
unsere Identitédt und unser Lebensraum werden
von Sinnkonstruktionen getragen. Sinnkonstruk-
tionen machen Bedeutungen und Wesen“. ,,In
diesem Sinne“, formuliert Werlen (1995, S.
243), stellt ,,,Raum‘ nicht nur ein ,Kiirzel® fiir
Probleme und Moglichkeiten der Handlungs-
verwirklichung und der sozialen Kommunika-
tion dar, sondern der jeweilige zu thematisie-
rende Raum ist identisch bzw. untrennbar ver-
bunden mit den Problemen und Mdoglichkeiten
der Handlungsverwirklichung und der sozialen
Kommunikation®. Kulturlandschaften und/oder
Schauplitze sind das ,,Produkt” und/oder ,,Er-
gebnis* vergangener und aktueller Konstitu-
tionsleistungen handelnder Subjekte auf der
Basis sinnhafter Orientierungen. Damit lassen
sich die ,,Schauplitze®, die durch Handlungen
von Akteuren, die als Individuen, Institutionen
und Organisationen auftreten, entstanden sind
und durch iiber Zeit und Raum geregelte gesell-
schaftlichen Praktiken verfestigt wurden (Gid-
dens 1995, S. 52), mit einem Sinn verkniipfen
und damit verstehen. Die dargelegte Argumen-
tation zeigt, daB der Raum der Sozialgeographie
ohne die Zuschreibung von Bedeutungen, d. h.
ohne Sinngebung, nicht existiert. Sozialgeogra-
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phie kann somit als Wissenschaft vom sinnhaft
orientierten, Raum generierenden Handeln von
Individuen, Institutionen und Organisationen
bezeichnet werden. In diesem Zusammenhang
bekommt die Rede vom ,,alltdglichen Geogra-
phie Machen* (Werlen 2000) und die Konzep-
tualisierung des Raumes als Sphére wirklicher
und vorgestellter Orte eine Bedeutung.

Der hier skizzierte Entwurf einer Sozialgeo-
graphie trégt den Prinzipien des postmodernen
Verstindnisses von Geographie Rechnung, wie
sie programmatisch vom franzosischen Geo-
graphen Paul Claval (1999, S. 2) auch in engli-
scher Sprache eindringlich formuliert werden:
,,There is no cultural approach without an ap-
prehension of physiology and instrumental di-
mensions of human life*“ (Materiality). ,,They
[Menschen, A. d. V.] cannot be understood if
the events they lived and the atmosphere they
were immerged in are ignored* (Historicity).
,,They [Menschen, A. d. V.] do not live in an
abstract indefinite space, but in a precise, loca-
lized context, of which the landscape is the
visible expression‘ (Geographicity).

Fiir die vorgestellte Konzeption koénnen fol-
gende Zusammenhidnge als unbestritten
angenommen werden: Orientierung des Men-
schen in der Welt gelingt iiber die Zuschrei-
bung von Sinn und Bedeutung. Jedes menschli-
che Individuum kann Sinn verstehen, dieses
Potential bildet die Basis fiir das gemeinschaft-
liche und gesellschaftliche Sein von Individu-
en. In der Regel ist das Sinnverstehen hand-
lungsleitend auf der Basis von verbindlichen
Normen und kulturell gepragten Werten. Men-
schen suchen nach bzw. orientieren sich an et-
was, das sie als Sinn bezeichnen. Welchen Din-
gen, Situationen und Konstruktionen Sinn und
Bedeutung zugesprochen werden, ist gesell-
schaftlich vereinbart (vgl. Berger/Luckmann
1969). Durch Handlung greift der Mensch in
die Welt ein bzw. konstituiert der Mensch seine
Welt (vgl. Schifers 1993).

Wenn wir den Gegenstand der Sozialgeo-
graphie als den sinnhaft orientiert handelnden
und interagierenden Menschen ausmachen so-
wie eine Hinwendung zu einer relationalen bzw.
transaktionistischen Weltsicht (Zierhofer 1997)

vollziehen, sind wir gut beraten, die ver-
gleichbare methodologische Diskussion bei den
historisch gewachsenen Disziplinen Soziologie,
Ethnologie und Sozialgeschichte zu beachten.
So ist es zwingend, den Dialog zwischen den
Disziplinen Sozialgeographie und Soziologie
(Heinritz/Helbrecht 1998) sowie zwischen
Ethnologie und Soziologie (Siddique 1992) zu
fordern und die Aufhebung der aus der akade-
mischen Arbeitsteilung resultierenden, aber sy-
stematisch letztlich nicht begriindbaren Tren-
nung von Ethnologie, Soziologie und Sozialge-
schichte (P. Bourdieu bei Schwingel 1998, S.
37) anzumahnen.

3. Der islamische Orient, ein Ort des
Fremden als Forschungsgegenstand der
Sozialgeographie

Die Schopfung des Orients, wie sie heute auch
von Kunstkritikern geschildert wird (vgl. Ste-
vens 1984), wurde durch europaische Politiker
und Kiinstler unter den Rahmenbedingungen
der Aufklirung Mitte des 18. bis Ende des 19.
Jahrhunderts vollzogen. Wir gehen davon aus,
dass der islamische Orient, so wie er teilweise
heute noch in der westlichen Wissenschaft dis-
kutiert wird, zunéchst als politisch dominiertes,
koloniales Kunstprodukt interpretiert werden
muss (vgl. Gregory 1998). Die geographische
Konstruktion des Orients wird Banse (1910)
zugesprochen, der den Orient um die vorletzte
Jahrhundertwende in weit ausholenden Worten
fiir die Europier beschreibt und definiert:

,.Wie weich der Klang des Wortes tont. Ein unnenn-
bares feines Klingen geht durch den Raum, von
Glockchen und Elfen. Traume der Jugend gewinnen
Leben, leise Schauer durchrieseln die GroBen, heili-
ge fast. Leuchtendes Sonnengold, blendender Blau-
himmel, vielbunte Farbenschimmer rahmen fremd-
artige Menschen, ein Ganzes, iiber das zart der edlen
Palmenkrone Fliistern raunt. Unscharfes Ahnen, wie
eben der Kinder Seele es wirkt, einzig schon, weil es
nur in Umrissen — Leid tut es mir fast, manchem das
duftige Geweb zu zerpfliicken. Der Schleier reift,
und man sieht — nicht ein Feenland: nur ein Stiick
rissige Rinde unseres Planeten, das auch mit um das
Muttergestirn schwingt, Menschen, die auch lieben
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und hassen. Wer aber weiter eindringt, sich vertieft
mit allen Fasern des Geistes, der wird nie von ihr
lassen, der geheimnisvollen Sphinx*“ (Banse 1910, S.

1).

Spéter wird der Orient in der deutschen Geo-
graphie als Kulturerdteil in die wissenschaft-
lich gestaltete Welt eingeordnet und so diskur-
siv verfiigbar gemacht. Mit seiner inzwischen
vielzitierten und klassischen Studie ,,Orienta-
lism* hat E. Said (1979) das Produkt europdi-
scher Literatur, Wissenschaft und Kolonialherr-
schaft mit theoretischem Riickgriff auf M. Fou-
cault dekonstruiert. Bereits Aristoteles (Flashar
1983, S. 82) stellt die im Zusammenhang mit
der Definition von Banse (1910) aufschlussrei-
che Frage: ,Es ist ja die allgemeine Auffas-
sung, dass Seiendes an einem Orte sei —denn an
keinem Orte sei das Nichtseiende; wo denn
wiire ein Ziegenbockhirsch oder eine Sphinx?*
Dies heif8t fiir uns: Wo denn wiire der Orient?
Die Antwort lautet: Den Orient gibt es nicht,
denn durch den vorstehend skizzierten Raum-
begriff der Sozialgeographie und durch ein post-
modernes Verstdndnis von Kultur 16st sich der
klassische essentialistische Orientbegriff auf.
Kramer (1999, S. 18f.) bemerkt zu diesem Pro-
blem: ,,Kulturen oder Nationen sind wie Ethni-
en auch keine Subjekte, sondern die Politik
(konkret sind es die politischen Akteure) ver-
sucht tiber Konstruktionen und Zuschreibun-
gen die Akzeptanz fiir die Biindelung von Kréf-
ten und fiir Grundsatzentscheidungen zu fin-
den“. Auf wissenschaftstheoretischer Ebene for-
muliert Claval (1999, S. 2) dies anschaulich mit
der Forderung nach Ablosung von Begriffen:
practices, know how und knowledge statt cul-
ture, human groups statt society sowie place
statt space!

Wenn der Orient nicht existiert, welches Phi-
nomen beschreibt und verortet Banse (1910)
mit seiner Definition des Orients? Der Text,
den wir an dieser Stelle nicht weiter interpretie-
ren wollen, zeigt deutlich, dass der Orient fiir
seine Erfinder, neben Sehnsiichten und viele
andere mehr, das Andere, das Fremde reprisen-
tiert. Aber was ist das Fremde, wie lisst sich
das Fremde als Fremdes aus eigener Sicht be-
schreiben? Hier macht Meusel (1998, S. 24)

einen Vorschlag, der das Fremde als das Ande-
re der Vernunft definiert, als ein Phiinomen, das
in unserer aufgeklérten Kultur keinen Platz mehr
zugewiesen bekommt:

,,Das Andere der Vernunft ist das Fremde, das Un-
sagbare, das Zeit- und Ortlose, das, was nicht auf den
Begriff zu bringen ist, sich identifizierendem Den-
ken entzieht. Von der Vernunft her gesehen ist es das
Irrationale, ontologisch (...) das Irreale, moralisch
das Verwerfliche, logisch das Alogische. Es ist das
Heilige, das Heterogene (...), das Gestaltlose und

Unkontrollierbare, der Traum, der dionysische Tau- .

mel, der Wahnsinn, der ExzeB, unproduktive Ver-
ausgabung. Es umfalt alles, was im Siegeszug auf-
klérerischen Denkens nicht zum Selben gemacht wer-
den konnte und deshalb verdrangt und ausgegrenzt
wurde.

Damit wird fiir uns das Andere, das Fremde, als
Gegenpol zur Vernunft fassbar und, da bedrohend
fiir die Vernunft, zeit- und ortlos in der eigenen
Kultur, wird das Fremde in einer anderen Kultur
(z. B. islamischen Orient) verortet. Schulze (1996)
spricht in diesem Zusammenhang von , kulturel-
ler Grenzziehung durch Aufklarung® zwischen
dem sich ,,aufklarenden Westen* und dem ,,isla-
mischen Orient“. Ebenso wird die in der eigenen
Kultur betriebene rdumliche Ausgrenzung des
Fremden greifbar. Wir verlagern es hinter Mau-
ern, verbieten es, regulieren es, wollen das Frem-
de bei uns im Griff haben, es beherrschen (vgl.
Foucault 1973), oder wie oben angesprochen: Wir
verlagern das Fremde in die Ferne. Der islamische
Orient ist somit als Konstrukt des Fremden nicht
nur in unserer Imagination, in unserer Subjektivi-
tit verfiigbar, sondern als ein Ort des Fremden.
Waldenfels (1997, S. 195) fiihrt den Gedanken
weiter:

»Wenn es also Orte des Fremden gibt, [...] so nur auf
dem Boden leiblich verankerter und orientierter, tech-
nisch vermittelter, mannigfach inszenierter, ge6ffne-
ter und begrenzter Raumfelder, mit vielformigen Auf-
enthaltsorten, Wegverbindungen und Hindernissen,
mit Verhéltnissen der Nachbarschaft und der Ferne
und mit Ereignissen, die stattfinden und nicht ein-
fach ohne unsere Beteiligung abrollen (im Original
kursiv).

In diesem lebensweltlichen Sinne erldutert Ta-
har Ben Jelloun (1999, S. 17) das Fremde seiner
Tochter:
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Der Wortstamm <fremd> bedeutet sowohl <von
weit her> als auch <nicht dazugehorig>. Ein Frem-
der kommt also aus der Ferne, aus einem anderen
Land, manchmal auch nur aus einer anderen Stadt
oder einem anderen Dorf. Und ein Fremder ist kein
Angehériger der Familie, des Klans oder des Stam-
mes. Wenn heute jemand sagt, dass ihm etwas
<fremd> sei, dann meint er damit, dass es sehr an-
ders ist als das, was man jeden Tag sieht, dass es
demnach irgendwie ungewdhnlich ist, aus der Reihe
fallt. Das Wort <seltsam> kann manchmal etwas
shnliches ausdriicken.*

Damit konnen wir festhalten, da8 das Problem
des Verstehens von Handlungen im islamischen
Orient auf der Ebene des Verstehens von frem-
den, seltsamen oder eben unverstindlichen
Handlungen oder von Handlungen fremder Per-
sonen diskutiert werden muf3. Damit das Frem-
de existiert, sind wir gezwungen es zu verorten,
und wir finden es in Nordafrika und in Vorder-
asien oder, wie wir in Deutschland zu Beginn
des 21. Jahrhunderts endgiiltig bemerkt haben,
in Kreuzberg/Berlin, in Frankfurt und in Mainz!
Der islamische Orient (wie viele andere Regio-
nen der Erde) kann somit als ,,fremd sein“ oder
als ,,das Fremde* abgegrenzt werden, und das
Fremde begegnet uns in Form von Menschen
und Handlungen.

Aus den vorgebrachten Argumenten folgt,
daB es keine orientspezifische Verstehensstrate-
gien geben kann und damit auch keine orient-
spezifische Erkenntnis moglich ist. Vielmehr
miissen wir uns auf ein Verstehen fremder Hand-
lungen von fremden Menschen in einem uns
fremden Land einlassen. Die Ausfiihrungen
machen deutlich, daB das Andere, das Fremde
in Abgrenzung zum Eigenen entsteht und damit
erst mit unserer Beteiligung geschaffen wird.
Das Fremde konnen wir erkennen, denn ,,das
Fremde, das Andere steckt auch in uns selbst*
(Kramer 1999). Logischerweise bedeutet dies
jedoch auch, daB es das ganz Andere nicht gibt
(Fink-Eitel 1997, S. 55). Noch deutlicher wird
die Verschrinkung von Eigenem und Fremden
bei der ,,transkulturellen Prégung der Individu-
en“ (Welsch 1999), wie sie heute viele Men-
schen erfahren, die in verschiedenen kulturel-
len Gruppen sozialisiert wurden. Die implizite
Behandlung von Kulturen (soweit wir iiberhaupt

von ihrer Existenz ausgehen) als abgeschlossene
Einheiten ist beim derzeitigen Diskurs iiber die
Konstruktion von Kulturen und dem Umgang
mit dem Begriff Kultur nicht vertretbar (vgl.
Welsch 1999, S. 51 ff). Kulturen sind schon
immer gegenseitig sich durchdringende Phéno-
mene und sie werden es immer mehr. Doch wie
koénnen wir nun das Handeln fremder Men-
schen verstehen?

4. Hermeneutik und Handlungsverstehen

Die neuzeitliche Tradition der Hermeneutik, der
Kunst oder Lehre des Verstehens, beginnt mit
F. Schleiermacher, W. Dilthey und wird von
H.-G. Gadamer fortgefiihrt. Sie wird insbe-
sondere in der Geschichtswissenschaft (Lessing
1983), Padagogik und Literaturwissenschaft dis-
kutiert (vgl. Griin/Giel/Reusch 1998, S. 63). In
der sozialwissenschaftlichen Forschung sind es
die Ansitze des Symbolischen Interaktionis-
mus (G.H. Mead, H. Blumer und E. Goffman),
der Verstehenden Soziologie (M. Weber) und
der Ethnomethodologie (H. Garfinkel und A.
Cicourel), die sich mit dem Handlungsverste-
hen auseinandersetzen (vgl. Arbeitsgruppe Bie-
lefelder Soziologen 1981).

Die wissenschaftstheoretische Basis, um die
Methode des Textverstehens auf die empiri-
schen Sozialwissenschaften zu iibertragen, lie-
fert der franzosische Denker Ricoeur (1971)
durch den Nachweis einer Strukturdhnlichkeit
von Handlung und Sprechakt. Mit der Uber-
nahme der Texthermeneutik werden auch die
grundlegenden Probleme der Kunst des Verste-
hens von literarischen Texten tibernommen. Die
Hermeneutik geht davon aus, ,dass sich das
Verstehen insgesamt in einem zirkulér-spiral-
formigen ProzeB befindet: vom Einzelnen zum
Ganzen und zuriick zum Einzelnen usf.* (Fink-
Eitel 1997, S. 13). Aber nicht nur das Problem
des Einzelnen und Ganzen spielt dabei eine
Rolle, sondern auch der sich wiederholende
Riickgriff auf bereits interpretierte Daten, die
rivalisierenden Interpretationen unterliegen.
Hinzu kommt die Zirkularitit von Interpretati-
on und Verstehen, d. h. jede Interpretation be-
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ruht letztlich auf weiteren Interpretationen.
SchlieBlich muB die Interpretation als eine Be-
dingung der Moglichkeit von Daten iiberhaupt
gesehen werden. Zudem sind die verschiede-
nen Interpretationsebenen miteinander verwo-
ben und héngen voneinander ab (vgl. Knorr-
Cetina 1991). Die kurz angesprochenen unge-
16sten Probleme erzeugen die sogenannte ,,her-
meneutische Differenz®, d. h. es ist immer nur
eine Verstehens-Annéherung an das zu verste-
hende Phidnomen im Sinne einer ,,hermeneuti-
schen Spirale* moglich.

Gefordert durch die aktuelle gesellschaftli-
che Diskussion um Universalitdtsanspriiche,
Globalisierung, Demokratie, Menschenrechte,
Auslédnder in Deutschland und die zunehmende
Konfrontation sich gegenseitig fremder Men-
schen werden in Blickrichtung auf die empiri-
schen Sozialwissenschaften zunehmend metho-
disch-theoretische Arbeiten zur Hermeneutik,
der Lehre des Verstehens geliefert wie z. B.
Objektive Hermeneutik (Oevermann 1989),
Dialogische Hermeneutik (Scheele/Groeben
1988), Fremdverstehen (Hammerschmidt 1997),
Interkulturelle Hermeneutik (Mall 1995) oder
Hermeneutik des Fremden (Sundermeier 1996).
Bei derartiger schon nahezu inflationdrer Pri-
senz der Versuche iiber das Verstehen, kom-
men erwartungsgemif die ersten grundlegen-
den Kritiken: ,,DaB8 Verstehen heute Grund zur
Wat hat, ist angesichts seiner bemitleidenswer-
ten UnzeitgemédBheit nur zu leicht nachvoll-
ziehbar* (Horisch 1998, S. 101). Aber nicht nur
von philosophischer Seite wird Kritik geiibt,
sondern auch von Soziologen und Ethnologen.
Fuchs/Berg (1993, S. 59) bemerken im Zusam-
menhang mit einer Kritik an der ,,interpretati-
ven Ethnographie* im Sinne von Geertz (1983),
der Kultur als Bedeutungsgewebe annimmt, das
der Interpretation bedarf: ,,Die Ubertragung der
Texthermeneutik auf das Feld sozialen Han-
delns hinterlaB8t zwiespéltige Gefiihle“. Der Phi-
losoph Horisch (1998, S. 101) fordert deshalb
unmiBverstiandlich: ,,Die Zeit der anderen Aus-
legung ist in einem buchstéblich unverstindli-
chen UbermaBe angebrochen®.

Eine andere Auslegung und eine andere
Wahrnehmung nicht nur fiir Literatur und Ge-

schichte betreiben postmoderne franzosische
Literaturphilosophen wie z. B. G. Deleuze und
M. Foucault (vgl. Barck et. al. 1990). Sie versu-
chen die Ziele und Probleme der Hermeneutik,
die auf Konsens und Annéherung ausgerichtet
sind, iiber den Diskurs, der sich am Wider-
spruch festmacht, und versucht die Differenz
zu denken, zu iiberwinden. Die Dekonstruktion
zeigt sich als die Perspektive einer anderen
Wahrnehmung, als riickwérts agierende, mit

wechselnden Sinnzuschreibungen argumentie-

rende Methode, die andere Erkenntnisse ermog-
licht.

Sicherlich bedienen sich die empirischen So-
zialwissenschaften des Textes als Darstellungs-
strategie und verwenden Texte und Dokumen-
te, die der Problematik der Texthermeneutik
unterliegen, als Wissensquellen. Dennoch ist
Handlungsverstehen als Prozess im radikalen
Sinne pragmatisch zu verstehen und pragma-
tisch zu vollziehen (Hammerschmidt 1997, S.
242). Dabei ist es sinnvoll (und auch pragma-
tisch!), wie bereits ausgefiihrt, davon auszu-
gehen, dafl sich Menschen verstehen konnen
und beim Verstehen ihrer Handlungen Diffe-
renzen jeglicher Art iiberwinden koénnen! Vor
dem Problem, Handlungen verstehen zu wol-
len, stehen wir, wenn wir Situationen oder Hand-
lungen nicht verstehen, d. h. als fremd oder
seltsam begreifen. Beim Verstehen von Hand-
lungen konnen mit Kambartel (1998, S. 216)
drei Problemsituationen auftreten: wenn es nicht
gelingt, ,.ein Handeln zu identifizieren, das heif3t
zu sehen oder zu sagen, um welches wohlbe-
stimmte Handeln es geht*, wenn es nicht mog-
lich ist zu sehen, ,,in welchen Orientierungszu-
sammenhang dieses Tun gehort (welche Zwek-
ke etwa damit verfolgt, welche Bediirfnisse so
befriedigt werden oder welcher institutionelle
Rahmen in einer bestimmten Weise wirksam
wird...)*“ und wenn es nicht gelingt ,,Handlungs-
orientierungen als verniinftig zu begreifen‘ (alle
im Original kursiv). Beim Prozefl des Verste-
hens von Handlungen steht somit nicht so sehr
der vom Handelnden intendierte Sinn im Vor-
dergrund, sondern der Sinn und die Bedeutun-
gen, die dem Handeln im Rahmen eines Kon-
textes und eines Codes (Hall 1999) zugeschrie-
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ben werden konnen. Nachfolgend wird versucht,
die pragmatischen Strategien zum Verstehen
fremden Handelns in Lebenswelt und Sozial-
wissenschaft zu skizzieren.

5. Lebensweltliches Verstehen als Entwicklung
einer eigenen Darstellungsmoglichkeit frem-
der Handlungen

Verstehen ist eine Tétigkeit, die im Alltag von
jederman gefordert wird und die fiir jederman
zugénglich und verfiigbar ist. Da die Gesell-
schaft als das Ergebnis menschlichen Handelns
betrachtet wird, ist ,,Verstehen demzufolge
nicht nur als eine Methode der Sozialwissen-
schaft zu begreifen, sondern als eine Praxis, die
eine ontologische Eigenschaft der sozialen Welt
darstellt (Giddens 1995). Damit sich der Mensch
in der Gesellschaft orientieren kann, bendtigt er
die Fahigkeit zu verstehen. Im allgemeinsten
Sinne bezeichnet Verstehen die ,.Entwicklung
einer eigenen Darstellungsmoglichkeit fiir ein
Geschehen (z. B. ein Naturereignis, eine Le-
bensiduBerung oder ein Verhalten, eine mensch-
liche Handlung) oder ein symbolisches, insbe-
sondere ein sprachliches Ereignis* (Schwem-
mer 1996, S. 531).

Die Entwicklung einer Darstellungs- und Ori-
entierungsmoglichkeit findet immer auf einem
Kontext, auf einer Folie, auf einen Hintergrund
(Searle 1997) bezogen, statt. Erst der Hinter-
grund ermoglicht eine Wahrnehmungsdeutung
und eine sprachliche Deutung. Der Hintergrund
strukturiert Bewusstsein, erleichtert bestimmte
Arten von Bereitschaft und disponiert fiir be-
stimmte Arten des Verhaltens. Er stellt Motiva-
tionsdispositionen bereit, welche die Struktur
unserer Erfahrungen strukturieren. Zeitlich aus-
gedehnte Folgen von Erfahrungen kommen in
narrativer oder dramatischer Gestalt und in Ge-
stalt ,,dramatischer Kategorien“ zu uns. Dabei
wird immer auf gesellschaftlich vereinbarte
Wirkungszusammenhinge, Handlungsnormen
und Wertsetzungen Bezug genommen, denn
,,Verstehen ist selbst Vollzug, der sich intersub-
jektiv entfaltet, an die verstehende Person in
ihrer Intersubjektivitdt gebunden* (Hammer-

schmidt 1997, S. 242).

Die Intersubjektivitit wird mit den Mitmen-
schen, die mit dem identischen Hintergrund le-
ben, d. h. iiber die identischen ,,practices, know
hows and knowledge* (Claval 1999) verfiigen
sowie damit praktisch und theoretisch umgehen
konnen, hergestellt. Unter den genannten As-
pekten kann Verstehen nicht wahr oder falsch
sein, vielmehr man kann sich verstehend in
einer menschlichen Gruppe bzw. in Gemein-
schaft mit Menschen gut oder schlecht orientie-
ren. Die vollzogene Verstehensleistung muf3
daher unter dem Aspekt der Bewahrung bewer-
tet werden. Die Bewéhrung des Verstehens bzw.
der Verstehenskonstruktion ist immer in Abhén-
gigkeit zum historischen (zeitlichen) und geo-
graphischen (lokalen) Kontext zu beurteilen.

Die Modelle, die wir zum Verstehen der
Handlungen anfertigen, sind keine Abbildun-
gen der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Hand-
lungen) oder auch der Versuch dazu, sondern
haben lediglich die Funktion, dem Versténdnis
vor dem eigenen Hintergrund zu dienen. Des-
halb kénnen beliebige Attribute eingefiihrt wer-
den, wenn nur die Handlung im Code der eige-
nen Gruppe verstanden wird. Handlungen, die
sich nicht in den Code integrieren lassen, kann
man dann immer noch als verriickt, krankhaft,
heilig u. a. verstehen. Das bedeutet, dass wir im
lebensweltlichen Kontext in der Regel immer ver-
stehen, d. h. sinnhafte Orientierungen fiir uns an-
fertigen. Die aus dem Verstehen ableitbaren Kon-
sequenzen und lebensweltlichen Orientierungen
in Form von zukiinftigen Handlungen , stehen auf
einem anderen Blatt“. Und dies ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit!

6. Sozialwissenschaftliches/sozialgeographi-
sches Verstehen als Entwicklung einer
methodischen — biographisch ausgerichteten —
Darstellungsmoglichkeit fremder Handlungen

Es besteht ein flieBender Ubergang zwischen
alltagsweltlichem und wissenschaftlich metho-
dischem Verstehen von fremden Handlungen,
da die methodischen Ansitze und die empiri-
schen Techniken logischerweise aus der Le-
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benswelt stammen — auf die ja die Verstehensan-
strengungen gerichtet sind — und in lebenswelt-
lich verfiigbar gemachten Techniken griinden.
Doch unterscheidet sich lebensweltliches Ver-
stehen von wissenschaftlichen Verstehen beim
Vollzug des Verstehens und in der Zielsetzung
gravierend, denn Wissenschaft hat den An-
spruch, das Handeln der fremden Menschen
vom ,,native point of view* aus zu verstehen
(Geertz 1983) oder diesem Ziel moglichst nahe
zu kommen (vgl. dazu Gottowik 1997). Wir
sind dadurch gezwungen das grundsétzliche Pro-
blem zu 16sen, fremden Hintergrund durch ei-
gene Kategorien abzubilden, um dann den Hand-
lungen quasi ,,fremden Sinn“ in Reflexion auf
den fremden Hintergrund zuschreiben zu kon-
nen. Sozialwissenschaftler miissen sich mit ei-
ner bereits durch die Menschen konstituierten
sinnhaften Welt auseinandersetzen und fertigen
somit Interpretationen und Verstehensleistun-
gen sowie Sinnzuschreibungen von bereits in-
terpretierten Reprédsentationen an. In diesem
Zusammenhang spricht Giddens (1995) von der
,Doppelten Hermeneutik* der Sozialwissen-
schaften. Zudem tritt der Wissenschaftler in
eine Verstehenskonkurrenz mit den fremden le-
bensweltlichen Sinnzuschreibungen.

Damit fremde Handlungen verstehbar wer-
den, muf man ,,den Sinn, den die Menschen der
Welt geben, ihre Wirklichkeiten (...) herausar-
beiten*“ (Pohl 1989, S.43), d. h. dekodieren.
Damit wollen wir ein Handeln als verstanden
bezeichnen, wenn das Handeln identifiziert wer-
den kann, Zwecke fiir das Handeln angegeben
werden konnen — unabhingig vom Gelingen
und von den nicht beabsichtigten Zwecken des
Handelns —, sowie das Handeln im Sinne des
anti-traditionalistischen Rationalitdtskonzepts
(vgl. Acham 1984) als verniinftig begreifbar
ist. Mit diesem Schritt wird ein Teilbereich, der
im Sinne lebensweltlicher Verstehensanstren-
gungen als verriickt ausgegrenzt oder eben als
fremd und seltsam bestehen bleibt, verstehbar.

Die Methoden und Techniken des Fremd-
verstehens, wie sie von Arbeitsgruppe Bielefel-
der Soziologen (1981) aus soziologischer, an-
thropologischer und ethnomethodologischer
Sicht dargelegt werden, zeigen die differenzier-

te Anndherung an fremde Kulturen und Strate-
gien zum Verstehen fremder Handlungen. Das
Ringen um eine angemessene Reprisentation
des Fremden schildert Clifford (1993) in histo-
rischer und methodischer Perspektive.
Kleining (1982) schligt vor, in Etappen, die
in vier Prozessen (Dialogkonzept, Zirkularitit,
Totalitdt und Objektivitidt) umgesetzt werden
sollen, Handlungen zu verstehen. Dwyer (1979,
1982) pladiert fiir einen Dialog, der recursive,
contingent und emborked gestaltet ist. In einer

,,Matrix der Fremdheitsverhiltnisse* zeigt Wong

(1992, S. 414), daB die Selbstwahrnehmung
und Selbstbestimmung bei ausldndischen Mi-
granten am intensivsten durch die biographi-
sche Identitdt gepragt wird. Damit spricht sie
eine Dimension an, die schon Goffman (1983)
als wichtigen Fokus seiner Untersuchungen an-
sieht: Der Mensch vollzieht als Individuum héu-
fig Handlungen, die nur aus der Sicht seiner
biographischen Identitét verstanden werden kon-
nen (vgl. Dausien 1994). Unter Beachtung der
dargelegten Aspekte konnen wir sozialwissen-
schaftliches ,,Verstehen, als Darstellung indivi-
dueller Intentionen in kulturellen, sozialen und
biographischen Kontexten der jeweiligen kon-
kreten Situation, auf der Basis selbstreflektie-
renden Beobachtens, Beschreibens und Erle-
bens (Schwemmer 1996, S. 532) bezeichnen.

Diese pragmatische Strategie des sozialwis-
senschaftlichen Verstehens kann — im Sinne
einer Sozialgeographie vom gelebten Raum —
vom Verstehen fremder Handlungen und von
der Biographie von Personen auf die Biogra-
phie von Institutionen, auf Landschaften, auf
landschaftspriagende Objekte und auf alle Arte-
fakte, die von handelnden Menschen geschaf-
fen wurden, tibertragen werden. Ein exzellentes
Beispiel zum ,,Verstehen einer Briicke®, der
Forth-Briicke, gibt Baxandall (1990) mit einem
Essay, der als Kurzbiographie interpretiert wer-
den kann. Seine vorgeschlagene Methode, das
,Dreieck des Nachvollzugs®, erinnert an den
Dreigang von Pohl (1986): idiographisch, ge-
netisch, hermeneutisch.

Die geschilderten Konzepte des Verstehen
fremder Handlungen verharren trotz intensiver
Anniherung auf dem eigenen lebensweltlichen
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oder wissenschaftlichen Hintergrund, auf der
eigenen Folie und dem eigenen wissenschafts-
theoretischen Design. Ein pragmatisches Verste-
hen kann lebensweltlich immer und wissen-
schaftlich nahezu immer unproblematisch er-
zielt werden, solange die Moglichkeit besteht,
ein Einverstindnis nur mit Kommunikations-
partnern der eigenen Lebenswelt und/oder der
eigenen Wissenschafts-Kultur erzielen zu miis-
sen. Auch die Intersubjektivitit als methodi-
sches Prinzip der Erkenntnisiiberpriifung be-
zieht sich auf einen Hintergrund, letztlich auf
einen wissenschaftstheoretischen Ansatz, wie
die Diskussionen sich nicht verstehender Wis-
senschaftler, insbesondere im interkulturellen
Kontext (vgl. Wirz 1997) immer wieder zeigen.

Anders sieht dies aus, wenn ein Verstidndnis
nicht nur iiber den Fremden bzw. die fremden
Handlungen, sondern ein Verstehen fremder
Handlungen mit dem Fremden erzielt werden
soll. Ist dieses Verstehen gefordert, muf3 als
Voraussetzung die Forderung von Steinmann/
Scherer (1998, S. 64) gelten: ,,Ein Verstindnis
des oder gar ein Einverstandnis mit dem Frem-
den kann nicht erzielt werden, solange es nicht
gelingt, ein Stiick gemeinsamer Praxis erst her-
zustellen. Diese gemeinsame Praxis beginnt
mit dem Dialog von Individuen, die den Dialog
als gemeinsame Praxis und nicht nur als metho-
disches Instrument begreift.

7. Transkulturelles Verstehen als dialogisches
Erkenntniskonzept auf der Basis der Politik
der Anerkennung

Eine gemeinsame Praxis des Dialogs und ein
friedliches Zusammenleben auf der Erde setz-
ten die gegenseitige Anerkennung der Men-
schen und ihre gegenseitige Bestitigung vor-
aus.

,,Anerkennung ist nicht bloB ein Ausdruck von Hof-
lichkeit, den wir den Menschen schuldig sind. Das
Verlangen nach Anerkennung ist vielmehr ein
menschliches Grundbediirfnis* (Taylor 1997, S. 15).
_JInallen Gesellschaftsschichten bestitigen Menschen
einander in ihren menschlichen Eigenschaften und
Fahigkeiten, und eine Gesellschaft kann in dem MafBe

menschlich genannt werden, in dem ihre Mitglieder
einander bestitigen. Die Grundlage menschlichen
Zusammenlebens ist eine zweifache und doch eine
einzige: der Wunsch jedes Menschen, von den ande-
ren als das bestitigt zu werden, was er ist, oder sogar
als das, was er werden kann, und die angeborene
Fihigkeit der Menschen, seine Mitmenschen in die-
ser Weise zu bestitigen* (Buber in Watzlawick 1995,
vgl. Buber 1997).

Diese Annahmen sind fiir ein dialogisches Er-
kenntniskonzept von erheblicher Bedeutung, da
bei allen sozialwissenschaftlichen Verstehens-
bemiihungen Aneignungen vollzogen werden
und iiber Nostrifizierung ein Herr-Knecht-Ver-
hiltnis antizipiert wird (Horisch 1998), durch
das die bekannten Formen der Ausbeutung,
Herrschaft und Unterwerfung (Foucault 1999)
entstehen. Auch eingedenk des fachbezogenen
Entstehungs- und Wirkungszusammenhanges
der Disziplinen Geographie und Ethnologie, die
mit einer kolonialen Tradition verbunden sind,
sollte dies beachtet werden. Bereits Sundermei-
er (1996) fordert fiir seine Stufen zum Verste-
hen des Fremden als wichtigen Eckpunkt ,,sub-
jektiven Respekt®.

Der Dialog mit fremden Menschen spielt bei
den Bemiihungen um das wissenschaftliche Ver-
stehen eine herausragende Rolle. ,,Das Verhalt-
nis zwischen Dialogteilnehmern tendiert prinzi-
piell auf einen symmetrischen Ausgleich hin,
weil ich mit jedem Verstindigungsversuch und
jedem Geltungsanspruch meine Eigenposition
iiberschreite, so daB Fremdes mir nie vollig
fremd, Eigenes mir nie ausschlieBlich zu eigen
ist* (Waldenfels 1997, S. 117). Es wird eine
Austauschbarkeit der Perspektiven oder Rever-
sibilitit der Standpunkte angestrebt, um ein
Verstehen im Sinne des Nachvollziehens beim
Fremden zu erzielen. ,,Die Fremdheit des An-
deren nimmt in dem MaBe ab, in dem die Ge-
meinsamkeit zunimmt und die Grenzen der eige-
nen Lebensformen iiberschritten werden* (Wal-
denfels 1997, S. 117).

Fiir die weitere Gedankenfiihrung wollen wir
den Begriff des Dialogs erweitern, denn der
,Dialog ist keine Methode, sondern eine Art
und Weise des Diskurses, in dem es auf beiden
Seiten methodische Momente geben mag und
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in dem die Methoden zu den moglichen Gegen-
standen der Diskussion zihlen* (Tedlock 1985,
S. 69). Der Dialog wird zu einem Verstidnd-
nisprozess, ,,in dem Interaktion mit Angehori-
gen fremder Kulturen aufgenommen und die
Form dieser Interaktion zugleich erkundet und
gestaltet wird; und zwar daraufhin, daB dabei
getrennte Lebensformen vertréglich werden. Im
Wesentlichen findet dabei eine reflexive Er-
weiterung und Vertiefung von Sinngehalten statt
durch Integration des Fremden als von Teilen,
die bis dahin latent oder abgewehrt waren*
(Wohlrapp 1995, S. 156). Daraus resultiert ein
,verstindigungsorientierter Proze des Aushan-
delns von Bedeutungen* (Wimmer 1997, S.
121), bei dem jedoch die Bemiihungen um ein
transkulturelles Verstehen nicht stehen bleiben
diirfen. Vernunft ist mit Lorenzen (1981) als
Fahigkeit zur Uberwindung der Subjektivitit
aufzufassen, denn mit ihrer Hilfe konnen konf-
ligierende Normen durch transsubjektives Mit-
einanderreden in Anschluss gebracht werden.

AnschlieBend an diese Uberlegungen und
unter Beachtung der Politik der Anerkennung
schlage ich ein Konzept des transkulturellen
Verstehens als dialogisches Erkenntnisprinzip
vor, bei dem der Diskurs, das Zusammenpassen
bzw. das Passend-Machen im Vordergrund ste-
hen und nicht das Ubereinstimmen und nicht
das Verstehen von einem native point of view
aus. Verstdndnis kann nicht iiber das Streben
nach einer Ubereinstimmung oder iiber das Be-
miithen um einen Konsens gelingen, denn wir
miissen annehmen, ,,dal Verstehen immer eine
Sache des Zusammenpassens und nicht des
Ubereinstimmens ist* (Glasersfeld 1997). Da-
mit wollen wir transkulturelles ,,Verstehen, als
Operationen bzw. Diskurse des Passend-Ma-
chens bzw. des Zusammenpassens von verschie-
denen Sinn-, Normen- bzw. Werte- und
Bedeutungssystemen von Subjekten‘ (Schwem-
mer 1996, S. 533) deuten.

Verstehen wird gewissermaBen durch das
Erarbeiten der gemeinsamen Anschlussstellen,
in Anerkennung des fremden Codes mit seinen
fremden Zuschreibungen vorbereitet, unabhén-
gig davon, ob die fremden Codes und fremden
Handlungen als fremde Handlungen verstehbar

sind; sie miissen allerdings in bezug auf die
Anschlussstellen verstehbar sein! ,,Es geht da-
bei um das Weiterbilden theoretischer Basen
auf der Folie, die die jeweilige Kultur bietet*
(Wohlrapp 1995, S. 156). Dies bedeutet jedoch
theoretische, historische und geographische Fra-
gestellungen anders zu formulieren und anders
zu richten, dies bedeutet andere Annahmen zu-
zulassen und dies bedeutet zuerst nach ,,Ge-
meinsamkeiten und nicht nach ,,Exotischem*
zu fragen, um danach iiber Unterschiede oder

Differenzen zu diskutieren. Das Bemiihen um

ein transkulturelles Verstandnis sollte dann wei-
terfithrende eigene, fremde und moglicherweise
gemeinsame Diskurse und Handlungen ermog-
lichen.

Ohne die interdisziplindr angelegten Arbei-
ten von Schulze (1996) iiber die islamische Auf-
kldrung und die historisch soziologischen Un-
tersuchungen der Marokkanerin Mernissi (1991,
1993) iiber die Rolle der Frauen im Islam fiir
die Argumentation vereinnahmen zu wollen,
wiirde ich diese Studien als vorbildlich zur Ent-
wicklung gemeinsam abrufbarer ,,theoretischer
Basen®, als transkulturelle Referenzsysteme,
bezeichnen. Die genannten Arbeiten entwik-
keln theoretische Folien, die als Basen fiir einen
Dialog dienen konnen, der zum transkulturel-
len Verstehen von Handlungen fiihrt. Die post-
moderne Architektur bietet ein anschauliches
Modell fiir die mogliche Beschaffenheit derar-
tiger theoretischer Basen, die mehrfach
anschlussfihig und mehrfach deutbar sind.
Welsch (1992, S. 17) erldutert die Architektur
von Jean Nouvel am Beispiel des Institut du
Monde Arabe in Paris. Der Architekt arbeitet
,,mit Formen, die ineins als Dokumente von
High Tech sowie als arabische Gestaltmuster
gelesen werden konnen. [...] Nouvel hat nicht
Européisches und Arabisches patchworkartig
zusammengesetzt, sondern hat Formen erfun-
den, die zweifach (europdisch wie arabisch)
lesbar sind. Er arbeitet nicht mit einer Addition
von Europdischem und Arabischem, sondern
erzeugt Formen, die nach beiden Seiten an-
schlufdhig sind.“
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8. Sozialgeographie als Wissenschaft vom
Zusammenleben der Menschen in der Welt
(und auch in Orient und Okzident)

Im dargestellten Kontext bedeutet transkultu-
relles Handlungsverstehen fiir sozialgeographi-
sche Forschung im islamischen Orient Fragen
nach Transkulturalitiat (Welsch 1992), nach Hy-
briditit (Bhabha 1994) und nach Synkretismus
(Canclini 1995) zu stellen. Nur in dieser Per-
spektive konnen ,,theoretische Folien, histori-
sche Basen und geographische Orte gefunden
und konstruiert werden, die ein transkulturelles
Verstehen ermdglichen. Aber nicht nur die Fra-
gen miissen in eine andere Richtung gestellt
werden, auch die methodischen Anstrengungen
miissen neu hinterfragt werden. Der Forscher
muB ,heraustreten aus dem ehernen, aber auch
vertrauten Gehduse von Annahmen und Prakti-
ken, das er sich aus kulturellen Selbstver-
standlichkeiten gezimmert und mit dem An-
strich der Eigengeltung versehen hat. Er wird
wieder lernen miissen, gleich wo auf der Welt
er lebt und titig ist, tiber sich selber kulturge-
schichtlich nachzudenken. [...] Er wird auch
wieder lernen miissen, sich tiberraschen zu las-
sen. Er wird sich daran gewohnen miissen, daf
,gesellschaftliche Wirklichkeit* zumal woan-
ders, etwas anderes ist als das, was sich tiber
seine Antennen auf die Bildschirme seiner ,Em-
pirie* bringen lésst, — dass seine Erfahrung ein
,Erfahren der Erfahrung anderer® ist* (Matthes
1992, S. 97). Und dies gilt in gleichem Mafle
fiir Forscherinnen!

Geographie als Wissenschaft hat mit ihrer
Erkenntnisproduktion schon immer dazu beige-
tragen, die Welt zu verdndern. Die Erforschung
der Welt und die Verwertung bzw. Ausbeutung
der 6konomischen und kulturellen Ressourcen
(Kolonialgeographie, Geopolitik) wurden schon
immer und werden weiterhin mit der Wissens-
produktion auch der Geographie vorangetrieben.
Und sie ist dabei, dies auch weiterhin zu tun,
nicht nur als Angewandte Geographie im Kon-
text von Raumnutzungskonfliken. Auch fiir die
Geographen und Geographinnen, die sich mit
den islamischen Orient beschiftigen, stellt sich
die Problematik der Durchdringung und Verén-

derung der Lebenswelt der Menschen. Insbe-
sondere die 6konomische und kulturelle Globa-
lisierung schafft zunehmend neo-koloniale
Strukturen in der Welt. Dabei haben sich Geo-
graphen und Geographinnen die Frage zu stel-
len, auf welcher Seite und in welcher Weise sie
daran mitwirken. Damit fiihrt uns die Argu-
mentation zuriick zur Geographischen Wissen-
schaft. Nein, das Anliegen der Geographie geht
nicht im postmodernen Verstdndnis der Sozial-
wissenschaften verloren, sondern fiihrt in sein
historisches Zentrum zuriick, denn im Bereich
der Theorie geleiteten und empirisch ausge-
richteten Sozialwissenschaften konnte die So-
zial- bzw. Humangeographie ,,als die kritische
Wissenschaft und Lehre des Zusammenlebens
der Lebewesen, insbesondere der Menschen, in
den Lebensraumen dieses Planeten verstanden
werden® (Zierhofer 1997, S. 96).
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