Klaus Junker

Bildhauer und Vasenmaler im spétarchaischen Athen

Der Titel der Ausstellung, ,,Euphronios der Maler*, weist in-
direkt auf eine Eigentiimlichkeit der archidologischen Beschaf-
tigung mit griechischen Vasenbildern hin: Forschung zur grie-
chischen Vasenmalerei ist in erster Linie Kiinstlergeschichte.
Das von John D. Beazley erarbeitete Klassifizierungssystem un-
terscheidet, grob gesprochen, herausragende, die nachfolgende
Produktion pragende Meister und daneben deren ,,followers*
von unterschiedlicher Begabung und Eigenstindigkeit, es kennt
Wirkungslinien tiber Schiilerverbindungen und es kennt isoliert
gebliebene Kiinstler, die keine nennenswerte Nachfolge gefun-
den haben.! Das Bild, das so von den nebeneinander in Athen
arbeitenden Vasenmalern entsteht, ist dem in weiten Bereichen
der neuzeitlichen Kunstgeschichte vergleichbar, wo ebenfalls
eine grofle Zahl von Werken bestimmten Kiinstlern zuweisbar ist
und die Beschiftigung mit einzelnen Kiinstleroeuvres ebenfalls
einen traditionellen Zugang zum Verstindnis der jeweiligen
Kunstepoche darstellt.

Fiir keine Epoche der griechischen Vasenmalerei gilt das Ge-
sagte wohl mehr als fiir die Zeit des Euphronios und der soge-
nannten Pioniere. Nirgendwann sonst gibt es, relativ gesehen,
soviele Meistersignaturen, und keine andere Gruppe von Vasen-
malern ist zu finden, die in gleichem Maf als eine Art Gemein-
schaft Neues geschaffen hat, als diese durch die Uberlieferung
ihrer Namen besonders vertraut erscheinenden Malerpersén-
lichkeiten.

Die Plastik der Zeit unterscheidet sich in dieser Hinsicht von
der Vasenmalerei deutlich. Oeuvrebildungen wurden zwar auch
hier unternommen, doch mit ungleich geringerem Erfolg.? Ur-
sache hierfiir ist zunéchst die im Vergleich mit der Vasenmalerei
weniger dichte Uberlieferung der Denkmaler. Andererseits konn-
te man erwarten, daf} sich aufgrund der ausgeprigten gestalte-
rischen Konventionen der archaischen Plastik die ,Handschrift*
einzelner Kiinstler besonders leicht erkennen 148t. Bei genauer
Betrachtung erweist sich jedoch die im Vergleich zur Vasenmale-
rei sehr weitgehende Standardisierung sowohl der Figurentypen
als auch der Einzelformen gerade als entscheidendes Hinder-
nis bei dem Versuch, iiber die Rekonstruktion von Bildhauer-
Oecuvres zu historisch verwertbaren Aussagen iiber Entwick-
lungsprozesse zu gelangen.

Der Fall des sog. Rampin-Meisters mag hier als Beispiel die-
nen. Seit vor gut fiinfzig Jahren die These aufgestellt worden ist,
der Reiter Rampin und die Peploskore seien von derselben Bild-
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hauerhand gearbeitet, wird die Frage diskutiert, auf welcher
Grundlage diese beiden Stiicke — und eventuell noch eine ganze
Reihe anderer — demselben Meister zugeschrieben werden kon-
nen.> Gemeinsamkeiten sind zweifellos vorhanden — z. B. in
der Bildung von Mund, Augen und Frisuren und vielleicht auch
im Kontrast zwischen den grofien Formen des Korpers und der
kleinteiligen Anlage des Gesichts. Die Tatsache aber, dal} die
Forschung von einem Konsens in der Frage, welche weiteren
Werke dem Schopfer des Reiters Rampin zuzuweisen sind, weit
entfernt ist, macht die Problematik dieses Verfahrens offen-
kundig.*

Das Dilemma ist stets dasselbe: Entweder sind zwei Arbeiten
einander so sehr dhnlich, daf3 die gemeinsame Urheberschaft
tatsdchlich kaum bestritten werden kann, gleichzeitig aber auf-
grund der engen Ubereinstimmungen fiir das Verstiandnis der
individuellen Eigenart des Kiinstlers nichts gewonnen ist. Oder
es sind neben den Gemeinsamkeiten die Unterschiede so grof,
dafl an der Zusammengehorigkeit der verglichenen Stiicke ge-
zweifelt werden muB. In der Forschungsdiskussion spielte dieser
Fragenkreis in den letzten Jahren denn auch keine grofie Rolle
mehr.’

Als Alternativen zu dem eben skizzierten Verfahren der
Oeuvrebildung haben sich frith schon Gegenperspektiven her-
ausgebildet: Zum einen die Scheidung der erhaltenen Werke
nach sog. Kunstlandschaften, eine seit den zwanziger Jahren vor
allem in der deutschen Forschung bis heute weit verbreitete Be-
trachtungsweise.® Ihr liegt der Gedanke zugrunde, archaische
Bildhauer seien mehr als durch alles andere durch die Zugeho-
rigkeit zu einer Landschaft bzw. zu der Gemeinschaft freier
Biirger geprégt gewesen, in der sie lebten.” Aus dieser Bindung
erklare sich die Existenz bestimmter Formeigenheiten, die iiber
einen ldngeren Zeitraum unverdndert bestehen blieben und fiir
das Auge auch des modernen Betrachters faBbar sind.

Zum anderen lassen sich archaische Skulpturen nach einem
Modell ordnen, das kontinuierliche Stilentwicklung auf die als
Endpunkt verstandene, in friihklassischer Zeit ,erreichte‘ Natur-
wahrheit annimmt. Dieses Ordnungsprinzip findet sich als Leit-
gedanke in so unterschiedlichen Schriften wie Ernst Buschors
»Frithgriechischen Jiinglingen“ und Gisela Richters groBen
Katalogwerken.® Archaische Plastik erscheint unter diesem
Blickwinkel als ein groBes Gemeinschaftsunternehmen, an des-
sen Vorwirtskommen der eine mehr, der andere weniger Anteil



hatte. Hier, wie schon bei der Einteilung nach Landschafts-
stilen, wird die Leistung des einzelnen Meisters zwar nicht not-
wendig vollig vernachléssigt, aber doch entschieden untergeord-
net unter eine allgemeine Kategorie, regionale Priagung bzw.
Eingebundensein in die auf ein bestimmtes Ziel gerichtete Stil-
entwicklung.

Was nun die spitarchaische Plastik in Athen betrifft, sind beide
genannten Ordnungskriterien nur sehr beschrankt anwendbar:
Das kunstlandschaftliche, weil man in diesen Jahrzehnten ver-
starkt die Ausbreitung bestimmter Stilformen {iber den ganzen
griechischen Raum beobachtet und infolgedessen die Scheidung
etwa von kykladischen und attischen Koren mit erheblichen
Definitonsproblemen verbunden ist.” Das entwicklungsgeschicht-
liche, weil unterschizdliche kiinstlerische Tendenzen neben-
einander bestehen, einige Bildhauer im Typologischen, andere
im Stilistischen neue Wege gehen. So gilt etwa die sog. Euthy-
dikos-Kore von der Athener Akropolis als eine der jiingsten
Korenstatuen, und zwar vor allem wegen der Art der Korper-
modellierung, der vom Schragmantel nicht mehr verschleierten
Rundung des Rumpfes und wegen des ,strengen‘ Gesichts'.
Tracht und Haltungsmotiv der Euthydikos-Kore finden sich
dagegen identisch auch an wesentlich dlteren Koren und konnen
als veraltet bezeichnet werden, da andere Frauenstatuen dieser
Zeit, was die Art des Gewandes und die Drapierung angeht,
bereits frithklassischen Stiicken verwandt sind.

Diese Situation, daf} die genannten traditionellen Klassifizie-
rungskriterien nicht ausreichen, um die attisch-spatarchaische
Plastik kunsthistorisch zu beschreiben, fordert dazu auf, das
Material von einer anderen Seite her zu betrachten. Zu fragen
wire, ob man fiir die Skulpturen des Zeitraumes von etwa 530
bis gegen 480 ein Nebeneinander von verschiedenartigen Bild-
hauerpersonlichkeiten erschlieen kann, ob einzelne Meister als
dominierend, andere als Nachfolger von unterschiedlicher Be-
gabung bzw. Selbstidndigkeit bezeichnet werden konnen. Dabei
ginge es nicht darum, die Kriterien fiir die Bildung von Oeuvres
neu zu definieren, sondern generell um Stellung und Bedeutung
des individuellen Meisters innerhalb des bildhauerischen Schaf-
fens der Zeit. — Drei Beispielfille sollen im folgenden eine
Anngherung an diesen Gegenstand erméglichen.!!

Der bekannteste — und zugleich am schwersten zu fassende —
der zu besprechenden Bildhauer ist Antenor. Pausanias nennt
ihn als Autor der sogenannten ersten Tyrannenmdorder-Gruppe,
eines bedeutenden 6ffentlichen Auftrags bald nach der Vertrei-
bung des Peisistratossohnes Hippias.!? Die Vergabe an Antenor |
bezeugt diesen als einen Kiinstler von jedenfalls hohem Reno- . ‘ -

mée; er muf} zu diesem Zeitpunkt ein bekannter und erprobter  Abb. 1 ,Antenor‘-Kore. Athen, Akropolismuseum 681 (Abgul3).
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Bildhauer gewesen sein. Einziger sicherer Nachweis seiner Tétig-
keit ist daneben eine von einem Nearchos gestiftete Frauen-
statue, auf deren Basis die Signatur des Antenor erscheint;!?
d. h., der Bildhauer hat auch mindestens eine — eventuell sogar
mehrere — der zahlreich auf die Athener Akropolis geweihten
Koren hergestellt.

Die Beschiftigung mit Antenor unter der genannten Frage-
stellung hat jedoch nur Sinn, wenn neben literarisch-epigra-
phischen auch archiologische Zeugnisse seiner Tatigkeit vor-
handen sind. Es ist ein lange diskutiertes Problem, ob die Akro-
poliskore Nr. 681 (Abb. 1) der Antenorbasis zugeordnet werden
kann.' Die Plinthenform und die Bettung auf der Basis passen
gut zusammen, die Zeitstellung von Statue und Basis und ihre
Proportionen im Verhiltnis zueinander ergeben keinen Wider-
spruch;®® auch kann man argumentieren, daB der technische
Anspruch der iiberlebensgroflen, sich aus schmalem Stand ent-
wickelnden Statue einen besonderen Konner als Autor voraus-
setzt. Finzig der relativ breite Raum fiir den die Statue am
Block fixierenden BleiverguB'¢ warnt davor, die Kore 681 als
sicheres Werk des Antenor zu nehmen.

Die stilistisch nachstverwandten Stiicke zur Antenorkore fin-
den sich nicht auf der Athener Akropolis, sondern im Ostgiebel
des spatarchaischen Apollontempels in Delphi. Es ist unbestrit-
ten, daB} von allen attischen Koren nur die Antenorkore eine un-
mittelbare Parallele zu der Gewandwiedergabe bei den stehen-
den weiblichen Figuren des Giebels (Abb. 2. 3) bietet.”” Die
naheliegende Erkldarung, die Werkstatt des Antenor habe die
Giebelkomposition in Delphi ausgefiihrt, wird durch Quellen-
nachrichten nachdriicklich unterstiitzt. Die Fertigstellung des
Tempels, insbesondere die Ausstattung mit Bauplastik, wurde
als eine Art Stiftung von dem athenischen Geschlecht der
Alkmeoniden geleistet — eben jener Familie also, die nach dem
Sturz der Tyrannen in Athen eine bedeutende Stellung besal3
und wohl auch mit der von Antenor gearbeiteten Statuengruppe
der Tyrannenmorder in Verbindung gebracht werden kann.!®
Was an dulleren Anhaltspunkten vorhanden ist, scheint eben
dort unterstiitzend einzutreten, wo der archiologische Befund
allein Fragen offenlassen mufB. Es ist, wenn nicht gesichert, so
doch sehr wahrscheinlich, da3 unter der Verantwortung des
Schopfers der Tyrannenmorder auch die Kore 681 und die Figu-
ren des delphischen Giebels entstanden sind und so ein recht
konkretes Bild von der Kunst des Antenor gewonnen werden
kann.

Was fiir ein Konzept Antenor fiir die seinerzeit ganz neuartige
Aufgabe der Tyrannenmorder-Gruppe realisiert hat, 148t sich
nicht sagen.!® Seine Frauenfiguren, in Athen und Delphi, kén-
nen nicht dafiir eintreten, daf3 es kiinstlerische Neuprdgungen
waren, durch die sich Antenor seine Position erarbeitet hat. Die
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Abb. 2 und 3 Frauentorsen aus dem Ostgiebel des Apollon-
tempels in Delphi. Delphi, Museum.

Kore Nr. 681 (Abb. 1) folgt dem auf der Akropolis am meisten
verbreiteten Typus, fiir den das Tragen des kurzen ionischen
Mantels und das Raffen des Chitons mit der linken Hand
kennzeichnend sind. Die aufwendige Ausarbeitung des Schrig-
mantels, das bei Koren seltene iiberlebensgrofe Format und die
breite Anlage des Oberkorpers bei gleichzeitig extrem schmalem
Stand deuten an, dall es dem Bildhauer primir darum ging,
innerhalb des vom Typus vorgegebenen Rahmens eine Steige-
rung der formalen Wirkung zu erreichen.



Abb. 3

Bei den Giebelfiguren verdient besondere Beachtung, daf3
aus offenbar rein formalen Griinden die Gewandanlage leicht
variiert worden ist. Die eine Figur (Abb. 2) trégt einen auf bei-
den Schultern, die andere (Abb. 3) einen nur auf einer Schulter
fixierten Mantel. Daraus resultieren ein unterschiedlicher Ver-
lauf des Saumes auf der Brust und ein etwas ungleichartiger
Fall des Mantelstoffes zu der den Chiton raffenden Hand hin.
Die beiden Frauenfiguren erscheinen wie Variationen eines
bestimmten Modells, dabei als Werke von durchaus hoher hand-
werklicher Qualitdt. Diese Charakterisierung kann auf die

Giebelplastik insgesamt ibertragen werden.?’ Weder in der
Komposition noch in der Gestaltung der Einzelfiguren ist Be-
merkenswertes anzutreffen. Antenor, so mufl man vermuten,
verdankte seinen groBen Denkmal-Auftrag — und damit die
Tradierung seines Namens in der antiken Kunstliteratur — nicht
einer Originalitit im modernen Sinne, sondern primdr der
Fahigkeit, unterschiedliche und aufwendige Arbeiten auf hohem
Niveau auszufiihren. Der in seiner Zeit offenbar hochangesehe-
ne Kiinstler scheint demnach gerade nicht einer gewesen zu sein,
der der Kunstentwicklung wichtige Impulse gegeben hat.

Unter den zahlreichen spitarchaischen Koren von der Athener
Akropolis gibt es kaum je zwei Stiicke, die nach ihrem Stil oder
der bildhauerisch-technischen Ausfithrung annihernd sicher
derselben Hand zugewiesen werden koénnen. Dieses Resultat
entspricht dem Befund bei den im Heiligtum gefundenen
Kiinstlerinschriften: Von den insgesamt 16 auf archaischen
Basen genannten Kiinstlern sind 12 nur von einer einzigen
Signatur bekannt.?! Auch wenn die Zahl der einst aufgestellten
Basen weit hoher gewesen sein mag, gibt dies doch einen
Hinweis darauf, daB Votivstatuen nicht nur von einer kleinen
Gruppe von Spezialisten, sondern von einer Vielzahl nebenein-
ander arbeitender Bildhauer geschaffen worden sind.

Die beiden Akropoliskoren 670 und 673 (Abb. 4. 5) gehoren
zu den wenigen Fillen, in denen an der Ausarbeitung durch ein
und denselben Kiinstler — oder der gemeinsamen Entstehung
in einem engen Werkstattzusammenhang — nicht zu zweifeln
ist.22 Diese Einschitzung kann sich vor allem auf die Uberein-
stimmungen zwischen den Gesichtern berufen. Im einzelnen
sprechen der spezifische Schnitt der mandelférmigen Augen mit
ihren zwischen den Lidern wie zusammengepref3t erscheinenden
Augipfeln, die nicht weniger charakteristische Form des Mun-
des, der Gesichtsumril und die Modellierung des Inkarnats fiir
eine gemeinsame Autorschaft. Ein Vergleich der auf Brust und
Riicken fallenden Haare, des Diadems und einzelner Gewand-
partien bestitigt den engen Entstehungszusammenhang zwi-
schen den beiden Koren.

Die Unterschiede zwischen den beiden Frauenfiguren sind
nicht weniger offensichtlich. Verschieden ist die Anlage des
Stirnhaars, das einmal als breites Wellenband frisiert ist, einmal
aus vielen kleinen Locken besteht, und verschieden sind vor
allem Tracht und Drapierung. Kore 673 (Abb. 5) tragt einen
Chiton und dariiber einen an beiden Schultern befestigten Man-
tel, und sie entspricht auch in Haltung und Aktion der Arme
dem auf der Akropolis am meisten verbreiteten Typus: In der
vorgestreckten rechten Hand hielt die Figur ein Weihgeschenk,
mit der Linken rafft sie den Chiton zur Seite. Von dieser Kore
unterscheidet sich jene mit der Nr. 670 (Abb. 4) sowohl da-
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Abb. 5 Kore. Athen, Akropolismuseum 673.

durch, daB sie keinen Mantel trégt, sondern nur einen Chiton,
als auch durch die Art der Drapierung dieses Chitons. Der Stoff
ist oberhalb der Giirtung herausgezogen und bildet so einen die-
Abb. 4 Kore. Athen, Akropolismuseum 670. se Giirtung verbergenden weiten Uberfall. Unterschiedliche Ent-
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stehungsdaten sind daraus schwerlich abzuleiten.?* Denn auch
wenn man bei der Kore 670 nicht den Motivreichtum findet, wie
ihn die Ausfithrung des Schriagmantels ermoglicht, bedeutet die
Reduzierung auf nur ein Gewandstiick dennoch nicht eigentlich
auch formale Vereinfachung: Die iiberdeutliche Differenzierung
zwischen den beiden Teilen des Chitons und die Art des Ge-
wandraffens, das eine in der Kérpermitte vorgeblendete, brett-
artige Faltenbahn entstehen 14Bt, zeigen, daf} sich die beiden
Koren in ihrem Stilcharakter nicht voneinander unterscheiden.

Beide an der Kore 670 zu beobachtenden Motive, die starke
Oberflachendifferenzierung zwischen dem oberen und dem
unteren Chitonteil und das Raffen des Gewandes vor der Kor-
permitte sind, aus dem ostionischen Bereich kommend, in
Athen nur rezipiert und verarbeitet worden.?* So zeigt eine ver-
mutlich in Samos entstandene Statuette aus Olympia das Raff-
motiv in einer unmittelbar nachvollziehbaren Art und Weise,?
wahrend bei der Akropoliskore im Grunde erst mit Kenntnis
ihrer Vorbilder der Aufbau der Figur verstindlich wird. Vor
allem auch in einigen Details, etwa dem vom Raffen des Gewan-
des ganz unberiihrten unteren Saum des Uberfalls, deutet sich
etwas von dem mehr nachschépfenden als wirklich Neues
schaffenden Talent des attischen Meisters an.

Damit soll nicht ein generell negatives Urteil iiber die Kunst
des Bildhauers gesprochen sein. Die beiden Koren liegen in der
Qualitdt der handwerklichen Ausfithrung tber dem Durch-
schnitt der Akropolisweihungen und sind auch keine Beispiele
fiir bloB technische Bravour. Kunsthistorisch von Bedeutung ist
in erster Linie die Tatsache, daf3 der Bildhauer zwei nach ihrer
Tracht und damit ihrem formalen Aufbau unterschiedliche Sta-
tuentypen gewissermafen als Repertoirestiicke zu arbeiten ver-
stand. Solche Praxis zeugt von einer Art bewuf3tem Umgang mit
iiberkommenen Gestaltungsformeln, denn anders als im frithen
und mittleren 6. Jh. kann hier nicht ein bestimmter Figuren-
typus fiir eine Landschaft oder zumindest eine Werkstatt als
charakteristisch gelten. Positiv gesehen zeugt solche Praxis von
einer hohen Fihigkeit, anderswo entwickeltes Formen- und Ge-
dankengut nicht nur ausschnitthaft zu rezipieren, sondern es
geschlossen nachahmend sich anzueignen.

Die Signatur des Bildhauers Aristion und sein Herkunftsort Pa-
ros erscheinen auf der lange bekannten Basis einer Grabstatue,
die zum Gedenken einer Frau mit Namen Phrasikleia aufgestellt
worden ist. Vor etwa zwei Jahrzehnten kam am gleichen Ort, im
attischen Merenda, als archdologischer Gliicksfund auch eben
diese Frauenstatue zutage (Abb. 6).2° Die Zusammengehorig-
keit von Statue und Basis ist unzweifelhaft. DaB} Aristion damit
einer der wenigen archaischen Bildhauer ist, mit dessen Name
ein bestimmtes Werk sicher verbunden werden kann, bedeutete

nicht viel, lieBe sich iiber Anspruch und Arbeitsweise des Bild-
hauers nicht einiges Zusétzliche in Erfahrung bringen.

Neben der der Phrasikleia hat sich in Attika eine weitere Basis
erhalten, in die die Kiinstlersignatur des Aristion eingemeif3elt
ist. Auf zwei weiteren Statuenbasen kann wegen des fragmen-
tarischen Zustandes der Name des Pariers nur mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit identifiziert werden.?” Aristion ist also
nicht fiir einen einzelnen Auftrag nach Attika gekommen, son-
dern wird ldngere Zeit dort gearbeitet und sich als Bildhauer
etabliert haben.

Der ausgezeichnete Erhaltungszustand erlaubt, die Grabstatue
der Phrasikleia in allen Einzelheiten zu studieren. Dabei zeigt
sich, daB das Stiick, definiert man einen Korentypus nach dem
Haltungsmotiv und nach der Tracht, einem solchen nicht ein-
deutig zugeordnet werden kann. Die nur aus einem gegiirteten
Chiton bestehende Kleidung, die Art der Proportionierung des
Frauenkorpers und die Gestaltung in grofen, kaum durch
Gewandfalten bereicherten Formen verbinden die Statue des
Aristion mit einer gréBeren Gruppe von Koren, die sich weit
verstreut im #gdischen Raum und dariiber hinaus gefunden
haben (Abb. 7). In ihrer Grundgestalt und auch in Einzelheiten
der Tracht und der Haargestaltung sind die Stiicke dieser Grup-
pe sehr homogen, die Unterschiede entsprechen mit der Losung
von der blockhaften Anlage der frithen Exemplare, und dem
zunehmend reichen Oberflachen-Lineament den generellen Ver-
dAnderungen des Zeitstils im frithen und mittleren 6. Jh.v. Chr.
Am kykladischen Ursprung dieses Korentypus lat sich m. E.,
gerade auch wegen der Herkunft des Aristion aus Paros, nicht
zweifeln; diese nicht unumstrittene Frage mul} hier jedoch nicht
weiter verfolgt werden.?

Eine Besonderheit nun der Phrasikleia-Statue (Abb. 6), durch
die sie sich von den anderen Koren dieses kykladischen Koren-
typus unterscheidet, besteht darin, daB die Figur mit der einen
Hand ins Gewand greift — von einem Gewandraffen, wie es,
von Ostionien herkommend, bei archaischen Frauenstatuen im
ganzen griechischen Raum Mode wurde, kann jedoch nicht die
Rede sein: Das Zur-Seite-Nehmen des Stoffes bleibt, abgesehen
von einer leichten Biegung der unmittelbar benachbarten Fal-
tenziige ein isoliertes Motiv.2’ Weder zeichnen sich die Korper-
formen durch das von der Hand gestraffte Gewand durch, noch
iiberspannt sich der Chiton, von der gewandraffenden Hand
ausgehend, mit einem radialen Faltensystem, wie es seit der
samischen Geneleos-Gruppe®® zum festen Formenrepertoire
archaischer Frauenfiguren gehort. Gleich, ob man die Statue
gegen die Mitte des 6. Jhs. oder etwas spiter ansetzt,> scheint
eines offenkundig zu sein: Mit der Phrasikleia ist ein lange
etablierter Statuentypus punktuell verdndert worden, und zwar
nicht wirklich durch eine kiinstlerische Neupragung, sondern in
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Abb. 6 Grabstatue der Phrasikleia. Athen,
Nationalmuseum 4889.

Abb. 7 Kore. Kyrene, Museum.




einer fast mechanischen Ubertragung eines vom Bildhauer an
anderen Statuen studierten Motivs.

Fiir die Richtigkeit dieser Sicht spricht ein weiteres Detail.
Der Chiton fallt allseitig mit geradem Saum ganz auf die Erde
herab, nur die Fiifle treten aus dem UmriB hervor. Gleichwohl
ist, geritzt und durch Bemalung, deutlich eine diesen geraden
Saum begleitende Zickzacklinie angegeben. Offenbar hatte der
Bildhauer einen in regelmaBige Filtelung gelegten Gewandsaum
vor Augen, ein Motiv, das seit etwa 550/40 haufig am Mantel
von attischen und ostionischen Korenstatuen begegnet.>? Die in
sich nicht stimmige Ausfithrung belegt, daB sich Aristion auch
hier an anderen Kunstwerken orientierte und nicht eine in der
eigenen Werkstatt-Tradition entwickelte Gestaltungsweise wei-
terfiihrte.

Die Beispielfille haben verschiedene charakteristische Aspekte
der kiinstlerischen Praxis von drei in spétarchaischer Zeit in
Athen titigen Bildhauern vor Augen gefiihrt. AbschlieBend
einige Bemerkungen zur Interpretation dieser Beobachtungen.

Die gezeigten Stiicke sind, mit Ausnahme vielleicht der Phra-
sikleia des Aristion, in der Zeit zwischen 530 und 480 entstan-
den. In diesem letzten Abschnitt der archaischen Epoche unter-
scheiden sich Plastik und Vasenmalerei hinsichtlich- der Art
ihrer formalen Entwicklung deutlich voneinander. Fiir die
Vasenmalerei deutet schon der Begriff ,,Pionier* mit seinen
zwei Bedeutungskomponenten das Wesentliche an®*: Euphro-
nios, Euthymides und die anderen haben nicht nur die Moglich-
keiten der kurz zuvor erfundenen rotfigurigen Technik erkun-
det; sie haben gleichzeitig auch Grundlagen geschaffen fiir
nachfolgende Generationen von Vasenmalern; ihre Formen und
Motive sind vielfach bis zum Ende der archaischen Zeit und
dariiber hinaus unmittelbar weitergetragen worden. Die friith-
klassische Vasenmalerei ist so in einem allm&hlichen Wandel aus
der archaischen hervorgegangen.

Anders die Situation in der Plastik. Die beiden ersten Jahr-
zehnte des 5. Jhs. bringen in dieser Kunstgattung einen tief-
greifenden Umbruch, der durch die Ausprégung nicht nur neu-
artiger Figurentypen, sondern auch die Verwendung neuer For-
men und Motive gekennzeichnet ist. Als Stichworte seien nur
die Erfindung des Kontraposts und die plotzliche Dominanz
der Peplosfigur genannt. Was zuvor und noch am Beginn
des 5. Jhs. an ,modernen’, auf die klassische Plastik voraus-
weisenden Eigenheiten entwickelt worden ist, besteht in der
neuen Epoche, wenn iberhaupt, nur in modifizierter Form
fort.

Zur Verdeutlichung des Phianomens sei eine weitere Kore der
Athener Akropolis angefiihrt. Kore 685 (Abb. 8) wird in die
Jahre um 500 datiert, gehort also zu den spétesten archaischen

Abb. 8 Kore. Athen, Akropolismuseum 685.
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Frauenstatuen aus dem Heiligtum.>* Anders als der z. B. von
der Antenor-Kore (Abb. 1) vertretene Standard-Typus rafft die
Figur nicht den Chiton, stattdessen hat sie beide Arme vor-
gestreckt. Der untere Teil der Statue ist so einem kannelierten
Schaft vergleichbar. Diese Grundform wird vom Mantel auf-
genommen, der, obwohl in deutlichem Kontrast zum Chiton
gearbeitet, die Figur nicht ,verhédngt, wie es bei dlteren Koren
der Fall war.®> Er liegt vielmehr an der vom Betrachter aus
rechten Korperseite der Taille und Hiifte unmittelbar auf, und
auch auf der anderen Korperseite besitzen die leicht geschwun-
gen verlaufenden Faltenziige die Aufgabe, die Konturen der
Anatomie nachzumodellieren. Dieses UmschlieBen der Figur
durch die beiden Gewinder, die Vereinfachung der Faltenzeich-
nung und schlieBlich das fast schon ,strenge’, nicht mehr
lachelnde Gesicht verbinden die Statue mit frithklassischen Wer-
ken, wihrend Aufbau und Motivvokabular sie als archaische
Kore ausweisen.

Betrachtet man die Situation nicht als abstrakten Verdnderungs-
prozef3, sondern mit Blick auf die konkret Beteiligten, d. h. die
einzelnen athenischen Bildhauer, ergibt sich ein scheinbar
paradoxes Bild. Einerseits stellt man fest, daf viele Meister
einen bestimmten Korentypus bevorzugt haben, und sich die
einzelnen Exemplare, von der Antenor- bis zur mehrere Jahr-
zehnte jiingeren Euthydikoskore, gelegentlich nur im Grad der
bildhauerisch-technischen Perfektion und in Nuancen der
Gesichts- und Gewandbildung etc. voneinander unterscheiden.
Andererseits besteht trotz dieser Tendenz zur Uniformitét eine
grofle Ideenfiille und Formenvielfalt, die, soweit das erhaltene
Material ein Urteil erlaubt, in keiner griechischen Region in
dieser Zeit ihresgleichen hat. Eine Vorstellung von dieser Viel-
falt gaben die beiden, wohl etwa gleichzeitig entstandenen,
von demselben Meister geschaffenen Koren 670 und 673
(Abb. 4. 5) sowie die eben besprochene spite Akropoliskore
(Abb. 8).

Ein Versuch, dieses Nebeneinander von Stagnation und Viel-
falt zu erkldren, muf} vor allem die Frage nach den Bestellern
der hier vorrangig betrachteten Votivstatuen beriicksichtigen.
Der ganz iiberwiegende Teil der Weihungen auf der Athener
Akropolis ist zwischen ca. 530 und den Perserkriegen aufgestellt
worden, bei den Koren, von denen nur einige wenige vor dem
genannten oberen Datum anzusetzen sind, ist die Konzentration
sogar besonders ausgeprigt.’® Auch wenn aufgrund der Ver-
wiistung der Akropolis im Jahre 480 und der anschlieBenden
Bergung der zerstorten Gegenstdnde sich jiingere Stiicke eher
erhalten haben werden als solche, die lange vor dem Persersturm
aufgestellt worden sind, wird das vorhandene Fundmaterial
doch in etwa den antiken Bestand widerspiegeln. Dies bedeutet,
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dal3 fiir die hier behandelte Zeit, nach traditioneller Chrono-
logie insbesondere in den Jahren 520 bis 500, mit einem gegen-
iber frither wesentlich gesteigerten Bedarf an groBformatigen
Weihestatuen zu rechnen ist. Was in Athen und seiner Umge-
bung zuvor nur vereinzelt aufgestellt worden ist, wird jetzt von
einer breiteren Schicht der Bevolkerung in Auftrag gegeben. —
Auf die sich hier stellende Frage nach den Ursachen fiir dieses
Anwachsen und zu dem damit zusammenhingenden Problem,
worauf die Anziehungskraft Athens fiir auswértige Kiinstler
beruhte, ist eine prizise Antwort kaum moglich. Wirtschaft-
liche Prosperitdt wird eine Rolle gespielt haben, daneben wohl
auch die zunehmende Bedeutung des Athenaheiligtums auf der
Akropolis, sowie ein sozialer Wandel in der spiten Tyrannenzeit
und in den Jahren unmittelbar danach.?’

Dieser rasch sich erweiternde Bedarf an Votivstatuen ist ver-
mutlich ein wesentlicher Grund, wenn auch sicher nicht die
alleinige Erklarung,® fiir die scheinbar widerspriichliche* Ent-
wicklung der spatarchaischen Plastik in Athen. Die deutlich
umfangreichere Produktion eines zuvor relativ exklusiven Votiv-
gegenstandes, im konkreten Fall also einer Korenstatue, begiin-
stigte zum einen die Standardisierung und damit das bloBe
Reproduzieren der in ihrer spezifischen Form allgemein akzep-
tierten Weihgabe. Zum anderen aber férderte der hohe Bedarf
auch den Austausch zwischen den zahlreicher als bisher mit der
Erfullung der Auftrige beschiftigten Bildhauern. In welcher
Form sich dieser Austausch und die durch ihn intensivierte Aus-
einandersetzung mit kiinstlerischen Darstellungsmoglichkeiten
vollzogen, haben die verschiedenen Beispiele vor Augen ge-
fuhrt: ein auf die Anfiigung einzelner Details beschrianktes
Modernisieren zeigte sich bei der Grabstatue der Phrasikleia
(Abb. 6), die repertoiremifBige Gestaltung verschiedener Sta-
tuentypen beim Meister der beiden Akropoliskoren 670 und 673
(Abb. 7. 8) und die Auspridgung klassischer Stilformen inner-
halb des archaischen Statuentypus bei der spiten Kore Nr. 685
(Abb. 8).

Ich war ausgegangen von der der Vasenforschung vertrauten
Situation, sich mit dem Werk einzelner Kiinstlerpersénlich-
keiten zu beschiftigen. Um in der Plastik des spatarchaischen
Athen die Bedeutung der individuellen Meister zu charakterisie-
ren, konnte man viele der seinerzeit dort arbeitenden Bildhauer,
die sich, von Aristion aus Paros bis zum Meister der Euthy-
dikos-Kore, von etablierten Gestaltungsformen entfernten, wohl
als yvergebliche Pioniere‘ bezeichnen. Als Pioniere, weil sie, jeder
auf seine Weise, innerhalb bestimmter Grenzen innovative
Werke geschaffen haben. Als vergeblich, weil — anders als bei
dem Pionier Euphronios und seinen Kollegen — nur in sehr
beschranktem MaBe Formen und Motive, die in dieser Zeit



entwickelt worden sind, unmittelbar an di¢ nachfolgenden
Generationen weitergegeben wurden. Als Pioniere schlieSlich
auch, weil ohne den durch sie gegebenen Diskussionsrahmen in

Ich danke Adolf H. Borbein und Christian Kunze fiir ihre Diskussions-
bereitschaft und die kritische Lektiire des Manuskripts, Peter Grunwald
fir Hilfe bei der Photobeschaffung.
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Nr. 113 Abb. 349 —354.

4 Vgl. etwa die Stellungnahmen von Tsirivakou-Neumann a. O. 114 ff.,
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Athen nicht die Potenz vorhanden gewesen wire, die sich zur
klassischen Epoche hin stellenden, ganz neuartigen kiinstle-
rischen Themen Gestalt werden zu lassen.
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bes. 121 ff.; Deyhle a. O. 4ff.; J. Boardman, Greek Sculpture. The
Archaic Period (1978) 75; Floren, Plastik 278f.; A. Stewart, Greek
Sculpture (1990) 120, 123.

Die neueren Handbiicher zur archaischen bzw. zur griechischen
Plastik gehen auf die ,,Meisterfrage”, wenn iiberhaupt, nur am
Rande ein, s. z. B. Ridgway, Archaic Style 283 ff., bes. 297 ff. (,,Attri-
butions to Sculptors*); A. Stewart, Greek Sculpture (1990) 86 ff. (als
Vertreter der archaischen Zeit wird im Abschnitt ,,Personalities* der
Bildhauer ,,Antenor of Athens (?)“ besprochen); W. Martini, Die
archaische Plastik der Griechen (1990) 218 ff. (,,Die Bildhauer und
ihr Oeuvre“).

E. Langlotz, Frithgriechische Bildhauerschulen (1927); ders., Studien
zur Nordostgriechischen Kunst (1975); U. Jantzen, Bronzewerkstat-
ten in GroBgriechenland und Sizilien (1937); G. Kokkorou-Alewras,
Archaische naxische Plastik (1975); J. G. Pedley, Greek Sculpture of
the Archaic Period: The Island Workshops (1976); ders., AJA 86,
(1982), 183 ff.; E. Walter-Karydi, Die &ginetische Bildhauerschule
(1987). Vgl. auBerdem die — aus inhaltlichen, nicht aus praktisch-
technischen Griinden — nach Landschaften gegliederten Mono-
graphien von F. Croissant, Les protomés féminines archaiques (1983)
und Floren, Plastik. — Am Beispiel des Geneleos hat E. Walter-
Karydi, AM 100, 1985, 91 ff. den Versuch unternommen, die indivi-
duelle kiinstlerische Leistung eines Bildhauers in erster Linie als eine
besonders erfolgreiche Entfaltung der Wesensmerkmale einer Kunst-
landschaft zu erweisen.

Diese auf E. Langlotz zuriickgehende These wird, obwohl weder
theoretisch noch empirisch wirklich fundiert, hdufig einer Tatsache
gleichgesetzt und deshalb nicht mehr auf ihre Richtigkeit hin unter-
sucht, s. z.B. E. Walter-Karydi, Die 4ginetische Bildhauerschule
(1987) 11: ,,Den Kern einer archaischen Kunstlandschaft bildet eine
Polis“; Floren, Plastik 81: , Die spezifische Pragung des kiinstle-
rischen Schaffens durch die politische Gemeinschaft! Vgl. jetzt auch
die kritischen Bemerkungen von J. Raeder, BJb 190, 1990, 634 f. zur
Einteilung der griechischen Plastik, vor allem der klassischen Zeit,
nach Kunstlandschaften.

E. Buschor, Friihgriechische Jiinglinge (1950); G.M. A. Richter,
Kouroi 1942; 19703); dies., Korai (1968).

Zu dem Phidnomen, daB im spdten 6. Jh. die Ausbreitung der
ionischen Tracht mit einer Verwischung der Regionalstile einhergeht,
s. Ridgway, Archaic Style 34.64; dies. in: C. G. Boulter (Hrsg.), Greek
Art. Archaic into Classical (1985) 8 ff. — Zu der von Langlotz vor-
genommenen Zuordnung der Akropolis-Koren zu verschiedenen
griechischen Kunstzentren (Langlotz, Koren) vgl. die Bemerkungen
von P. de La Coste-Messeliére, JSav 1942, 25 ff. Die von E. Pfuhl,
AM 48, 1923, 153 ff. gestellte Frage, welche Kore denn als attisches
Werk ,,undenkbar* sei, scheint heute nicht einfacher zu beantworten
zu sein als einst.

Payne, Sculpture 40f. Taf. 84 — 87; Langlotz, Koren 77 ff. Nr. 37 Taf.
45—49; Richter, Korai Nr. 180 Abb. 565 —572; Martini a. O. 166 ff.
260 ff. Abb. 52a.b.

Die dabei vorgenommene Beschrinkung auf ein gattungsmafig
homogenes Material — spétarchaische Frauenstatuen — hat den Vor-
zug, Gemeinsamkeiten und epochentypische Verdnderungen beson-
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ders deutlich hervortreten zu lassen, wobei jedoch nicht zu bestreiten
ist, daf3 die Einbeziehung etwa von Kleinplastik und von Bauskulp-
tur das Bild um wichtige Facetten bereichern wiirde.

Paus. I 8,5. Zu Antenor s. W. Deyhle, AM 84, 1969, 39 ff.; Floren,
Plastik 295 ff.; A. Stewart, Greek Sculpture (1990) 86 ff. 249. — Zur
Gruppe des Antenor s. aullerdem S. Brunnséaker, The Tyrant-Slayers
of Kritios and Nesiotes (1971) 33 ff., bes. 39 ff.; 110£f,; J. Kleine,
Untersuchungen zur Chronologie der attischen Plastik von Peisistra-
tos bis Themistokles (1973) 67 ff.; Ch. Landwehr, Die antiken Gips-
abglisse aus Baiae (1985) 27 ff. Nach der Aussage des Plinius (nat.
34,17) ist die Gruppe unmittelbar nach der Vertreibung des Hippias
510/09 in Auftrag gegeben worden. Zur Gestalt des Denkmals
machen die Quellen keine Angaben; am wahrscheinlichsten ist die
Annahme, daB3 es sich um zwei nebeneinander aufgestellte Kouroi
handelte — wodurch sich auch erklaren wiirde, daB von dem Werk
des Antenor, anders als von dem 477/76 entstandenen Ersatzwerk,
keine Reflexe in der spéteren Kunst festzustellen sind. Dagegen ver-
tritt eine Reihe von Autoren die Ansicht, da mit einem Monument,
das die Ermordung eines Mitgliedes aus der Familie des Peisistratos
preist, aus historischen Griinden erst nach der Schlacht von Mara-
thon zu rechnen sei, und daf3 die von Kritios und Nesiotes geschaffe-
ne zweite Gruppe im wesentlichen eine Wiederholung der ilteren
gewesen sei.

A. E. Raubitschek, Dedications from the Athenian Akropolis (1949)
232f. Nr. 197; Richter, Korai Abb. 339.

Kore 681: Payne, Sculpture 31 ff. Taf. 51 —53; Langlotz, Koren 80 ff.
Nr. 38 Taf. 50—52; Richter, Korai Nr. 110 Abb. 336 —338, 340;
Floren, Plastik 296 Taf. 21, 3. — Die auf F. Studniczka, JdI 2, 1887,
135 ff. zurtickgehende Verkniipfung von Statue und Basis wurde
nochmals eingehend untersucht von Langlotz, Koren 83 Abb. 49 — 51.
Der Einwand von I. Scheibler, MiiJb 30, 1979, 9f., bei der Antenor-
Kore stiinden Abakusbreite und Statuenhohe in einem anderen Ver-
haltnis als bei der zusamen mit ihrer Basis erhaltenen Akropolis-Kore
612, ist nicht stichhaltig. Ein Blick auf die von A.E. Raubitschek
erarbeiteten Rekonstruktionen von Akropolisanathemen lehrt, daf

G

Nr. 8 Taf. 14—16; Richter, Korai Nr. 119 Abb. 377 —380; Floren,
Plastik 272 Taf. 21, 4. Kore 673: Payne, Sculpture 35f. Taf. 62— 64;
Langlotz, Koren 100f. Nr. 51 Taf. 16. 74. 75; Richter, Korai Nr. 117
Abb. 368 — 372; Floren, Plastik 268. — Gemeinsame Autorschaft fiir
die beiden Stiicke vertrat bereits G. Dickins, Catalogue of the Acro-
polis Museum (1912) 207 und s. auBerdem z. B. Langlotz, Koren 32.
51. 101; P. de La Coste-Messeliere, JSav (1942), 58 ff.; J. Boardman,
Greek Sculpture. The Archaic Period (1978) 85; Floren, Plastik 272.
Fir die Herkunft von zwei verschiedenen Meistern plddiert Ch.
Karusos, Aristodikos (1961) 50.

Anders Payne, Sculpture 35: Kore 673 sei ,,rather earlier® als Nr. 670.
Zur Gewandbehandlung vgl. das Fragment B 119 vom Artemision in
Ephesos und zwei Koren aus Samos: Richter, Korai Nr. 85 Abb. 269;
B. Freyer-Schauenburg, Samos XI. Bildwerke der archaischen Zeit
und des Strengen Stils (1974) 43 ff. Nr. 20. 22 Taf. 11. 13. Als attische
Parallelen seien die Akropolis-Kore 602 und die sog. Endoios-Athena
(Inv. 625) genannt; Langlotz, Koren 50 Nr. 7 Taf. 13; S. 109 ff. Nr. 60
Taf. 85. Zum Raffmotiv s. die folgende Anm.

Athen, Nationalmuseum, Inv. 6149: E. Buschor, Altsamische Stand-
bilder (1935) 33 Abb. 118 —120; Floren, Plastik 362 Taf. 31, 7. Siehe
daneben die Statuette Samos B 1441: C. Rolley, Die griechischen
Bronzen (1984) 114 Abb. 100; Floren, Plastik 362 Anm. 16. In Athen
erscheint das Motiv z. B. bei den Koren 602 (s. die vorige Anm.) und
683: Langlotz, Koren 52f. Nr. 9 Taf. 17—19.

E.I. Mastrokostas, AAA 5, 1972, 298 ff.; J. G. Pedley in: Athens
Comes of Age. From Solon to Salamis (1978) 60ff.; A. Stewart,
AAA 9, 1976, 262 ff.; Ridgway, Archaic Style 99, 103f.; F. Croissant,
Les protomés féminines archaiques (1983) 101 ff. 250f.; E. Walter-
Karydi, Die &ginetische Bildhauerschule (1987) 60 ff.; W. Martini,
Die archaische Plastik der Griechen (1990) 154f. 202f. (und s.
Anm. 28). — Zur Inschrift s. L. H. Jeffery, The Local Scripts of
Archaic Greece (1961; 19902) 73, 78 Nr. 29; dies., BSA 57, 1962,
138f. Nr. 45; N. M. Kontoleon, Aspects de la Gréce préclassique
(1970) 53f. Abb. 2 —4 Taf. 14. 15. 17,1; H. R. Immerwahr, Attic Script
(1990) 77 Nr. 460.

das Grofenverhaltnis Statue — Basis durchaus nicht konstant ist: 27 L. H. Jeffery, BSA 57, 1962, 120f. 140. Nr. 8. 9. 49.

BSA 40, 1939/40, 18 ff.; zu Kore 612 ebenda 20 ff. Abb. 8 —11. 28 B.S. Ridgway (Archaic Style 98f.) hat diesen Zusammenhang als
16 S, dazu jedoch Langlotz, Koren 83 und Richter, Korai 70. erste aufgezeigt, J. G. Pedley, AJA 86, 1982, 183 ff. eine Reihe von
17 P. de La Coste-Messeliere, FAD IV, 3 (1931) 49 ff. Taf. 8, 9, 1I;

Richter, Korai Nr. 106, 107 Abb. 322 —326. — Zur Verwandtschaft
der Akropolis-Kore 681 mit den Giebelfiguren in Delphi s. etwa
W. Deyhle, AM 84, 1969, 41 ff.; Kleine a. O. 48 ff.; M. Robertson,
A History of Greek Art (1975) 162; Floren, Plastik 245, 296.

J. Kleine, Untersuchungen zur Chronologie der attischen Plastik von
Peisistratos bis Themistokles (1973); Ridgway, Archaic Style 205 ff.
Die von der Forschung weitgehend akzeptierte Datierung der delphi-
schen Giebelfiguren in die Jahre unmittelbar nach 514/3 v. Chr. ist
jungst in einer eingehenden Untersuchung wieder in Frage gestellt
worden: M. Stahl, Aristokraten und Tyrannen im spitarchaischen
Athen (1987) 120 ff.

Vgl. 0. Anm. 12.

Vertreterinnen dieses Korentypus ausfiihrlich besprochen. Strittig
blieben in der Diskussion (vgl. die in Anm. 26 angegebene Literatur)
jedoch sowohl die Frage, ob die Phrasikleia als ,,attisches® Werk von
den anderen Koren abzusondern ist, als auch die Lokalisierung der
Werkstatt. Neufunde auf den Kykladen, die von N. Zaphiropoulos,
in: H. Kyrieleis (Hrsg.), Archaische und klassische griechische Pla-
stik I (1986) 93 ff., vorgelegt worden sind, haben noch einmal deut-
lich gemacht, daf3 die Angabe ,,Paros® auf der Basis der Phrasikleia
nicht nur iiber den Heimatort des Aristion Auskunft gibt, sondern
auch iiber die kiinstlerische Herkunft der von ihm geschaffenen
Grabstatue. — Zur Kore aus Kyrene (Abb. 7) s. J. G. Pedley, Antiqua
Libya 3/4, 1966/67, 187 ff. Taf. 68; ders., AJA 86, 1982, 184 Nr. 2
Taf. 22, 3.4.

20 Langlotz, Koren 83; E. Lapalus, Le fronton sculpté en Gréce (1947) 29 Dagegen nimmt Ridgway, Archaic Style 99 an, der Bildhauer habe
140 ff.; Kleine a. O. 50; Ridgway, Archaic Style 209. »stretchable material“ wiedergeben wollen.
21 0

Diese Zahlen gibt W. Deyhle, AM 84, 1969, 58 ff. an; s. auBerdem 3
A.E. Raubitschek, Dedications from the Athenian Akropolis (1949)

479 ff.; Ridgway, Archaic Style 285; W. Martini, Die archaische 3
Plastik der Griechen (1990) 221.

22 Kore 670: Payne, Sculpture 35f. Taf. 65— 67; Langlotz, Koren 50 ff.

Richter, Korai Nr. 67. 68 Abb. 217 —224; Freyer-Schauenburg a. O.
106 ff. Taf. 44—53.

Bedingt wohl auch durch die unzureichende Publikation der Statue,
divergieren die bisher gemachten Datierungsvorschlidge erheblich
voneinander: Mastrokostas a. Q. 302: ca. 540; A. Stewart, AAA 9,
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1976, 262: ca. 530; F. Croissant, Les protomés féminines archaiques
(1983) 106 Anm. 1: 535/25; J. Boardman, Greek Sculpture. The
Archaic Period (1978) Text zu Abb. 108a: ca. 550; Floren, Plastik 164:
um 570. Von epigraphischer Seite (vgl. Anm. 26) wurde iibereinstim-
mend ein Datum um 540 fiir die Inschrift auf der Statuenbasis
genannt. Ich halte aufgrund der genannten Beobachtungen ein
Datum um 540/30 fiir am wahrscheinlichsten.

S. etwa die ,,Altere Vogelkore® in Berlin und die Kore Lyon-Athen:
Richter, Korai Nr. 57. 89 Abb. 192. 193. 275—281.

Fiir die Bezeichnung ,,Pioneer® scheint sich Beazley erst nach lin-
gerer Beschaftigung mit dem Gegenstand entschieden zu haben: In
,,Greek Attic Red-Figured Vases in American Museums* (1918) 27
gebraucht er stattdessen den Begriff ,,vanguard®, in ,,Greek Vases in
Poland“ (1928) 15 spricht er im Zusammenhang mit Euthymides von
,pioneer-studies*; erst in ARV! (1942) findet sich ,,Pioneers“ als
zusammenfassende Bezeichnung fiir eine Gruppe von Vasenmalern.
Payne, Sculpture 37f. Taf. 72—74; Langlotz, Koren 97f. Nr. 47
Taf. 70. 71; Richter, Korai Nr. 181 Abb. 573 —77.

Vgl. etwa die Kore 681, die ,,Antenor-Kore“ (Abb. 1).

36 Langlotz, Koren 9. In diesem Zusammenhang ist auch die Beobach-
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tung von A. E. Raubitschek, Dedications from the Athenian Akro-
polis (1949) 464f. zu nennen, daB die von Handwerkern auf der
Akropolis geweihten Statuen und Stelen sdmtlich nach 525, iiber-
wiegend sogar erst nach 510 entstanden sind.

Auf die komplexe Frage, ob das Verhéltnis Tyrann — Aristokraten —
Volk‘ trotz der erbitterten Konkurrenz um die Herrschaft nicht
durch einen zunehmenden Ausgleich und — damit zusammen-
hdngend — einen sich steigernden Wohlstand bestimmt war, sei
hier lediglich hingewiesen; vgl. dazu F. Kolb, JdI 92, 1977, 99ff.;
T. L. Shear in: Athens Comes of Age (1978) 1ff.; M. Stahl,
Aristokraten und Tyrannen im spatarchaischen Athen (1987)
243 ff.; E. Stein-Holkeskamp, Adelskultur und Polisgemein-
schaft (1989) 139ff. und die historischen Beitrige dieses Kollo-
quiums.

Zu fragen wire vor allem, inwieweit die fiir die archaische sta-
tuarische Plastik charakteristische Typengebundenheit einem all-
méhlich sich vollziechenden stilistischen Wandel zur Klassik hin
entgegenstand.
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