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Printmedien

Zusammenfassung

Im Oktober 2009 wurde die Anti-Homosexuality Bill in das ugandische Parlament eingereicht. Als Reaktion
folgten ein internationaler Aufschrei sowie Drohungen, Entwicklungsgelder zu kiirzen. In Uganda selbst verstarkte
dies die ohnehin hitzig gefiihrte Debatte um Homosexualitat. Dieses Arbeitspapier untersucht den ugandischen
Pressediskurs und zeichnet die mediale Homosexualitats-Debatte in den zwei groften nationalen Zeitungen
zwischen 2009 und 2012 nach. Mit Hilfe des Konzepts der sexuellen Panik von Gilbert Herdt wird gezeigt, dass
ein diskursiver Veranderungsprozess stattfindet, der Homosexuelle zu sexuellen Sindenbécken bzw. zu
Ausgegrenzten der ugandischen Nation konstruiert, und sie letztlich lediglich als Projektionsflache sozialer
Angste und Unsicherheiten fungieren. Auf der Suche nach Erklarungsmustern wird ein enormer Einfluss des
kolonialen Erbes aufgezeigt sowie ein komplexes Netzwerk unterschiedlichster nationaler wie internationaler
Akteur_innen, die sich dieser Panik bedienen und sie je nach eigenem machtpolitischem Nutzen schiren.

Abstract

Since the drafting of the Anti-Homosexuality Bill in October 2009 there has been a vast international outcry
combined with several threats by western governments to cut off development aid as well as an increasingly
heated debate about homosexuality within Ugandan society itself. Challenging the rashly drawn and reductive
image of an “African homophobia”, this paper makes an attempt to look more into the issue and lays its focus
upon the Ugandan media discourse. It analyses the homosexuality debate represented in the two leading national
newspapers The Monitor and New Vision between 2009 and 2012 by applying Gilbert Herdt's concept of the
sexual panic. The paper shows that homosexuals are discursively constructed as sexual scapegoats, as the
nation’s other on which myriad anxieties are projected. The multifaceted analysis of this sexual panic reveals the
central role of its colonial legacy and unravels a complex network of very diverse national and international
actors respectively who employ and fuel this sexual panic according to their own power-driven agendas.
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1 Einleitung'

,I mean if tomorrow we went to Uganda, you'll hardly notice what's going on. You'll
say I was lying - but until you get contact, that's when you realise how bad they live.
Society is quite organised, you know. They’re forced to live on the periphery of soci-
ety. You move at night, you drink at certain places, you're not comfortable. They're
changing houses all the time. It's really really quite difficult. I think Uganda is the
most dangerous place or one of the most dangerous places to live as a gay person”
(Daniel, Interview 05.04.2012).2

Daniel sitzt in einem Niirnberger Café; tief {iber das Aufnahmegerit gebeugt schildert er
seine Flucht. Er will sichergehen, dass keines seiner Worte verloren geht. Zwischendurch
hélt er inne und zeigt mir seine Narben an Gesicht und Arm, die ihm wahrend seines Ge-
fangnisaufenthaltes in Kampala in mehreren Verhoéren zugefiigt wurden. Er sollte preisge-
ben, fiir wen er arbeitet, wer ihn finanziert. Denn in Uganda betrachten viele Homosexualitat
als unafrikanisch — Verbindungen in den Westen oder zumindest zu Mittelsmannern und -
frauen gelten als erwiesen (Daniel, Interview 05.04.2012).

Daniel lebt seit Januar 2009 in Deutschland. Im April 2010 wurde sein Antrag auf Asyl
wegen politischer Verfolgung in seinem Heimatland Uganda aufgrund seiner sexuellen Ori-
entierung und aktivistischen Tatigkeit bewilligt. Eine Riickkehr zieht er nicht in Betracht. Seit
seiner Flucht spitzt sich die Situation fiir Homosexuelle stetig zu: Homosexualitdt steht in
Uganda seit der britischen Kolonialherrschaft unter Strafe; im Oktober 2009 reichte das Par-
lamentsmitglied David Bahati die so genannte Anti-Homosexuality Bill (AHB) in das ugandi-
sche Parlament ein, um diese Gesetzeslage auszuweiten und machte dadurch weltweit
Schlagzeilen. Der Gesetzentwurf, den internationale Medien als ,Kill the Gays” Bill titulie-
ren,® sieht in seiner urspriinglichen Form die Todesstrafe fiir , aggrevated homosexuality”
vor: eine Kategorie, die beispielsweise Wiederholungsstraftiter umfasst, sowie HIV-
Infizierte, die nachweislich homosexuellen Geschlechtsverkehr haben (AHB 2009: I1.3). Seit
iiber drei Jahren befindet sich der Gesetzentwurf nun in der Schwebe und wird jahrlich er-
neut zur Verhandlung in das ugandische Parlament eingereicht.

Dass es bisher noch nicht zu einer Verabschiedung des Gesetzes kam, ist moglicherweise
auf den grofien Druck durch internationale Nichtregierungsorganisationen sowie westliche
Staaten zurlickzufiihren: Lander wie Grof$britannien, Kanada und auch die USA drohen
immer wieder mit der Kiirzung von Entwicklungsgeldern, wiirde die Anti-Homosexuality

1 Bei diesem Arbeitspapier handelt es sich um eine iiberarbeitete Version meiner Hausarbeit zur Erlangung des
Grades einer Magistra Artium, die ich im Jahr 2013 im Fachbereich 07 am Institut fiir Ethnologie und Afrika-
studien der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz eingereicht habe.

2 Aus Griinden der Anonymisierung sind die Namen meiner Interview- beziehungsweise Gespréchs-
partner_innen geéndert.

3 Siehe beispielsweise Banks 2011; Okeowo 2012; Wasswa 2013.

+ BBC berichtete im November 2012, dass die Todesstrafe aus dem Gesetzentwurf mittlerweile gestrichen wurde
(BBC 2012b: 0.S.).
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Bill zum Gesetz. Sie fordern die ugandische Regierung zur Wahrung der Menschenrechte
auf (Kron 2012a: 0.5.).

79 Prozent der ugandischen Bevolkerung betrachten Homosexualitét als ,,morally wrong”
— so eine Umfrage eines U.S.-amerikanischen Forschungsinstituts. Damit bildet Uganda auf
dem afrikanischen Kontinent keine Ausnahme. In einem Grofsteil der afrikanischen Lander
zeichnet sich ein solches Meinungsbild ab (Pew Forum 2010: 16, 276). In tiber dreifdig Staaten
Afrikas werden Homosexuelle strafrechtlich verfolgt — in den meisten Fallen gehen diese
Strafmafie auf die in der Kolonialzeit implementierten Gesetze zuriick. In den USA wurden
die letzten sodomy laws aus jener Zeit im Jahr 2003 abgeschafft, in vielen afrikanischen L&n-
dern werden sie sukzessive verscharft (Nichols 2012: 48).> Das Bild eines homophoben Afri-
kas ist rasch gezeichnet. Dessen Konturen werden maf3geblich durch zahlreiche Auferungen
afrikanischer Staatsoberhdupter verhartet: allen voran Robert Mugabe, Staatsprasident Sim-
babwes, der bereits 1995 Homosexuelle offentlich diffamierte und ihnen jegliche Rechte als
Staatsbiirger_innen absprach (Aarmo 1999: 260). Was aber steckt hinter dieser scheinbar vi-
rulenten Achtung der Homosexualitit?

In der ,westlichen’ Presse, vornehmlich der U.S.-amerikanischen, wird die Verscharfung
der Gesetzeslage in Uganda mit dem zunehmenden Engagement U.S.-evangelikaler Pas-
tor_innen in Verbindung gebracht. Ihnen wird vorgeworfen, dass sie mittels der oftmals ext-
rem homophoben Predigten, die sie auf ihren regelmafSiigen Reisen nach Uganda halten, als
Boten des Hasses fungieren und die gedanklichen Schopfer_innen der Anti-Homosexuality
Bill sind. Eine Beschuldigung, die auf ugandischer Seite mit dem Vorwurf des Neokolonia-
lismus beantwortet wird (siehe beispielsweise ABC 2010; Kron 2012: 0.S.; The New York
Times 2010: 0.S.).

Gemessen an dem hohen Medienaufgebot® sowie der vermeintlichen Verstrickungen mit
den USA erscheint Uganda als ein ,besonderer Fall’ und weckte mein Interesse fiir die
Wahrnehmung des Themas in Uganda: Wie wird Homosexualitdt beziehungsweise der Ge-
setzentwurf und die dadurch ausgeloste internationale Kontroverse dort diskutiert? Dies
bildet die Ausgangsfrage der vorliegenden Arbeit, die ich im Folgenden unter bestimmten
theoretischen Gesichtspunkten weiter ausfiihren und operationalisieren werde.

1.1 Theoretische Einbettung

In Anlehnung an Gilbert Herdt (2009) begreife ich die Ausgrenzung und Verfolgung Homo-
sexueller in Uganda in dieser Arbeit als sexuelle Panik (sexual panic). Herdt konstatiert die
sexuelle Panik als eine Unterkategorie der moral panic (2009: 5) — ein Konzept, das Stanley
Cohen bereits 1972 formulierte:

> Eine Ausnahme bildet Siidafrika: Seit dem Ende der Apartheid ist Homosexualitit sowie die gleichgeschlecht-
liche Ehe legal — seither werden jedoch zunehmend Berichte von so genannten corrective rapes und anderen
korperlichen Ubergriffen auf Homosexuelle publik, die die rechtliche Gleichstellung als reine Fassade erschei-
nen lassen (Hunter-Gaul 2012: 0.S.).

¢ Neben zahlreichen Print- und Onlinepublikationen wurden in den letzten Jahren auch vermehrt Reportagen
und Dokumentationen gedreht (siehe u.a. Vanguard 2010a). Eine sehr erfolgreiche U.S.-amerikanische Produk-
tion war beispielsweise der Film Call me Kuchu (2011), ein personliches Portrédt {iber ugandische Akti-
vist_innen. Dieses Jahr erschien God Loves Uganda — auch eine U.S.-amerikanische Dokumentation - die die
Rolle von Evangelikalen in der Verbreitung homophoben Gedankenguts in Uganda thematisiert.

3
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»Societies appear to be subject, every now and then, to periods of moral panic. A con-
dition, episode, person, or group of persons emerges to become defined as a threat to
societal values and interests; its nature is presented in a stylized and stereotypical fash-
ion by the mass media; the moral barricades are manned by editors, bishops, politi-
cians and other right-thinking people; socially accredited experts pronounce their di-
agnoses and solutions; ways of coping are evolved or (more often) resorted to; the con-
dition then disappears, submerges or deteriorates and becomes more visible” (1972: 9).

Jene Personen oder Gruppen, welche als Gefahrdung der Gesellschaft und ihrer Moral stili-
siert werden, werden laut Cohen zu ,,folk devils — visible reminders of what we should not
be” (1972: 10) — eine Bezeichnung, die Herdt wiederum erweitert und sie als , sexual folk
devils”, sexuelle Stindenbdcke, begreift (2009: 5). Sie werden inmitten der eigenen Gesell-
schaft verortert, aber als ,anders’, nicht zugehorig beschrieben und ausgegrenzt. Cohen
stiitzt sich auf Howard Beckers Definition zur Herstellung von Devianz, der schreibt:

,[DJeviance is created by society. [...] [S]ocial groups create deviance by making the rules whose in-
fraction constitutes deviance and by applying those rules to particular persons and labeling them
as outsiders. [...] The deviant is one to whom the label has successfully been applied; deviant
behavior is behavior that people so label” (1973 [1963]: 8f; Herv. i. Org.).

Fiir diejenigen, die die Devianz (re-)produzieren und sich aktiv an der Erhaltung derselben
beteiligen, verwendet er — erneut in Anlehnung an Becker — den Ausdruck , moral entrepe-
neurs”, Moralunternehmer_innen (Cohen 1972: 17; Becker 1973 [1963]: 147-164). Unter Mo-
ralunternehmer_innen versteht Becker auch ,rule creators” (1973 [1963]: 147) und definiert
sie als jene, die sich in einer fiir sie moralisch unbefriedigenden gesellschaftlichen Situation
befinden und diese in einer Art heiligen Mission zu @ndern versuchen:

,[TThe moral crusader is a meddling busybody, interested in forcing his own morals on others.

But this is a one-sided view. Many moral crusades have strong humanitarian overtones. The
crusader is not only interested in seeing to it that other people do what he thinks right. He be-
lieves that if they do what is right it will be good for them. Or he may feel that his reform will
prevent certain kinds of exploitation of one person by another” (1973 [1963]: 148).

Eine Auffassung von Moralunternehmer_innen als ,Wichtigtuer’, die lediglich ihre Moral-
vorstellungen anderen Menschen aufoktroyieren mochten, ist ihm zufolge zu kurz gegriffen.
Viele Moralunternehmer_innen handeln vielmehr gemaf} einer Vision von einem besseren
Leben in der Gesellschaft. Zur Umsetzung dieser Vision formulieren sie Richtlinien bis hin
zu Gesetzen, die soziale Normen festschreiben und im gleichen Zuge das davon Abwei-
chende, die Devianz, markieren (1973 [1963]: 148). Innerhalb der sexuellen Panik setzen Mo-
ralunternehmer_innen Mafsstidbe der sexuellen Norm und induzieren Angstvisionen, ,,about
what this evil sexuality will do to warp society and future generations” (Herdt 2009: 5). Je
schwerer und langer eine solche Panik andauert, so Herdt, desto wahrscheinlicher werden
diese Richtlinien mit Hilfe gesellschaftlicher und staatlicher Mafinahmen der Uberwachung,
Reglementierung, Disziplinierung oder Bestrafung {ibernommen und umgesetzt (2009: 1-5).
Die Normierung von Sexualitdt als Disziplinierungsmafinahme und somit Machtinstru-
ment ist spatestens seit Foucaults , Sexualitat und Wahrheit” (1983) bekannt — auch im Kolo-
nialapparat spielte die sexuelle Moralisierung bei der Disziplinierung der Kolonialisierten
eine tragende Rolle. Wieringa argumentiert an Herdts Konzept ankniipfend, dass durch die
Kolonialisierung die eigenen sexuellen Paniken der Imperialmédchte und die darin konstitu-
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ierte Devianz von Homosexualitdt in die kolonialen Staaten tiibertragen, ja implementiert
wurden. Die weit verbreitete Ablehnung und Leugnung der Existenz von Homosexualitdt in
vielen ehemaligen afrikanischen Kolonien zeugt laut Wieringa lediglich vom Erfolg dieser
Implementierung (2009: 204).

Angesichts des Gegenstands dieser Arbeit stellt sich nun die Frage, wie sich diese sexuelle
Panik beziehungsweise mogliche Kontinuitiaten kolonialer sexueller Paniken im ugandischen
Kontext untersuchen lassen. Herdt und Cohen schreiben Massenmedien in der Verbreitung
von Paniken eine zentrale Rolle zu: aufgrund ihrer Funktion der Informationsvermittlung
und Meinungsbildung sowie ihrer Reichweite stellen diese eine ideale Plattform fiir Moral-
unternehmer_innen dar (Cohen 1972: 17; Herdt 2009: 3). Herdt schreibt hierzu:

,In media representations [...] sexual panics may generate the creation of monstrous enemies —
sexual scapegoats. This ,othering’ dehumanizes and strips individuals and whole communities
of sexual and reproductive rights, exposing fault lines of structural violence (e.g. racism, pov-
erty, homophobia, etc.). [...] The pattern in these reactions and counterreactions hinge [sic] re-
peatedly on questions of normative sexual citizenship, reproductive accommodation and assim-
ilation, or sexual orientation and gender resistance and defiance” (2009: 3).

Auf medialer Ebene wird folglich — wie Herdt es formuliert — der Prozess des , othering”, der
Veranderung, sichtbar. Die Konstruktion sexueller Stindenbocke kann dementsprechend in
ihrer medialen Reprasentation nachvollzogen werden.

Angesichts der Illegalitdit von Homosexualitdt, der potentiellen Verscharfung der beste-
henden Gesetze und der damit einhergehenden Angst vor rechtlicher und sozialer Konse-
quenzen, leben Homosexuelle im Verborgenen, ,,on the periphery of society” (Daniel, Inter-
view 05.04.2012). Vor diesem Hintergrund stellt die mediale Darstellung eine der wenigen
Informationsquellen tiber Homosexuelle fiir die ugandische Gesellschaft dar. Dies lasst die
Analyse der medialen Reprasentation meiner Meinung nach noch relevanter erscheinen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen untersuche ich den ugandischen Mediendis-
kurs unter folgenden Gesichtspunkten: Inwiefern zeigt sich eine diskursive Veranderung
von Homosexuellen in ugandischen Medien? Lassen sich Beziige zu kolonialen Praktiken
der sexuellen Normierung ziehen? Welche Akteur_innen initiieren diesen Prozess bezie-
hungsweise tragen ihn mit — sprich: wer sind die Moralunternehmer_innen dieser sexuellen
Panik?

1.2 Untersuchungseinheit und methodische Vorgehensweise

Aufgrund ihrer leichteren Zuganglichkeit beschrankte ich mich bei der Auswahl der zu un-
tersuchenden Medien auf die ugandische Presse. Als besonders aussagekraftig erschienen
mir seriose und etablierte Zeitungen mit hoher Auflage, da anzunehmen ist, dass ihre
Reichweite und Einflussnahme in der Meinungsmache am hochsten ausfallen.” Analy-

Internationale Bekanntheit erlangte eine ugandische Zeitung, die — so die deutsche Presse — ,,Schwulenhetze
als Erfolgsschlager” (Schlindwein 2010) oder ,,Hetze bis ans Grab” (Perras 2010) betreibt: Ende 2010 publizierte
die Wochenzeitung Rolling Stone in einer geplanten dreiteiligen Reihe 6ffentliche Outings von vermeintlich
Homosexuellen mit Fotos, Namen und Adressen unter dem Aufruf ,Hang them, they are after our kids”. Die
dritte Ausgabe wurde durch die erfolgreiche Klage der ugandischen Menschenrechtsorganisation SMUG ge-
richtlich gestoppt. David Kato, einer der , Top Homosexuals” der Rolling Stone und Mitklager, wurde wenige
Tage nach der Urteilsverkiindung ermordet (Perras 2010: 0.S.; Schlindwein 2010: 0.S.). Trotz dieser gravieren-
den Folgen verfiigt der Rolling Stone letztlich {iber keine grofie Auflage und gehort vielmehr in die Boulevard-
Sparte der ugandischen Zeitungslandschaft, dariiber hinaus existiert die Zeitung mittlerweile nicht mehr

5
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segrundlage der vorliegenden Arbeit bilden deshalb die zwei grofiten englischsprachigen
Tageszeitungen Ugandas: die regierungseigene New Vision und die privat finanzierte The
Monitor, wobei die Auflage der ersteren die der letzteren um etwa ein Drittel {ibersteigt.®
Wihrend die New Vision aufgrund ihrer Finanzierung der Regierung sehr nahe steht, prasen-
tiert sich The Monitor, als ,free from the influence of Government, shareholders or any politi-
cal allegiance” (The Monitor 0.].).

Die Analyseeinheit besteht aus Zeitungsartikeln aus dem Zeitraum Juni 2008 bis Juni
2012. Die Anti-Homosexuality Bill wurde im Oktober 2009 vorgelegt und riickte Uganda in
den Blickpunkt des internationalen Interesses; der gewahlte langere Zeitraum ermdoglicht so
die Beobachtung potentieller Veranderungen in der Berichterstattung durch dieses Ereignis.

Die Artikel bezog ich iiber die Plattform allafrica.com, sowie iiber die Webseiten der Zei-
tungen. Als Suchbegriffe wahlte ich ,Uganda” und jeweils ,Homosexuality”, ,Lesbian”,
»,Gay” und ,Sodomy”; diejenigen Artikel, welche einen dieser Begriffe im Titel beziehungs-
weise in der ersten Zeile vorwiesen, nahm ich in die Untersuchungseinheit der Arbeit auf.
Jene Artikel, die Homosexualitat nur am Rande erwdhnen, wurden somit nicht beachtet.
Durch dieses Auswahlverfahren ist davon auszugehen, dass nicht alle tatsachlich erschiene-
nen Artikel erfasst wurden, lediglich jene, die in den jeweiligen Online-Datenbanken zu-
ganglich gemacht und nach diesen Suchbegriffen gespeichert wurden.

Meine methodische Vorgehensweise lehnt sich an die qualitative Inhaltsanalyse nach Ma-
yring an, die drei Schritte umfasst: der erste Schritt beinhaltet die Reduktion des Materials
durch inhaltliche Zusammenfassung und Abstraktion bis sich ein komprimiertes, aber im-
mer noch akkurates Abbild des Grundmaterials herausbildet. Daran schliefst sich die Phase
der Explikation an, in der zusatzliches Material, wie beispielweise Daten zu den jeweiligen
Autor_innen, zum Kontextverstandnis hinzugezogen wird. Schliefilich erfolgt in einem drit-
ten Schritt die Strukturierung des Materials durch bestimmte inhaltliche Kategorien und
Unterkategorien (2010: 65, 98).

Die Kategoriengewinnung in dieser Arbeit verlief induktiv; das anfangliche Durchgehen
des Materials hielt ich sehr offen, die fiihrenden Leitfragen waren: Wie wird Homosexualitat,
wie werden Homosexuelle dargestellt? Welche Motive tauchen immer wieder auf? Welche
Zusammenhdnge werden hergestellt? Einfache Haufigkeiten von bestimmten Themen ent-
schieden {iber die Bildung von zentralen Kategorien, die ich im Laufe der Sichtung verander-
te, ergdnzte oder wieder verwarf. Dieser inhaltlichen Ausrichtung der Analyse unterlag eine
kontinuierliche Beachtung der Sprecher_innenposition: Wer spricht? Wer nimmt welche Po-
sition ein?

Das verwendete zusatzliche Material setzt sich aus unterschiedlichen Quellen zusammen:
Youtube-Videos, Reportagen, Zeitungsartikel aus der westlichen Presse (vorwiegend aus der
britischen und U.S.-amerikanischen), sowie Webauftritte der ugandischen Menschenrechts-
organisation Sexual Minorities Uganda (SMUG); auch die Anti-Homosexuality-Bill selbst wer-
de ich zur Erklarung oder zur weiterfithrenden Diskussion der Analyseergebnisse heranzie-
hen.

Des Weiteren beziehe ich mich auf Ausziige aus dem offen gehaltenen Leitfaden-
Interview, das ich mit Daniel, dem bereits erwdhnten ugandischen Journalisten und Fliicht-

(Schlindwein 2010: 0.S.) — die heftige Reaktion, die diese Artikelreihe in der ugandischen Gesellschaft ausgeldst
hat, verweist bereits auf die Brisanz des Themas in der Gesellschaft.

Die New Vision wird mit einer Auflage von etwa 31000 Exemplaren herausgegeben, The Monitor lediglich mit
22000 (WAN-IFRA & AMI 2011: 23).
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ling, im April 2012 fiihrte. Dariiber hinaus fiihrte ich nach einer Vortragsreihe in der Mainzer
,Bar jeder Sicht” ein informelles Gesprach mit Esther. Genau wie Daniel sah auch sie sich
aufgrund ihrer journalistisch-aktivistischen Arbeit und ihrer eigenen sexuellen Orientierung
gezwungen, Uganda zu verlassen und lebt seit geraumer Zeit in Miinchen.

In beiden Gesprachen, insbesondere in dem mit Daniel, nahm ich die Rolle der Lernenden
und Unwissenden ein. Daniel ist hdufig auf Veranstaltungen von LGBT- beziehungsweise
Menschenrechts-Organisationen als Referent eingeladen. Dies hatte meiner Meinung nach
Einfluss auf unser dreistiindiges Gesprach, dem durchaus eine Art Aufklarungs- und Ap-
pellmodus anhaftete. Das von mir zunachst als biografisch ausgerichtete Interview wandelte
sich nach kiirzester Zeit vielmehr zu einem Experteninterview der ugandischen Aktivisten-
szene. Auch scheint es mir an dieser Stelle wichtig, meine Rolle im Prozess der Medienanaly-
se zu reflektieren. Mein Verstandnis von Homosexualitdt und meine Einstellung gegentiber
sexueller Orientierung sind gepragt von meiner ,westlichen’, ,liberalen” Sozialisation. Mein
Anspruch ist es, ein differenziertes Bild der ugandischen Debatte aufzuzeigen. Dabei ist je-
doch nicht auszuschlieffen, dass meine eigene Perspektive Einfluss auf die folgenden Aus-
fiihrungen, insbesondere auf die Diskussion der Analyseergebnisse, hat.

1.3 Aufbau der Arbeit

Kern der Arbeit ist die aktuelle Homosexualitdtsdebatte im ugandischen Mediendiskurs. Um
diese in einen historischen Kontext einzubetten, skizziere ich im zweiten Kapitel einen Abriss
der wissenschaftlichen Beschéftigung mit Sexualitdt im afrikanischen Kontext seit der Kolo-
nialzeit. Dabei beziehe ich mich grofitenteils auf Marc Epprecht (2008), der kolonialen Ak-
teur_innen die Konstruktion eines ,heterosexuellen Afrikas’ zuschreibt und dieses Bild in
aktuellen Diskursen vieler afrikanischer Gesellschaften reproduziert sieht (2.1). In der Unter-
suchung des diskursiven Prozesses arbeite ich insbesondere die Rolle von Ethnolog_innen
am Aufbau dieser Konstruktion heraus, um daraufhin Entwicklungen in der ethnologischen
Forschung iiber sexuelle Praktiken im afrikanischen Kontext aufzuzeigen und den aktuellen
wissenschaftlichen Stand zu diskutieren (2.2). Dieses Kapitel bildet die erste Grundlage fiir
die Auswertung der Analyseergebnisse hinsichtlich Fragen nach moglichen Kontinuitdten
und kolonialen Parallelen in der aktuellen Homosexualitatsdebatte in Uganda. Als zweite,
weniger diskursive als vielmehr realpolitische Grundlage folgt im dritten Kapitel eine kurze
Skizzierung der Geschichte Ugandas. Angefangen mit der britischen Kolonialherrschaft bis
hin zur gegenwartigen Lage zeige ich Entwicklungen des Landes auf politischer (3.1), wirt-
schaftlicher (3.2) und rechtlicher Ebene in Bezug auf den Umgang mit Homosexualitdt (3.3)
auf. Das anschlieflende vierte Kapitel betrachtet die Gegenwart und bildet den Hauptteil mei-
ner Arbeit. Darin stelle ich die Ergebnisse der Medienanalyse vor und diskutiere diese unter
Bezugnahme der in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten historischen Rahmenbe-
dingungen. Im fiinften Kapitel arbeite ich jene Akteur_innen heraus, die sich in der Debatte
als dominant erweisen und erdrtere zundchst die daraus hervorgehenden ugandischen Mo-
ralunternehmer_innen (5.1).

Doch welche weiteren Akteur_innen sind an diesem Moralunternehmertum beteiligt? Die
bereits erwahnten Anschuldigungen der westlichen Presse, U.S.-Evangelikale seien die ei-
gentlichen Schopfer_innen des Gesetzentwurfs, greife ich in Kapitel 5.2 noch einmal auf. Die
Darstellung der Beziehungen zwischen U.S.-Amerikaner_innen und ugandischen Schliissel-
figuren in der Untersuchungseinheit unterziehe ich einer Priifung — zum einen unter Bezug-
nahme der Ausfithrungen von Elise Demange, die in ihrem 2012 erschienenen Artikel diesen
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transnationalen Beziehungen auf den Grund geht. Zum anderen stelle ich ihr die Eigendar-
stellung jener U.S.-Evangelikalen beziiglich ihrer ugandischen Verbindung entgegen.

Das sechste Kapitel nimmt abschliefiend jene Sichtweise auf die ugandische Debatte in ei-
nen kritischen Blick, mit der ich meine Arbeit begann: die des ,Westens” (6.1) beziehungswei-
se der internationalen und ugandischen Homosexuellen-Aktivist_innen (6.2). Wie ist ihre
Rolle in der Debatte zu bewerten und einzuordnen? Und welche Riickwirkungen hat ihr
Handeln letztendlich auf die ugandische Debatte? Bei der Beantwortung dieser Fragen be-
ziehe ich mich in erster Linie auf Robert Nichols (2012), der die Toleranzhaltung des Westens
in diesem Zusammenhang als Macht induzierend versteht, sowie Neville Hoad (2007) und
Joseph Massad (2002), die in der Verbreitung der globalisierten LGBT-Aktivist_innensprache
ein imperiales Vorgehen identifizieren.

In einer Schlussbetrachtung fasse ich die zentralen Ergebnisse abschliefsfend zusammen
und stelle sie in Bezug zueinander. Ziel dabei ist es, die aktuelle ugandische Debatte um
Homosexualitdt kritisch auf ihre kolonialen, inter- und nationalen Verstrickungen zu unter-
suchen, um auf deren Basis eine Einschatzung der homophoben Realitdten in Uganda geben
zu konnen.

Begrifflichkeiten

Zum Verstandnis der vorliegenden Arbeit erlautere ich im Folgenden die darin verwendete-
ten Begriffe. Ich beziehe mich zunachst auf Butlers dekonstruktivistische Annaherung an das
Geschlecht, das ihr zufolge keine ,vordiskursive anatomische Gegebenheit” ist, ,, sondern
eine diskursiv erzeugte Materialisierung, die es zu entnaturalisieren, genauer: dekonstruie-
ren gelte” (1991: 26). Geschlecht ist also keine a priori gegebene, stabile Entitat sondern eine
sozio-kulturelle Kategorie; das was vermeintlich nattirlich ist, kann verandert, neu definiert
oder gar aufgehoben werden. Gleiches weitet sie auf die Zweigeschlechtlichkeit und das he-
terosexuelle Begehren aus und pragt dabei den Begriff der Zwangsheterosexualitdt (1991:
38f). Ein alternativer und weit gangigerer Begriff dafiir ist die Heteronormativitit, welche
sich nach Degele folgendermafsen definiert:

,Heteronormativitat ist ein bindres, zweigeschlechtliches und heterosexuell organisiertes und
organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als grundlegende gesell-
schaftliche Institution auch eine Naturalisierung von Heterosexualitdat und Zweigeschlechtlich-
keit zu deren Verselbstverstindlichung und zur Reduktion von Komplexitdt beitragt — bezie-
hungsweise beitragen soll” (2008: 89).

Homosexualitdt als Gegenkonzept der Heterosexualitdt wird in diesem Sinne auch als Kon-
strukt verstanden, welches als von der Norm abweichend formuliert wird, dadurch aber
implizit die Heteronormativitat stabilisiert. Tatsachlich lasst sich der Begriff Heterosexualitat
erst auf das Jahr 1880 zurtickverfolgen, elf Jahre nach dem dem Aufkommen des Begriffes
der Homosexualitat (Degele 2008: 86). Zuvor war Sodomie die gangige Bezeichnung fiir
gleichgeschlechtliche Sexualpraktiken und fungierte lange Zeit als Sammelbegriff fiir alle
sexuellen Handlungen, die nicht der Fortpflanzung dienten. Nach und nach verengte sich
die Begriffsbedeutung und gilt nun im englischen Sprachgebrauch vielmehr als Synonym fiir
Analverkehr (Schroter 2002: 70f). Im Gegensatz dazu bezieht sich die Bezeichnung Homose-
xualitat heute auf ein identitatsstiftendes Konzept, welches sich durch bestimmte historische
und soziokulturelle Bedingungen entwickelte (Foucault 1983: 47); ein Punkt, den ich im fol-
genden Kapitel noch einmal aufgreife.
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Trotz des konstruktivistischen Charakters dieser Kategorien werden sie im Alltag als
selbstverstandliche Konstante wahrgenommen und genutzt — und zwar sowohl als Fremd-
als auch als Selbstzuschreibung. Geschlecht und andere Unterscheidungskategorien werden
in der menschlichen Interaktion permanent (wieder-)hergestellt und daher ,gemacht’ (Weber
2004: 45).> Auf einer politisch-aktivistischen Ebene werden solche Kategorien sogar scheinbar
unentbehrlich, um sich als Gruppe zu definieren und so Rechte einfordern zu konnen (Schro-
ter 2002: 44f).

Aus einer Kritik an der Konzeption dieser Begrifflichkeiten heraus, die letztendlich immer
in Relation zur Heterosexualitdt definiert werden und so eine bipolare Hetero-Homo-
Struktur verfestigen, etablierte sich seit den 90er Jahren zunehmend die Bezeichnung queer.
Eine urspriinglich negative Konnotation des Begriffes wurde dabei durch die aktive Selbst-
zuschreibung zum Ausdruck positiven Selbstbewusstseins fiir all jene, ,who are oppressed
by these binary distinctions and the gender norms which accompany them, whether they are
lesbian, gay, straight, bisexual, transgender, transsexual, celibate, undecided, or hermaphro-
dite” (Jolly 2000: 84). Aufgrund der mangelnden Prazision und der damit verbundenen
Schwierigkeit im politischen Aktivismus, wird in internationalen aktivistischen Kreisen in
der Regel auf die Bezeichnung LGBT zuriickgegriffen, die fiir lesbian, gay, bisexual und trans-
gender steht und auch in dieser Arbeit Verwendung findet. Dieses Wechselspiel von Kon-
struktion und Wirklichkeit der Begriffe bringt Hirschauer ganz treffend auf den Punkt:

,Die Frage ist nicht, ob es Homosexualitdt, Manner, Frauen und wesenhafte Unterschiede zwi-
schen ihnen wirklich gibt. Natiirlich gibt es sie, wir haben sie ja konstruiert. Die Frage ist, wie
gibt es sie: als universelle, {iberhistorische und auflersoziale Wesenseinheiten oder als integrale
Bestandteile jeweiliger Lebensformen® (1992: 334).

Die Frage nach der Universalitat und Historizitdt dieser Kategorien wird sich in den folgen-
den Ausfiihrungen immer wieder als entscheidendes Motiv erweisen.

2 ,Afrikanische Sexualitat’ im Kolonialdiskurs

»If dogs and pigs do not do it, why must human beings? We have our own culture, and we
must rededicate ourselves to our traditional values that make us human beings...” (Mugabe
1995 zit. n. Divani 2011).

»1 believe, and hope that the Negroes, in their own country, were exempt from this moral pesti-
lence [homosexuality]” (Gibbon 1840: 294).

Die Leugnung und Ablehnung von Homosexualitét in afrikanischen Gesellschaften ist kein
neues Phanomen und lasst sich bis in die Kolonialzeit zuriickverfolgen. Frithe Reisende,
Missionar_innen, Kolonialist_innen und auch Ethnolog_innen trugen zu der Entwicklung
der Vorstellung eines rein heterosexuellen Afrikas bei (Epprecht 2008). Die Wiederkehr die-
ser homophoben Rhetorik in Statements vieler afrikanischer Staatsfithrer_innen (u.a. in Lan-
dern wie Kenia, Zimbabwe, Namibia, Uganda, Nigeria), lasst es wichtig erscheinen, zunachst
den kolonialen Sexualitatsdiskurs nachzuvollziehen.!

°® West und Zimmermann prigten den Ausdruck , doing gender” fiir diesen Prozess (1991: 14).
10 Fiir eine kurze Zusammenstellung homophober Statements unterschiedlicher afrikanischer Staatsfiihrer_innen
siehe Hoad (2007: xii).
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2.1 Das heterosexuelle Afrika’: ein westliches Konstrukt

Stuart Hall zeichnet in seinem Artikel ,The West and the Rest” (1992) den Prozess der Ei-
genkonstruktion des ,Westens’ (beziehungsweise der ,Moderne’) durch die Abgrenzung
zum ,Anderen’ nach.!! Als Westen versteht er somit keinen geografisch abzugrenzenden Ort,
sondern vielmehr eine Diskursformation, welche sich mit der Zeit wandelt (1992: 276).12 In
Anlehnung an Foucault definiert er Diskurs als ,,a group of statements which provide a lan-
guage for talking about —i.e. a way of representing — a particular kind of knowledge about a
topic” (1992: 291). Zentral ist also die Sprache, welche Wissen iiber einen bestimmten Gegen-
stand — hier den ,Westen” und die ,Anderen” — generiert, ihm Bedeutung verleiht, damit be-
stimmte Handlungen impliziert beziehungsweise ausschliefSt und manifeste Folgen nach
sich zieht. Denn Wissen geniert Macht und Macht impliziert Wissen. Jenes Wissen, das aus
der zunehmenden ,Entdeckung’ und Erforschung des Fremden hervorging — angefangen mit
den Explorationsreisen des 16. Jahrhunderts — begriindete die Machtposition des Westens
und diente als Legitimation fiir die Kolonisation und Missionierung der Schwacheren (1992:
291f).

Macht ist allerdings nach Foucaults Verstdndnis kein einseitiges Herrschaftsinstrument,
sondern immanent in allen sozialen Beziehungen; wer die Machtposition innerhalb einer
Beziehung einnimmt, ist stets eine Frage des Aushandlungsprozesses. Es gibt daher nicht
lediglich den einen Diskurs, sondern immer Gegendiskurse — welcher Diskurs dominiert, ist
abhangig von seiner Durchsetzungskraft, was wiederum stets die Moglichkeit des Wider-
stands impliziert (Hall 1992: 293; Mills 2007: 21-23). Das Wissen iiber die kolonialen Subjekte
und somit auch die Macht wurde an die Trager der Kolonialpolitik weitergegeben und insti-
tutionalisiert. Der colonial gaze wurde verselbststandigt, normalisiert und zum unhinterfrag-
ten Wahrheitsapparat (Gunkel 2010: 36).

Dieses Wissen, dass das Bild der Anderen formt, entlarvt Hall jedoch als Spiegelung des
Selbst: Das Fremde wurde als das Gegenstiick des Eigenen konstruiert. So entstand eine Vor-
stellung von der Welt als in zwei scheinbar unterschiedliche Teile gespalten — in das Eigene
und das Fremde beziehungsweise in Wir und die Anderen — denen jeweils gegensatzliche
Eigenschaften zugeschrieben wurden: modern—primitiv, entwickelt-unterentwickelt, zivili-
siert-unzivilisiert, Kultur—Natur (1992: 278, 308).

, The figure of ,the Other’, banished to the edge of the conceptual world and constructed as the
absolute opposite, the negation, of everything which the West stood for, reappeared at the very
centre of the discourse of civilization, refinement, modernity and development in the West. [...]
,The Other’ was the ,dark’ side — forgotten, repressed and denied; the reverse image of enlight-
enment and modernity” (1992: 314).

Der Westen definierte sich so in einer Art Ausschlussverfahren und schrieb sich all das zu,
was die Anderen scheinbar nicht sind. Dabei wurden beide Seiten zu homogenisierten bzw.
stereotypisierten Gruppen, wobei die Anderen wiederum in zwei gegensatzliche Teile ge-
splittet wurden: freundlich—feindlich, unschuldig—verdorben. Diese Spaltung muss dabei als

11 Bei diesem Abgrenzungsprozess bezieht sich Hall auf Edward W. Saids Werk ,Orientalism” (1978). Said be-
schreibt darin, inwiefern arabisch gepragte Gesellschaften unter dem Blick des Westens erst konstruiert wer-
den.

12 Dieses Verstandnis wird in folgender Arbeit ibernommen. Falls auf konkrete geografische Orte Bezug ge-
nommen wird, wird dies kenntlich gemacht.

10
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eine Reflektion der sozialen und politischen Ideologien jener Zeit verstanden werden (1992:
308f).13

Dies lasst sich insbesondere an der Konstruktion der afrikanischen Sexualitdt nachzeich-
nen. Ende des 18. Jahrhunderts konstituierte sich ein zunehmend medizinischer Diskurs im
Westen, der einen neuen Wissenschaftszweig der Sexologie hervorbrachte. Die Akkumulati-
on an Wissen iiber den Korper durch Mediziner_innen, Biolog_innen und Sexolog_innen
diente beziehungsweise fiihrte dazu, eine korperliche Norm durch die Ausgrenzung von
korperlichen Devianten zu erschaffen, wie beispielweise den Intersexuellen. Diese devianten
Formen wurden im gleichen Zuge pathologisiert und als krankhafte Anomalien klassifiziert
(Schroter 2002: 74f). Die nun diagnostisch festgelegte und genormte Zweigeschlechtlichkeit
legte die Weichen fiir eine genormte sowie abnorme Sexualitat, welche allmahlich zu einem
zentralen Bezugsrahmen in der Identitatsbildung wurde. Foucault situiert in diesem Prozess
die Entstehung des Homosexuellen, indem sich homosexuelle Handlungen als Verhalten
(,,Praktik der Sodomie”) zur Homosexualitit als Identitatskonstrukt (der Homosexuelle als
,Spezies”) wandelte und schreibt ihm so einen historisch konstruierten Charakter zu (1983:
47).

Im Gegenzug wurde Heterosexualitdt entsprechend als Norm postuliert, die innerhalb
der Ehe beziehungsweise Kernfamilie positioniert wurde. Sexualitdt galt es zu kontrollieren,
zu disziplinieren und zu beherrschen — Fahigkeiten, die als zentrale Kriterien der Zivilisation
beziehungsweise des biirgerlichen Selbst fungierten (Stoler 2002: 321). Anna Laura Stoler
weist in diesem Zusammenhang auf die bei Foucault vernachlassigten, sich jedoch bedin-
genden Kategorien der Klasse und vor allen Dingen der Rasse hin. Die Idee des ,, gesunden,
kraftigen, biirgerlichen Korpers” (2002: 320) konnte nach Stoler nur durch den Bezug auf
,die libidindsen Energien des Wilden, des Primitiven, des Kolonisierten” (2002: 319) entste-
hen beziehungsweise aufrechterhalten werden. Sexualitit oder vielmehr die Disziplinierung
derselben war also konstitutiv fiir das ,Weiflsein’ und legitimierte jene rassische Uberlegen-
heit der Weiflen Européder_innen innerhalb des Kolonialdiskurses und naturalisierte die da-
rin eingeschriebene Machtkonstellation (2002: 319-322). Das Biirgertum, so Stoler,

,definierte [seine] eigenen Anstandsformen mittels einer Sprache der Differenz, die sich auf die
Reinheit der Rasse und auf sexuelle Tugend berief. Diese Sprache der Differenz beschwor das
Bild vom angeblichen moralischen Bankrott kulturell abweichender Bevolkerungsgruppen, um
dann zwischen ihnen und den Interessen der jeweils Herrschenden zu unterscheiden” (2002:
323).

Zur Untermauerung dessen wurden Daten von Sexolog_innen, Reisenden und Missio-
nar_innen hinzugezogen. Exakt ausgemessene korperliche Charakteristika beispielsweise
wurden als Differenzierungsparameter in den westlichen Wissensapparat tiber Afrika ge-
speist, welche innerhalb dieses rassistischen Diskurses Riickschliisse auf Eigenschaften wie
Intelligenz und den Entwicklungsstand zulieflen.* Die als wissenschaftlich und daher als
wahr erachteten Daten legitimierten den Kolonialapparat und seine inhdrenten Machtbezie-
hungen (Gunkel 2010: 38f).

3 Als Beispiel bietet sich die Vorstellung des ,edlen Wilden’ von Rousseau an. Der edle Wilde fungiert als Ideal-
typ einer Wunschgesellschaft, welche Rousseau als Gegenstiick zu seinen eigenen konstruierte und so als Kri-
tik der ungleichen Machtverhaltnisse und religiosen Scheinheiligkeit der franzdsischen Gesellschaft seiner Zeit
zu verstehen ist (Hall 1992: 311).

! Ein breites weibliches Becken fungierte beispielweise als Indikator fiir eine nihere Naturverbundenheit und
damit als Zeichen rassischer Unterlegenheit (Gunkel 2010: 38).

11
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Vor diesem Hintergrund bildete der_die afrikanische Andere bzw. der Schwarze Korper
eine Projektionsflache sexuellen Verlangens. Insbesondere Frantz Fanon argumentiert hier
psychoanalytisch und schreibt dieser sexuellen Komponente eine zentrale Motivation des
kolonialen Projekts zu. Denn das Zuschreiben eines ,(ungeziigelten) Geschlechtstriebs”
(1985 [1952]: 124), sowie ausgepragter Genitalien als Charakteristika des Schwarzen Mannes,
diente zwar auf einer intellektuellen Ebene als positives Abgrenzungselement, wodurch sich
der Weifie Mann als rational und zivilisiert konstruierte. Auf einer sexuellen Ebene hinge-
gen, wurde sein Gegenbild zum Objekt der Bedrohung und erzeugte ein ,Gefiihl der Impo-
tenz oder sexuellen Minderwertigkeit”, was Fanon zur Frage veranlasste, ob ,das Lynchen
des Negers nicht sexuelle Rache bedeute[]” (1985 [1952]: 114). Schwarze Frauen im Gegen-
zug wurden zu ,sexual beings par excellence” (Arnfred 2004b: 63). Die Frau an sich wurde in
der westlichen Gesellschaft bereits als dem Mann gegeniiber minderwertig betrachtet. Aus
dieser Logik heraus wurde das Gegenstiick der Weifien Frau noch niedriger und sexualisier-
ter positioniert als der Schwarze Mann (Arnfred 2004b: 63). Hieraus ergibt sich ein
Verstandnis von Sexualitiat ,as always already racialized and race as always sexually
marked; sexuality and race are therefore not disparate components of subjectivity” (Gunkel
2010: 14f).

Die vermeintliche Widerspriichlichkeit der zugeschriebenen sexuellen Kontrolllosigkeit
und der Verneinung von homosexuellen Handlungen wird durch die Vorstellung der Na-
turverbundenheit der Afrikaner_innen aufgeldst: da innerhalb des westlichen rassistisch-
sexuellen Kolonialdiskurses Afrikaner_innen dem Bereich der Natur zugeordnet wurden,
erschien ihr sexueller Trieb rein fortpflanzungsmotiviert und somit heterosexueller Art. Ho-
mosexualitdt hingegen — aufgrund der Unmdglichkeit der Reproduktion — wurde jegliche
Nattirlichkeit abgesprochen; sie galt vielmehr als Symptom dekadenter Gesellschaften, als
Beiprodukt hoher Zivilisation (Epprecht 2008: 39).

Insbesondere die christliche Mission verschrieb sich der sexuellen Erziehung im Ange-
sicht der Amoral, die sie in vorgefundenen Institutionen wie der Polygynie und des Sororats
aufspiirten. Sie propagierte das biirgerliche Familienideal mit festen Geschlechterrollen und
riickte Sexualitdt in einen Diskurs von Moral und Siinde (Arnfred 2004a: 15; Epprecht 2008:
40f1).

Das Christentum als Hiiter und Schiitzer der Moral zeigt sich beispielhaft in der Uberlie-
ferung der ugandischen Martyrergeschichte: 1886, wenige Jahre nach den ersten christlichen
Missionierungen, veranlasste Konig (Kabaka) Mwanga II als Oberhaupt des Konigreiches
Buganda die Exekution von mehr als dreifsig seiner christlich konvertierten Pagen, da sie
nicht bereit waren von ihrem Glauben abzukommen, wie es der Kabaka von ihnen verlangte
(Hoad 2007: 1). Als Grund fiir die Exekutionen wird von mehreren Missionar_innen die
Weigerung der Pagen angegeben, sich aufgrund ihres neuen Glaubens nicht langer den (ho-
mo-)sexuellen Wiinschen des Konigs hingeben zu wollen (Epprecht 2008: 43). Faupel, selbst
Geistlicher, zitiert in seinem Werk , African Holocaust” einen der Martyrer aus missionari-
schen Schriften:

At that time the Kabaka practiced the works of Sodom. Muslims and pagans were prepared to
do those things with him, but the Catholics absolutely refused. For that reason the Kabaka be-
gan to detest us, and deliberated with the pagans and Muslims about putting us Catholics to
death, us the Catholics (Kiwanuka zit. n. Faupel 2007 [1962]: 99).

12
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Der Konig wird bei Faupel nicht selbst fiir diese , vileness” (2007 [1962]: 99) verantwortlich
gemacht — was kontradr zu der Vorstellung der natiirlichen, heterosexuellen Afrikaner_innen
verliefe. Die sexuellen Wiinsche des Konigs werden vielmehr als Folge des Einflusses seiner
arabischen Berater_innen gedeutet; eine Beschreibung, die sich in das verbreitete westliche
Bild des Orients als dekadente, sexuell ziigellose Gesellschaft einfiigt (Epprecht 2008: 43;
siehe auch Said 1978). Forderlich war diese Fremdzuschreibung zum einen, um den eigenen
Missionierungsauftrag insbesondere angesichts des rivalisierenden Islams zu starken, zum
anderen, um die Legitimation des Konigs zu schwéchen und dadurch die Kolonialisierung
zu erleichtern (Hoad 2007: 3-7).

Auf politischer Ebene wurden zur Regulierung der Sexualitat und zur Aufrechterhaltung
der Moral Gesetze eingefiihrt. Die britische Kolonialmacht fiihrte beispielsweise die so ge-
nannten ,,sodomy laws” aus der eigenen Gesetzgebung in ihre Kolonien ein, die unter ande-
rem ,carnal knowledge [...] against the order of nature” verboten (Gupta 2008: 5-7).1 Die
Formulierung verweist wiederum auf das biologische Konzept einer natiirlichen Sexualitat.
Angesichts der Vorstellung der rein heterosexuellen Afrikaner_innen erscheint die Einfiih-
rung dieser Gesetzgebung widerspriichlich beziehungsweise vielmehr als reine Disziplinie-
rungsmafsnahme des biirgerlichen Selbst in der unzivilisierten Fremde. Durch das koloniale
Vorantreiben der Zivilisation wurden jedoch auch die ,primitiven” Afrikaner_innen als po-
tentiell gefahrdet betrachtet; so konnen die implementierten Gesetze auch als praventive
Schutzmafinahme vor dem Beiprodukt der hohen Zivilisation gedeutet werden. Gunkel, die
sich mit der Sexualpolitik des siidafrikanischen Apartheidregimes beschaftigt, sieht in der
Implementierung des rechtlichen Kontrollapparates vor allen Dingen einen Beweis fiir die
Instabilitat der propagierten ,afrikanischen Heterosexualitat’ (2010: 28).

Zusammenfassend ist festzuhalten: die Konstruktion des heterosexuellen Afrikas hat sei-
nen Ursprung in Europa und sagt weit mehr iiber die damalige europaische Gesellschaft aus,
als die der beschriebenen afrikanischen. Das Konstrukt der afrikanischen Sexualitat wurde
durch viele Akteur_innen erschaffen — westliche, wie auch kolonialisierte, die das Wissen der
Kolonialherren {ibernahmen — und durch Institutionen weiter manifestiert, bis es sich zur
unhinterfragten Wahrheit verfestigte.!®

2.2 Ethnologische Beitrige zur ,afrikanischen Sexualitat’

Waihrend Missionar_innen und Kolonialbeamt_innen als Akteur_innen bereits erwahnt
wurden, stehen hier Ethnolog_innen im Fokus der Betrachtung, denen Epprecht eine zentra-
le Rolle in der Dokumentation menschlicher, sexueller Vielfalt zuschreibt. Mit ihren Daten
unterfiitterten auch sie, so Epprecht, die Vorstellung der rassistischen und sexualisierten
Anderen und trieben die Verbreitung der ,modernen’ (hetero-)sexuellen Norm voran (2008:
34).

> Angefangen mit der Implementierung der sodomy laws in das Strafgesetzbuch Britisch-Indiens in 1860, folgten
die Verabschiedung dhnlicher Gesetze in den restlichen britischen Kolonien und Protektoraten in Asien, den
Pazifischen Inseln und Afrika (Gupta 2008: 5f). Hier wurde exemplarisch aus dem ugandischen Penal Code Act
(1950) zitiert (Artikel 145); mehr dazu im Kapitel 3.3.

'® Der hier verwendete Wahrheitsbegriff geht auf Foucault zuriick, der schreibt: ,Jede Gesellschaft hat ihre
Wahrheitsordnung, ihre allgemeine Politik der Wahrheit: das heifst Diskursarten, die sie annimmt und als
wabhr fungieren ldsst; die Mechanismen und Instanzen, die es gestatten, zwischen wahren und falschen Aussa-
gen zu unterscheiden, die Art und Weise, wie man die einen und die anderen sanktioniert; die Techniken und
die erfahren, die wegen des Erreichens der Wahrheit aufgewertet werden; die rechtliche Stellung derjenigen,
denen es zu sagen obliegt, was als wahr fungiert” (2003: 149).
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Eine direkte Thematisierung von gleichgeschlechtlicher Sexualitat ldsst sich nur sehr sel-
ten in frithen ethnologischen Werken oder Reiseberichten finden. Kleine Verweise, wie bei-
spielsweise das Zitat des britischen Historikers Gibbons, das dieses zweite Kapitel einfiihrte,
sind rar und mangeln meist einer empirischen Grundlage. Sie zeugen jedoch mehrheitlich
von einer attestierten Abwesenheit solcher ,,moral pestilence” (Gibbon 1840: 294) in den be-
reisten Gebieten. In ,, Arabian Nights” schreibt auch Sir Richard Burton: ,[TThe negro race is
mostly untainted by sodomy and tribalism” (1885 zit. n. Murray & Roscoe 1998: xii). Als Be-
grindung gibt er die klimatischen Bedingungen des subsaharischen Afrikas an, das sich
nach seinen Ausfiihrungen mit dem nordlichen Europa in der sotadischen Zone befinde,
welche diese Form des Begehrens nicht begiinstige (Hoad 2007: 10f).

In ethnologischen Arbeiten mit empirischer Grundlage wird nur vereinzelt von der Exis-

tenz gleichgeschlechtlicher Handlungen in afrikanischen Gesellschaften berichtet. Der Zoo-
loge und Ethnologe Karsch-Haack sammelte viele dieser Einzelverweise unterschiedlicher
Autor_innen und veroffentlichte sie in seinem Werk ,Das gleichgeschlechtliche Leben der
Naturvolker” mit dem Anspruch ,vorurteilsfrei an die gleichgeschlechtliche Frage her-
an[zu]treten” (1911: VII) und sich gegen diejenigen zu wenden, die behaupten, dass , gleich-
geschlechtliche Liebe unnatiirlich oder naturwidrig sei” (1911: 12). In vielen der von ihm
aufgefiihrten Féllen, fiihren die Autor_innen, wie auch schon im erwahnten Martyrerfall, die
Ursache des gleichgeschlechtlichen Lebens auf auslandische Einfliisse zuriick — und verorten
dessen Ursprung in Europa (Kandt), in der Tiirkei (Rudolf Arndt) oder im arabischen Raum
(Westermark) (1911: 129).
Karsch-Hack macht aber auch auf Giinter Tessmann aufmerksam, der bei den Pangwe in der
ehemaligen deutschen Kolonie Kamerun forschte. Ihm zufolge gelten dort gleichgeschlecht-
liche Handlungen unter Kindern und Jugendlichen als weitverbreitet und anerkannt, unter
Erwachsenen hingegen als sozial geachtet (Karsch-Haak 1911: 151-157). In Tessmans Mono-
grafie weist er im Kapitel ,, Abarten des Geschlechtslebens” zusétzlich auf die rituelle Bedeu-
tung von gleichgeschlechtlichem Verkehr unter Mannern hin. Analverkehr wiirde dort als —
wie Tessmann es nennt — ,Reichtumsmedizin” genutzt, gelte aber als boser Zauber (1912:
271).

Anfang des 19. Jahrhunderts wurden solche Berichte wenig rezipiert und gelangten nicht
in den dominanten wissenschaftlichen Diskurs (Epprecht 2008: 38; Murray & Roscoe 1998:
270). Epprecht spricht insgesamt von einem ,ideological blind spot” (2008: 48) der damaligen
Wissenschaftler_innen, Arnfred von einer , culture of silence” (2004a: 27). Die Ursache des-
sen sehen beide Autor_innen insbesondere in eben diesem dominanten rassistisch-
sexualisierten Diskurs. Denn dieser pragte den Hintergrund westlicher, Weifser Ethno-
log_innen beziehungsweise bestimmte die Art und Weise, wie von dem Thema gesprochen
wurde (Epprecht 2008: 160).

Nach Epprecht ergaben sich daraus auch methodische Mangel: Teilnehmende Beobach-
tung als Methode ist beim Thema Sexualitat nicht sonderlich geeignet, Befragungen hinge-
gen spiegeln meist den eigenen Bezugsrahmen wider und kénnen zu inakkuraten Ergebnis-
sen fiihren. Fragen beispielsweise nach ,unnatiirlichen’ oder ,anomalen’ sexuellen Handlun-
gen griinden nicht zwangsldufig auf einem gemeinsamen Verstandnis (2008: 42).

Ahnlich wie die in den 70er Jahren aufgekommene feministische Ethnologie, welche den
male bias der ethnologischen Forschung kritisierte, zeigt Epprecht neben der eurozentrischen,
die heterosexistische Sichtweise — oder an den Jargon der Feminist_innen ankniipfend, den
heterosexual bias — fritherer Arbeiten auf. Durch die Homosexuellen-Bewegung, aber auch

14



AP IFEAS 156/2014

durch den Feminismus, welcher sich schon etwas friiher in der Wissenschaft niederschlug
und neue Forschungszweige wie etwa die gender studies hervorbrachte, etablierte sich ein
Gegendiskurs, der die Schweigespirale durchbrach. Der allmihliche Entstigmatisierungs-
prozess, der sich in den USA und Europa in den 60er und 70er Jahren vollzog, liefs Homose-
xualitat und andere Formen aufierhalb der heterosexuellen Norm auch als Forschungsgegen-
stand zu, wodurch sich aus der eher aktivistisch, politischen Bewegung heraus die interdis-
ziplindren queer studies auf wissenschaftlicher Ebene entwickelten (Elliston 2005: 22f;
Epprecht 2008: 55f).

Als Beleg der ,sexuellen Befreiung’ der Wissenschaft fiihrt Epprecht, wie auch Murray
und Roscoe, unter anderem Evans-Pritchard an. Er forschte bereits in den 30er Jahren tiber
die Azande; wéhrend er seine Ausfithrungen zur Hexerei recht zeitnah veréffentlichte
(1937), sollte sein Artikel , Sexual Inversion among the Azande” iiber die boy-wives'” erst 1971
erscheinen. Auch John Blacking verneint in der Erstausgabe seines Buches (1959) eine sexuel-
le Komponente der von ihm erforschten fiktiven, Ehe-dhnlichen Beziehungen zwischen Ven-
da Madchen in siidafrikanischen High Schools. In der zweiten, 1978 erschienen Ausgabe
schreibt er ihnen explizit sexuelle Handlungen zu (Epprecht 2008: 56f; Murray & Roscoe
1998: xii).

Es folgten viele Forschungen und Verdffentlichungen, beispielsweise von Gay (1985),
Moodie et al. (1988), Harries (1990), Gevisser and Cameron (1994), welche sich explizit mit
Formen von gleichgeschlechtlichen Beziehungen in afrikanischen Gesellschaften beschafti-
gen. Wahrend die Mehrheit der Arbeiten sich auf das siidliche Afrika beziehen, stellen Mur-
ray und Roscoe mit ihrem Sammelband ,Boy-Wives and Female Husbands. Studies of Afri-
can Homosexualities” (1998) Forschungsarbeiten zu anderen Teilen Afrikas zusammen und
verweisen auf die universelle Existenz von gleichgeschlechtlichen Handlungen fernab kolo-
nialer Einfliisse. Epprecht bezeichnet diese Arbeiten als ,groundbreaking or ,canonical” stud-
ies in laying the theoretical and empirical foundations for what is sometimes termed queer
scholarship in Africa” (2008: 7). Kanon der Studien ist, die rein ,heterosexuelle Natur’ Afrikas
sei unhaltbar; afrikanische Gesellschaften seien in der vorkolonialen Zeit in der Regel tole-
rant gegeniiber gleichgeschlechtlichen Handlungen gewesen. Das Aufkommen einer explizit
negativen Bewertung derer wird erst mit dem Einsetzen des Kolonialisierungsprozesses as-
soziiert (Oloruntoba-Oju 2011: 4). Laut Arnfred verdrangte die zunehmende Christianisie-
rung mit ihrer Verbreitung der christlichen Sexualmoral die damals iibliche Trennung von
Sexualitét als Vergniigen und Sexualitat zur Fortpflanzung, die dieser Toleranz zugrunde lag
(2004a: 15).

Auf das neue Forschungsinteresse vornehmlich WeifSer, mannlicher Ethnologen reagier-
ten einige afrikanische Wissenschaftler_innen defensiv. Erneut zeigt sich eine Parallele zur
feministischen Forschung, die von den women of color fiir ihre Annahme einer universell un-
terdriickten Stellung der Frau kritisiert wurde; dies wiirde der Realitdt vieler Frauen in Afri-
ka beziehungsweise mit afroamerikanischem Hintergrund nicht entsprechen und spiegle
vielmehr die westlich, mittelstindisch geprégte Perspektive des Feminismus (Schroter 2002:
29f; siehe auch Mohanty 1984, Oyéwumi 1997). Innerhalb der afrikanischen Queerforschung
wird insbesondere die unreflektierte Anwendung westlicher Kategorien wie Homosexualitit

17 Unverheiratete Azande-Krieger gehen aus Mangel an Geld oder heiratsfahigen Madchen temporir eine Ehe
mit einer boy-wife ein, deren Brautpreis geringer ist. Dieser, selbst angehender Krieger {ibernimmt die Rolle der
Frau, versorgt den Ehemann und geht mit ihm eine sexuelle Beziehung ein (Schenkelsex, kein Analverkehr),
bis er sich selbst eine boy-wife leisten kann (Evans-Pritchard 1971).
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auf vorgefundene Beziehungs- oder Lebensformen in nicht-westlichen Gesellschaften bean-
standet (Oloruntoba-Oju 2011: 4).

Oyerdnké Oyéwumi problematisiert die Gleichsetzung der Institution der Frauenheirat
mit westlichen, lesbischen Beziehungen, da sich erstere vielmehr durch eine soziale Rolle
charakterisiere, jedoch nicht durch eine sexuelle (2001: 10f). Sie entlarvt darin eine Eigenmo-
tivation der Autor_innen, die ihr zufolge eine Bestatigung der eigenen Identitat und ihrer
aktivistischen Tatigkeiten suchen. Oyéwumi zieht daraus folgenden Schluss: , Africa remains
for many in the Euro-American world a tabula rasa upon which anything can be written”
(Oyéwumi 2001: 10) — Afrika als kontinuierliche Projektionsflache der ,Weifien’ Fantasie. Die
,Entdeckung von Homosexualitat’ in Afrika als Indiz ihrer Universalitdt ist der Umkehr-
schluss des normalisierenden Heterosexualitdtsdiskurses, denn, wie es Oloruntoba-Oju et-
was tberspitzt formuliert: ,if it is found to happen in Africa then it must be, Africa being
,primitive,” a natural phenomenon” (2011: 4).

Die Belege, welche fiir die universelle Existenz von Homosexualitdt von den verschiede-
nen Autor_innen angebracht werden, beschreibt Oloruntoba-Oju als unzureichend; bei Mur-
ray & Roscoe beispielsweise sei lediglich von situationaler oder funktionaler Homosexualitat
die Rede, die mit Foucaults gestraucheltem Sodomiten gleichzusetzen ware, nicht aber mit
dem westlichen Identitatskonstrukt der angeborenen, egalitiren Homosexualitat (2011: 5-7).
Das Problem griindet also hauptsachlich auf Begriffsverwirrungen; Epprecht schreibt hierzu:

»The language by which same-sex relationships are described in many of these sources is often
Eurocentric — the word homosexuality, notably, suggests a clarity arising from a specific history
of scientific enquiry, social relations, and political struggle that did not historically exist in Afri-
ca and still does not very accurately describe the majority of men who have sex with men or

women who have sex with women in Africa” (2008: 8).

Wahrend Murray & Roscoe mit ihrem Titel , African Homosexualities” (1998) diesbeziiglich
Kritikflache bieten, versuchen andere Forscher_innen dies zu umgehen und nutzen entwe-
der indigene Begriffe oder verallgemeinernde, wie ,African intimacies” (Hoad 2007) oder
,same sex intimacies” (Gunkel 2010: 18).

Oyéwumi hingegen sieht nicht in den Begrifflichkeiten die grofite Problematik, sondern in
der Reprasentation, der , culture of misrepresentation”:

,» [T]he issue here is not whether homosexuality exists in Africa or not. For me, that debate (if
ever there was one) is moot since homosexuality is part of the human condition. The important
issue at hand is not homosexuality but the culture of misrepresentation that pervades the depic-
tion of African people, institutions and forms especially by people living in the Northern hemi-
sphere” (2001: 11f).

In der sich aufbauenden queer anthropology stellen afrikanische Forscher_innen noch immer
eine Minderheit dar — zumindest im international zuganglichen Wissenschaftsdiskurs —, von
denen die meisten oft Weifse Stidafrikaner_innen sind.'® Das ist laut Epprecht insofern prob-
lematisch, als dass Siidafrika und auch Namibia von vielen Nicht-Siidafrikaner_innen auf-

¥ Die Frage, ob es sie tatsdchlich nicht gibt oder sie nicht ,gehort’ werden, kann hier leider nicht beantwortet
werden. Ein Beispiel fiir einen siidafrikanischen Autor ist Neville Hoad (2007); er setzt sich jedoch reflektiert
mit seiner eigenen Position als weiler Homosexueller auseinander und nimmt dariiber hinaus eine sehr kriti-
sche Haltung gegentiber der afrikanischen Queerforschung und, wie im Abschnitt 5.2. zu sehen sein wird, ins-
besondere gegentiber der globalen politischen Queerbewegung ein.
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grund ihrer Geschichte als Siedlungskolonien eine afrikanische Authentizitdt abgesprochen
wird (2008: 8).

Das Aufkommen des eben beschriebenen Gegendiskurses, welcher von der Universalitat
von Homosexualitat oder zumindest dhnlicher gleichgeschlechtlicher Formen spricht, iber-
deckt keineswegs den zuvor dominanten Diskurs der distinkten afrikanischen (Hetero-
)Sexualitat. Dieses koloniale Erbe zieht sich bis in die Gegenwart und erfuhr durch die Ver-
breitung des HIV-Virus in den 80er Jahren und dem dadurch entfachten politischen Interesse
an der Erforschung der Sexualitdt in Afrika neue Schlagkraft. Ein einschldgiges Beispiel ist
Caldwell et al., die in ihrem Aufsatz , The Social Context of AIDS in Sub-Saharan Africa”
(1989) die Annahme einer distinkten afrikanischen Sexualitit vertreten, welche sich durch
eine sexuelle Freiziigigkeit insbesondere der Frauen und daraus resultierender schwacher
Ehebiindnisse auszeichne. Sie sehen die Missionierung daher als gescheitert und reproduzie-
ren letztlich die koloniale Konstruktion der afrikanischen Sexualitat (1989: 187f, 222f).1°

Folgen hat dies unter anderem, so Epprecht, in realpolitischen Entscheidungen: in vielen
HIV/AIDS-Aufklarungs- und Gesundheitsvorsorge-Programmen in afrikanischen Landern
wird nicht zuletzt aufgrund solcher Berichte, oft nur eine rein heterosexuelle Ubertragung in
Betracht gezogen — und zwar sowohl von westlichen Akteur_innen als auch von afrikani-
schen (2008: 1-5). Museveni erklarte 2002 bei der Uberreichung seines Commonwealth Award
fiir seine erfolgreiche AIDS-Politik: ,First it goes through unprotected sex. We don’t have
homosexuals in Uganda so this is mainly heterosexual transmission” (zit.n. Hoad 2007: xiv).
Dieses Ereignis wird im folgenden Kapitel, das nun die geschichtlichen Hintergriinde des
Staates Uganda in den Fokus nimmt, noch einmal aufgegriffen.

3 Uganda: Geschichte und Gegenwart

Wie im vorangehenden Kapitel deutlich wurde, entstehen Diskurse infolge bestimmter
historischer Gegebenheiten und werden durch Institutionen und Akteur_innen getragen.
Um die Analyse der ugandischen Debatte iiber Homosexualitdit in den spezifisch
historischen Kontext richtig einordnen zu kénnen, wird im Folgenden ein kurzer Uberblick
tiber die Geschichte Ugandas von der Kolonialisierung bis hin zum unabhéngigen Staat
unter Museveni skizziert. Im Fokus stehen dabei jeweils die Auseinandersetzung mit
ausldandischen Akteur_innen sowie deren Auswirkungen auf die Machtverhaltnisse in der
ugandischen Gesellschaft. AbschliefSend erldutere ich die spezifisch rechtliche Situation fiir
Homosexuelle und ihre gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

3.1 Politik: von der Kolonialisierung bis zur Herrschaft Musevenis

Das heutige Gebiet Ugandas bestand vor dem Eindringen europdischer Machte aus
unterschiedlichen Koénigreichen. Das bevolkerungsreichste in diesem Zwischenseengebiet
war der Staat Buganda im stidlichen Teil des heutigen Ugandas, welches durch einen Konig,
dem Kabaka, regiert wurde. Die Existenz eines hofischen Lebens, die gut ausgebaute
Infrastruktur und der Reichtum des Gebietes, welches es durch den Handel der Kochbanane
mit arabischen Handler_innen auf Sansibar erwirtschaftete, zog das Interesse deutscher und
britischer Kolonialméachte auf sich (Marx 2004: 43). Kabaka Mwanga II, der seit 1870 mit

19 Caldwell et al. stieRen mit ihrem Artikel eine bis heute andauernde Debatte an; zum Weiterlesen siehe u.a. Le
Blanc et al. 1991; Caldwell et al. 1991; Ahlberg 1994; Heald 1995; Arnfred 2004b.
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muslimischen Kaufleuten handelte, deren zunehmende Macht er jedoch einzudammen
versuchte, begriifite die Ankunft katholischer (deutscher) und anglikanischer (britischer)
Missionar_innen als Gegengewicht. Durch wechselnde Koalitionen mit Muslimen und
Christen, kam es unter Mwanga II zu einem ,[p]ermanente[n] Gerangel der Fremden um
Einfluss” (2004: 142).

In diesen Zeiten des Gerangels, ereigneten sich die ,Martyrer-Morde’. Unter den jungen
Leibwéchtern und Pagen des Konigs befanden sich viele konvertierte (anglikanische und
katholische) Christen, die sich weigerten — wie bereits im vorangehenden Kapitel erlautert —
der Aufforderung ihren Glauben zu widerrufen beziehungsweise den sexuellen Wiinschen
des Kabaka nachzukommen. Mwanga II liefs daraufhin alle Verweigerer hinrichten (Hoad
2007: xi,1; Marx 2004: 142f). Als Alternative zu der unter anderem von Missionar_innen
progagierten Unziviliertheit des Konigs als Erklarung seines Verhaltens, formuliert Neville
Hoad in seinen Ausfithrungen die These, Mwangas Handlungen konnten als Akt des
Widerstands gegeniiber der angespannten Machtverhaltnisse zu verstehen sein, indem er die
Loyalitat — als eine Art (missgliicktes) Misstrauensvotum — seiner Pagen auf die Probe stellte
(2007: 12-15).

Fiir diese Erklarung spricht die zunehmende Gewalttatigkeit, mit der Mwanga II sich
unter dem steigenden Druck der fremden Einfliisse zu behaupten versuchte. Es folgten
biirgerkriegsartige Zustdande, die das britische Imperium fiir sich nutzte und den Konig
durch eine Intervention absetzte. Politisch siegte die britische Macht, wodurch auch die
anglikanischen Krafte an Einfluss im Land gewannen (Marx 2004: 142f). Die katholische
Mission war jedoch schon weit fortgeschritten. Bis heute besteht nahezu eine
Gleichverteilung der konfessionellen Zugehorigkeit der Ugander_innen: 46 Prozent der
Staatsbiirger_innen bekennen sich zur anglikanischen Kirche, 53 Prozent zur katholischen
(Pew Forum 2010: 22).

1890 wurde Grofsbritannien zur fithrenden Kolonialmacht im gesamten Gebiet des
heutigen Ugandas. Infolge der britischen Praxis der indirect rule wurden Ethnien festgelegt,
gefestigt und mit Eigenschaften versehen, auf deren Basis sie fiir bestimmte Posten im
Kolonialapparat eingesetzt wurden. Aufgrund des stratifizierten Aufbaus ihres Konigreichs
wurden die Buganda in den Augen der Kolonialist_innen als entwickelter und zivilisierter
angesehen. Daher forderte man ihre Bildung in Missionsschulen und versah sie mit hheren
und besser bezahlten Amtern. Das Amt des Konigs wurde erhalten, ein Premierminister
beschrankte jedoch seine Handlungsmacht grundlegend. Ethnien im Norden Ugandas, wie
beispielweise die Acholi, wurden hingegen, gemaf} ihrer Wahrnehmung als ,martial races”
in die Armee rekrutiert (Marx 2004: 279).

Als 1962 Uganda in die Unabhdngigkeit entlassen und der amtierende Kabaka von den
Briten als Staatsoberhaupt eingesetzt wurde, entluden sich daraus resultierende ethnische
Konflikte: Premierminister Milton Obote, selbst Acholi, putschte sich nach heftigen
politischen Auseinandersetzungen 1966 in das Amt des Prasidenten. Die totalitére,
sozialistische Einparteien-Herrschaft Obotes wurde 1971 durch einen weiteren Militarputsch
durch Idi Amin abgeldst, der bis 1980 eine Schreckensherrschaft fiihrte — gezeichnet von
extremer Gewalt, Fremdenfeindlichkeit und 6konomischem Verfall (Makara 2010: 82; Marx
2004: 279f).

Die erneute Militarherrschaft unter Obote beendete schliefdlich 1986 Yoweri Museveni als
Guerillafiithrer der National Resistance Army (NRA). Er amtiert seither als Prasident der
Republik Uganda. Ausgehend von den Erfahrungen jahrzehntelangen Terrors und
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ethnischer Konflikte, versprach Museveni einen vollstindigen Bruch mit der Vergangenheit
und formulierte die Einigung und den Fortschritt der zersplitterten Nation als zentrales Ziel
seiner politischen Agenda (Halsteen 2004: 105). Im Namen der Einheit fithrte Museveni die
strikte Trennung von Kirche und Staat ein und implementierte ein Kein-Parteiensystem, das
movement system. Dieses System, das Museveni, in Anlehnung an den Namen seiner
Widerstandsarmee, National Resistance Movement nannte, sollte jedem Einzelnen
ermoglichen, sich politisch zu engagieren. Fiir ein Mehrparteiensystem, wie auch andere
westliche Auspragungen der Demokratie sei Uganda, laut Museveni, aufgrund seiner
Riickstandigkeit noch nicht bereit beziehungsweise ohnehin nicht geeignet (Halsteen 2004:
105; Hauser 1999: 623). Das Movement-System entsprache vielmehr der afrikanischen
Tradition, die ein gemeinschaftliches Entscheiden vorsehe, und treibe im Staat auf
,afrikanische’ Art sowohl die Einigung als auch die Modernisierung voran, so Musevenis
Vision (Halsteen 2004: 114f).

Wahrend sich fiir die Ost- bzw. Westblocks des Kalten Krieges zwingend die ideologische
Frage der jungen Republik aufdrangte, propagierte Museveni somit seinen eigenen Weg:
»We must stress that it is neither pro-West nor pro-East: it is pro-Uganda” (1992 [1987]: 204).

3.2 Wirtschaft: vom 6konomischem Aufschwung bis zur Krise

Die 90er Jahre stellten fiir Uganda Zeiten des 6konomischen Aufschwungs dar. Das Land
wurde schnell zum afrikanischen Vorbild im westlichen Streben, Demokratisierungsprozesse
in den ehemaligen Kolonien voranzutreiben. Insbesondere in den frithen 90er Jahren finan-
zierte sich der Aufschwung allerdings grofstenteils durch finanzielle Hilfe westlicher Geber-
lander. Die Finanzierung legitimierten diese wiederum mit dem 6konomischen Erfolg des
Staates, sowie Musevenis Entgegenkommen, den Richtlinien des International Monetary Fond
und der Weltbank zuzustimmen (Hauser 1999: 625, 633).

Auch in der Bekimpfung der AIDS-Epidemie schien Museveni erfolgreich. Wahrend seiner
Amtszeit ging die HIV/AIDS-Rate von 30 auf 6.1 Prozent zuriick — so die offizielle Angabe
der ugandischen Regierung; ein Ergebnis, das die britische Regierung 2002 mit dem
Commonwealth Award wiirdigte (Tumushabe 2006: 7, siehe auch Kap. 2.2).%° Dariiber hinaus
auflerte sich Museveni von Anfang an positiv zur Frage der Menschenrechte und
propagierte ihre Wahrung als wichtige staatliche Aufgabe — was westliche Staaten wiederum
in ihrem Tun bestdtigte (Hauser 1999: 626, 637). Aber auch hier machte er die
Kontextabhangigkeit deutlich. Auf der Generalversammlung der Vereinten Nationen am
21.10.1987 in New York verkiindete Museveni:

A hungry man cannot be said to enjoy a full life; a sick man is an incomplete human being. The
fundamental human rights popularly championed by such worthy organizations as Amnesty
International, important though they are, may be quite meaningless and irrelevant to the mil-
lions who are tortured from birth by hunger and disease. It is not possible to guarantee human

dignity in a state of poverty, disease, ignorance and economic backwardness” (1992 [1987]: 201).

Inzwischen ist Uganda Signatar vieler UN-Vertrage, welche sich auf die Achtung
internationaler Menschenrechte beziehen, wie beispielsweise das International Covenant on
Civil and Political Rights. Auch mit der Unterzeichnung der African Charter on Civil and

0 Eine Studie der United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD) ergab hingegen, dass die
HIV/AIDS-Rate in den 90er Jahren zwar hoch war, jedoch nie 15 Prozent iiberschritt und so der Erfolg weitaus
geringer ausfiel (Tumushabe 2006: 7).
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Political Rights der Afrikanischen Union sowie durch die eigene Verfassung verpflichtet sich
der Staat Uganda zur Sicherung von Meinungs- und Versammlungsfreiheit, Schutz der
Menschenwiirde, sowie zur gesetzlichen Unterbindung jeglicher Diskriminierung
(Hollander 2009: 226f; 234f; 254).

Uganda wurde zur Erfolgsgeschichte westlicher Entwicklungsarbeit stilisiert — Probleme
wie Korruption, Nepotismus und das Kein-Parteiensystem, welches jegliche politische
Organisation beziehungsweise Opposition unterband, riickten dabei in den Hintergrund
(Hauser 1999: 635).

Das Image als Vorzeigestaat brockelt jedoch. Die HIV/AIDS-Rate steigt seit den letzten
Jahren stetig an und Korruptionsvorwiirfe haufen sich drastisch (Kron 2012b: 0.S.). Zwar
sind aufgrund innerstaatlichen und internationalen Drucks seit 2005 mehrere Parteien
zuldssig, Museveni ist jedoch durch eine eigens angestofiene Verfassungsanderung, die die
Verlangerung der Amtszeit des Prasidenten ermdglichte, auch 2011 wieder in das Amt
gewahlt worden (Helle et al. 2011: 1, Makara 2010: 83). Seit der Implementierung des
Mehrparteiensystems sieht sich Museveni jedoch mit einer erstarkenden Opposition
konfrontiert, der er zunehmend autoritir begegnet: 2009 kam es zu blutigen Unruhen
zwischen aufbegehrenden Anhédnger_innen des Konigs von Buganda und der Polizei;
Musevenis grofiter Konkurrent Kizza Besigye wurde mehrere Male inhaftiert und auch seine
Befiirworter_innen wurden insbesondere im Wahljahr 2010 Zielscheibe polizeilicher Gewalt
(AI2011: 0.S.; Helle et al. 2011: 3). Der allméahliche Machtverlust Musevenis korreliert zudem
mit wachsenden okonomischen Unsicherheiten im Land: Menschen gehen gegen die
steigenden Lebensmittel- und Benzinpreise auf die Strafle; 2011 reagierte die Polizei mit
Tranengas und Verhaftungen Oppositioneller auf die Walk to Work Proteste in Kampala, was
die Unzufriedenheit der Bevolkerung noch verstarkte (BBC 2011: 0.S.; Helle et al. 2011: 3).

Dariiber hinaus vollzogen westliche Staaten (unter anderem Grofbritannien und Norwe-
gen) im Dezember 2012 drastische Kiirzungen ihrer finanziellen Hilfe aufgrund mehrfacher
Korruptionsvorkommnisse, die bis zuletzt 25 Prozent des ugandischen Nationaleinkommens
ausmachte (BBC 2012a: 0.5; Kiggundu 2012: 0.5).!

Neben den ansteigenden politischen und 6konomischen Schwierigkeiten, sehen sich Ho-
mosexuelle im Speziellen zusétzlich mit zunehmend strafferen Gesetzgebungen konfrontiert.

3.3 Homosexualitit: von der kolonialen bis zur aktuellen Gesetzgebung

Auf gesetzlicher Ebene lenkte Museveni nach seinem Amtsantritt in eine ganz dhnliche
Richtung wie in seiner Parteienpolitik. In einer Rede am 12.1.1987 in Kampala konstatierte
er:

»We must [...] be careful that we do not have laws on our statute books which serve the inter-
ests of the minority against the majority of our people. [...] The laws we adopted at independ-
ence were colonial laws meant to serve the interests of the colonialist. We must revise these

laws to suit our people and our present circumstances” (1992 [1987]: 37).

Unter britischer Herrschaft wurden 1950 die ersten Gesetze in Uganda eingefiihrt, die
homosexuelle Handlungen als kriminelle Vergehen auswiesen. Nach Artikel 145 des Penal
Code Act wird der Vollzug eines ,unnatiirlichen” Geschlechtsakts mit einer lebenslangen Haft
bestraft. Auf den Versuch dieser Straftat stehen sieben Jahre Gefangnis (Artikel 146). Nach

2! Nach dem Corruption Perception Index (CPI 2012) gilt Uganda aktuell als das 46. korrupteste Land der Welt
(Njoroge 2012: 0.5).
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der Unabhingigkeit wurden die Paragrafen in das ugandische Rechtssystem {ibernommen
und bestehen bis heute. 2000 wurde die Kriminalisierung explizit auf ,unnatiirliche’ sexuelle
Handlungen unter Frauen ausgeweitet; seit 2005 steht auch die gleichgeschlechtliche Ehe
unter Strafe (HRW 2006). Im Oktober 2009 reichte das Parlamentsmitglied David Bahati die
Anti-Homosexuality Bill in das Parlament ein, welche die bisherigen Liicken der
Gesetzeslage fiillen sollte. In vielen Punkten allerdings zeigt sich der Entwurf mit den
bestehenden Gesetzen redundant. Die Sprache ist jedoch expliziter: homosexuelle
Handlungen werden direkt benannt — und auch das Strafmafs fallt deutlich drastischer aus:
Wiederholungstater, praktizierende HIV-Infizierte sowie diejenigen, die mit Minderjahrigen
homosexuellen Geschlechtsverkehr praktizieren, sollen mit dem Tode bestraft werden (AHB
2009: 11.3).

Die wirklichen Neuerungen, die dieses Gesetz mit sich bringen wiirde, wiren sein
Ausmafs und seine Reichweite: auch ugandische Staatsbiirger_innen, die sich aufierhalb des
Landes befinden, wiirde das Gesetz mit einbeziehen. Zudem wiirde das Werben (promoting)
fiir Homosexualitdt verboten und allein das Wissen von der Existenz einer homosexuellen
Person unter Strafe gestellt, falls dies nicht binnen vierundzwanzig Stunden den zustiandigen
Behorden gemeldet wiirde. Nichtregierungsorganisationen und Verbande, die sich fiir die
Rechte Homosexueller einsetzen, waren somit verboten und die Schweigepflicht von
Arzt_innen, Anwalt_innen oder Pastor_innen aufgehoben (AHB 2009: 1I1.13, 1I1.14, IV.16;
Sander 2010: 2f). Die ganze Bevolkerung wiirde zum staatlich sanktionierten Kontrollorgan
der sexuellen Norm.

Waihrend sich die gesetzliche Lage fiir Homosexuelle seit 2000 immer mehr zuspitzt,
griindeten sich als Gegengewicht zunehmend Menschenrechts- beziehungsweise LGBT-
Rechtsorganisationen. Zu nennen sind hier beispielsweise Freedom and Roam Uganda, Gay
Uganda, und Sexual Minorities Uganda (SMUG), die seit 2004 als Dachverband auftreten,
Lobbyarbeit betreiben und sich fiir die Rechte Schwuler, Lesben und Transpersonen
einsetzen. Trotz offiziell staatlicher Gewdhrleistung der demokratischen Rechte und
Freiheiten aller ugandischen Staatsbiirger_innen, vermeldet Amnesty International jahrlich
Verstofie gegen diese. 2012 16ste beispielsweise Reverend Simon Lokodo, Minister fiir Ethik
und Integritat, zwei Versammlungen von LGBT-Aktivist_innen in Entebbe auf und liefs ihre
Teilnehmer_innen verhaften (Al 2012: 0.5).

Im Gegenzug lassen sich jedoch auf Seiten der LGBT-Organisationen einige Erfolge
verzeichnen, wie beispielsweise die erfolgreiche Klage von SMUG gegen die Zeitung Rolling
Stone aufgrund der Verletzung von Personlichkeitsrechten. Dadurch konnte eine dritte
Ausgabe der geplanten Trilogie von Offentlichen Outings vermeintlich Homosexueller
verhindert werden (BBC 2010: 0.S; siehe auch Fufinote 7).

Das Einklagen von Rechten, die in den international geschlossenen Vertragen wie auch in
der ugandischen Verfassung verankert sind, ist unter dem ugandischen Justizsystem trotz
der Illegalitat von Homosexualitat moglich. Die Verabschiedung der Anti-Homosexuality-
Bill wiirde dies jedoch erschweren. Seit 2009 befindet sich der Gesetzentwurf in der Schwebe,
und wird jahrlich erneut zur Debatte in das ugandische Parlament gegeben. Internationale
Akteur_innen haben sich seither eingeschaltet: NGOs, wie Amnesty International oder auch
Human Rights Watch organisieren Unterschriftsaktionen und veroffentlichen
Stellungnahmen, in denen sie die Gesetzesinitiative scharf verurteilen. Auch westliche
Staatsvertreter_innen verkiinden ihren Unmut und drohten ihre Gelder an die Einhaltung
von LGBT-Rechte zu koppeln (Kron 2012a: 0.S.).
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Letzten Dezember, nach ihrer Riickkehr von einer Auslandsreise nach Kanada, versprach
die ugandische Parlamentssprecherin Rebecca Kadaga dem ugandischen Volk die
Verabschiedung der Anti-Homosexuality Bill als Weihnachtsgeschenk. Eine Versprechen,
welches sie als Reaktion auf die wiederholten Ermahnungen auf Seiten des kanadischen
Auflenministers, der Gesetzentwurf verstofie gegen die Menschenrechte und diirfe nicht
verabschiedet werden, verlauten liefs. Das ugandische Parlament jubelte, das Geschenk blieb
allerdings aus (Biryabarema 2012: 0.S.).

Vor dem Hintergrund der vorangehenden Ausfithrungen diskutiere ich im Folgenden die
Ergebnisse meiner Medienanalyse.

4 Die Ausgrenzung von Homosexuellen in der ugandischen

Presse: von der diskursiven Konstruktion sexueller Siinden-
bocke

Die Untersuchungseinheit setzt sich aus 46 Artikeln aus der New Vision und 48 aus The Moni-
tor zusammen. Auffallend ist, dass die Trefferquote der New Vision im Zeitraum vor der Ver-
offentlichung der Anti-Homosexuality Bill im Oktober 2009 deutlich hoher ausfallt; wahrend
in The Monitor die Berichterstattung iiber Homosexualitat mit der internationalen Kontrover-
se, die der Gesetzentwurf ausloste, ansteigt.? Dartiber hinaus beinhaltet die Untersuchungs-
einheit der New Vision zahlreiche Meinungsartikel, wohingegen sich in der Artikelauswahl
aus The Monitor mehrheitlich redaktionelle Berichte befinden.?® Da in vorliegender Arbeit das
Gesamtbild der medialen Debatte iiber Homosexualitdt im Fokus steht und nicht ein Ver-
gleich der Berichterstattung zweier Zeitungen, werde ich jeweils die Autor_innen angeben,
nicht den Zeitungstitel — mit Ausnahme von Leitartikeln oder jenen ohne Namensangabe.
Auf deutliche beziehungsweise bedeutende Abweichungen der Berichterstattung in den Ta-
geszeitungen werde ich allerdings hinweisen.

Der folgende Analyseteil gliedert sich in drei Teile, welche sich inhaltlich an den heraus-
gearbeiteten Kategorien orientieren. Dabei befasst sich das erste Unterkapitel mit der konkre-
ten Darstellung von Homosexualitét: es wird gezeigt, was darunter verstanden wird oder
werden soll, sowie welche Wertungen in den Beschreibungen vorgenommen werden. Die
darauf folgenden Unterpunkte befassen sich im Gegensatz dazu mit Kategorien, die sich
vielmehr als groflerer Rahmen in der Berichterstattung tiber Homosexualitdt herausbildeten
und die ich unter ,Kultur und Tradition” beziehungsweise , Nation und Moderne” zusam-
menfasse.

Exkurs: Vorstellung der Hauptcharaktere

Aufgrund der Bedeutung, die ich den einzelnen Sprecher_innenpositionen in der Analyse
beimesse, werden die kommenden Ausfiihrungen mit einer Vielzahl von Namen versehen
sein. Um das Leseverstandnis zu erleichtern und moglichen Verwirrungen vorzubeugen,
werden die Hauptcharaktere im folgenden Uberblick nach alphabetischer Ordnung kurz
eingefiihrt.

22 Yon den 48 Artikeln aus The Monitor sind 35 nach dem Gesetzentwurf publiziert worden, von den 46 New
Vision-Artikel hingegen lediglich 19.
 In vorliegender Analyseeinheit gab es fiinf Meinungsartikel in The Monitor, hingegen 15 in der New Vision.
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Bahati, David: Mitglied der fithrenden Regierungspartei National Resistance Move-
ment (NRM) und des ugandischen Parlaments, in dem er das Ndorwa
County West, Kabale Distrikt repréasentiert. Im Oktober 2009 fiihrte er
die Anti-Homosexuality-Bill als private member’s bill, sprich als Privat-
initiative in das Parlament ein.

Buturo, James Nsaba: Minister fiir Ethik und Integritat von 2006 bis 2011 (Reverend Simon
Lokodo ist sein Nachfolger), Parteimitglied der NRM, Direktor der
NGO Coalition for Advancement of Moral Values in Uganda.

Eyalama, Isaac: Mitglied des Family Life Network in Uganda, eine glaubensbasierte
(evangelikale) NGO, die sich auf ihrer Webseite als ,commited to the
restoration of family values and morals” prasentiert (Family Life Net-

work 0.].).

Kutesa, Sam: Aufsenminister der Republik Uganda seit 2005.

Langa, Stephen: Evangelikaler Pastor, Leiter von der evangelikalen NGO Family Life
Network in Uganda.

Muhanga, Magaret: Parteimitglied der NRM, Ministerin des Kabarole Distrikts.
Mutumba, Nsereko: PR-Manager des Uganda Muslim Supreme Council.
Museveni, Yoweri  Prasident der Republik Uganda und der NRM seit 1986.

Orombi, Henry: Erzbischof der anglikanischen Church of Uganda von 2004 bis Dezember
2012.

Ssekandi, Edward:  Vizeprasident der Republik Uganda seit 2011.

Ssempa, Martin: Evangelikaler Pastor, Griinder der Makerere Community Church sowie

der NGO Inter-Faith Rainbow Coalition against Homosexuality und der In-
itiative National Force against Homosexuality.

Ssempa erlangte auf der Online-Plattform YouTube internationale Be-
rithmtheit. Clips wie ,Eat da poo poo” gingen um die Welt, die Ssem-
pa zeigen, wie er in seiner Kirche und auf einer Pressekonferenz der
Inter-Faith Rainbow Coalition against Homosexuality zu Aufklarungszwe-
cken homosexuelle Pornografie vorfiihrt (KratosCSS 2010).

4.1 Vorstellung(en) von Homosexualitit

Das erste zentrale Ergebnis meiner inhaltlichen Analyse ist, dass Homosexualitit fast aus-
schlieSlich als Verhaltensweise ausgelegt wird. Diese wird einerseits als Manifestation einer
krankhaften Anomalie beschrieben und als unnatiirlich klassifiziert, anderseits als aktive
Handlungsoption, wodurch eine angeborene Disposition der sexuellen Orientierung ver-
neint wird.

41.1 ,Homosexuality is un-natural”

Homosexualitdt als unnatiirliche Verhaltensweise ist eine hdufig formulierte Vorstellung.
Diese biologisch-natiirliche Argumentation wird dabei vornehmlich mit christlichem Ge-
dankengut verkniipft. Lugemwa beispielsweise, ein — wie er schreibt — , medical doctor, reli-
gious and presumably-sober human being” (2008), konstatiert in der New Vision:

,[Glayism and homosexuality [...] these two vices have existed since the days of Sodom and

Gomorrah, albeit their being practiced incognito in normal societies. [...]

23



AP IFEAS 156/2014

Even the smallest animal like amoeba and malaria parasites or plasmodium do not practice
male to male reproductive physiology. Structures differentiated into male or female gadgets are
scientifically known to naturally have been created by God to enable the female-male element
to exist, in order, among other things to propagate nature. [...] When God created the two sexes,
He intended that through man-woman sexual contact, propagation may continue to prevail. In

order to have someone different from man, therefore, he called this other person, woman. [...]

In the medical profession, including psychology, we refer to people who deviate from normal
physiological processes as sick or a patient. [...] When a person has sex through the rear entry

of a fellow man or woman, they can be classified under this category” (2008).2

Durch seine Selbstbezeichnung als Mediziner, religioser und vermeintlich besonnener
Mensch, legitimiert er seine Sprecherposition vor der Leserschaft. Er prasentiert seine Aus-
sagen mit Hilfe umstandlicher Fachformulierungen als Fakten und beansprucht einen
Wahrheitsgehalt, den er aus der Vernunft und der wissenschaftlichen Erkenntnis (,,scientifi-
cally known”) erklart — die er jedoch nicht weiter belegt. Er zieht letztlich den Schluss: Die
Natur ist von Gott gegeben, der alle Lebewesen mit dem Ziel der Fortpflanzung in zwei ein-
deutig mannliche und weibliche Geschlechter teilte. Wissenschaft und Gottes Schépfung
werden eng miteinander verkniipft. Bemerkenswert ist die Aussage , gayism” und , homose-
xuality” habe es schon immer gegeben, das Verhalten wiirde aber in normalen Gesellschaf-
ten verheimlicht, da es keinem Zweck dienlich beziehungsweise nicht (von Gott) vorherbe-
stimmt ist. Warum das Verhalten trotzdem gezeigt wird, erortert er nicht weiter. Homosexu-
elle Handlungen werden dementsprechend als abnormes, pathologisches Verhalten in einer
Gott-gegebenen, natiirlichen und gesunden Ordnung verortert — eine Vorstellung, die sich
im westlichen Diskurs genau auf diese Weise wiederfindet (siehe Kap. 2.1). Auch Prasident
Yoweri Museveni wird in The Monitor mit den Worten zitiert, ,homosexuality is un-natural
[...] [IJt was clear that is not how God arranged things to be” (zit. n. Gyezaho 2009) und
kniipft so an die natiirlich-g6ttliche Ordnungsvorstellung an.

In einem anderen Monitor-Artikel heifit es: ,Rev. Michael Esakan Okwi said on Friday
that not even ,cockroaches” who are in the ,Jower animal kingdom” engaged in homosexual
relations” (Otage 2009). Hier kommt eine weitere abwertende Komponente hinzu, die bei
Lugemwa bereits angeklungen ist: Personen, welche homosexuelle Handlungen vollziehen,
werden eine Stufe unter den Lebewesen des ,niedrigeren” Tierreichs situiert, wodurch ihnen
ihr Status als Mensch abgesprochen wird. Eine klare Hierarchie wird aufgebaut. Dies reiht
sich ein in AuBerungen wie die Robert Mugabes ,homosexuals are worse than pigs and
dogs” (Mugabe 1995 zit. n. Divani 2011).

Homosexualitiat wird als Verhalten ausgelegt, welches aufgrund seiner Unnatiirlichkeit
keine Daseinsberechtigung hat oder sich zumindest jeglicher Logik entzieht. Die Existenz
dieses Verhaltens an sich wird in keinem der Artikel verleugnet — kontrar zur Aussage Mu-
sevenis an der Preisverleihung fiir seine AIDS-Politik 2004, in Uganda gabe es keine Homo-
sexuelle (siehe Kap. 2.2) Lediglich Sheikh Nsereko Mutumba, PR-Manager des Uganda Mus-
lim Supreme Council, dufsert in einem Monitor-Interview: ,I do not have the statistics, but
among the Muslims especially in Uganda, we do not have these cases (gay conducts). At
least none has come to our attention yet” (zit. in Musa Ladu & Kasasira 2009).

# Von der Angabe von Seitenzahlen der Zeitungsartikel wird abgesehen, zum einen aufgrund der Online-
Fassung, die keine Seitenzahlen aufweist und zum anderen, da die Artikel in der Regel ohnehin die Lange von
einer Seite nicht tiberschreiten.
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Einige wenige Artikel zeigen eine andere Perspektive auf: 2008 erschien in der New Vision
der Artikel ,Homosexuality is not a disease”. Autor ist Dr. Semugoma, ein praktizierender
Arzt aus Uganda — so die angegebene Autorenbeschreibung, die seinem Artikel Autoritat
verleiht. Semugoma spricht sich gegen diese Auslegung des Natiirlichkeitsarguments aus.
Dabei weist er auf die tatsdchliche Existenz homosexueller Handlungen im Tierreich hin, um
gerade ihre Natiirlichkeit hervorzuheben und kehrt das Argument um (2008).

Auf diesen Artikel reagierte ein der evangelikalen Oranisation Family Life Network zuge-
horiger Leser mit seinem Artikel ,,Homosexuality is a moral disease”, in dem er Semugomas
Pladoyer fiir Akzeptanz mit der rhetorischen Frage begegnet: ,[I]s such behaviour rational,
scientifically functional or detrimental to the high level of civilisation that we have achie-
ved?” (Eyalama 2008b).

Einige Zeilen weiter beantwortet er seine Frage selbst und schreibt: ,Common sense, sci-
ence, logic, psychology and religion have contributed to this civilisation. Homosexuality is
irrational, illogical, abnormal and immoral behaviour.” Die Irrationalitdt und fehlende Logik
leitet auch er von der natiirlichen Bestimmung von Mann und Frau ab, Nachkommen zu
zeugen und somit das Bestehen der Menschheit zu sichern. Weiterhin schreibt er:

,[S]exual preference, even when it becomes ,normal’ to an individual due to abnormal circum-
stances can be controlled. Just because certain individuals experience sexual desires towards
members of the same sex, because something went wrong in their lives does not mean that their
behaviour should be accepted” (Eyalama 2008b).

Das gezeigte anormale Verhalten wird dufieren Umstdnden zugeschrieben; sei aber in einer
,normalen” Gesellschaft nicht hinzunehmen insbesondere angesichts der hohen Zivilisations-
stufe, so Eyamala, die ,wir’, sprich die ugandische Bevolkerung, erreicht haben. Folglich cha-
rakterisiert er Uganda mit Hilfe der Ausgrenzung von Homosexuellen als zivilisiert und
normal. Durch den Verweis auf die Zivilisiertheit der Menschen hebelt er Semugomas Ar-
gument der Natiirlichkeit homosexueller Handlungen aus, da eben diese Zivilisiertheit jegli-
chen Vergleich zu Tieren verbiete. Im Umkehrschluss widerspricht er damit dem haufig an-
gefiihrten Argument Homosexuelle seien noch schlimmer als Tiere.

Homosexuelles als unzivilisiertes Verhalten impliziert jedoch die Moglichkeit der Umer-
ziehung. So lehnt Eyalama die Verdammung dieser Menschen ab und schldgt vor ,[to] criti-
cise their behaviour and help them find solutions to their problem” (2008b). Zu diesem
Schluss kommen einige Autor_innen: Tukamwesiga (2009), ein New Vision-Journalist, spricht
sich wohlwollend fiir die ,Betroffenen” aus und verlangt Hilfe von Wissenschaftler_innen
und Arzt_innen ,to correct this aberration”. Wahrend ,[sJuch people” nach Lugemwa
(2008), deutlich negativer konnotiert, psychiatrische Behandlung verdienten, nicht aber die
Bekanntmachung ihrer ,heinous, unnatural act[s]”.

Zwar gibt es einige wenige Stimmen, die fiir die Akzeptanz Homosexueller pladieren
(Semugoma 2008 sowie die Ugandan Law Society zit. n. Kigongo, Ndagire & Tumwebaze
2012); mehrheitlich wird jedoch zur Bekampfung dieses Problems aufgerufen, denn — wie es
der damalige Staatsminister fiir Ethik und Integritat James Nsaba Buturo formuliert: ,[I]t's a
disease that must be fought” (zit. in Muhumuza 2009).

Als einer der Griinde, der die Bekdmpfung von Homosexualitdt erfordere, wird haufig
der hohe Kostenfaktor angefiihrt, den Homosexuelle — aufgrund ihres erhéhten Risikos an
Geschlechtskrankheiten zu erkranken — darstellen wiirden (Butagira & Jemimah 2009; Musa
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Ladu & Kasasira 2009). Magaret Muhanga (2009) beispielsweise, eine Parlamentsabgeordne-
te, schildert mogliche Konsequenzen fiir den Gesundheitsbereich folgendermafsen:

,With the increased incidence of sexually transmitted diseases, organisms in unexpected places,
simple sore throat is no longer so simple. Doctors must start asking their patients probing ques-
tions or they risk making a misdiagnosis. [...] Doctors should also start asking about their pa-
tient’s sexual practices and consider how to treat anal cancer, rectal gonorrhea and other diseas-

es [...].

Worse still after sometime, men who practise homosexuality get a leaking anus. This means,
therefore, that they will be required to use nappies like babies to avoid soiling their clothes. Are
we ready as a country to risk these infections given our poor health services and lack of special-
ised treatment and human resource?”

Sie verweist auf die weitreichenden Folgen, die Homosexuelle verursachen wiirden und
macht alle ugandischen Staatsbiirger_innen dadurch zu Betroffenen beziehungsweise Ho-
mosexualitdt zu einem nationalen Problem. Die prekare Infrastruktur des ugandischen Ge-
sundheitssystems beschreibt sie als unzureichend ausgestattet fiir die Behandlung Homose-
xueller. Dadurch macht sie diese zu einer (potentiell) enormen Last fiir den ganzen Staat,
sollten homosexuelle Handlungen normalisiert werden, was eine Anpassung der Infrastruk-
tur voraussetze. Dies impliziert dariiber hinaus, dass Homosexualitdt ein neues Phanomen
darstelle, welches in Uganda zuvor keine Rolle spielte und attestiert ihr so eine Fremdartig-
keit.

Durch den Vergleich der (mannlichen) Homosexuellen mit Babys werden sie als unmiin-
dig erklart und vom Subjekt zum Objekt eines nationalen Diskurses degradiert, innerhalb
dessen ihnen eine Sprecher_innenposition abgesprochen wird. Sie werden zur gesellschaftli-
chen Last und durch die mogliche Ansteckung — versinnbildlicht durch den , leaking anus” —
gleichzeitig zu einer Gefahr fiir diese.

Ein selbstbezeichneter Ex-Homosexueller und somit ,Experte’ in der Homosexuellenfrage
konstatiert in einer 6ffentlichen Stellungnahme, Homosexualitét sei , dangerous and dehu-
manising but is growing fast in Uganda” (zit. n. Mulondo 2009): Homosexualitit als gefahrli-
che Epidemie, die sich schnell ausbreitet und Ugander_innen entmenschlicht.?> Womit auch
hier eine Hierarchie erschaffen wird, die zwar nicht mit Tiervergleichen arbeitet, jedoch eine
eindeutige Erniedrigung von Homosexuellen vornimmt.

4.1.2 ,Homosexuality is not an in-born condition”

Neben der Darstellung von homosexuellen Handlungen als krankhafte Anomalie, wird in
den Artikeln auch eine weitere Zuschreibung deutlich: Homosexualitat oder allgemeiner die
sexuelle Orientierung wird als bewusste Handlungsentscheidung geschildert.

In dem New Vision Artikel ,Greed is the source of evil — Orombi” wird von einer Predigt
des anglikanischen Erzbischofs der Church of Uganda Reverend Henry Orombi berichtet:
,[TThe greed for money is responsible for evils like homosexuality, defilement, human sacri-
fice, corruption and theft, which have become rampant in the country” (zit. n. Mukyala
2009). Homosexualitdt wird in einer Reihe mit Menschenopferung, Korruption und Dieb-

% Von der Entmenschlichung (Dehumanizing) durch Homosexualitét spricht auch Museveni in seiner Rede zum
Nationalfeiertag der Ugandischen Martyrer (Kagolo 2010, siehe dazu auch Kap. 4.2.2).
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stahl genannt, also auch als solche gehandelt: als kriminelles Vergehen, das Konsequenzen
fiir die Gesamtgesellschaft nach sich zieht. Orombi erklart: ,I am forced to dress like a civil-
ian because those people are dangerous. They can harm anybody who is against them. Some
of them are killers. They want to close the mouth of anybody who is against them” (zit. n.
Ahimbisibwe 2008).

Die Vorsatzlichkeit, die diesem ,Vergehen’ unterstellt wird, driickt sich auch in der Vor-
stellung der ,Homo-Agenda’ aus, die in einigen Artikeln — mehr oder weniger kritisch — Er-
wiahnung findet: Da sie selbst keine Kinder zeugen konnen, verfolgen Homosexuelle eine
politische Agenda, immer neue Anhanger_innen mit Hilfe finanzieller und materieller Mittel
zu rekrutieren. Aufgrund der hohen Beeinflussbarkeit von Kindern seien diese besonders
gefdhrdet. In seinem zweiten Meinungsartikel in der New Vision schildert Eyalama die Ziele
dieser Homo-Agenda:

»[H]omosexual activists are not content to just ,live and let live’. They are seeking to make it il-
legal for anyone to teach that homosexuality is not natural [...]. Neither do they want anybody
to teach that it is morally wrong.

Homosexual activists are seeking to force churches to stop teaching their longstanding beliefs
regarding homosexuality. They are trying to make it illegal or to be considered unethical for
therapists to treat unwanted same-sex attraction because everytime [sic] someone is successful-
ly treated, it destroys their claim that homosexual behaviour is genetic and inevitable. Worse

still, they want to recruit our children though [sic] sex education programs.

In essence, they want to mainstream homosexuality throughout the world through laws, polic-

es, harassment and intimidation” (2008a).

Eyalama zieht eine deutliche Trennung von ,, we” zu ,they”. Durch die Aneinanderreihung
ihrer vermeintlichen Forderungen — die in ihrer Summe nach dem Vorsatz, die Weltherr-
schaft tibernehmen zu wollen, gleichkommt — sowie die wiederholte Anwendung der Wort-
paarung ,they want” werden Homosexuelle zu einer gierigen, riicksichtslosen, kriminellen
Gruppe geformt. Eine angeborene sexuelle Orientierung wird von Eyalama kategorisch aus-
geschlossen, womit er Homosexuelle, zumindest jene, die sich selbst als solche bezeichnen,
zudem zu Liigner_innen erklart. ,We” im Gegenzug wird zur Stimme der Allgemeinheit,
zur Stimme der Moral und so zur einzigen Identifikationsfigur fiir die Leser_innen.

Die politische Komponente der Homo-Agenda kommt bei der Parlamentarierin Magaret
Muhangas noch deutlicher zum Ausdruck:

»~Remember these homosexuals cannot reproduce. They must recruit, and they want our chil-
dren. [...] They know that the next generation will one day be voters, and they will change the
laws so that homosexuals can prey on children and not worry about breaking the law. Beware

that it will be your daughter to show up with a female fiancé” (2009).

Muhanga spricht die Leser_innen direkt an und macht sie zu Betroffenen, zu potentiellen
Opfern (,,beware it will be your daughter”). Ihr Artikel ist vielmehr ein Appell als ein schlich-
ter Zeitungskommentar. Hier mag auch der Zeitpunkt eine Rolle spielen: Muhangas Artikel
wird kurz nach der Einfithrung des Gesetzentwurfs veroffentlicht, der den Umgang mit
Homosexualitit in Uganda in die nationale und internationale Offentlichkeit riickte,
wodurch das Thema im Gegensatz zu einem Jahr zuvor, in dem Eyalamas Artikel publiziert
wurde, eine hohere Brisanz aufwies.
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Dariiber hinaus gibt es einige Berichte {iber ehemalige Homosexuelle, die diese Machen-
schaften bezeugen und Rekrutierungsvorwiirfe immer wieder neu entfachen. In den beiden
New Vision-Artikeln ,Homosexual Admits Recruiting Students” (Kiwuuwa 2009) und , Eight
Denounce Homosexuality” (Mulondo 2009) wird beispielsweise von insgesamt neun Ex-
Homosexuellen berichtet, die innerhalb einer Woche auf Pressekonferenzen ihre Abkehr von
der Homosexualitdat bekanntgaben. Diese schildern, wie sie von Aktivist_innen der Organi-
sation SMUG bezahlt und darauf trainiert wurden, in Schulen zu gehen und Kinder mittels
Pornografie sowie Geld und teuren Geschenken, wie beispielweise Laptops, zu rekrutieren.
Als eine mogliche Erklarung fiir seine Verwicklung in diese Machenschaften fiihrte einer der
Ehemaligen ,the lack of parental care, love and the loneliness” an; Missstande, die er in der
Tatsache begriindet sieht, dass er in keiner intakten Familie, sondern von seiner alleinste-
henden Mutter aufgezogen wurde (Kiwuuwa 2009).

Hier zeigt sich neben Gier und krimineller Energie eine weitere Erklarung fiir den Gang
in die Homosexualitét: die mangelnde elterliche Fiirsorge. Verwahrloste Kinder ohne famili-
aren Halt seien insbesondere anfillig fiir die materiellen und auch sozialen Verlockungen
der Gemeinschaft der Homosexuellen.

Daraus lasst sich eine gesellschaftliche Kritik herauslesen, die sich gegen einen Werte-
wandel richtet, welcher sich von dem Ideal der Familie und Gemeinschaft in Richtung der
individualistischen Gesellschaft bewegt. Dieser Punkt wird unter 4.2.3 noch einmal aufge-
griffen.? Als Mafsnahme gegen diesen Wandel initiierte Stephen Langa auf einer dieser
Presskonferenzen stellvertretend, wie es heifst, fiir ,parents and concerned citizens” eine
Petition, die an die Regierung appelliert, zum Schutz der Kinder und Familie, Schritte gegen
die Verbreitung von Homosexualitit einzuleiten, die eine zunehmende Gefahr darstelle
(Mulondo 2009). Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die evangelikale Organisati-
on Family Life Network, dessen Vorsitzender Stephen Langa ist, in Zusammenarbeit mit Mar-
tin Ssempa? sowie seiner Inter-Faith Rainbow Coalition against Homosexuality diese Pressekon-
ferenzen veranstalteten. Dabei gaben alle dort auftretetenden ,Ehemaligen’ an, durch die
pfingstkirchliche Bekehrung durch Martin Ssempa gerettet worden zu sein (Kiwuuwa 2009,
Mulondo 2009). So lasst sich dies vielmehr als eine Art Werbeveranstaltung fiir die eigene
Kirche lesen, die sich selbst als Rettungsanker und Refugium fiir moralisch Gefallene (Ho-
mosexuelle) inszeniert und anbietet. Werbestrategische Mafinahmen sind bei Pfingstkirchen
nicht ungewohnlich: Ukah (2007) beschreibt sie als marktwirtschaftliche Unternehmen, die
sich im Wettbewerb um die meisten Anhdnger_innen von ihrer Konkurrenz abzusetzen su-
chen. So propagieren manche Kirchen beispielsweise die Heilung einer bestimmten Krank-
heit, um so einen Wettbewerbsvorteil zu erzielen — in diesem Fall konnte die Heilung von
Homosexualitdt als strategisches Mittel interpretiert werden (2007: 14f).2

% Eine differenzierte, empirisch belegte Arbeit zur Wahrnehmung des Wertewandels in der ugandischen Bevol-
kerung liefert Verholter (2012) in ihrem Artikel ,Negotiating Social Change in Uganda”.

Bereits im September 2008 verlieh die National Fellowship of Born-Again Churches in Uganda Martin Ssempa
einen Preis fiir seine fithrende Rolle im Kampf oder vielmehr Kreuzzug gegen Homosexualitét (,anti-gay
crusade”) (Namutebi 2008).

Ein weiterer Beleg fiir eine Instrumentalisierung von Homosexualitat im Konkurrenzverhalten evangelikaler
Kirchen, ist die Diffamierung des erfolgreichen Pastors Kenyanja. Martin Ssempa und vier weitere Evangelika-
le erhoben Anklage gegen ihn aufgrund seiner vermeintlichen homosexuellen Aktivitdten. Kenyanja wurde
freigesprochen, die fiinf Evangelikalen wegen Rufmordes zu einem Bufigeld von jeweils 200 000 ugandischen
Schillingen verurteilt (New Vision 2011).
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Berichte iiber ehemalige Homosexuelle sowie iiber die Homo-Agenda lassen sich vor-
nehmlich in der New Vision finden. Kritikfrei werden Aussagen, wie die eben zitierten, wie-
dergegeben. In The Monitor zeigt sich ein anderes Bild: innerhalb der Analyseeinheit, gibt es
keinen einzigen Artikel, der sich mit dieser Thematik explizit auseinandersetzt. Zwei Mei-
nungsartikel bilden die Ausnahme: Banturaki, ein Monitor-Leser, der sich insgesamt gegen
die Diskriminierung von Homosexuellen ausspricht, deren Handeln er trotz allem als ,,im-
proper” und , against God’s will” empfindet, aber Handlungsbedarf im Falle der Rekrutie-
rung sieht. Er schreibt:

,,50 when some homosexuals start recruiting in our schools and churches like they are an army
marching on to war I have cause for concern. As a guardian of my children I am obliged to en-
sure that they don't take direction from a stranger in a fake suit and an accent to match, most

especially if he/she is promising the good life in exchange for sexual orientation" (2009).

Monitor-Journalist Daniel Kalinaki hingegen zieht die Rekrutierungsvorwiirfe ins Lacherli-
che:

It [homosexuality] is labelled evil and foreign, a virus that crazy white people with their crazy
white ways are smuggling into the country with the help of local acolytes. A few reformed con-
verts have turned up to talk of money being sent surreptitiously to local networks to ,recruit’
young people into homosexuality never mind that there is never evidence adduced of who sent

how much money to whom and how it was spent" (2009).

Im ersten Zitat spiegelt sich jene Furcht eines Elternteils wider, auf deren Basis der Evangeli-
kale Stephen Langa seine Petition begriindet. Wahrend Langa die Personifizierung der Ver-
suchung oder die Quelle der Angst auf alle Homosexuellen ausweitet, reduziert Banturaki
diese auf Einzelpersonen: ,stranger in a fake suit and an accent to match”. Es zeigt sich zu-
sdtzlich die ausldandische, fremde Komponente mit der Homosexualitdt in Verbindung ge-
bracht wird, was an anderer Stelle noch explizit behandelt werden wird; hier soll jedoch der
Zusammenhang von Homosexualitdt und ihren vermeintlichen Verlockungen festgehalten
werden: ,, The promise of a good life in exchange for sexual orientation” (Banturaki 2009).

Dabei wird einerseits erneut die unterstellte Wahlmdoglichkeit deutlich, welche die Vor-
stellung einer angeborenen sexuellen Orientierung untergrabt. Anderseits zeigt sich die Per-
spektive, die diese Wahl zu bieten suggeriert: ein Ausweg aus der sozialen und finanziellen
Unsicherheit. Was Kalinaki (2009) als Absurditdt abtut, scheint jedoch angesichts solcher
Aussagen wie der von Banturaki, welche eine Verbindung von Geld und Homosexualitat
herstellen, eine verbreitete Imagination zu sein. Awondo et al. berichten von kursierenden
Vorstellungen iiber okkulte, homosexuelle Praktiken in Kamerun (2012: 152). Die Idee, Geld
durch (rituellen) Analsex akkumulieren zu kénnen, wurde bereits von Tessmann (1912) fiir
den kamerunischen Kontext formuliert (siehe Kap. 2.2); in Uganda ist mir dergleichen nicht
bekannt. Innerhalb der vorliegenden Analyse wird Homosexualitdt nicht als rituelle Praxis
zum Zweck der Wohlstandsmehrung dargestellt, sondern hauptsachlich als Ergebnis exter-
nen Sponsorings, durch welches unschuldige Ugander_innen angesichts ihrer schwierigen
sozialen Lage — seien es nun finanzielle oder familidre Schwierigkeiten — in Versuchung gera-
ten.

Wahrend diese Sponsoring-Vorstellung haufig formuliert wird, zeigt sich in dem New Vi-
sion-Artikel ,Is Money Fuelling the Gay War?” eine recht ausgewogene Berichterstattung.
Der Artikel erschien im Mai 2009, folglich noch vor der Veroffentlichung der Anti-
Homosexuality-Bill und berichtet von einem , anti-gay seminar”, welches in dieser Form, so
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der Artikel, zum ersten Mal in Uganda stattfand. Organisiert wurde die Veranstaltung von
Family Life Network mit dem Ziel zur Aufklarung der ,wellfunded and organised homosexu-
al machinery” beizutragen (zit. n. Vision Reporter 2009). Als Zeugen fiir die externe finanzi-
elle Forderung dieser Maschinerie? traten erneut Ex-Homosexuelle sowie Experten aus den
USA als Gastredner auf: Scott Lively, der im Artikel als ,,expert on homosexuality over 20
years” ausgezeichnet wird, Don Schmierer ,,a board member of a [sic] American ex-gay or-
ganization” und Caleb Brundige, ,a former gay”. Demgegeniiber werden im Artikel nun
Gegenreaktionen von Aktivist_innen dargestellt, die den Organistator_innen vorwerfen im
Interesse von ,,American gay haters” wie Scott Lively zu agieren, ,who have lost the battle in
their country”. Die evangelikalen Pastoren Stephen Langa und Martina Ssempa werden da-
bei als , beneficiaries of this sponsorship” benannt (Vision Reporter 2009). Beide Seiten strei-
ten die gegenseitigen Vorwiirfe der finanziellen Unterstiizung ab. Das Dementi der beiden
Pastoren wird jedoch durch staatliche Seite unterstiitzt:

»Minister Buturo doubts if Langa and Ssempa were receiving any donor funds in their fight
against homosexuality, but hastened to add that even if they were to get funding, there would
be nothing wrong with it. ,Homosexuality is illegal in Uganda and if people are getting funding
to strengthen the fight against an illegal activity, that is okay,” Buturo said” (Vision Reporter
2009).

Eine potenzielle finanzielle Unterstiitzung aus dem Ausland im Kampf gegen Homosexuali-
tat ist nach dem Minister fiir Ethik und Integritait dementsprechend positiv behaftet. Die
Formulierung ,hastened to add” stellt Buturos Autoritit zu einem gewissen Grad in Frage;
eine positive Bewertung der Aktivist_innen findet jedoch nicht statt. Der Artikel schliefdt mit
den Worten:

»What is not clear, however, is whether those fighting against homosexuality are not equally
funded. But in a country where people are conservative and their attitude hostile toward homo-

sexuality, nobody needs money to reject this immoral practice” (Vision Reporter 2009).

Durch diese Schlussworte, in denen der ganzen ugandischen Gesellschaft eine negative Hal-
tung gegen , this immoral practice” attestiert wird, nimmt der_die Autor_in eine tibergeord-
nete Position ein, die die ganze Debatte um die Vorwiirfe der Aktivist_innen als hinfallig
und somit auch seine Akteur_innen als absurd erscheinen l4sst.

Eine positive Bewertung von Aussagen Homosexueller, sowie Gegenpositionen im All-
gemeinen sind innerhalb der Analyseeinheit rar. Neben des kritischen Artikels von
Semugoma (2008) ist lediglich eine kurze kommentarfreie Erwdhnung der Stellungnahme
von Aktivist_innen der Organisation SMUG hervorzuheben, in der sie Rekrutierungsvor-
wiirfe dementieren, ihre sexuelle Orientierung als angeboren und unverdnderbar konstatie-
ren und sich als ,responsible, lawabading citizens” bezeichnen und daran erinnern, dass
auch sie Staatsbiirger_innen Ugandas sind (Ssempogo, Lule & Mazinga 2009).

Zwischenfazit I

Die Ausfithrungen zeigen bereits die Ausgrenzung von Homosexuellen auf mehreren Ebe-
nen. So werden sie der korperlich und mental gesunden sowie der rechtschaffenden und
somit moralisch korrekt handelnden Bevdlkerung entgegengesetzt. Homosexuelle werden

2% Explizit werden UNICEF, Amnesty International, Ford Foundation, Human Rights Watch als finanzielle For-
derer_innen genannt (Vision Reporter 2009).
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dementsprechend aufSerhalb der Norm verortet und in der Tat zu gesellschaftlichen Devian-
ten konstruiert — zu ,, visible reminders of what we should not be” (Cohen 1972: 10).

Die Pathologisierung und Kriminalisierung homosexueller Handlungen zeigte sich, wie
im ersten Kapitel ausgefiihrt, zu Zeiten des Kolonialismus auch im westlichen Kontext. Diese
institutionalisierte und als wahr betrachtete Vorstellung der Abnorm wandelte sich im Zuge
der Homosexuellenbewegung — Homosexualitat wurde seitdem weitestgehend normalisiert
(zumindest hinsichtlich ihrer pathologischen und rechtlichen Institutionalisierung). Inner-
halb der Untersuchungseinheit ist diese Form der Differenzherstellung hingegen allgegen-
wartig. Dabei werden Homosexuelle mehr noch als ausgegrenzt, sie werden zur Bedrohung
stilisiert — zur Bedrohung fiir sich selbst (Entmenschlichung, Krankheitsrisiko), sowie fiir die
ganze Gesellschaft (Rekrutierung, Krankheitsiibertragung, Kostenfaktor, gesellschaftlicher
Werteverlust). In Letzterem zeigt sich eine weitere Uberschneidung mit Cohens Konzept der
Siindenbocke, welche laut ihm als ,,a threat to societal values and interests” wahrgenommen
werden (1972: 9). An diesen Punkt kniipft das nédchste Kapitel an, in dem ich erldutere, in-
wiefern Homosexuelle zum Fremdkorper und gleichzeitig zur Gefahrdung der ugandischen
Kultur und Tradition gemacht werden.

4.2 Kultur und Tradition

Innerhalb der Untersuchungseinheit zeigt sich ein dominierender Bezug zur Kultur Afrikas,
der in vielerlei Hinsicht hergestellt wird. Homosexualitat wird als dieser Kultur nicht zuge-
horig beschrieben und somit einerseits als nicht akzeptabel, anderseits als Gefahrdung des
authentisch Afrikanischen deklariert.

Kultur wird hdufig synonym mit der afrikanischen Tradition und afrikanischen Wert-
und Moralvorstellungen verwendet. Dies erldutere ich im ersten Punkt. Daran anschlieffend
stehen die ,Martyrer-Geschichte” sowie die ,traditionelle, heterosexuelle Familie” als zent-
rale Bestandteile der propagierten afrikanischen Tradition und Kultur im Fokus.

421 ,Homosexuality is alien to our culture”

,Homosexuality is alien to our culture” lautete die Verteidigung des Vizeprasidenten
Edward Ssekandi gegeniiber der Besorgnis, die eine britische Ministerin hinsichtlich der An-
ti-Homosexuality-Bill daufSerte (Walubiri 2012).

Ahnliche Aussagen lassen sich vielfach in der Untersuchungseinheit finden. Als dominant
in dieser Hinsicht zeigt sich Prasident Museveni, der Homosexualitit als Fremdkorper in-
nerhalb der ,, African culture” verortet. Diese Kultur stehe ,, under threat from Western influ-
ence”. Er konstatiert: ,There are some Western things that we cannot accept, for example
homosexuality” (zit. n. Mugisa 2009). Dies impliziert einerseits, dass es viel Westliches gibt,
das er als akzeptabel erachtet. Anderseits weist er explizit auf Homosexualitdt als inakzep-
tables westliches Kulturgut hin. Ein Jahr spater (2010). in einer Rede zum Martyrertag, die im
ndchsten Unterkapitel ndher erldutert wird, gratuliert er unter anderem Erzbischof Orombi
,for resisting homosexuality, a decadent culture being passed on by the Western nations"
(zit. n. Kagolo 2010). Homosexualitdt wird selbst als (fremdes, dekadentes) Kulturgut be-
zeichnet; hier zeigt sich schon eine deutliche Parallele zum kolonialen Diskurs: Die Zu-
schreibung der Dekadenz deckt sich eins zu eins mit der kolonialen Vorstellung von Homo-
sexualitat als Ausgeburt iiberzivilisierter Gesellschaften.

Der evangelikale Pastor Martin Ssempa, der sich immer wieder vehement gegen Homo-
sexualitat ausspricht, sieht es als Pflicht an, jene ,tradition and culture of life” zu schiitzen,
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,which goes back more than five thousand years of black history” (2012). Auch das Forum for
Kings and Cultural Leaders in Uganda dufsert sich auf dhnliche Weise. In der Debatte um die
Gesetzesinitiative fordern sie die Wahrung der ,traditions of the country” sowie eine Geset-
zeslage, die ,Uganda’s cultures and collective aspirations” entspreche und befiirworten des-
halb die Verabschiedung des Entwurfs (Naturinda 2010). In einem anderen Artikel wird von
dem Appell einiger Parlamentsmitglieder an die Regierung berichtet, der Wahrung von
,traditional values” oberste Prioritdt einzuraumen (Imaka 2011).

Kultur, Tradition und Werte bleiben weitestgehend leere Begriffshiilsen, die miteinander
austauschbar verwendet werden; inhaltliche Erlduterungen, was die afrikanische Kultur ge-
nau ausmacht, werden ausgespart. Konsens ist, dass Homosexualitdt kein Teil davon ist.
Homosexualitédt fungiert als eine Art Grenzmarker und wird so zu einer Art Gegenkultur,
die als fremd und dekadent beschrieben wird und sich nicht mit dem Eigenen vereinbaren
lasst, die Authentizitat des Eigenen vielmehr zu gefahrden droht.

Die eigene, als authentisch deklarierte Kultur wird somit zur geschlossenen Einheit und
als relativ stabil gehandelt — nach Ssempa bestehe sie schliefSlich bereits iiber ,five thousand
years” (2012). Wandel wird nur im Kulturkontakt — also mit der Beriithrung mit dem Frem-
den als moglich erachtet, wobei hier Kontakt nicht als gleichwertiger Austausch, sondern
innerhalb eines Machtgefalles verstanden wird. Das Fremde (Homosexualitdt) wird im Wes-
ten situiert, der seine Werte weitergibt (, passed on” - Museveni) oder, wie Ssempa es an an-
derer Stelle formuliert: ,[They’re] forcing it down our throat” (zit. n. Mulondo 2011). Diesem
essentialistischen Kulturverstandnis liegt weiterhin eine kulturrelativistische Vorstellung
zugrunde, die einen wertenden interkulturellen Vergleich verbietet und im Speziellen in
einer Aussage von David Bahati zum Ausdruck kommt: ,,Everyone of us comes from diffe-
rent backgrounds, different cultures and should be respected for what they are” (zit. n.
Croome 2011).3° Angesichts der eigenen Missachtung und abwertenden Haltung gegentiber
Homosexualitdt — dem fremden Kulturgut — scheint Bahatis Forderung nicht fiir ihn zu gel-
ten. Sein Verstandnis von Respekt gegeniiber den Anderen ist jedoch vielmehr dahingehend
zu deuten, dass fiir ihn das Einmischen (des Westens) in die Angelegenheit anderer (der
Ugander_innen) als Respektlosigkeit gedeutet wird. Homosexuelle im eigenen Land sind
lediglich Zeichen dieser Einflussnahme. Eine Missachtung derer erfolgt nicht aufgrund
,~what they are”, sondern aufgrund ,, what they do” und ist somit legitim — rhetorische Spie-
lereien, die jedoch einer inneren, stringenten Logik folgen. Die Sprecher_innenpositionen
sind hier auffallend elitar, auf dieser Ebene jedoch recht durchmischt: geistliche, sowie kul-
turelle Fiihrer_innen und Staatsverter_innen stimmen alle ein in den Kanon der ,authenti-
schen, heterosexuellen Kultur’.

Kontrdre Stimmen sind innerhalb der Untersuchungseinheit kaum vorhanden. Eine
Ausnahme bildet Moses Kigozi, Prasident der Vereinigung Uganda Sexual Minorities in the
Diaspora, der kritisch anmerkt: ,When Buturo [Minister for Ethics and Integrity, K.B.] talks
about our culture, he must also remember that what people do in their bedroom is not
washed in public according to most of African culture” (zit. n. Kigongo 2012). Kigozi be-
zeichnet somit vielmehr den Umgang mit Sexualitdt im Verborgenen als kulturelle afrikani-

% Die Vorstellung der territorial verankerten, unterschiedlichen Kulturen, welche nur aus sich heraus verstanden
werden konnen, geht auf Franz Boas Kulturrelativismus zuriick — das einst als Gegenbegriff der Rasse formu-
lierte Konzept der Kultur, ist langst zu jener populistischen Vorstellung geworden, die auch in dieser Debatte
zu finden ist. Kulturelle Eigenheiten anstatt ,Rasse’ fungieren nun als naturalisiertes Differenzmerkmal (Lentz
2009: 315f).
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sche Praxis und verweist auf die Gehaltlosigkeit der Aussage, Homosexualitdt sei nicht
kompatibel mit afrikanischen kulturellen und traditionellen Werten. Diese Gehaltlosigkeit
kann durch die vorangegangenen Ausfiihrungen bestatigt werden. Es zeigt sich jedoch eine
Haufung der Kategorien ,Martyrer-Geschichte” und ,traditionelle Familie’ im Zusammen-
hang der kulturellen Ausgrenzung von Homosexualitét. Sie fungieren dabei als Begriindung
der Exklusion, was wiederum den Schluss zuldsst, dass sie als zentrale Bestandteile der au-
thentischen Kultur gewertet werden.

4.2.2 ,Africa’s resistance against homosexuality is historical”

Der dritte Juni ist ein Nationalfeiertag in Uganda, der Tag der Martyrer. An diesem Tag fin-
det an der Martyrerstétte ,Namugongo” eine Gedenkfeier statt, die Millionen — so die Web-
seite des Schreins — von Pilger_innen aus Uganda und den Anreinerstaaten anlocken, darun-
ter auch hohe Kirchenvertreter_innen und Staats- beziehungsweise Regierungsreprasen-
tant_innen (Namugongo o.J.a). Zweiundzwanzig ugandische Martyrer, welche auf Geheif3
von Kabaka Mwanga II zum grofiten Teil auf dem Scheiterhaufen verbrannten, wurden 1920
von Papst Benedikt XV selig und 1964 von Papst Paul VI heiliggesprochen. Da sich unter
ihnen auch anglikanische Christen befanden, verfligt der Martyrerschrein {iber eine katholi-
sche und eine anglikanische Seite (Namugongo o.].b). Dariiber hinaus informiert die Website
tiber die geschichtlichen Hintergriinde der Martyrermorde. Als Quelle wird Faupel angege-
ben beziehungsweise aus seinem Werk ,, African Holocaust” (2007 [1962]) zitiert; ein Titel,
der fiir die eigenen Zwecke zu ,,Namugongo Holocaust” umgewandelt wurde (Namugongo
o.J.c).

Im Folgenden steht die Berichterstattung zum Martyrertag 2010 im Fokus. Beide Zeitungen
berichten von den Feierlichkeiten am anglikanischen Schrein der Gedenkstétte, bei dem Pra-
sident Museveni als Redner auftrat. Dabei rdaumt New Vision dem Ereignis weit mehr Platz
ein als The Monitor (Kagolo 2010; Kasozi & Ahimbisibwe 2010). Die New Vision titelt: ,Muse-
veni warns on dangers of sodomy” und tragt somit seine Botschaft an die Leser_innen wei-
ter. The Monitor hingegen stellt durch seine Formulierung , Opposed to homosexuality — Mu-
seveni” explizit klar, dass es sich um die personliche Einstellung des Prasidenten handelt.
Nichtsdestotrotz fungiert in beiden Fallen Homosexualitdt als Rahmen des Artikels. In der
jeweils knappen Erlauterung der Martyrer-Geschichte innerhalb der Berichterstattung wird
zwar die Weigerung dem christlichen Glauben abzuschworen als Grundmotiv des Martyrer-
tods beschrieben, Museveni riickt dies in seiner Ansprache allerdings in ein anderes Licht. In
der New Vision ist hierzu Folgendes zu lesen:

»,These young men (martyrs) stood for cleanliness, truth and righteousness,” he noted. ,I hear
there was homosexuality in Mwanga's palace. This was not part of our culture. I hear he learnt
it from the Arabs. But the martyrs refused these falsehoods and went for the truth, which is

why we are honouring them today.’

He commended the martyrs for rejecting the ,dehumanisation of people through homosexuali-

ty” and advised gay rights activists that Africa's resistance against homosexuality is historical.

,When they hear us fighting homosexuality, they think we do so because of religion. No. Even

before religion came, we were against it [...]"" (Kagolo 2010).

Der historische Charakter, den Museveni dem afrikanischen Widerstand gegeniiber Homo-
sexualitat zuschreibt, ist in diesem Fall ahistorisch und nicht als Produkt bestimmter histori-
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scher Bedingungen zu verstehen. Museveni attestiert diesem Widerstand einen genuin afri-
kanischen Wesenszug und weist eine religidose Begriindung zuriick. Diese Trennung von
Religion und Kultur ist allerdings in seinen Ausfiihrungen nicht stringent. Im gleichen Ab-
schnitt weist Museveni die christlichen Martyrer als Reprasentanten von , cleanliness, truth
and righteousness” aus und stellt sie als eine Art Prototyp — oder in Anlehnung an Benedict
— ,Normal’-Typ der ugandischen Gesellschaft dar (Lentz 2009: 309).3!

Afrikanische Wertvorstellungen werden eng mit christlichem Gedankengut verkniipft,
oder deutlicher formuliert: der christliche Glaube wird als authentisch afrikanisch propa-
giert. Christlich geprégte Auflerungen sind innerhalb der Untersuchungseinheit allgegen-
wartig. Bereits in der Natiirlichkeitsvorstellung der Heterosexualitit zeigte sich diese Einbet-
tung (beziehungsweise die Natiirlichkeit der Heterosexualitdt), aber auch zahlreiche explizi-
te Verurteilungen der Homosexualitdt als biblische Siinde finden sich regelmafiig in den
Aussagen. Diese werden von einerseits anglikanischen wie auch katholischen Positionen
artikuliert, von evangelikalen (Eyalama 2008a, 2008b; Ssempa 2012) anderseits von Staats-
vertreter_innen (Buturo 2008, Muhanga 2009) und nicht zuletzt von Museveni — womit wir
zuriickkommen auf die Berichterstattung des Martyrer Feiertages.

Die Martyrer werden aufgrund ihrer moralischen Standhaftigkeit den als moralisch gefal-
len erklarten Aktivist_innen und Europder_innen entgegengesetzt. Kagolo berichtet in der
New Vision:

,He [Museveni, K.B.] asked the clergy and African leaders to guard against Western culture,
warning that the continent will end up eaten by homosexuality if they relax. ,The African
Church is the only one that is still standing against homosexuality. The Europeans are finished.

If we follow them, we shall end up in Sodom and Gomorrah’, Museveni warned” (2010).

Auch The Monitor zitiert diese Passage aus der Prasidentenansprache ganz dhnlich: ,We
must look for modern ways of instilling discipline in society. The Europeans are finished and
if we follow their western culture, we shall be headed for Sodom and Gomorrah” (zit.n.
Kasozi & Ahimbisibwe 2010).

Interessant erscheint mir hier ein Zitat von Reverend Wilson, der in der Hoch-Zeit des
Imperialismus Folgendes iiber das britische Imperium &dufierte: ,,Rome fell, other nations are
falling and if England falls, it will be this sin [male homosexuality], and her unbelief in God,
that will be her ruin” (zit. n. Weeks 1977: 18). Diese zugegebenermafien lose Nebeneinander-
stellung mag weit hergeholt erscheinen, jedoch zeugt sie von einer nahezu verbliiffenden
Ahnlichkeit der kolonialen Argumentationen und Vorstellungen mit denen der aufgefiihrten
ugandischen Akteur_innen. Zentral ist hier meiner Ansicht nach die Vorstellung der Ent-
wicklung des Landes und Volkes, die in enger Beziehung zum Christentum steht. Der Siin-
denfall — hier konkret die Homosexualitit — wird dem Untergang einer Gesellschaft, im letz-

% Die eigene Kultur wird als Kennzeichen, als inneres Merkmal der Gemeinschaft betrachtet und bestimmt, wer
afrikanisch beziehungsweise ugandisch ist und wer nicht. Dies erinnert an die Culture and Personality Schule
der Boas Schiilerinnen Mead und insbesondere Benedict, die Kulturen als , konsistente Denk-, Fiihl- und
Handlungsmuster”(Lentz 2009: 309) verstehen und ,,Normal”-Typen einer Gesellschaft determinieren. Norma-
litat beziiglich bestimmten Verhaltens- und Denkmustern verbleibe dementsprechend kulturbedingt und ver-
biete jeglichen wertenden Kulturvergleich (2009: 309f). Dieser Relativismus wurde bereits an anderer Stelle
(3.2.1) aufgegriffen, zeigt aber hier erneut seine Anwendung.

Orombi, Wortfiihrer der Anglikanischen Kirche, bezeichnet Homosexualitat als , not compatible with the word
of God”, als ,against the traditional belief of marriage held by the Anglican Communion” (zit.n. Kasozi 2010).
Lwanga, Erzbischof der Katholischen Kirche duflert sich dhnlich: ,The word of God is clear. Homosexuality is
a sin” oder ,Sex was not created for amusement, but for multiplication” (zit.n. Businge 2009).
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teren gar eines ganzen Imperiums gleichgesetzt. Die christliche Moral, hier insbesondere die
Disziplinierung des Sexes, wird als wesentlich fiir die gesellschaftliche Existenz und gleich-
zeitig flir deren Entwicklungsstatus angesehen. Weiter im Artikel der New Vision wird der
anwesende anglikanische Erzbischof Orombi erwahnt, der einen Vergleich zwischen Muse-
veni und den Martyrern zieht. Ihm zufolge kommt Musevenis Einsatz fiir die Entwicklung
Ugandas dem der damaligen Martyrer gleich (Kagolo 2010).

Auch nach Ethikminister James Buturo hangt die Entwicklung der Nation von deren
,moral capital” ab; in Uganda, so Buturo, sei dieses jedoch (im Dezember 2008) wegen der
Verbreitung von ,homosexuality, pornography and witchcraft, etc.” [...] ,so low that our
efforts to graduate to the club of more developed nations will remain a challenge” (2008).
Seine Beflirwortung der Gesetzesinitiative, die ein Jahr spater publik wurde, konnte somit
als Schritt zur Forderung des Moralkapitals interpretiert werden, der die Bekdmpfung der
Amoral und dementsprechend die Entwicklung des Landes vorantreiben wiirde. Wie auch
bereits Missionar_innen und Kolonialist_innen den Entwicklungsstatus anhand der Sexual-
moral — wenn auch hauptsachlich an der Stellung und Sexualitiat der Frau — ableiteten, fun-
giert sie auch in diesem Diskursstrang als entwicklungstechnische Markierung.

Wiahrend Homosexualitdt als ausschliefSlich westliches Kulturgut und somit Exklusions-
faktor verbleibt, konnten die kolonialen christlichen Sexualvorstellungen Bestandteil des
nationalen Selbstbildes werden, zum Teil der ,afrikanischen Kultur’, die sich in diesem Fall
letztlich an einem Nationalfeiertag selbst zelebriert. Hoad, der die christliche Einverleibung
in mehreren afrikanischen Kontexten beobachtet, schlédgt fiir dieses scheinbare Paradoxon
folgende Erklarung vor:

,,While Christian dogma, with its rhetoric of the universal brotherhood of man, can and has mit-
igated against some of the racism in these imperialist formations, and the sign ,marriage,” Chris-
tian or not, can render the other grave threat to Christian sexual norms (polygamy) somewhat
recuperable, imperial ,civilized’ sexual norms can remain in place and can paradoxically be de-
fended as authentically African” (2007: 56).

Die Rhetorik der universellen Briiderlichkeit von der Hoad schreibt, wird noch im weiteren
Verlauf der Arbeit thematisiert. Der Verweis auf die Ehe beziehungsweise heterosexuelle
Familie als ,Ort’, an dem laut christlicher (missionarischer) Lehre die normierte Sexualitat
Platz findet, taucht innerhalb der Analyseeinheit wiederholt auf und wird, wie sich im Fol-
genden zeigt, sowohl als authentisch afrikanisch als auch als Zivilisations- und Existenzfak-
tor proklamiert.

423 ,We are trying as much as we can to protect the heterosexual family”

Die direkte Thematisierung der traditionellen Familie hauft sich insbesondere im Zuge der
Debatte um den Gesetzentwurf. Dies ist angesichts der in der Praambel formulierten Ziele
nicht verwunderlich:

»The object of this Bill is to establish a comprehensive consolidated legislation to protect the

traditional family [...].

This Bill aims at strengthening the nation’s capacity to deal with emerging internal and external

threats to the traditional heterosexual family.

This legislation further recognizes the fact that same sex attraction is not an innate and immuta-

ble characteristic.
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The Bill further aims at providing a comprehensive and enhanced legislation to protect the
cherished culture of the people of Uganda, legal, religious, and traditional family values of the
people of Uganda against the attempts of sexual rights activists seeking to impose their values

of sexual promiscuity on the people of Uganda.

There is also need to protect the children and youths of Uganda who are made vulnerable to
sexual abuse and deviation as a result of cultural changes, uncensored information technolo-
gies, parentless child developmental settings and increasing attempts by homosexuals to raise
children in homosexual relationships through adoption, foster care, or otherwise” (AHB 2009:
1.1).

Die Anti-Homosexuality-Bill ist also vielmehr eine nationale Schutzmafinahme der , traditio-
nal heterosexual family”, die sich gegen Homosexuelle und ihre zerstorerische Agenda rich-
tet. Die bereits erlduterten Vorstellungen von Homosexualitdt tauchen hier in der Praambel
des Gesetzentwurfes wieder auf und fungieren als dessen Legitimation. Uber die Pressekon-
ferenz anlésslich der Gesetzesinitiative berichtet Muhumuza, Journalist von The Monitor:

»+Mr Bahati defended his work in an interview on Wednesday, saying that even one case of sod-
omy was enough to warrant such a law. ,We are not in a hate campaign," Mr Bahati said. ,We
are trying as much as we can to protect the heterosexual family. It is under threat. Anybody

who says it is minor underestimates the damage being done.’

Yesterday, at a press conference in Kampala, Ethics and Integrity Minister Nsaba Buturo re-
newed his warning against the gays, insisting the country was ,under siege'. He provided no
details. ,We don't believe that human civilisation can be defended by having anal sex.' Dr. Bu-

turo said. ,I am telling these people to leave us alone [...] We are not joking™ (2009).

Mit der Bemerkung ,He provided no details” und seiner Wortwahl ,insisting” distanziert
sich der Autor von den Aussagen des Ministers. Beide Politiker hingegen vermitteln hier
erneut das Bild des Homosexuellen als Gefahr. Mit einer explizit kriegerischen Sprache
(,under threat”, ,under siege”), zeigt sich hier ein deutlicher Bezug zur Nation, deren Gren-
zen durch die vermeintliche Belagerung abgesteckt werden und die es zu verteidigen gilt.>
Eine enge Verkniipfung von Familie und Nation wird gezogen, wobei die Familie als Ab-
bild der Nation betrachtet werden kann. Yuval-Davis weist in ihrem Buch , Gender and Na-
tion” (1997) auf die enge Verbindung dieser beiden Konzepte hin. Die Frau beziehungsweise
Mutter fungiert ihr zufolge als kulturelles Symbol des Kollektivs, der Nation: In einer patri-
archalen Gesellschaftsordnung kommt ihr die Rolle als Hiiterin der nationalen Ehre sowie
als Gewahrleisterin der (kulturellen) Reproduktion zu (1997: 67). Sie wird Reprasentantin
der Nation, die unter dem Schutz des Mannes, des Soldaten steht. Diese Argumentation er-
weitert Aarmo auf die Ebene der Sexualitét. Sie fiihrt an, dass durch diese ,Vergeschlechtli-
chung’ der Nation, Heterosexualitdt zum zentralen Element wird, da so einerseits die Nach-
kommenschaft gesichert wird, andererseits die Geschlechterrollen und somit die Vormacht-
stellung des Mannes erhalten werden konnen (1999: 256). Gunkel, die einen solchen nationa-
len Heterosexismus im siidafrikanischen Kontext ausmacht, bringt dies folgendermafsen auf
den Punkt: ,The interest [...] is in the securing of normative femininity and, necessarily in-

% Tatsichlich wird mehrfach zum Kampf gegen Homosexualitdt aufgerufen. Beispielhaft sind Ausdriicke wie
,war against sodomy” (Kiwuuwa 2009); , anti-gay crusade” (Namutebi 2008; Gyezaho 2009), ,battle against
homosexuality (Vision Reporter 2009) und ,,[W]e must engage in this battle now” (Eyalama 2008a).
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terlinked, hegemonic masculinity — as represented through normative heterosexuality and its
political institution, the family (2010: 46).

Die Geschlechterordnung innerhalb der patriarchischen Gesellschaft Ugandas befindet
sich laut Vorholter im Wandel, welchen sie auf flichendeckende Globalisierungsprozesse
zuriickfiihrt. Jedoch konstatiert sie immer noch eine klare Differenzierung der Manner- und
Frauenideale, in der der Frau die Rolle der Mutter und dem Mann die des Ern&hrers inner-
halb der Ehegemeinschaft und Familie zukommt (2012: 298). Homosexuelle stellen die Ge-
schlechterideale und das althergebrachte System in Frage und verkorpern dadurch die damit
einhergehende Unsicherheit. Moralische (sexuelle) Paniken entstehen laut Herdt haufig im
Zuge sozialen und kulturellen Wandels, wobei die darin konstruierten sexuellen Siindenb&-
cke als eine Art Ventil fungieren (2009: 21). Das laute Propagieren und die Aufrufe zum
Schutz der Familie konnen so — zumindest teilweise — als Ausdruck von sozialer Unsicher-
heit gesehen werden, die neben fragilen Geschlechterrollen auch durch die prekdre wirt-
schaftliche, sowie politische Lage Ugandas gezeichnet ist (siehe hierzu Kap. 3.2).

Die Zuschreibung der Familie als Reproduktionswiege der Nation bis hin zur ganzen
Menschheit ldsst sich in zahlreichen Aussagen wiederfinden. Matubi, ein evangelikaler
Geistlicher, der Martin Ssempa einen Award fiir sein Engagement im Kampf gegen die Ho-
mosexualitat verlieh und ihn als dessen ,torch-bearer” stilisiert, konstatiert: , When men
marry each other and women marry women, clans and tribes become extinct” (zit. n. Namu-
tebi 2008). Das Ende der ,procreation” (Langa zit. n. Vision Reporter 2009) und der ganzen
,+human civilisation” (Buturo zit. n. Olupot & Musoke 2009) wird prophezeit: “If all of us
were to become gay, where would the next generation come from?” (Muhanga 2009).3

Kurz: Die traditionelle Familie sichert die Gemeinschaft und deren Kontinuitat, was als
hochstes Gut der afrikanischen Kultur deklariert wird, denn wie Ssempa es formuliert: , The
Afrocentric African says: ,I am because we are’” (Ssempa 2012) — ein Aspekt, der im néachsten
Kapitel unter der Frage der Menschenrechte noch einmal aufgegriffen wird. Homosexuelle
werden so aufgrund ihrer Unfahigkeit der Reproduktion und der ihnen unterstellten Weige-
rung am Aufbau der kulturellen und nationalen Gemeinschaft mitzuwirken, von dieser aus-
gegrenzt.

Zwischenfazit 11

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zur Legitimierung des Widerstandes gegeniiber
Homosexualitat die Gemeinschaft, insbesondere die traditionelle Familie, als Bestandteile
einer propagierten, afrikanischen Kultur, sowie die zum nationalen Feiertag stilisierte Marty-
rer-Geschichte und dementsprechend die christliche Sexualmoral und -disziplinierung ange-
fiihrt werden. Diese Sexualmoralvorstellung galt auch innerhalb des Kolonialdiskurses als
zivilisiert und fungierte als Abgrenzung des biirgerlichen Selbst gegeniiber den Anderen,
den afrikanischen ,Wilden’. Die ,Tradition’ des Mértyrertages basiert zudem auf den Uber-

% Joanna Sadgrove et al. begriinden die existenzielle Angst in der sozialen Stellung der erweiterten Familie und
die der Kinder in der ugandischen Gesellschaft. Nach den Autor_innen stellen diese ,sites of both moral and
material reproduction dar” (2012: 106) und spielen somit eine zentrale, wenn nicht die zentrale Rolle in der so-
zialen Existenzsicherung fiir die Mehrheit der Ugander_innen (2012: 117-119). Wie Awondo et al. (2012) mei-
ner Meinung nach richtig anmerken, mag dies bestimmt seine Richtigkeit haben, doch muss auch die
Sprecherposition mit einbezogen werden. Oft sind es evangelikale Stimmen, die sich explizit fiir den Schutz
der Familie aussprechen (hier insbesondere das Family Life Network), deren Idealbild jedoch eher der christli-
chen Kernfamilie gleicht und eben nicht die Verbindung zweier Lineages, die durch den materiellen Aus-
tausch mittels Heiratsbeziehungen ein enges Sozialgefiige bilden (2012: Fufinote 20).
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lieferungen missionarischer, westlicher Schriften, die auf der Website des Schreins zitiert
werden und von denen anzunehmen ist, dass auch Museveni sein diesbeziigliches Wissen
bezieht. Arnfred macht — Bezug nehmend auf Hobsbawm & Rangers , Invention of Tradi-
tion” (1983) — auf den westlich-christlichen Ursprung vieler afrikanischer Traditionen auf-
merksam: , The fact that virtually all African ,traditions’ and ,customs’ have been conceptual-
ized by men and women (mostly men) with Western/ Christian educational backgrounds,
have made some aspects less visible than others” (Arnfred 2004a: 15). Eine alternative Inter-
pretation der Martyrer-Geschichte als die christlich-missionarische ist in der Analyse nicht
prasent, andere mogliche Aspekte sind auch hier ,less visible” oder vielmehr unsichtbar.

In diesem Kapitel zeigte sich somit eine Einverleibung beziehungsweise Fortfiihrung des
Kolonialdiskurses, des colonial gaze, auf Seiten der ehemals Anderen. In der Kategorie Fami-
lie und der Martyrer-Geschichte wurde zudem eine nationale Einbettung deutlich — ein
Rahmen, der sich innerhalb der Analyseeinheit noch expliziter prasentiert und den ich im
folgenden Kapitel naher erortere.

4.3 Nation und Moderne

Der zeitliche Verlauf der Analyse zeigt einen Richtungswechsel hin zu einem bereits ange-
klungenen Nationaldiskurs, innerhalb dessen die eigene kulturelle Distinktheit mit der poli-
tischen Souveréanitat verkniipft wird. Auf den internationalen Aufschrei und die Drohungen
seitens Ugandas finanzieller Unterstiitzer, die Gelder zu kiirzen, wiirde die Anti-
Homosexuality-Bill verabschiedet, wird zunehmend mit Verweisen auf die eigene nationale
Souveranitat sowie mit Vorwiirfen des Neokolonialismus reagiert. Dies fiihre ich im Folgen-
den naher aus.

43.1 ,Uganda must not budge”

Uganda bezieht grofie Summen an ausldandischen Entwicklungsgeldern, zwar wurde dies
seit Dezember letzten Jahres stark gekiirzt, doch zur Zeit der Analyse wurde noch ein Viertel
des nationalen Einkommens durch externe Hilfe finanziert. Als offizielle Begriindung der
Kiirzung im Dezember letzten Jahres gab die britische Regierung die massive Korruption
des Landes an. Die vermehrten Drohungen, die seit der ersten Einreichung der Anti-
Homosexuality-Bill auch von britischer Seite gedufiert wurden, lassen Raum zur Spekulati-
on, inwieweit der Gesetzentwurf in dieser Entscheidung eine Rolle spielte (Mugerwa 2012).

Wahrend Museveni bisher eine der dominanten Sprecher_innenpositionen innerhalb der
Debatte innehatte, halt er sich in expliziten Aussagen beziiglich der Gesetzesinitiative zu-
riick. Vielmehr versteht er sie als , sensitive foreign policy issue” und ldsst 2010 vor seiner
Partei verlauten, dass , although Ugandans should not allow their values to be compromised,
they should equally not move ahead with the issue recklessly” (zit n. Olupot & Musoke
2010). Im Februar 2012, zwei Jahre spiter, konstatiert er allerdings vor britischen Politi-
ker_innen:

»[H]omosexuality is illegal in Uganda but people who are gay are neither persecuted nor dis-
criminated against. [...] [I]t would be a big mistake if western leaders decided to tie future de-
velopment aid to sexual identity issues, including the rights of gays” (zit. n. Walubiri 2012).

Musevenis Haltung scheint vornehmlich politisch-strategischer Natur zu sein. Seine Unbe-
standigkeit und mangelnde Standhaftigkeit gegentiber den westlichen Akteur_innen 16ste
grofie Kritik im Inland aus. Einige Parlamentsmitglieder richteten, wie bereits im vorange-
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henden Kapitel angefiihrt, einen Appell an die Regierung, die ugandischen traditionellen
Werte nicht zu verraten (Imaka 2011). Eine positive Haltung des Parlaments gegeniiber dem
Gesetzentwurf zeigt sich auch in der erneuten Vorlage der Gesetzesinitiative im Januar 2012,
die mit , standing ovations” und den Ausrufen ,Our Bill, our man (Bahati, K.B.)” (Namutebi
2012) sowie ,Our Bill, our kids” (Nalugo 2012a) im Parlament begriifst wurde. Staatsferne
Kritik erfahrt Museveni insbesondere von evangelikaler Seite: Martin Ssempa organisierte
eine Demonstration gegen Homosexualitdat in Uganda, um den Unmut der Bevolkerung 6f-
fentlich zu machen (Kairu & Wanyera 2010), sowie auch von der evangelikalen Oranisation
Family Life Network, die mit folgendem o6ffentlichen Statement die Regierung anmahnt:

,We urge you to do what is right even if it is not politically correct. Remember that your first
obligation and loyalty should be to the citizens of Uganda and our children who are our future
[...] We sound a serious warning that we will recall any MP who betrays our children, our peo-
ple and our nation” (zit. n. The Monitor 2011b).

Der Regierung beziehungsweise dem Parlament wird vorgeworfen sich dem internationalen
Druck zu beugen und so ihr eigenes Land und ihre Wahler_innen zu verraten, die — so im-
pliziert das Statement — einheitlich fiir eine Verabschiedung des Gesetzentwurfes stimmen.
Dies bestatigt auch eine anonyme Quelle aus dem Ausschuss der Anti-Homosexuality Bill,
der iiber deren weitere Handhabung entscheidet. Sie halt eine genuin oppositionelle Haltung
gegeniiber dem Gesetzvorschlag fiir ausgeschlossen. Eine solche entstehe lediglich aus der
Angst heraus, dadurch finanzielle Kiirzungen aus dem Ausland zu provozieren (Among
2010). Diese Opposition richtet sich sowohl gegen den Westen als auch gegen Museveni
selbst, der sich (vermutlich) angesichts der schwierigen 6konomischen Lage Ugandas und
dessen finanzieller Abhdngigkeit von westlichen Staaten, sowie seiner eigenen zunehmend
schwachen politischen Position in Zurtickhaltung hiillt.

In den folgenden Kapiteln riickt jedoch die oppositionelle Haltung gegeniiber dem Wes-
ten in das Zentrum der Analyse und es wird gezeigt, inwiefern die wahrgenommene Ein-
flussnahme durch den Westen sowie die daraus resultierende Machtungleichheit mit Hilfe
nationalistischer Rhetorik bekampft wird.

43.2 ,Is that what we call democracy?”

Diese rhetorische Frage wirft Sheik Mutumba auf und verkiindet: , We want to be left on our
own to decide that way we do things; nobody should interfere with the decisions we make”
(zit. n. Musa Ladu & Kasasira 2009).

Das demokratische Prinzip des Gesetzprozesses wird insbesondere von Regierungsvertre-
ter_innen hervorgehoben. Vizeprasident Edward Ssekandi beispielsweise versichert mehr-
mals, dass beziiglich des Gesetzesvorschlags die standardisierten Regeln eingehalten bezie-
hungsweise eingehalten werden miissen: ,In Parliament, any member is free to move a Pri-
vate Member’s Bill” (zit. n. Nalugo 2012b) sowie bereits zwei Jahre zuvor: ,,[T]here is no pro-
cedure [currently available] that we can take of totally rejecting the Bill (zit. n. Gyezaho
2010).

Der Verweis auf die demokratischen, gesetzlichen Strukturen minimiert einerseits die
Verantwortlichkeit der Regierung. Andererseits wohnt dieser Argumentation, in der die ein-
geschrankte Handlungsmacht mit den demokratischen Strukturen der ugandischen Verfas-
sung begriindet wird, gleichzeitig ein impliziter Vorwurf gegeniiber dem Westen inne.
Weniger implizit verdeutlicht dies David Bahati in der Verteidigung seines Gesetzentwurfs:
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»It is a pity that people who should be defenders of democracy are trying to interfere in a
democratic process here debating the dangers [of homosexuality] affecting our children” (zit.
n. Gyezaho 2010). Und auch ein Jahr spéter argumentiert er auf die gleiche Weise: ,I think
this is just double standards and a contradiction of democracy. Homosexuality is criminal
here in our country, it is not regarded as a human right here in our country, in other coun-
tries it is” (zit. n. Croome 2011).

Hier wird erneut der relativistische Aspekt deutlich: Jedes Land steht fiir sich und hat
seine eigenen Regeln und Gesetze, welche ihren gegenseitigen Respekt verdienen. Wahrend,
wie das vorherige Kapitel zeigte, auf der kulturellen Ebene die Gefihrdung der authenti-
schen afrikanischen Kultur im Fokus steht, wird hier innerhalb eines politisch-rechtlichen
Rahmens argumentiert, in dem die Souveranitdt der Nation als schiitzenswert gilt. So wer-
den auch Nation und Kultur letztendlich zu austauschbaren Entititen, denen der Westen als
Feindbild gegentiber gestellt wird.

Die Einmischung des Westens in den demokratischen Prozess der Gesetzgebung wird als
imperialer Akt gegen die Souveranitat des ugandischen Staates interpretiert. Demokratie
sowie auch das Rechtsverstandnis, welche als westliche Prinzipien gelten, werden dabei als
rhetorische Waffe gegen den Westen selbst gewandt. So lasst Auflenminister Kutesa ver-
lauten: It is inconsistent to promote gay rights and at the same time demand that the right
of a Member of Parliament to legislate be interfered with” (zit. n. Candia 2009). Bahati
schliefSt aus dem Vorgehen der westlichen Akteur_innen und LGBT-Aktivist_innen auf
deren imperialen Charakter: ,It confirms their imperialist nature of double standards of
preaching tolerance and practicing intolerance” (zit.n. Kasasira 2012).

4.3.3 ,Gay Rights are not Human Rights”

Auf dhnliche Art und Weise werden Menschenrechte in der Debatte diskutiert. Die Uganda
Law Society® pladiert in ihrer offiziellen Stellungnahme zur Gesetzesinitiative fiir die ,,0b-
servance and protection of the rights of homosexuals as human beings, a minority group and
as citizens of Uganda” (zit. n. Kigongo, Ndagire & Tumwebaze 2012). Abgesehen davon be-
wegt sich der Tenor der in den Artikeln vorgefundenen Positionen jedoch vielmehr hin zu
David Bahatis und auch James Buturos Erkldarung, Rechte fiir Homosexuelle seien in Uganda
keine Menschenrechte (Croome 2011; Kigongo 2012). Mutumba erlautert diesen Standpunkt
mit den Worten: , This is all about the narrow interest of the gay promoters. It has nothing to
do with the need to protect human rights by the international community. How about us
who detest it; don't we also have a right?” (Masu Ladu & Kasasira 2009).

Als Antwort auf seine Frage lasst sich Martin Ssempa’s AuBerung hinzuziehen, der
proklamiert: ,This is Uganda and we also have our rights just like that Americans have
theirs. We decide for ourselves what is good for us” (zit. n. Kairu & Wanyera 2010). Die
Rechtsfrage wird umgekehrt, die Souveréanitit der eigenen Nation und somit die Grenzlinien
des Eigenen herausgestellt. Dabei greift das Prinzip der Mehrheit:

,It is a fact that if there are any homosexuals in Uganda, they are a minority. The majority of
Africans, and indeed Ugandans, abhor this practice. It is, therefore, not correct to allow this mi-

nority to provoke the majority by promoting homosexuality” (Kutesa zit. n. Candia 2009).

% Die ULS ist ein Verband von Rechtsanwilten und iiben eine Art Selbstkontrolle des ugandischen Rechtssys-
tems aus. Thre Mission besteht darin, ,[t]Jo improve the professional standards of its members and to promote
respect for Human Rights, the Rule of Law and Access to Justice” (ULS o.].).
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Die Existenz von Homosexuellen in Uganda wird von Aufienminister Sam Kutesa im Kondi-
tional ausgedriickt. Homosexuelle werden ihm zufolge zwar als potentielle Minoritat dekla-
riert, ihren Schutz, welchen die Uganda Law Society verlangt, zieht er jedoch nicht in Betracht,
vielmehr steht der Schutz vor dieser Minoritdt im Fokus. Die Mehrheit konstituiert Uganda
und auch nur der Mehrheit wird Rechte zugesprochen. Dies liegt womoglich an der Ableh-
nung des Konzepts der sexuellen Orientierung, die wie bereits gezeigt wurde, nicht als ,in-
born condition”, sondern als ,,aquired lifestyle” verstanden wird (Kigongo 2012, siehe auch
Kap. 4.1.2). Diese Lebensweise wird als moralisch verwerflich, als kriminell eingestuft und
kann in dieser Logik verbleibend auch nicht als Frage der Menschenrechte anerkannt wer-
den.

Die Frage nach der Universalitit beziehungsweise der Ubertragbarkeit der Menschen-
rechte auf nicht-westliche Gesellschaften spiegelt sich auch im wissenschaftlichen Diskurs
wider, der von den polaren Positionen des Universalismus vs. Relativismus gespeist wird.3¢
Universalismuskritiker_innen heben den westlichen Ursprung des Menschenrechtskonzep-
tes hervor, dessen Kernvorstellung auf einer Individualismuskonzeption beruht, die aus den
politischen sowie 6konomischen und sozialen Transformationsprozessen der europdischen
Moderne im Zeitalter der Industrialisierung erwuchs (Donnelly 2007: 287; Sadgrove et al.
2012: 107f).

Diese Kritik lasst sich explizit in Ssempas Ausfithrungen wiederfinden. Er spricht konkret
von dem ,great clash of civilisations of Europe and those of Africa” und erldutert dies mit
den Worten:

, The issue is ,who’ defines the ,human rights’ and in what context. The current crop of human
rights theories are written and taught by western Eurocentric thinkers who are vastly different
from the Afrocentric leaning cultural leaders. The Eurocentric is largely a post-Christian pagan
nation who have abandoned the God of their fathers and they pride themselves as humanists
whose greatest value is the choices and rights of individuals. They say, ,I am because I am. I can
do whatever makes me happy regardless of what society or God says’. The Afrocentric African
says, ,] am because we are’. Community survival and continuity is greater than my individual
choices” (2012).

Die Menschenrechtsfrage miindet erneut in einem normativen Kulturrelativismus. Ssempa
geht von zwei unvereinbaren kulturell determinierten Entititen aus, deren mafigeblichen
Unterschied er in den kontraren Idealen der Gemeinschaft auf der eigenen Seite und des In-
dividualisums auf der anderen (westlichen) Seite verortet. Auch der Entwicklungsgedanke
kommt erneut zu Tage, der sich eng am Christentum orientiert. Das damalige Europa lag
nach Ssempa dem heutigen Afrika nicht fern — Europa schlug nur den falschen, gottlosen
Weg des Individualismus und somit des Egoismus ein. Ein Gedankengang, den bereits Mu-
seveni mit seiner Formulierung , Europeans are finished” artikulierte (zit.n. Kagolo 2010).
Uganda hingegen ist God’s Nation®” und schlug den richtigen Weg ein, indem es sich fiir Gott
und das Christentum entschied und nicht gewillt ist, von diesem Weg abzukommen. Dies
zeigt sich an dem Widerstand gegeniiber dem Westen, wobei die Vorstellung des unfrucht-

% An dieser Stelle kann ich nicht auf die ganze Debatte eingehen. Jedoch ist darauf zu verweisen, dass die Rela-
tivismus-/Universalismus-Diskussion seit den 80er Jahren an ihrer strengen Polaritat einbiifSite. Vielmehr ver-
schob sich ihr Kern auf die Anpassungsmoglichkeiten der Menschenrechtskonzepte an lokale Weltanschauun-
gen und Realitaten (Sadgrove et al. 2012: 107f). Die Positionen in der ugandischen Debatte zeugen jedoch viel
von den frithen Extrempositionen.

¥ So der Titel der New Vision zum Nationalfeiertag am 09.11.2012 (New Vision 2012).
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baren Homosexuellen als negative Konsequenz des westlichen Individualismus gedeutet
wird.

Die von Ssempa formulierte Kritik am Eurozentrismus beziiglich der Menschenrechts-
formulierung birgt auch eine breiter angelegte Kritik an die als ungleich wahrgenommenen
Machtverhaltnisse zwischen , the West and the Rest” (Hall 1992). Makau Mutua sieht in der
Universalrhetorik der Menschenrechte ein potentiell imperiales Projekt ,premised on the
transformation by Western cultures of non-Western cultures into a Eurocentric prototype”
(2001: 205).38 Das Machtgefille der Kolonialverhiltnisse wird, so Mutua, reproduziert mits-
amt seinen rassistischen Konnotationen, ,in which the international hierarchy of race and
color is reintrenched and revitalized” (2001: 207).

Die Frage nach der Legitimitdt des Westens und der Machtkonstellation stellt auch in der
Analyse eine zentrale Kategorie dar. Dem Westen wird explizit neokolonialistisches und
imperiales Vorgehen unterstellt, wobei Homosexualitat als neokolonialistisches Gut gehan-
delt wird.

43.4 ,Neocolonialism fuels Homosexuality in Africa”

Die Verkniipfung von Homosexualitdt und Neokolonialismus ldsst sich am deutlichsten an-
hand Margaret Muhangas Artikel ,,Neocolonialism fuels Homosexuality in Africa” (2009) in
der New Vision veranschaulichen, der kurz nach der ersten Vorlage der Anti-Homosexuality-
Bill vor dem Parlament veroffentlicht wurde:

,Africa will stay an enslaved continent as long as the Western world provide [sic] dime [sic] to
the poor and hungry and propagates all their wishes. [...] The dependency syndrome has in-
creased to the extent that the elite who should direct the affairs of the country have betrayed the

cause of our fore fathers and become spokespersons of Western ways.

October 23 was one of the worst days of my life when I woke up to read, with disbelief a one
and a half page press release in The New Vision titled; ,Antihomosexuality or antihuman rights
Bill" by a coalition of civil society organisations on human rights and constitutional law. What a
tragedy for Africans who depend on others for a livelihood. The elite, including the women or-
ganisations, that sent this press release and paid handsomely for its publication, are slaves liv-
ing under neo-colonialism. This is not their opinion or belief, it is their ,sponsors’” who direct
them what to do or say. What a disappointment we are to our society” (2009).

Die damalige Ministerin des Kabarole District malt ein diisteres Bild ihrer eigenen Gesell-
schaft. Das Machtgefalle wird durch das postulierte Abhangigkeitssyndrom explizit ange-
sprochen und angeprangert. Vielmehr aber, als dass der Westen zur alleinigen Zielscheibe
der Anklage wird, verurteilt sie auch diejenigen Afrikaner_innen, welche sich dessen Ein-
fluss fiigen: die afrikanische Elite. Der Verrat an unseren Vorvéatern lautet ihr Vorwurf. Mit
dem Ausdruck ,slaves living under neo-colonialism” impliziert sie zwar einen zwanghaften
Charakter, jedoch scheint dieser selbstverschuldet im Hinblick auf die Errungenschaften ih-
rer Vorvater, die das Land in die Unabhéngigkeit fiihrten. Muhanga unterstellt ihnen eine

% Mutua ist ein Vorsitzender der Buffalo Law School, NY, kenianischer Herkunft. Er beschéftigt sich intensiv mit
der Frage der Menschenrechte und veroffentlichte einige kritische Aufsatze hinsichtlich des Universalitatsan-
spruchs der UN-Menschenrechtsdeklaration. Dariiber hinaus schreibt er regelméafiig im kenianischen Daily Na-
tion und setzt sich — und dies ist in diesem Zusammenhang interessant — seit einigen Jahren fiir die Rechte von
Homosexuellen ein (Nzioka 2012).
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Art ,selbsverschuldete Unmiindigkeit’, die ihr zufolge die Fortfiihrung des kolonialen Kréf-
teverhaltnisses ermoglicht, wenn nicht gar provoziert (2009).

Auch hier wird wieder eine Dichotomie aufgebaut zwischen dem Westen und Uganda,
wobei der Westen seinen schlechten Einfluss — jedoch mit Hilfe der afrikanischen Elite — auf
Uganda zu tibertragen suche, was es nach Muhanga zu bekampfen gilt: ,,Ugandans must rise
up and fight all sources of evil no matter how much money the West sends. Human dignity
must be protected” (2009).

Adressat des Artikels ist die eigene Gesellschaft, die Muhanga auffordert fiir ihre eigenen
Werte einzustehen und sich nicht kaufen zu lassen. Ganz dhnlich duflert sich David Bahati:

,,,Our position as a country is clear. Our Constitution prohibits homosexuality and we are not in
a trade of values.' He said efforts by the Western world to stifle his Bill were nothing but ,a co-
lonial mentality to erode the country's morals. Mr. Bahati urged Ugandans to desist from re-
ceiving any funding that comes with strings of gay rights attached” (Ssegewa 2011).

Andere Aussagen beziiglich des neokolonialistischen Vorwurfs wenden sich direkt gegen
westliche Akteur_innen — gegen das Feindbild — selbst: ,Obama even if you do not give us
money for medicine for our people, to hell with that money, we would rather die but die in
dignity” (Ssempa zit.n. Kairu & Wanyera 2010). Sehr populistisch, fast theatralisch erklart
Ssempa die Wiirde Ugandas als unverletzlich. Die bereits bekannte Vorstellung von Homo-
sexualitdt als Akt der Erniedrigung und Entmentschlichung wird auch hier auf eine hohere
Ebene gebracht, wobei der Westen durch Obama reprasentiert wird. Dieser nimmt jedoch
eine besondere Rolle ein, da er aufgrund seiner afrikanischen Wurzeln als einer jener Eliten
stilisiert wird, die durch ihr Handeln ihre afrikanische Identitdt verraten. Ssempa bezeichnet
dies als Schande (Kairu & Wanyera 2010), wahrend Muhanga einen solchen Verrat als
,dissapointment [...] to our society” (2009) empfindet.

Zwischenfazit IT1

Zwei zentrale Aspekte ziehe ich aus diesem Kapitel: Erstens wird der Prozess der Abgren-
zung gegeniiber Homosexuellen und dem Westen explizit auf einer politischen Ebene voll-
zogen. Vorholter vermutet, meiner Meinung nach, ganz richtig, dass

,[...] the fierce debates about homosexuality are less about sexual practices and identities; ra-
ther, the discourse is a strategic and political one, which is used to stress the sovereignty and
independence of the Ugandan government — also against critical voices within Ugandan civil
society” (2012: 303f).

Diese strategische Vorgehensweise zielt mittels des Riickgriffs auf die Demokratie- und
Menschenrechtsrhetorik auf eine nationale Einigung ab. Ein Ziel, welches Museveni seit sei-
nem Amtsantritt als hochstes seiner politischen Ziele propagierte. Seinen ,eigenen’ Weg, den
er als ,pro Uganda” deklarierte, verkiindete er bereits in seinen frithen Amtsjahren beziig-
lich der Durchsetzung von Demokratie, der Menschenrechte sowie der Etablierung seines
politischen Systems in der noch jungen Republik (siehe Kap. 3). Angesichts der fehlgeschla-
genen Erfolgsgeschichte des Landes und des schwindenden gesellschaftlichen Riickhalts der
Regierung, erscheint eine Einigung (fiir Musevenis personliches Machtstreben) noch dringli-
cher. Wie Vorholter schreibt, fungiert Homosexualitat und die Frage nach sexueller Norma-
tivitat dabei als rein strategisches Mittel zur politischen Einigung.

43



AP IFEAS 156/2014

Zweitens ist die Rolle des Geldes auch hier wieder pravalent. Geld und Amoral werden in
einem Zug genannt — diese Verbindung wurde bereits in Kapitel 4.1.1 aufgezeigt. Jedes Indi-
viduum ist von Natur aus heterosexuell, kann sich aber unter anderem aus Geldnot fiir die
sexuelle Amoral, sprich die falsche sexuelle Orientierung entscheiden. Hier geht es tiber die
individuelle Ebene hinaus, der Westen und Uganda werden zu einheitlich agierenden, ho-
mogenen Gruppeneinheiten. Die Versuchung und die Moglichkeit der ,falschen’ Entschei-
dung bleiben dieselben, wobei der Westen im Gegensatz zu Uganda der Versuchung schon
als langst unterlegen gilt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang noch einmal auf den Artikel ,,Is Money Fuelling
the Gay War?” (Vision Reporter 2009) zuriickzukommen, in dem diese klare Dichotomie
sowie auch die Verbindung von Geld und Amoral aufgebrochen wird: LGBT-Aktivist_innen
unterstellen auch ihren Gegner_innen, wie Martin Ssempa, eine finanzielle Férderung durch
die USA - sprich durch den Westen. Beide Seiten dieses ,,gay wars” beschuldigen sich dem-
entsprechend gegenseitig der westlichen Forderung, wodurch das — ansonsten durchweg —
aufgebaute monolithische, westliche Feindbild Risse aufweist. James Buturo, der eine solche
Unterstiitzung ausschliefdlich auf Seiten der LGBT-Aktivist_innen ausmacht, und somit die
Verkniipfung von Geld und Amoral festigt, raumt jedoch im gleichen Zuge ein, dass er eine
hypothetische westliche Forderung der anderen Seite nicht als amoralisch oder neokolonia-
listisch verurteilen, sondern als , okay” befinden wiirde (Vision Reporter 2009; siehe auch
Kap. 4.1.2).

Diese vorlaufigen Schlussfolgerungen bringen uns schliefllich zur Frage, wer die Moral-
unternehmer_innen dieser sexuellen Panik, die sich hier vielmehr als kriegerische Auseinan-
dersetzung prasentiert, tatsachlich sind und aus welcher Motivation heraus sie agieren.

5 Akteur innen der sexuellen Panik

Im Folgenden wird die Frage nach den Moralunternehmer_innen explizit aufgegriffen. Wie
unter Punkt 1.2 bereits erlautert, charakterisiert Becker ein_e Moralunternehmer_in als
,meddling busybody, interested in forcing his [her] own morals on others”, allerdings haufig
mit der Motivation eine Besserung der gesellschaftlichen Situation herbeizufiihren, wodurch
sie als Dienstleister_in der Allgemeinheit auftritt (1973 [1963]: 168).

Die Bestimmung der ugandischen Moralunternehmer_innen ergibt sich aus der Analyse.
Ausgehend von dem Artikel ,Is Money Fuelling the Gay War” werde ich darauthin deren
vermeintliche, westliche Beziehungen beziehungsweise ihre Rolle als ,westliche Alliierte’
unter Bezugnahme von externen Quellen iiberpriifen und diskutieren.

5.1 Ugandische Moralunternehmer_innen

Die mediale Debatte um Homosexualitdt in Uganda wird, wie im Analyseteil sichtbar wur-
de, durch eine Vielzahl an Sprecher_innenpositionen gespeist. Darin nehmen Homosexuelle
selbst weniger eine aktive Sprecherrolle ein, verbleiben vielmehr Gegenstand des Gespro-
chenen.

Ein Grofsteil der Stimmen, die in den Medien gegen Homosexualitat agitieren, stammt aus
einem kirchlichen Umfeld. Der anglikanische Erzbischof Henri Orombi, sowie die evangeli-
kalen Pastoren Martin Ssempa und Stephen Langa, treten als besonders aktiv in der Debatte
auf - katholische Vertreter_innen hingegen kommen kaum zu Wort. Daneben tauchen Re-
prasentant_innen der Regierung bzw. des Staates vermehrt in der Berichterstattung auf.
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Dariiber hinaus gibt es einige, wenige Sprecher_innen aus der Leserschaft der jeweiligen
Zeitungen, die ihre Meinung hinsichtlich der Frage der Natiirlichkeit von homosexuellem
Verhalten kundtun. Ihre Verurteilung bleibt jedoch auf individueller Ebene, der allmahliche
Wandel zu einem kulturell-nationalen Diskurs, der die Berichterstattung {iber Homosexuali-
tat insbesondere nach 2009 bestimmt, zeigt sich zunehmend elitdr und wird fast ausschliefs-
lich von Akteur_innen aus dem staatlichen und kirchlichen Umfeld getragen.

In ihren Argumentationen zeigen diese Akteur_innen inhaltlich keine nennenswerten Un-
terschiede. Thre formulierte Motivation besteht darin, die moralische Standfestigkeit Ugan-
das zu sichern. Die von ihnen propagierte notwendige Mafsnahme besteht darin, ihre Gesell-
schaft, ja die ganze Zivilisation vom Ubel der Homosexualitit zu reinigen, um dadurch ihre
christliche Nation vor dem Verfall zu bewahren. Sie verfolgen eine Vision des besseren Zu-
sammenlebens der ganzen Gesellschaft und entsprechen somit Beckers Definition der Mo-
ralunternehmer_innen. Die Anti-Homosexuality Bill kann dabei als gesetzliche Richtlinie fiir
die Festigung der nationalen, sexuellen Norm sowie als moralischer Wegweiser gedeutet
werden. Bahati als Initiator und Verfechter des Gesetzentwurfs reprasentiert somit eine Art
Prototyp des Moralunternehmers.

Die inhaltlichen Uberschneidungen der Argumentationsmuster deuten bereits an, dass
eine Trennlinie zwischen staatlichen und kirchlichen Sprecher_innengruppen nicht klar zu
ziehen ist. Kirche und Staat stehen in Uganda trotz offizieller Trennung unter gegenseitigem
Einfluss (Demange 2012: 38). Die anglikanische Kirche verfiigt tiber gute Beziehungen zur
Regierung Musevenis, der selbst ein bekennender born-again Christian ist — wobei an dieser
Stelle anzumerken ist, dass evangelikale Gemeinschaften in Uganda eng mit der anglikani-
schen Kirche verbunden sind und zum Grofsteil offiziell zur Church of Uganda gezahlt wer-
den (Hofer 2003: 393; The Statehouse of Uganda: 0.].).*’

Die Trennung von Kirche und Staat war lange Zeit Bestandteil Musevenis Politik der na-
tionalen Einigung, was gleichzeitig den politischen Einfluss der Kirchen, den sie insbesonde-
re wahrend der Kolonialzeit innehatten, minimierte und Musevenis eigene Machtstellung
starkte. Laut Demange ldsst Museveni diese Trennung angesichts seines schwindenden
Riickhalts im politischen Umfeld allmé&hlich aufweichen. Durch zunehmendes religioses Be-
kenntnis seinerseits versucht er nun vielmehr, Wahlerstimmen insbesondere in den wach-
senden evangelikalen Gemeinschaften Ugandas zu sichern und seine Position zu starken
(2012: 38f). In der Analyse wird dies unter anderem durch die explizite religiose Einbettung
der Aussagen Musevenis bestatigt, wie auch durch die Gliickwiinsche, die er der anglikani-
schen Kirche zu ihrem Kampf gegen Homosexualitdt ausspricht (Gyezaho 2009; Kagolo 2010,
Kasozi & Ahimbisibwe 2010).

Diese machtdurchdrungene Verquickung von kirchlichen und staatlichen Akteur_innen,
ist nicht allein auf die Person Museveni beschrankt. Die Verbindungen insbesondere von
evangelikalen Pastor_innen zur Regierungsebene haben laut Demange zum Grofiteil in der
ugandischen Politik der AIDS-Pravention und -Bekdmpfung ihren Ursprung. Wie in Kapitel
3 bereits erwdhnt, verfolgte Uganda in den 90er Jahren eine erfolgreiche AIDS-Politik, wel-
che unter anderem die Verteilung von Kondomen beinhaltete. Um die Jahrtausendwende
bildete sich jedoch eine zunehmende Opposition, die eine Schwerpunktverlagerung der

% Die Katholische Kirche taucht in der Analyse kaum auf, angesichts ihres hohen Anteils in der ugandischen
Bevolkerung erscheint dies zundchst paradox, jedoch stand sie jeher der demokratischen Partei naher, welche
wéhrend der langen Zeit des Kein-Parteiensystems verboten war und somit {iber keine Verbindungen zu re-
gierenden Macht verfiigte (Hofer 2003: 393).
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Aufklarungspolitik auf Abstinenz und Treue forderte. Viele glaubensbasierte Nichtregie-
rungsorganisationen entstanden in jener Zeit, welche sich fiir diese Art der Politik einsetzten.
Martin Ssempa griindete beispielsweise Campus Alliance to Wipe Out AIDS. Unterstiitzung
bekam er dabei von Janet Museveni, der First Lady, eine fithrende Abstinenzverfechterin
und selbst Begriinderin der Initiative True Love Waits, sowie Schirmherrin mehrerer weiterer
evangelikaler Wohlfahrtsvereine (Demange 2012: 28f; Hofer 2003: 386). Fithrend in dieser
Hinsicht wurde dariiber hinaus die glaubensbasierte NGO Family Life Network, die seit 2002
unter Stephen Langa fiir den Schutz der ,traditionellen Familie” eintritt. Demange bezeichnet
Langa und Ssempa als ,également les deux principaux rédacteurs de la stratégie pro-
abstinence, I'Uganda National Abstinence and Being Faithful Policy and Strategy on Preven-
tion of Transmission of HIV” (2012: 29), welche Prasident Museveni schliefdlich 2004 als offi-
zielle Strategie verkiindete und dabei grofie Unterstiitzung unter anderem von Ethikminister
James Buturo erfuhr (2012: 28f).

Die Durchsetzung der Abstinenz- und Treuepolitik kann bereits als erfolgreiches Moral-
unternehmertum verzeichnet werden. In der aktuellen Debatte um Homosexualitdt tauchen
genau diese Akteur_innen wieder auf und kniipfen so an ein bereits bewahrtes Netzwerk an.

5.2 Moralische Unterstiitzung aus den USA: ,Development Partners in
Mission”?

Zur Frage der Unterstiitzung der eben benannten ugandischen Akteur_innen durch U.S.
Amerikaner_innen, stellt Demange zunachst fest, dass tatsdchlich enge, grofitenteils person-
liche Beziehungen zwischen ugandischen Schliisselfiguren in der Homosexualitdtsdebatte
und U.S. Politiker_innen sowie Evangelikalen bestehen, deren Ursprung sie wiederum in der
AIDS-Politik Musevenis ausmacht (2012: 33).

Die Implementierung der Uganda National Abstinence and Being Faithful Policy fiel in das
gleiche Jahr wie das durch George W. Bush initiierte Programm President’s Emergency Plan for
AIDS Relief (PEPFAR), das die Verbreitung von AIDS in Afrika einddimmen sollte. Neben der
Ausgabe antiretroviraler Medikamente, liegt der inhaltliche Fokus der Aufkldarungsarbeit
hauptsachlich auf Abstinenz und Treue (2012: 35). Die konservativen Werte der Republika-
nischen Partei, die sich in diesem Programm widerspiegeln, vertreten auch zahlreiche glau-
bensbasierte NGOs in den USA, meist evangelikalen Ursprungs, die mafigeblichen Einfluss
auf die U.S.-amerikanische Politik ausiiben. Seit den sozialen Bewegungen der 60er Jahre
formierten sich mehr und mehr Organisationen gegen die dadurch ausgeldsten

,modern socio-political developments (secularisation, feminism, the sexual revolution), which
they see as a serious threat, not only to religion, but to society, which depends for its stability on
traditional moral values and a patriarchal social order, framed as ,family values’, and conceived
as absolute moral standards” (Norad 2013: 4).

Die als pro-life und pro-family deklarierten Wertvorstellungen — Bezeichnungen, die eine Hal-
tung gegen Abtreibung und Homosexualitat ausdriicken — sowie die enge Zusammenarbeit
von Evangelikalen und der Republikanischen Partei zeigen folglich grofie Parallelen mit der
Situation Ugandas beziehungsweise den in der dortigen Homosexualitatsdebatte geauflerten
Wertvorstellungen. U.S.-Entwicklungshilfe insbesondere im Gesundheits- und Praventions-
bereich wurde unter der Bush-Administration zudem mehrheitlich auf lokale glaubensba-
sierte NGOs umgeleitet, welche die konservativen Moralvorstellungen der Republika-
ner_innen teilten und sie umsetzten. Dies steht in direktem Zusammenhang mit der Zunah-
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me an ugandischen glaubensbasierten NGOs, die so zu Hauptabnehmer_innen der U.S.-
AIDS-Hilfe wurden (Hofer 2003: 381-384). Die Befiirwortung und Umsetzung dieser U.S.-
Politik durch (in diesem Fall) die ugandischen Evangelikalen und Politiker_innen, fungierte
wiederum als deren Legitimation. So entstand ein enges, auf gemeinsamen Werten beruhen-
des, jedoch politisch motiviertes Beziehungsgeflecht (Demange 2012: 35).

Mit dem Regierungswechsel 2008 in den USA und der nun fithrenden Demokratischen
Partei, die sich von den Werten der Republikanischen Partei distanziert, erlitten sowohl
evangelikale Lobbyist_innen als auch ugandische glaubensbasierte NGOs einen Riick-
schlag.** Dadurch verstérkte sich jedoch die Zusammenarbeit auf internationaler, kirchlicher
Ebene. Evangelikale in den USA finanzieren ugandische Bildungseinrichtungen (glaubens-
basierte Schulen und Universitdten) und unterstiitzen gezielt Einzelpersonen, meist ohne
Rechenschaft iiber deren Ausgaben zu verlangen. Im Gegensatz dazu fordern so genannte
mainline churches — protestantische Amtskirchen mit moderaten Theologien, die seit langer
Zeit kirchliche Projekte in Uganda finanziell unterstiitzen — einen transparenten Umgang mit
ihren Geldern. Evangelikale reprdasentieren demgegeniiber eine attraktive Alternative
(Kaoma 2009: 8).

Fiir Kapya Kaoma, einem sambischen Wissenschaftler und anglikanischen Pastor, liegt
das Bestreben der Evangelikalen in Ubersee in den eigenen ,,culture wars” begriindet. Denn
auch die mainline churches, wie beispielsweise die Episkopale Kirche in den USA, 6ffnen sich
zunehmend ,liberalen” Werten und erkennen beispielsweise gleichgeschlechtliche Partner-
schaften und/oder die Ordination von homosexuellen Pastor_innen an. Der ,globale Siiden’,
so Kaoma, dessen christliche Kirchen den grofiten Zulauf verzeichnen, eroffne eine Moglich-
keit fiir Evangelikale ihren Unterstiitzerkreis zu erweitern, der ihnen in der Heimat fehle
(2009: 21f). Thre Motivation liege dementsprechend in der Bildung von Allianzen in Ubersee,
um Verbindungen dortiger Christen zu den mainline churches zu kappen und eine Art inter-
nationale moralische Front gegen diese Entwicklungen aufzubauen:*!

,It is one of renewal movements’ key tactics to use a variety of wedge issues, such as the accu-
sations that the mainline churches support homosexuality [...], to separate African churches
from their international partnerships and to realign them with conservative replacements”
(2009: 9).

Folglich entwickelte sich sowohl iiber politische als auch {iber religiose Beziehungen ein eng
verkniipftes transnationales Netzwerk gegenseitigen Nutzens:

»Les Etas-Unis apportent ainsi a 'Ouganda des ressources financieres, mais aussi un capital
humain et symbolique. L’Ouganda apporte aux Etas-Unis une caution de terrain, 'expérience

%" Als eine der ersten Amtshandlungen schaffte Obama beispielsweise die Abstinenzklausel im AIDS-Programm
PEPFAR ab, sowie die ,Mexico City Policy”, welche bestimmte, dass Nichtregierungsorganisationen, die Bera-
tungen oder Hilfestellungen bei Schwangerschaftsabbriichen ob im In- oder Ausland anbieten, jede staatliche
Finanzierung entzogen wird (Demange 2012: 42f).

Ein entscheidendes Ereignis, welches die Kluft innerhalb anglikanischer Kirchen provozierte, stellte die Lam-
beth Konferenz 1998 dar. Dort wurde die gleichgeschlechtliche Sexualitat erstmals Thema in der Anglikani-
schen Gemeinschaft (Anglican Communion), wobei die Bischofsweihe von Homosexuellen sowie die Frage der
Akzeptanz von gleichgeschlechtlichen Ehen zur Diskussion standen. Ein Grofiteil der westlichen anglikani-
schen Bischofe sprach sich positiv aus, wohingegen alle Bischofe aus Afrika und Lateinamerika, mit einer
Ausnahme von zwei Siidafrikanern, beide Sachverhalte strikt ablehnten. Als 2003 die U.S.-amerikanische Epi-
skopale Kirche den homosexuellen Gene Robinson zum Bischof weihte, brachen unter anderem die Church of
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Uganda und Church of Nigeria mit der Anglikanischen Gemeinschaft und verweigerten auch deren finanzielle
Unterstiitzung (Hoad 2007: 50-55; Kaoma 2009: 7).
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ougandaise et son succes, doublée de la 1égitimité politique [...] de Janet Museveni” (Demange
2012: 46).

Als bindendes Glied werden gemeinsame Wertvorstellungen, wie die Wahrung der christli-
chen Familie und die oppositionelle Haltung gegeniiber Homosexualitdt, genutzt und ver-
starkt. Dariiber hinaus einigt sie das gemeinsame Feindbild des sdkularen, liberalen Westens
— reprasentiert durch dessen Kirchen und internationalen Oganisationen (Kaoma 2009: 14).

Aus Sicht der ugandischen Moralunternehmer_innen spaltet sich der Westen demenst-
prechend in zwei unterschiedlich besetzte Seiten, wobei die eine als Feindbild und neokolo-
nialistisch, die andere jedoch positiv als ,,development partner[] in mission” (Mwesigye, Sek-
retdr des Erzbischofs Orombi, zit.n. Kaoma 2009: 10) wahrgenommen wird. Jedoch zeigt sich
dadurch lediglich erneut die geographische Unabhiangigkeit des Begriffes ,Westen” und
vielmehr sein diskursiv besetzter Charakter, dem in diesem Fall eine imperiale und amorali-
sche Mentalitdt zugeschrieben wird. Die diskursiv aufgebaute Dichotomie Westen vs. Afrika
innerhalb der Analyse ist somit nicht wirklich aufgebrochen, da die , development partners
in mission” aufSerhalb der Kategorie Westen verortet werden. Eine klarere Formulierung der
diskursiv konstruierten Dichotomie ware dementsprechend vielmehr: ,Liberale’ (Homosexu-
elle und Aktivist_innen mit ihren westlichen, liberalen Verbiindeten) vs. ,Konservative’
(ugandische Moralunternehmer_innen als Repradsentant_innen der ugandischen Nation mit
ihren westlichen, konservativen Verbiindeten), wobei auch hier die Bezeichnungen nicht als
statische, sondern diskursive Kategorien aufzufassen sind.

Die unterschiedliche Bewertung Buturos beziiglich der finanziellen Férderung aus dem
Westen kann meiner Meinung nach auch durch eben diese Kategorisierung erklart werden:
in der Unterstiitzung durch ihre ,Partner’ wird keine koloniale Mentalitat wahrgenommen
und sie kann dementsprechend als ,,okay” befunden werden (zit.n. Vision Reporter 2009).
Deutlicher ladsst sich dies in der international gefiihrten Kontroverse um die Anti-
Homosexuality Bill veranschaulichen.

In U.S.-amerikanischen Medien wurde die Gesetzesinitiative Bahatis direkt mit jener Kon-
ferenz des Family Life Network in Verbindung gebracht, von der im Artikel ,Is Money
Fuelling the Gay War?” (Vision Reporter 2009) berichtet wurde. Wahrend in der New Vision
von Vorwiirfen der finanziellen Unterstiitzung der Homosexualitits-Gegner_innen in Ugan-
da die Rede ist, wird den drei U.S.-amerikanischen Gastrednern in den westlichen Medien
die direkte Verantwortung fiir den Gesetzentwurf iibertragen (Gettleman 2010; Vanguard
2010a).

Scott Lively, einer dieser drei, gehort der evangelikalen Gemeinschaft Defend the Family an
und trat im Rahmen des Seminars ,On Exposing the Homosexuals” Agenda” als Experte im
Bereich der Homosexuellen-Frage auf (Demange 2012: 31f; Lively 2009). Er selbst bezeichnet
sich als , attorney, pastor, author, public speaker, missionary and international human rights
consultant” (Scott Lively Ministries 0.].). Nach seinem eigenen Bericht enthielt sein Aufent-
halt von einer Woche weiterhin private Treffen mit einflussreichen Politiker_innen, unter
anderem mit James Buturo, sowie einige Auftritte in (vornehmlich christlichen) Radio- und
TV-Shows und Vortrage in Colleges (Lively 2009). Ein halbes Jahr spater reichte David
Bahati, Teilnehmer der Konferenz, seine Anti-Homosexuality Bill in das Parlament ein (De-
mange 2012: 33).

Auf die Konfrontation westlicher Medienberichte, die Anwesenheit der drei Evangelika-
len habe als Ausloser dieser Gesetzesinitiative fungiert, reagierte Bahati mit den Worten:
,Well, I think in a way this is a little bit insulting; you are suggesting that Ugandans cannot
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think for themselves, they cannot try to address the issues. And somehow it refreshes the
memories of colonialism, so it is very disturbing” (zit. n. Vanguard 2010b). Auch Martin
Ssempa bezeichnet diesen Vorwurf in einem Interview als kolonialistisch beziehungsweise
rassistisch; er konstatiert: ,Every time an African does something good, the blame’s on white
man. I think that is racist” (zit. n. Vanguard 2010a).

Der Vorwurf des (Neo-)Kolonialismus, der die ganze ugandische Homosexualitdatsdebatte
durchzieht, wird in beiden Zitaten noch einmal auf den Punkt gebracht. Laut Hoad kénnen
Aussagen wie diese als Reaktionen auf frithere kolonialistische ,attributions of primitiven-
ess, and as reversals of the racist charge of retardation and/or degeneration” (2007: 56) ge-
deutet werden — Zuschreibungen, welche im zweiten Kapitel ausfiihrlich beschrieben wur-
den.

Die Abwehr gegen das kolonial konstruierte Bild der primitiven und hypersexuellen Af-
rikaner_innen richtet sich gegen das westlich-liberale Feindbild. Den als ebenbiirtig wahrge-
nommenen ,development partners in mission” wird auch hier jegliche (neo-)koloniale Men-
talitat abgesprochen. Welche Sichtweise aber nehmen U.S.-Evangelikale auf die ugandische
Partnerschaft ein?

Scott Lively, der unter anderem Biicher wie ,Seven Steps to Recruit-Proof Your Child”
(1998) schrieb und auf der Konferenz verteilte, schildert seine Eindriicke von seinem Auf-
enthalt auf der Website von Defend the Family folgendermafien:

»The Ugandan people are strongly pro-family, and there is a large Christian population which
is much more activist minded than that of most western countries. However, the international
,gay’ movement has devoted a lot of resources to transforming the moral culture from a mar-
riage-based one to one that embraces sexual anarchy. Just as in the U.S. many years ago they are
leading with pornography to weaken the moral fiber of the people, and propagandizing the
children behind the parents' backs. [...] Uganda is an important target for the ,gays’ because of

it's [sic] internationally-renowned victory over AIDS through abstinence campaigns” (2009).

Drei Punkte sind hier meiner Meinung nach zentral. Zunéchst zeigt sich in seiner Beschrei-
bung eine deutliche inhaltliche Uberschneidung mit Aussagen, die auch in der vorliegenden
Untersuchungseinheit getroffen wurden, insbesondere hinsichtlich der Homo-Agenda, wel-
che die moralische Standhaftigkeit Ugandas zu untergraben suche. Dies zeugt von einem
engen Austausch der beiden Parteien. Des Weiteren benennt Lively die erfolgreiche ugandi-
sche AIDS-Politik, welche er auf Abstinenz-Kampagnen zuriickfiihrt. Dies unterstiitzt zum
einen Demanges Argumentation, die den Erfolg der AIDS-Kampagnen als machtpolitische
Legitimationsstrategie der republikanischen U.S.-Politik beziehungsweise der konservativen
Wertevorstellungen interpretiert (Demange 2012: 35). Zum Andern instrumentalisiert Lively
Uganda deshalb als zentrales Ziel fiir die , gays” — deren Existenz, sprich deren propagierte
angeborene sexuelle Orientierung, er durch die Anfithrungszeichen in Frage stellt, womit
eine erneute Ubereinstimmung in den Vorstellungen deutlich wird. Uganda und seine Be-
volkerung werden dadurch jedoch zu potentiellen Opfern, zu deren Schutz Lively in Form
von finanzieller und ideeller Unterstiitzung aufruft:

»Now my attention is turned to equipping the activists in Uganda with helpful materials. I have

given them permission to make unlimited use of Defeating ,Gay’ Arguments With Simple Log-
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ic®2, and Seven Steps to Recruit-Proof Your Child (a much-esteemed book among the Africans). I
still want to send them my remaining stock of about 100 or so copies of Seven Steps, but I didn't
raise any money toward this in my last appeal. If you would like to help, please make a dona-
tion at www.defendthefamily.com/help/donate.php” (Lively 2009).

Dies fiihrt zum dritten und zentralen Aspekt: Uganda wird — aus Livelys Perspektive heraus
— als nahezu paradiesisch imaginiert. Die Projektion eigener Wunschvorstellungen zeigte
sich bereits bei Kolonialist_innen und Missionar_innen als gangiges Phanomen. Auch hier
wird nach (neo-)kolonialer Manier ein Gegenbild der eigenen Gesellschaft entworfen. Wie
im zweiten Kapitel gezeigt wurde, ergab die Kombination der imaginierten naturverbunde-
nen und hypersexuellen Afrikaner_innen die Konstruktion des heterosexuellen Afrikas. Die
Reproduktion dieses Bildes stiitzt sich in diesem Fall auf ein anderes, positiv besetztes Bild:
das des familienorientierten und somit christlichen Ugandas. Der frithere missionarische
Eifer scheint Friichte getragen zu haben: Uganda wird zum Prototyp der zivilisierten Nation
— und so zu einem Produkt der westlichen Zivilisation, welche wiederum in der eigenen
Heimat als unmittelbar vor der Zerstérung empfunden wird.

Dieser paradiesische Zustand wird jedoch als fragil angesehen. Das ,international ,gay’
movement” ist nach Lively schon vorgedrungen. Um den Idealzustand der christlichen Zivi-
lisation zu erhalten oder vielmehr zu erreichen, bedarf Uganda somit Schutz und Hilfe von
auflen. Eine dhnliche Haltung nahmen auch frithere Missionar_innen ein, die durch ihre
christliche Erziehung einerseits die Forderung der Zivilisierung der primitiven Afrika-
ner_innen anstrebten, gleichzeitig sie vor der moralischen Dekadenz — dem Beiprodukt der
hohen Zivilisation — zu schiitzen versuchten (siehe Kap. 2). Wahrend ersteres aus der heuti-
gen Perspektive Livelys weitestgehend gelungen scheint, verbleibt letzteres jedoch weiterhin
Aufgabe des Westens (beziehungsweise dessen verbliebenen moralisch standhaften Teils).

So wird erneut den Anderen (den Ugander_innen) die eigene Handlungsmacht wenn
nicht ganzlich abgesprochen, so doch vermindert. Das partnerschaftliche Verhaltnis erhalt
somit eine Machtstruktur, in der die westlich-konservativen Akteur_innen sich als die ein-
deutig Machtigen positionieren. Besonders drastisch kommt diese Imagination des Fremden
als Projektionsfliche in einer Predigt von Lou Engle zum Ausdruck, einem U.S.-
amerikanischen Evangelikalen, der seine eigene Gemeinschaft The Call griindete und mehre-
re Male nach Uganda reiste. Vor einer ugandischen Gemeinde ernannte er 2010 Uganda zum
gelobten Land und seine Bewohner_innen — wie einst die Israeliten — zum auserwahlten Volk
Gottes: ,,But I believe Uganda has suddenly become Ground Zero. Not because they asked
for it, but God brought you to make a statement to stand for righteousness” (zit. n. Vanguard
2010c).

Diese Fremdzuschreibung wurde auch in das Selbstbild (einiger) Ugander_innen {iiber-
nommen wurde, dies lassen Auﬁerungen wie die David Bahatis vermuten, der Folgendes
konstatiert:

» The people of Uganda, the majority of Ugandans have remained very firm and we believe that
God is using this moral bill to shake the foundation of sin around the world. And also we think
that God maybe using his country Uganda to provide leadership in the area of moral issues
where the world needed it the most” (zit. n. Vanguard 2010b).

2 Lively’s Ratgeber ,Defeating ,Gay’ Arguments With Simple Logic” ist online verfiighar unter:
http://www.defendthefamily.com/_docs/resources/9707137.pdf.
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Von der international kontrovers diskutierten Gesetzesinitiative, welche Bahati als gottliche
Mafinahme huldigt, distanzierten sich viele der zuvor unterstiitzend agierenden U.S.-
Evangelikalen. Die Sanktionierung von Homosexualitat mit der Todesstrafe erweist sich im
eigenen Umfeld der USA nicht als geeignet, vielmehr als destruktiv in den heimatlichen
,culture wars” (Kaoma 2009), in denen es insbesondere um den Kampf gegen die gleichge-
schlechtliche Ehe und die Ordination homosexueller Geistlicher geht (Demange 2012: 42).
Bahatis Erklarung fiir dieses Verhalten seiner westlichen Partner_innen zeugt hingegen von
Verstandnis und wiederum von einer festen Partnerschaft ihrerseits im gemeinsam gefiihr-
ten ,spiritual battle”:

,When we speak with them in private, they support us, they encourage us. They are in a society
that is very hostile and we appreciate that and we have said: Do what you think is right for
your conscience, but at the same time do remember that we are in a spiritual battle, in a difficult
battle, and it is important that you come out and clear it. But we accept that they are in a very
hostile environment” (zit. n. Vanguard 2010b).

Dieses postulierte ,hostile environment” wird von Bahati als sehr méachtig beschrieben. Das
Verstandnis, das er gegeniiber seinen Alliierten in den USA zeigt, riickt ihn und seine Nation
wiederum in eine starke, ja ihnen {iberlegene Position: denn im Gegensatz zu ihnen, wagen
sie, sich gegeniiber dem Feind zu behaupten. Ugandische Akteur_innen als Opfer postkolo-
nialer Machtstrukturen zu sehen, wire daher zu simpel; vielmehr spiegeln die vorangehen-
den Ausfiihrungen wiederum eine wechselseitige machtpolitische Komponente dieses Ver-
héltnisses wider.

Die expliziten Vorwiirfe des Neokolonialismus gegeniiber dem liberalen Westen und der
Infiltration der Amoral bestehen weiter, verblieben aber in dieser Arbeit bislang einseitig.
Das nachste Kapitel schliefst diese Liicke und nimmt die Position der hier konstruierten An-
deren in den Blick.

6 Aus Sicht des ,moralischen Feindes’

Dieses Kapitel nimmt einen Perspektivwechsel vor und fokussiert jene Akteur_innen aus
ihrer eigenen Position, welche im Mediendiskurs keinen aktiven Raum beziehen (konnten).
Dies ist meiner Meinung nach relevant, da die eigene Sichtweise die eigenen Handlungen
beeinflussen und somit Teil der Rahmenbedingungen stellen, in der die mediale Homosexu-
alitatsdebatte in Uganda eingebettet ist. Im Folgenden werde ich daher die Eigenpositionie-
rung und das Selbstverstandnis westlicher liberaler Akteur_innen (6.1) erdrtern sowie an-
schlieffend die Sichtweise von ugandischen und internationalen LGBT-Aktivist_innen in den
Blick nehmen (6.2).

6.1 Der liberale Westen

Der Vorwurf des Neokolonialismus und der Zerstorung der Zivilisation sind Grundbaustei-
ne des durch die Moralunternehmer_innen konstruierten Fremdbildes des liberalen Westens.
Innerhalb der Analyse zeigte sich eine enge Verkniipfung des Zivilisationsbegriffs mit dem
Christentum, das es zu schiitzen gilt — eine Auffassung, die auch von U.S.-Konservativen
vertreten wird. So dufiert sich Lively zu seinem Engagement in Uganda: ,I am not going to
sit back and let them attempt to overthrow Christian civilization” (ABC 2010).
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Demgegeniiber steht jedoch ein ganzlich anderes Selbstverstandnis des liberalen Westens.
Auch hier ist die Rede von Zivilisation und Moderne, laut Hoad werden diese jedoch nach
anderen MafSstdben gemessen:

, Tolerance of homosexuality becomes a marker of civilized modernity, but in the African con-
text and perhaps also in a more generalized postcolonial one, the bourgeois nuclear family is

seen as the proper intimate form of modernity” (2007: 53).

Diese gespaltene Vorstellung von Moderne, die sich hier als synonym mit dem Zivilisations-
begrift zeigt, lasst sich an der international gefiihrten Debatte um die Anti-Homosexuality
Bill verdeutlichen. Eine Initiative, die, wie gezeigt wurde, Bahati als Schutzmafinahme der
traditionellen christlichen Familie propagiert. In der westlichen, liberalen Presse, wie hier in
der Washington Post, wird eine andere Sichtweise auf den Gesetzesvorschlag deutlich:

, The proposal is barbaric. That it is even being considered puts Uganda beyond the pale of civi-
lized nations. [...] Contrary to the backward thinking of the Ugandan government, being gay is
not a choice. But pushing homophobic laws that foment hate is” (Washington Post 2010).

Uganda wird aufgrund der Erwadgung des Gesetzentwurfes sein Status als zivilisierte Nation
aberkannt und als riickstandig begriffen. Fortschrittliches Denken ist mit der Anerkennung
der angeborenen sexuellen Orientierung gleichgesetzt. Da die ugandische Regierung diese
Haltung scheinbar nicht vertritt, wird ihr Fortschritt und Moderne abgesprochen, sich selbst,
dem Westen, jedoch zuerkannt. Die Achtung der Homosexuellenrechte fungiert somit als
Abgrenzungsmerkmal zum eigenen, als zivilisiert erachteten Selbst. Hoads formuliertes
Konzept der westlichen , civilized modernity” (2007: 53) zeigt sich hier ganz deutlich.

Andere Autor_innen argumentieren ganz dhnlich: Nichols beispielsweise, der in seinem
Artikel explizit auf die ugandische Debatte eingeht, konstatiert: , [QJueerness has become a
crucial hinge point in the demarcation and governance of the spatial-temporal divide
between the ,civilized’ and the ,uncivilized,” the modern and the barbaric” (2012: 53). Die
westliche Vorstellung von ,zivilisiert’ bezog sich, wie auch Hoad argumentiert, vor noch
nicht allzu langer Zeit auf die christliche Kernfamilie beziehungsweise die dort verortete,
kontrollierte Heterosexualitdt. Die Einfiihrung der Sodomie-Gesetze zur Kontrolle dieser
Sexualnorm in die als riickstandig betrachteten Kolonien galt somit als Akt der Modernisie-
rung. Diese Vorstellung unterzog sich jedoch eines grundlegenden Wandels. In Barack
Obamas Rede auf dem National Prayer Breakfast, ein von The Fellowship Foundation organisier-
tes Ereignis in Washington D.C., das jahrlich Evangelikale und Politiker_innen zusammen-
fuhrt,* wird dieser neue Maf3stab deutlich:

,We may disagree about gay marriage, but surely we can agree: it is unconstitutional to target
homosexuals for who they are if it is here in the United States or more extremely through odi-

ous laws that are being proposed most recently in Uganda” (Obama zit.n. ThinkProgress 2010).

*® Die evangelikale Gemeinschaft The Fellowship Foundation oder The Family ist beispielhaft fiir das im vorange-
gangenen Kapitel beschriebene Beziehungsgeflecht: Jeff Sharlet, ein U.S.-amerikanischer Journalist, publizierte
2008 ein Buch (,, The Family”) iiber die Gemeinschaft und beschreibt sie als eine Art Geheimbund ranghoher,
einflussreicher Politiker_innen in den USA. In seinem 2010 erschienen Artikel , Straight Man’s Burden”, fiir
den er eine Recherchereise nach Kampala unternahm und mehrere Interviews unter anderem mit David Bahati
fiihrte, stellt er einen direkten Zusammenhang zwischen The Family und David Bahati sowie Préasident Muse-
veni her. Beide bezeichnet er als ,key men” der evangelikalen Organisation The Fellowship, einer Art ugandi-
schen ,Zweigstelle’ der amerikanischen Family-Gemeinde (2010: 2).
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Hier wird eine rote Linie markiert, die das Tolerierbare bestimmt. Dabei schwebt die gleich-
geschlechtliche Ehe noch in einem aushandelbaren Raum, nicht jedoch die Anerkennung
und Akzeptanz der sexuellen Orientierung jeder Person. Obama schreibt seiner Aussage eine
Allgemeingiiltigkeit und Faktizitat zu, die er auf einer Art common sense begriindet, indem er
sie mit den Worten ,,surely we can agree on” einleitet — ein Argumentationsmuster, welches
auch in der Analyse auftaucht. Auch Eyalama (2008b) beispielweise appelliert an den com-
mon sense, wodurch er jedoch eine Faktizitdt der Anomalie und Unnatiirlichkeit von Homo-
sexualitat schafft (siehe hierzu Kap. 4.1.1).

Laut Nichols wurde Homosexualitdt beziehungsweise Queerness — jiingst noch , primary
enemy against which ,society must be defended” (2012: 49) — in westlichen Gesellschaften
inzwischen mehr oder weniger zweckdienlich integriert. Denn dadurch, so Nichols, werden
neue sexuelle und auch rassifizierte Andere erschaffen (wie beispielsweise das homophobe
Uganda), wodurch sich im Gegenzug wiederum ein tolerantes und fortschrittliches Selbst-
bild ergibt:#

»When liberal democratic regimes are said to be uniquely capable of ,tolerating’ queerness,
queerness can be marked here as a necessary vice in our midst, which demonstrates the limits of
the state’s power to eradicate it altogether (which it has tried to do for centuries) and yet also

confers a moral superiority to the state in this act of recognition/affirmation” (2012: 57).

Die relativ junge gesellschaftliche Akzeptanz von Homosexualitdt hat ihren Ursprung in der
Homosexuellenbewegung der 60er Jahre, welche anfangs fiir Gleichberechtigung und Frei-
heit eintrat. In den 90er Jahren verlagerte sich die Forderung in Richtung der Menschen-
rechtsrhetorik. Durch die Menschenrechts-Sprache eroffneten sich Wege zu internationalen
Organisationen und Institutionen wie Amnesty International und die UN, sowie Mdoglichkei-
ten eine weite internationale Vernetzung unter LGBT-Aktivist_innengruppen aufzubauen
(Kollmann & Waites 2009: 2-4).4

Diese Vernetzung fithrt uns nun zu den ugandischen LGBT Aktivist_innen und Homose-
xuellen, die unter anderem mit internationaler Hilfe fiir ihre Rechte kampfen.

6.2 LGBT-Aktivist_innen

Der enge Austausch durch die vernetzten internationalen Aktivist_innengruppen resultiert
in der Vereinheitlichung ihres Auftretens, der Symbole (wie beispielsweise die Regenbogen-
flagge) und der ,Slogans’ sowie allgemein des Vokabulars (Seckinelgin 2009: 107f). Der Aus-
spruch , Gay Rights are Human Rights” ist ein Beispiel dafiir. Wie die Analyse zeigt, bewirkt
eben diese Aussage aufgrund ihrer postulierten Universalitdt ablehnende und homophobe
Auflerungen beziehungsweise Vorwiirfe des Neokolonialismus (siehe hierzu Kap. 4.3.4).
Diese Reaktionen sind nicht allein auf den ugandischen Kontext beschrankt, sondern zei-
gen sich auch in anderen nicht-westlichen Gesellschaften. Gunkel — iiber den siidafrikan-
ischen Raum sprechend — merkt an, dass , if we are able to see beyond the intentions of these

* Nichols fiihrt unter anderem den niederléandischen Einbiirgerungstest als Beleg seiner These an, der die Gesin-
nung der potenziellen Einwanderer_innen gegeniiber Homosexualitdt und somit ihre Eignung zur Ubernahme
der Staatsbiirgerschaft priift (2012: 54). Auch im Baden-Wiirttembergischen Einbiirgerungstest ist eine solche
Wertetestung in den Fragekatalog integriert, wodurch Toleranz gegeniiber Homosexualitét als deutsches (Ab-
grenzungs-)Merkmal festgelegt wird (Dietze 2009: 43).

Die grofiten international agierenden LGBT-Organisationen sind die International Lesbian and Gay Association
sowie die International Gay and Lesbian Human Rights Commission. Beide wurden in den 90er Jahren gegriindet
und verfiigen iiber regionale Gruppen auf allen Kontinenten (Kollmann & Waites 2009: 4).
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statements, which are straightforwardly homophobic, we could see that the identification of
homosexuality, in particular, but also sexuality in general, as Western contains some mo-
ments of truth” (2010: 26). Der historisch-westliche Ursprung des Homosexualitdtskonzepts
wurde im zweiten Kapitel bereits erldutert, ebenso die Problematik der Ubertragung dieses
Konzepts auf nicht-westliche Kontexte. Lokale, nicht-westliche Aktivist_innen bedienen sich
nun der ,language of universal human rights, which arguably reinforces notions of homo-
sexuality as excessive Westernization and have additionally asserted the existence of a range
of precolonial sexual practices and ,traditions,” which could be called homosexual”” — so
Hoad (2007: 75f). Auf der Website der ugandischen Organisation SMUG ist zu lesen:

»,Homosexuality is part of Black African Heritage. Africa with such a rich and diverse culture,
values, and social way of life has always enjoyed immense diversity and dignity to sexual orien-
tation. [...] However, knowledge of some examples of gay love did survive in Africa and in
Uganda. We know of the marriage tradition among Azande warriors population [...], we also
know of the gay sex customs at the court of the Kabaka, the king of Buganda” (SMUG o.].).

Hier werden die Bezeichnungen , gay” sowie ,sexual orientation” ad-hoc vorkolonialen se-
xuellen Praktiken zugeschrieben. Das vorkoloniale Afrika wird als reich an sexueller Diversi-
tat geschildert, die frei ausgelebt werden konnte. Die Azande-Krieger, die von Evans-
Pritchard erforscht wurden und der Fall Kabaka Mwanga II werden als Beispiele der Exis-
tenz vorkolonialer Homosexualitdt aufgefithrt. Auch Daniel verweist wahrend des Inter-
views immer wieder auf Mwanga II, den ,homosexuellen’ Konig, und zieht daraus den
Schluss der Existenz einer vorkolonialen toleranten Gesellschaft:

,We had traditional kings, you know, who were homosexuals, traditional warlords, kings and
chiefs who were homosexuals actually. So society knows it and knows how to tolerate things of
that kind. But when religion came - and religion talks about heterosexual relationships ... you
change the mindset ... of the people into thinking that the only form of sexuality is heterosexual-
ity [...] I think actually, that Africans eh.. are not homophobic, from that aspect. So from me ha-
tred for homosexuals is a foreign import ...” (Daniel, Interview 05.04.2012).46

Daniel bezeichnet Homosexualitét als schon immer da gewesen; der Religion, sprich Missio-
nierung, schreibt er eine Heteronormativierung der ugandischen Gesellschaft zu und somit
die Verdrangung ihrer urspriinglichen Akzeptanzhaltung gegeniiber Homosexualitat,
wodurch er Homophobie und nicht Homosexualitat als neokolonialistischen Import propa-
giert (Interview 05.04.2012).

Diese klare bindre Ordnung von Homo- und Heterosexualitdat wird laut Hoad (2007) und
Massad (2002) durch das Vokabular der Aktivist_innen verbreitet und verfestigt — auch dort,
wo sie zuvor nicht zwangslaufig in dieser Form existierte. Massad bezeichnet diese Rhetorik
als ,,Gay International” (2002: 362). Er argumentiert, dass andere Formen der sexuellen Prak-
tiken, Brauche, Traditionen, welche nicht in diese Bindrkonstruktion passen, durch die Ver-
breitung dieser Rhetorik passend gemacht beziehungsweise zwangslaufig in dieser Struktur
wahrgenommen werden. Die mangelende Akzeptanz von Homosexualitit weite sich so
auch auf alle anderen Formen aus, fithre zu deren Verdrangung und letztendlich zu einer

" Auch Esther, die aus Uganda fliichtete und in Deutschland Aufklarungsarbeit {iber die Situation von LGBT in
Uganda betreibt, verweist auf Mwanga II als Beweis der priakolonialen Existenz von Homosexualitét in Afrika
(Esther, informelles Gesprach 22.03.2013).
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,heterosexualization” der Welt (Massad 2002: 383; sieche dazu auch Hoad 2007: 83f).#” Massad
schreibt:

,When the Gay International incites discourse on homosexuality in the non-Western world, it
claims that the ,liberation” of those it defends lies in the balance. In espousing this liberation
project, the Gay International is destroying social and sexual configurations of desire in the in-
terest of reproducing a world in its own image, one wherein its sexual categories and desires
are safe from being questioned” (2002: 385).

Dieses Befreiungsmotiv, welches Massad insbesondere westlichen NGOs zuschreibt, kann
wiederum im oben dargestellten Toleranzdiskurs gesehen werden, in dem der liberale Wes-
ten sich die moralisch iiberlegenere Position zuschreibt und so das Eingreifen in ,intolerante’
Gesellschaften legitimiert.

Die Ubernahme der ,Gay International“-Rhetorik durch lokale NGOs und Aktivist_innen
erfolgt teilweise praktischer Natur. Da eine Vernetzung mit internationalen Organisationen
auf einem gemeinsamen Verstandnis (Homo-Hetero- Struktur) beruht, sind solche Labels oft
notwendig, um eine Partnerorganisation zu werden und finanzielle Mittel zu erhalten. (Saiz
2004: 61; Seckinelgin 2009: 108f, 111). In diesem Zusammenhang ist eine Anekdote von Da-
niel interessant:

“] was doing an interview during my asylum process and the guy asked me ... eh ... so what's
your sexual orientation? And I am like that it is none of your business. But in respective of my
sexual orientation I am being persecuted on, that's what I said. [...] And guess what, he put in
the interview that I am bisexual. ... I mean, sometimes people are like that. They want to ... they
need something to point to. So, ok, you have children, ok you're bisexual” (Daniel, Interview
05.04.2012).

Daniel hat eine Ehefrau und zwei Sohne. Er erzahlte mir, er sei lediglich neugierig gewesen,
wie es sich mit Mannern anfiihle und héitte es — wie Haschrauchen — deshalb einige Male
ausprobiert. Dies war fiir den Journalisten zu unspezifisch; eine eindeutige Festlegung auf
eine sexuelle Orientierung war jedoch auch fiir Daniels Gesuch, einen Asylantrag zu stellen,
notig. Daniel gilt in Deutschland somit als bisexuell. Obwohl er sich gegeniiber diesen Zu-
schreibungen selbst kritisch duflert, wendet er sie an anderer Stelle wie selbstverstandlich
wieder fiir sich selbst an. So schildert er beispielsweise, wie er sich kurz vor seiner Ausreise
aus Kampala seiner Mutter offenbarte:

I said I like men as well. I am bisexual. She said, what does bisexual mean? I said, I like men as
well. So, you're gay - I said: No! [laughing] I said: NO I am not. It was quite difficult, I should
say” (Daniel, Interview 05.04.2012).

Seine Mutter bediente sich somit vielmehr der ihr bekannten Kategorie , gay” und ,machte’
Daniel zum Homosexuellen. Wahrend diese Textpassagen zwar keine direkten Belege fiir
eine Verdrangung anderer Sexualpraktiken durch die Homo-Hetero-Binaritatsstruktur dar-
stellen, so machen sie doch deutlich, wie (vor-)schnell Kategorien auf Wahrgenommenes
angewendet werden, die unter Umstanden nicht der Realitdt beziehungsweise einer anderen
Realitédt entsprechen.

47 Rudolf Gaudio relativiert Massad in einigen Aspekten. Er forschte in Nigeria {iber die sexuelle Minderheits-
gruppe Yan Dudu, welche aus einer westlichen Perspektive heraus als Transgender bezeichnet werden wiirde.
In Interviews waren diese jedoch iiberrascht, als sie von der Existenz von Homosexuellen im Westen horten
und driickten ihr Unverstdndnis gegeniiber dem Kampf um Homosexuellenrechte aus (Gaudio 2009: 186).
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Der Gebrauch dieser globalen Konzepte westlichen Ursprungs auf internationaler Ebene
schiirt wiederum die widerstandischen Stimmen, die sich der ugandischen Homosexuali-
tatsdebatte in Vorwiirfen des Neokolonialismus dufSern. Laut Hoad wiegeln sich auf diese
Weise beide Seiten in einer Art , unwitting conspiracy” (2007: 83) auf und verhdrten ihre
Fronten, indem sie sich zwangslaufig zunehmend als homogene Einheiten konstruieren:

, The state needs to produce its population as always and already heterosexualized in a reaction
formation to globalization’s trauma. The transnationally fuelled local organizations need to
produce a population always and already homosexualized an in need of protection from the de-
fensively homophobic state” (2007: 84).

Die Konstruktion eines traditionell toleranten Afrikas hinsichtlich Homosexualitdt als Ge-
gendiskurs zur Konstruktion des /heterosexuellen Afrikas” wurde im zweiten Kapitel inner-
halb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung geschildert. Dieser enstand durch die zu-
nehmende Erforschung von vorkolonialen ,homosexuellen” Praktiken. Wéahrend sich in der
Wissenschaft jedoch allméahlich ein Wandel abzeichnet und der Gebrauch westlicher Kon-
zepte fiir prakoloniale Sexualitdten vermieden wird, ist dies in Aktivistenkreisen — wie eben
erldutert — essentieller Bestandteil ihrer Alltagspolitik und offenbart wiederum die Kluft
zwischen Wissenschaftsdiskurs und Realpolitik.

Riickwirkungen auf die Homosexualititsdebatte in Uganda

Folgendes mochte ich an dieser Stelle festhalten: die Eigenpositionierung des liberalen Wes-
tens als des Toleranz Gewahrenden und Normsetzenden sowie die globalisierte Akti-
vist_innensprache, die von westlich gepragten Kategorien gezeichnet ist, scheinen die extre-
men Widerstandspositionen innerhalb der ugandischen Homosexualitatsdebatte zu schiiren.
Aussagen wie beispielweise die von Bahati, der von der ,imperialist nature of double stan-
dards of preaching tolerance and practicing intolerance” (zit.n. Kasasira 2012) spricht, oder
Musevenis Deklaration von Homosexualitdt als ,western thing” (zit.n. Mugisa 2009) werden
so in ein anderes Licht geriickt. Diese Verweise sollen weder als Rechtfertigung noch als Er-
klarung der vielen extremen Positionierungen innerhalb des Mediendiskurses dienen, son-
dern lediglich zu einer differenzierteren Lesart desselben.

Ein differenziertes Bild und insbesondere ein klarer Uberblick iiber die Debatte mit all ih-
ren Akteur_innen soll nun in der abschlieffenden Zusammenfassung der Arbeit gegeben
werden, um schlieSlich einen Ausblick und mogliche Wege aus dieser scheinbar festgefahre-
nen Debatte aufzeigen zu konnen.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Der Arbeit lagen folgende Fragen zugrunde: Wie wird Homosexualitdt im ugandischen Me-
diendiskurs diskutiert? Welche Sprecher_innenpositionen gibt es? Und wie gestaltet sich der
diskursive Prozess der Ausgrenzung Homosexueller aus der Gesellschaft? Theoretisches
Grundgeriist bildete das Konzept der sexuellen Panik nach Gilbert Herdt (2009). Die mediale
Debatte in Uganda, als diskursive Reprasentation dieser Panik, entpuppte sich dabei als in
ein komplexes Netz von (post-)kolonialen und realpolitischen Bedingungen sowie transnati-
onalen Akteur_innen eingespannt. Deutlich zeigten sich daraus resultierende, wechselseitige
Einfliisse sowohl auf die Inhalte der Debatte als auch auf die Art und Weise ihrer Fiihrung.
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Das erste formulierte Ziel der Arbeit bestand darin, die sexuelle Panik und die darin voll-
zogene Veranderung der Homosexuellen auf medialer Ebene nachzuvollziehen. Die Inhalts-
analyse der zwei untersuchten ugandischen Zeitungen verdeutlichte, dass ein Konzept von
Homosexualitdt als pathologische Verhaltensauffélligkeit beziehungsweise als sexuelle Ab-
norm gegeniiber der heterosexuellen Norm artikuliert wird. In dieser transportierten Vor-
stellung wird Heterosexualitat zur Grundlage einer natiirlich-géttlichen Gesellschaftsord-
nung. Neben der krankhaften Klassifizierung wird Homosexualitdt als Handlungsoption
gedeutet, die aus einer sozialen Unsicherheit heraus ergriffen werden kann. Homosexualitat
gilt als eine Art ,gut bezahlte’, jedoch verwerfliche Arbeit und ist so mit kriminellen Machen-
schaften gleichzusetzen. Homosexuelle werden dementsprechend aufgrund ihres ,gewahl-
ten” Verhaltens aus der Gesellschaft ausgegrenzt und fiir die Bedrohung der grundlegenden
Werte, auf deren Basis sich die Gesellschaft angeblich konstituiert, personlich verantwortlich
gemacht.

Die Anti-Homosexuality Bill stellte eine Art Zasur dar: die Debatte verldsst weitestgehend
diese Individualebene und wird auf einer abstrakteren Ebene fortgefiihrt. Homosexualitéat
wird — ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung dieser Gesetzesinitiative — hauptsachlich als
Grenzmarkierung des Eigenen in Abgrenzung zum Fremden instrumentalisiert. Diese Aus-
grenzung, welche bereits zuvor innerhalb der Gesellschaft selbst vollzogen wurde, miindete
nun vielmehr in einer starren Dichotomie zwischen Uganda und dem Westen. Homosexuali-
tat wird dem Westen zugeschrieben und zum Gegenentwurf des moralischen und zivilisier-
ten Selbst. Dieses Selbst wird als kulturelle oder nationale Einheit ausgewiesen — auf Basis
einer formulierten kulturellen Zentralitdt der heterosexuellen Familie und Gemeinschaft,
sowie der traditionellen Widerstandshaltung gegeniiber Homosexualitat, verkorpert durch
die Geschichte der Martyrer. Dariiber hinaus durchzog die Debatte eine extreme Abwehrhal-
tung gegentiber einem so empfundenen Angriff auf die Unabhangigkeit der Nation Ugandas
beziehungsweise auf ihre Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Gesetzgebung, demokrati-
scher Prozesse und der eigenen Menschenrechtsauffassung.

Die diskursiv erzeugte imperiale Figur des Westens wird der Unterwanderung des mora-
lischen Kapitals Ugandas sowie dessen Souverdnitit bezichtigt, wobei Homosexuelle als
bezahlte, westliche Handlanger_innen zur Verkorperung dieses imperialen Strebens erschei-
nen. Dadurch werden immer wieder Beziige zu Zeiten des Kolonialismus hergestellt.

Die Uberpriifung auf koloniale Reproduktionen stellte einen zentralen Aspekt der In-
haltsanalyse dar. Hierbei wurde deutlich, dass das konstruierte Selbstbild Ugandas vor-
nehmlich auf christliche Wert- und Moralvorstellungen basiert. Diese Vorstellungen fungier-
ten allerdings einst auch als Grundlage der westlichen Konstruktion des zivilisierten Selbst
in Abgrenzung zum primitiven Anderen und dienten somit zur Legitimation der Missionie-
rung und Kolonialisierung derselben. Als zentraler zivilisatorischer Mafstab galt dabei die
kontrollierte Heterosexualitdt im Rahmen der christlichen Ehe. Eben dieses Argumentati-
onsmuster zieht sich durch die aktuelle ugandische Debatte. Der koloniale Diskurs scheint
verinnerlicht, jedoch umgedeutet und gegen die ehemalige Kolonialmacht gewandt. Als Ge-
genkonstruktion des (ugandischen) Selbst fungiert nicht das Primitive und Hypersexuelle,
sondern das Uberzivilisierte. Als Ergebnis bleibt eine empfundene Uberlegenheit des Selbst —
hier: die christlich-zivilisierte ugandische Nation.

Die dort verbreitete Vorstellung von Zivilisiertheit kommt dabei dem westlich-kolonialen
Entwicklungsgedanken nahe und dhnelt, meiner Meinung nach, einer umgekehrten Parabel,
an deren hochsten Punkt ugandische Akteur_innen sich selbst situieren — stets Gefahr lau-
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fend dariiber hinaus abzufallen. Dort wird der Westen imaginiert, als stiandig bestrebt,
Uganda mit Hilfe der bezahlten Homosexuellen zu sich hinunter ziehen.

Dass das christliche Gedankengut tief in der Eigenkonstruktion verankert werden konnte,
liegt nach Hoad unter anderem in der Rhetorik der universellen Briiderlichkeit der christli-
chen Lehre begriindet, der kein Machtgefille innewohnt (2007: 56). Eine @hnliche Vorstel-
lung von Briiderlichkeit oder Partnerschaftlichkeit ergab die akteurszentrierte Analyse der
Homosexualitdtsdebatte, die neben der inhaltlich ausgerichteten Analyse als zweites zentra-
les Ziel der Arbeit formuliert wurde:

Die konstruierten Einheiten Uganda und der Westen erwiesen sich im Laufe der Arbeit
zunehmend als diskursive Konstruktionen, losgelost von geographischen Faktoren. Dies
miindete letztlich in der Dichotomie ,Konservative’ vs. ,Liberale’ - situiert in einer globalen
sexuellen Panik, die sich vielmehr als verbalisierte kriegerische Auseinandersetzung darstell-
te. Bei dieser Metapher verbleibend, ergaben sich schliefilich zwei kriegerische Lager: das
ugandische und U.S.-amerikanische Biindnis der Konservativen gegeniiber dem Biindnis der
westlichen Liberalen und ugandischen LGBT-Aktivist_innen, welche an der ugandischen
,JFront’ vordergriindig um grundsatzliche Wertvorstellungen kampfen. Wie sich zeigte, ver-
bergen sich dahinter, je nach Akteur_in, vielmehr eigene machtpolitische Motive.

Als stimmfiihrend in der Debatte selbst stellten sich Personen aus machtvollen Positionen
kirchlicher sowie staatlicher Kreise Ugandas heraus, welche jedoch zueinander in engen Be-
ziehungen stehen. Gemeinsam formuliertes Ziel ist der Schutz der Gesellschaft und der Na-
tion Ugandas durch die Starkung der Moral und die Eliminierung der Homosexualitéit — sie
alle weisen somit Charakteristika der Becker’schen Definition von Moralunternehmer_innen
auf. Beziiglich ihrer verborgenen Motive zeigte sich, dass evangelikale Organisationen die
Veranderung von Homosexualitdt als Wettbewerbsvorteil nutzen. Beispielhaft wurde dies
bei der Vorfiihrung von Ex-Homosexuellen als Bekehrte durch das Family Life Network in
Zusammenarbeit mit Martin Ssempa deutlich, die sich so als Riickzugsgebiet fiir reumiitige
Homosexuelle bewarben. Auf politischer Seite wurde argumentiert, die Ausgrenzung von
Homosexuellen fungiere als Weiterfithrung der nationalen Einigung, die Museveni von An-
beginn seiner Amtszeit propagierte. Angesichts der grofien sozio-6konomischen und politi-
schen Unsicherheiten im Land, die auch die Machtstellung Musevenis und seiner Partei
NRM gefdhrdet, erscheint die Konstruktion von (sexuellen) Siindenbdcken als politische
Strategie. Dies bestédtigen auch Sadgrove et al., die den elitdren Kreisen Ugandas eine Art
Ablenkungstaktik unterstellen:

,[E]lite actors draw attention away from the myriad social and material rationales underpin-
ning anxiety about lesbian and gay activism, many of which [...] relate directly or indirectly to
the profound economic insecurity and fears for the future (especially within the context of the
HIV crisis) experienced by ordinary Ugandans” (2012: 109).

Ugandische Evangelikale sowie Politiker_innen hegen dariiber hinaus enge Zweckbeziehun-
gen zu U.S. Evangelikalen und zur republikanischen Partei der USA. Die ugandische Seite
erfahrt dabei finanzielle und auch symbolische Unterstiitzung durch die personlichen Bezie-
hungen in die USA. Auf U.S.-amerikanischer Seite steht vielmehr die Suche nach Alliierten
im Kampf gegen den Wertewandel in der eigenen Heimat im Vordergrund — als Legitimie-
rungsgrundlage und Bestarkung fiir ihre politischen Aktivitdaten in den USA. Uganda fun-
giert, wie sich herausstellte, in dieser Hinsicht als Projektionsflache einer besseren Welt. U.S.-
Konservative aus evangelikalen Kreisen imaginieren die ugandische Bevolkerung als das
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auserwdhlte Volk, machen sie aber gleichzeitig zu ihren ,Schutzbefohlenen’. Dieses Machtge-
falle wird von ugandischer Seite anders interpretiert. Ihre U.S.-Verbindungen werden als
ebenbiirtig partnerschaftlich gewertet — das Fehlverhalten dieser Partner_innen (hinsichtlich
ihrer Abkehr nach der Veroffentlichung der Anti-Homosexuality-Bill) wird dufleren Um-
stinden zugeschrieben: dem Umfeld des feindlich-liberalen Westens, was riickwirkend wie-
derum bestarkend auf das eigene positive Selbstbild wirkt. Es zeigt sich hier Foucaults Auf-
fassung von Macht bestétigt, der sie nicht als einseitig begreift, sondern in jeder Beziehung
als neu verhandelbar (Mills 2007: 21).

Im Anschluss an diesen Machtkomplex wurde die Perspektive des gegnerischen Lagers
geschildert. Die kolonialen Beziige, die innerhalb der Debatte immer wieder aufflammten,
konnten zu einem gewissen Punkt auch in Auferungen westlicher Akteur_innen nachvoll-
ziehbar gemacht werden. Im Rahmen der diskutierten Anti-Homosexuality Bill im westli-
chen Kontext wurde Uganda aufgrund der staatlichen und gesellschaftlichen Homophobie
zum unzivilisierten Staat stilisiert. Im Gegenzug spricht sich der Westen wiederum eine mo-
ralisch erhabene, zivilisierte Position zu und kniipft an die koloniale Entwicklungsvorstel-
lung an. So ist der oben erlduterten Zivilisationsparabel eine Zivilisationsgerade entgegenge-
setzt, auf der sich der Westen stets iiber der_m Anderen positioniert. Der Inhalt des propa-
gierten Maf3stabs hat sich seit der Kolonialzeit lediglich gewandelt: von der christlichen Fa-
milie zur Toleranzgewéhrung gegeniiber sexueller Vielfalt.

Ferner wurde die globalisierte Sprache des LGBT-Aktivismus als Kernpunkt ausgemacht,
der die Neokolonialismus-Vorwdiirfe noch weiter provoziert. Die westliche Herkunft der glo-
bal verbreiteten Kategorien macht eine Verbindung von LGBT-Aktivist_innen in Uganda
und dem Westen besonders salient. Die Vorstellung, Homosexualitat sei ein neokolonialisti-
sches Importprodukt, wird somit unterfiittert, was im Umkehrschluss wiederum das Bild
eines heterosexuellen Afrikas starkt.

Als Gegenstrategie der LGBT-Aktivist_innen zeigte sich das Propagieren des Bildes eines
prakolonialen Afrikas der sexuellen Toleranz. Hoad erklért dieses als verklart und kontra-
produktiv, da es die Fronten nur verharte und zudem andere historische und heutige sexuel-
le Praktiken aufSerhalb der westlichen Homo-Heteronorm untergrabe (2007: 83f). Wieringa,
deren These in der Einleitung bereits kurz geschildert wurde, fasst demgegentiber die aktu-
ellen sexuellen Paniken in afrikanischen Gesellschaften als reine Reproduktionen der koloni-
alen sexuellen Paniken auf. Ihr zufolge unterliegen afrikanische Akteur_innen einer postko-
lonialen Amnesie und greifen lediglich auf Wissen aus dem Kolonialapparat zuriick,
wodurch sie verleugnen, dass Homosexualitdt auch im vorkolonialen Afrika existierte und
vielfach toleriert wurde (2009: 204f; 221). Sie argumentiert dementsprechend auf genau die
Weise, die Hoad kritisiert. Wahrend in dieser Arbeit eine Reproduktion des Kolonialdiskur-
ses und somit Wieringas These teilweise bestatigt werden konnte, betrachte ich ihre Argu-
mentation, in Anlehnung an Hoad, ansonsten als kritisch. In diesem Zusammenhang mochte
ich noch einmal Oyéwumi zitieren, die ebenfalls diese Argumentationsweise insbesondere in
der Wissenschaft angreift und Afrika als stete Projektionsfliche westlicher Akteur_innen
entlarvt:

,For me, that debate (if ever there was one) [{iber die Existenz von Homosexualitdt im afrikan-
ischen Kontext, K.B.] is moot since homosexuality is part of the human condition. The im-
portant issue at hand is not homosexuality but the culture of misrepresentation that pervades
the depiction of African people, institutions and forms especially by people living in the North-
ern hemisphere” (2001: 11f).
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Ausgehend von den Ergebnissen dieser Arbeit, stimme ich ihrer Kritik der ,culture of mis-
representation” auf Seiten von Akteur_innen des ,globalen Nordens’ zu. Ihre Auslegung
erscheint mir jedoch zu einseitig. Wie die vorliegende Analyse zeigt, stellen die Subjekte die-
ser verzerrten Darstellung immer aktiv Handelnde dar. So bedienen sich ugandische Moral-
unternehmer_innen sowie teilweise auch ugandische Aktivist_innen dieser , misrepresenta-
tion” (erstere die des ,heterosexuellen Afrikas’, letztere die des ,sexuell toleranten prakoloni-
alen Afrikas’) und instrumentalisieren sie zu ihrem eigenen Nutzen. Dartiiber hinaus stimme
ich Oyéwumis Aussage grundsétzlich zu, eine Debatte iiber die Existenz von Homosexuali-
tat in afrikanischen Gesellschaften sei irrelevant (, moot”), da Homosexualitat, wie sie es be-
zeichnet, ,part of the human condition” sei. Angesichts der weit verbreiteten Vorstellung
von Homosexualitdt, die sich letztlich auf den Ausspruch ,homosexuality is un-African”
reduzieren lasst und der prekédren Lebenssituation von Homosexuellen in Uganda, erscheint
mir allerdings auch das als zu kurz gegriffen. In der Arbeit sollte deutlich geworden sein,
dass Diskurse manifeste Folgen nach sich ziehen. Auch Herdt weist daraufhin, indem er auf-
zeigt, dass sexuelle Paniken mehr sind als ihre mediale Reprasentation und vielmehr materi-
elle, in manchen Fillen sogar existentielle Konsequenzen haben (2009: 17). In diesem Zu-
sammenhang findet sich ein, meiner Ansicht nach, guter Ansatz in einem Leitartikel der Zei-
tung The Monitor, die sich in der Analyse insgesamt im Gegensatz zu New Vision etwas diffe-
renzierter in ihrer Berichterstattung zeigte:

»The homosexuality question in Uganda has two major flaws. First is that a lot of the debate is
shouted down from extreme positions of moral self-righteousness; as a result there is little
common understanding among those who oppose gay rights and those who advocate for them.
Secondly, a lot of the debate is carried out or influenced by foreign actors - both in favour of and
against homosexuality. What we need is an honest national dialogue on homosexuality in order
to forge a consensus on the rights of those Ugandans who choose to be gay and those who op-
pose homosexuality as a lifestyle" (2011a: 0.5).

Letztlich wird ein Dialog gefordert, der — sofern dies iiberhaupt moglich ist — frei von exter-
nen Einfliissen, jedoch alle Biirger_innen Ugandas miteinbezieht — inklusive jenen, ,,who
choose to be gay”. Die Schwierigkeit eines solchen Dialogs sehe ich insbesondere in den un-
sicheren Lebensbedingungen der ugandischen Bevolkerung in Verbindung mit der Vorstel-
lung des finanziellen Gewinns durch die Wahl der ,falschen’ sexuellen Orientierung. Auch
Awondo et al. merken an, dass

»a prominent strand in the popular imagination is a growing disappointment with the promises
of development. Fueled by visions of the enviable global lifestyles — which are becoming ever
more visible and ever less accessible, at least for the many — this resentment is exacerbated by
the visibility of a consumerist gay lifestyle that makes such moral ,depravity’ an easy target for
feelings of discontent” (2012: 160).

Diese Enttdauschung bildet den Nahrboden fiir die Ausbreitung der sexuellen Panik auf ge-
sellschaftlicher Ebene; Zuflucht in Zeiten der Unsicherheit bilden wiederum die Familie, die
Gemeinschaft, der Glaube: jene formulierten Grundpfeiler der ,afrikanischen Kultur’. Homo-
sexualitdt hingegen wird zur Projektionsflache enttéuschter Hoffnungen und Angste, welche
wiederum die Basis eines erfolgreichen Moralunternehmertums darstellen (Herdt 2009: 21;
siehe auch Sadgrove et al. 2012: 109). Die Verkniipfung der Vorstellungen von Geld, dem
Westen und Homosexualitat miisste gekappt werden. Awondo et al. schlagen zu diesem
Zweck eine intensivere wissenschaftliche Forschung tiiber unterschiedliche sexuelle All-
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tagspraktiken im afrikanischen Kontext vor — ohne sich der Homo-Hetero Binaritat zu be-
dienen (2012: 161). Lokale Aktivist_innen haben dariiber hinaus bereits Leitlinien fiir eine
effizientere Unterstiitzung aus dem Westen formuliert, die vor 6ffentlichem Druck warnen
und zu einem internen diplomatischen Vorgehen raten (Stewart 2012: 0.5.).

Die effektivste, jedoch gleichzeitig weit entfernteste Mdglichkeit scheint mir die Uberwin-
dung der sozio-okonomischen Krise zu sein. Auch auf globaler Ebene ist jedoch in dieser
Hinsicht vielmehr eine gegensatzliche Richtung zu beobachten. In Frankreich — um nur ein
Beispiel zu nennen — lassen sich sehr dhnliche Entwicklungen wie in Uganda erkennen: Tau-
sende Menschen gehen auf die Strae, um gegen die Offnung der Ehe fiir Homosexuelle und
fiir den Schutz der heterosexuellen Ehe zu demonstrieren: ,, Die Papas und die Mamas ver-
teidigen die Ehe” oder ,,Wir stammen alle von einer Frau und einem Mann ab” sind die mo-
deratesten Parolen der Demonstrant_innen (Zeit 2013: 0.5) — wohingegen Manfred Weber-
Lamberdiere, Auslandskorrespondent des Focus, Folgendes berichtet:

»Die Rhetorik wurde in den vergangenen Wochen zunehmend kriegerischer. ,Wenn Prasident
Hollande Blut will, wird er Blut kriegen’, krakeelte die unangefochtene Gallionsfigur des ,Wi-
derstandes’, die frithere Komikerin Frigide Barjot, eine extrem telegene Vorkdmpferin, die
Nachtclubs und Rosenkranz in Einklang bringt. Der konservative UMP-Abgeordnete Philippe
Cochet erganzte, Hollande sei ,im Begriff, Kinder zu ermorden’. Und der Luftfahrtunternehmer
und konservative Politiker Serge Dassault behauptet allen Ernstes: ,Wir werden ein Land von
Homos, und in zehn Jahren beginnt das Aussterben. Schauen Sie auf die alten Griechen: Homo-
sexualitdt war ein Hauptgrund fiir ihren Niedergang’* (2013: 0.5).

Dies sind Extrempositionen, welche kaum verallgemeinert werden kénnen, jedoch zeigen sie
die globale Reichweite auf, die die sexuelle Panik umspannt.

Das ,Besondere’ am ugandischen Fall ist die Komplexitdt der dortigen Debatte. Sie dient
einerseits als Schauplatz einer Art moralischen Stellvertreterkrieges westlicher Machte, die
ihren Kampf um grundlegende Werte der eigenen Gesellschaft nach Uganda verlagern, an-
dererseits als Schauplatz des eigenen ugandischen Kampfes um Souveranitit, Demokratie
und Moderne in unsicheren Zeiten der Globalisierung.
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