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Abstract

For adolescents and young adults, public spaces are important social meeting places and es-
sential spaces of experience. However, their appropriation of space can lead to conflicts of use
with other social actors. This study describes such conflicts on the southern bank of the Rhine
in Mainz, which was an important meeting place for young people in late summer 2021. Hun-
dreds of teenagers and young adults from Mainz and the surrounding areas regularly gath-
ered there at weekends, which led to complaints from local residents and commercial opera-
tors about noise and litter. The partying youths, their practices and perceptions are the central
subject of this paper, based on ethnographic field research in a team lasting several weeks. In
April 2022, stricter regulations for the southern bank of the Rhine were adopted by the city
council, including a ban on sound recorders, which led to the displacement of the youth. Youth
organisations of the political parties demanded a dialogue with the city administration regard-
ing the use of the Rhine bank, the inclusion of youth concerns in local political decisions and
the development of future-oriented concepts instead of regulatory measures.

Zusammenfassung

Fiir Jugendliche und junge Erwachsene sind 6ffentliche Rdume essenzielle Erfahrungsraume
und wichtige soziale Treffpunkte. Ihre Raumaneignung kann jedoch zu Nutzungskonflikten
mit anderen sozialen Akteuren fiihren. Die vorliegende Untersuchung beschreibt solche Kon-
flikte am siidlichen Rheinufer in Mainz, das im Spatsommer 2021 einen bedeutenden Treff-
punkt fiir Jugendliche darstellte. Hunderte Jugendliche und junge Erwachsene aus Mainz und
der ndheren Umgebung kamen dort regelmafig an den Wochenenden zusammen, was zu Be-
schwerden der Anwohner*innen und Gewerbetreibenden tiber Larm und Miill fiihrte. Die fei-
ernden Jugendlichen, ihre Praktiken und Wahrnehmungen sind zentraler Gegenstand dieser
Arbeit, die methodisch auf einer mehrwdchigen ethnographischen Feldforschung im Team
beruht. Im April 2022 wurden von der Stadtverwaltung strengere Regelungen fiir das stidliche
Rheinufer verabschiedet, darunter ein Verbot von Tontragern, was zu einer Verdrangung der
Jugendlichen fiihrte. Jugendorganisationen der politischen Parteien forderten einen Dialog
mit der Stadtverwaltung beziiglich der Nutzung des Rheinufers, die Einbindung der Belange
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von Jugendlichen in lokalpolitische Entscheidungen und die Ausarbeitung zukunftsorientier-
ter Konzepte statt ordnungspolitischer Mafinahmen.
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Ethnographie; Teamforschung; Stadtethnologie; 6ffentliche Radume; Jugendliche; Nutzungs-
konflikte / ethnography; team research; urban anthropology, public spaces, youth; conflicts of
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1. EINLEITUNG!

Ich find" es eh heutzutage sehr traurig, dass die Gesellschaft nichts dafiir tut, dass die [jungen]
Menschen draufien sein konnen. [...] Sehr viele Leute in meiner Umgebung sind viel aktiv, drau-
Ben. Und dann gibt’s halt relativ wenig Orte, wo man halt zum Beispiel chillen kann oder so (In-

terview mit 21-jahrigem Darmstadter am 09.10.2021).

Attraktive urbane Raume sind hart umkampft (Kemper/Reutlinger 2015: 13). Die begrenzte
Verfiigbarkeit von urbanen 6ffentlichen Raumen lasst sowohl Biirger*innen verschiedener Al-
tersgruppen als auch Anwohner*innen, Lokalpolitiker*innen, Gewerbetreibende, Bau- und
Kapitalgesellschaften um die Nutzung, den Erhalt und die Entwicklung dieser Orte konkur-
rieren. Das Rheinufer in Mainz ist ein solcher 6ffentlicher Raum, der von vielen Biirger*innen
beansprucht wird. Dabei iiberschneiden sich die Interessen der Nutzer*innen. Kontinuierlich
geraten der Winterhafen und die Malakoff-Terrassen daher ins Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit; es wurde von einem ,Brennpunkt’ gesprochen. Durch die Aneignung dieses 6f-
fentlichen Raums in den vergangenen Jahren durch Jugendliche an den Wochenendabenden,
besonders in den warmeren Monaten des Jahres, entstanden wiederholt Konflikte mit Anwoh-
ner*innen und anderen stadtischen Akteur*innen. Bisher ist jedoch wenig {iiber die jungen

Menschen bekannt.

Auf der Basis einer ethnographischen Forschung legt die vorliegende Arbeit daher den Fokus
auf die Jugendlichen am Rheinufer und beschiftigt sich mit der Frage, wie sie den 6ffentlichen

Raum nutzen. Wie wird der Raum von den Jugendlichen wahrgenommen? Was sind ihre

1 Diese Untersuchung entstand als Bachelor-Abschlussarbeit am Institut fiir Ethnologie und Afrikastu-
dien der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts zu Konflik-
ten am Rheinufer der Stadt Mainz. Das studentische Lehrforschungsprojekt im Spatsommer 2021 wurde
von Dr. Jan Beek, Univ.-Prof. Dr. Thomas Bierschenk und Dr. Annalena Kolloch geleitet. Das Lehrfor-
schungsprojekt war seinerseits in das DFG-geforderte Forschungsprojekt , Polizei-Translationen: Mehr-
sprachigkeit und die Konstruktion kultureller Differenz im polizeilichen Alltag” (IFEAS 2022) eingebet-
tet. Der Text wurde fiir diese Veroffentlichung iiberarbeitet und leicht gekiirzt, insbesondere im Metho-
denteil, um ihn auch fiir ein fachfremdes und nichtakademisches Publikum lesbarer zu machen. Mein
Dank gilt Annalena Kolloch fiir ihre hilfreichen Uberarbeitungsvorschldge und Thomas Bierschenk fiir
seine wertvollen Anmerkungen vor der Veroffentlichung. Dazu mdchte ich mich herzlich bei meinem
Forschungsteam, das sich aus Christine Becht, Jan Beek, Laura Belser, Thomas Bierschenk, Donna
Hejazi, Murat Kaya, Annalena Kolloch und Lisa Schrimpf zusammensetzte, fiir die bereichernde Zu-
sammenarbeit und das Einverstandnis zum Zweck des Verfassens meiner Bachelorarbeit auf die Ge-
samtheit der gesammelten Daten zuzugreifen, bedanken.
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Praktiken? Welche Themen beschéftigen sie? Auf welche Grenzen stofsen sie? Und welche
Stellung nehmen sie im stadtischen Diskurs um den Winterhafen und die Malakoff-Terrassen

ein?

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird zunachst die Relevanz des Themas anhand der Bedeu-
tung des offentlichen Raums fiir urbane Gesellschaften und soziale Prozesse verdeutlicht und
ein Einblick in den Forschungsstand gegeben (1.1). Danach werde ich kurz die methodische
Herangehensweise meiner neunwochigen ethnographischen Feldforschung im Spatsommer
2021 beschreiben und reflektieren (1.2). Anschlieffend folgt die Darstellung der empirischen
Ergebnisse in Kap. 2 bis 4. Die Forschung verweist auf die Bedeutung des Mainzer Rheinufers
als Treffpunkt fiir junge Mainzer*innen im Spatsommer 2021. Dariiber hinaus wird deutlich,
dass junge Menschen und deren Bediirfnisse in der lokalpolitischen Debatte um die Nutzung
des Rheinufers und anderer 6ffentlicher Rdume kaum vertreten sind bzw. beriicksichtigt wer-

den.

1.1 BEGRIFFSKLARUNGEN UND FORSCHUNGSSTAND

In der Forschung wurde herausgearbeitet, dass offentliche Raume essenzielle Erfahrungs-

raume fiir Jugendliche sind.

1.1.1 DER OFFENTLICHE RAUM

Der offentliche Raum definiert sich durch die allgemeine Zugénglichkeit fiir alle Biirger*in-
nen, unabhéngig von sozialen, 6konomischen und kulturellen Zugehorigkeiten (vgl. Siller
2020: 26; Berding/Selle 2018: 1645; Wildner 2003). Mchte man den Begriff enger fassen, erge-
ben sich Unterschiede je nach disziplindrem Zugang der Autor*innen. Als 6ffentliche Raume
werden baulich gefasste Stadtrdume, offene Freiraume, Platze, Parks, Strafien, von Fufsgan-
gern genutzte Stadtraume und Flachen bezeichnet, die der Nutzung der Kommune unterlie-
gen und von dieser bewirtschaftet werden (Berding/Selle 2018: 1640). Nach einem demokrati-
schen Verstandnis ist der 6ffentliche Raum ein kollektives Gut, dessen Verwendung alle Biir-
ger*innen gleichermafien betrifft (Habermas 1990: 56; Wildner 2003). Dariiber hinaus existie-
ren halboffentliche Rdume, die zwar jedem zuganglich sind, jedoch nicht in 6ffentlichem Ei-
gentum stehen, z. B. Kaufhéduser, Restaurants, etc. (Wehmeyer 2016: 57). Offentliche und halb-

offentliche Raume sind immer durch bestimmte Regeln, Reglementierungen und

2
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Kontrollmechanismen gepragt (Wildner 2003). Aus einer kultur- und sozialwissenschaftlichen

Perspektive kann er als relationaler Raum betrachten werden:

Offentlicher Raum erféhrt temporar unterschiedliche Nutzungen. Er ist nicht durch Stabilitét
und Kontinuitdt gekennzeichnet, sondern er ist prozesshaft und situational. Er ist damit ein
Verhandlungsraum, materiell und diskursiv umkdmpft. Er wird von heterogenen Gruppen
oder auch Teiloffentlichkeiten hergestellt, benutzt und verhandelt. Das kontinuierliche Aufei-
nandertreffen und Aushandeln von unterschiedlichen Interessen und Wertvorstellungen, von
— auch widerspriichlichen — Bedeutungszuschreibungen ist das, was offentliche Raume aus-

macht (Wildner 2003).

Die Stadtethnologin Kathrin Wildner (2003) sieht den 6ffentlichen Raum daher als zentrales
Merkmal und Bedingung fiir das Stadtische. Offentliche Rdume werden physisch, sozial und
diskursiv erzeugt. Der Begriff des physischen Raums bezieht sich auf die materielle Umwelt,
einschliefSlich Gerduschen und Geriichen. Den sozialen Raum definiert Wildner im szenischen
Sinn als Biihne fiir Handlungen und (Inter-)Aktionen. Im sozialen Raum verhandeln die Ak-
teur*innen die Aneignung und Interpretation des Raums sowie ihre Vorstellungen und Visio-
nen der Stadt. Ihre Handlungen und spezifischen Interaktions- und Kommunikationsformen
reflektieren dabei die gesellschaftliche Ordnung und ihre Institutionen. Der diskursive Raum
bezieht sich auf die Darstellung des Raums, dessen ,Image’ und seinen Reprasentationen.
Gleichzeitig zeigen sich durch Handlungen im diskursiven Raum Ideen von Urbanitdt und

Stadt (Wildner 2003).

Der o6ffentliche Raum besitzt 6konomische, soziale, 6kologische, kulturelle sowie politische
Funktionen fiir (urbane) Gesellschaften (Berding/Selle 2018: 1641). Offentliche Raume bieten
unterschiedlichen Einwohner*innengruppen eine Plattform der Begegnung und des Aus-
tauschs (Wiistenrot Stiftung 2003: 9; Siller 2020: 27). Unter politischen Aspekten stellen ,[...]
intakte offentliche Rdume den Schliissel fiir einen demokratischen Austausch, der durch die
soziale Fragmentierung wie auch die digital befeuerte Fragmentierung in unverbundene Mi-
lieublasen unmoglich wird”, dar (Siller 2020: 9). Vor dem Hintergrund zunehmender kultu-
reller Diversitat wird der Begegnung von Fremden im 6ffentlichen Raum das Potential zuge-
schrieben, Akzeptanz und Verstdandnis filireinander zu steigern (Rauchle/Berding 2020: 87).
Gleichzeitig werden im 6ffentlichen Raum auch soziale Spannungen und Ausgrenzung sicht-
bar, die sich aus heterogenen Nutzungsstrukturen ergeben (Frey 2004: 230). Durch

3
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Verordnungen, administrative Regelungen und Verbote kann die Mdglichkeit der Raum-
aneignung fiir bestimmte Gruppen beschrankt werden. Dariiber hinaus kann die Besetzung
und Aneignung eines Raums durch eine bestimmte Gruppe dazu fiihren, dass der Zugang fiir
andere beeintrachtigt wird, oder dass sich Handlungen verschiedener Gruppen praktisch ge-
genseitig ausschlieffen und damit Einzelne aus dem jeweiligen o6ffentlichen Raum verdrangt

werden (Wehmeyer 2016: 60).

Die Zuganglichkeit des 6ffentlichen Raumes der Stadt fiir jedermann beruht auf einer prekdren
Balance zwischen Anonymitiat und sozialer Kontrolle, zwischen Sicherheit und Verunsiche-
rung, zwischen Vertrautem und Fremden, zwischen Gleichheit und Differenz (Siebel/Wehr-

heim 2003: 6).

Richard Sennet (1977) prognostizierte einen drohenden (Funktions-)Verlust offentlicher
Rdume in unserer heutigen Gesellschaft, der durch fortschreitende Individualisierung, Priva-
tisierung und Uberwachung verursacht sei (Sennet 1977 in Frey 2004: 230f.; Wildner 2003). Die
soziale Mischung als entscheidendes Charaktermerkmal offentlicher Raume ist laut Oliver
Frey (2004: 231) zudem von einer ansteigenden Verraumlichung sozialer Ungleichheit be-
droht. Dementsprechend beschiftigen sich o6ffentliche wie akademische Debatten mit der
Frage, inwieweit ein Ideal des offentlichen Raums in bestimmten Féllen (noch) verwirklicht
wird, beispielsweise wenn Demonstrationsverbote erlassen werden, Obdachlosen das Uber-
nachten durch unbequeme Bénke erschwert wird oder Raume fiir Jugendliche verriegelt wer-

den (Eckart 2014: 46; Kemper/Reutlinger 2015: 20).

Gentrifizierungsprozesse, also die Aufwertung (zentrumsnaher) Stadtviertel, etwa durch In-
vestitionen der Immobilienwirtschaft in Wohnungsrenovierungen und Neubau-Projekte und
der damit einhergehende Zuzug solventer und politisch einflussreicher Mittelschichtgruppen
konnen den sozialen Charakter eines Viertels rasant verandern (Frank 2018). Dieses Phano-
men, das seit den 2000er Jahren in zahlreichen deutschen Stadten in Deutschland beobachtbar
ist, wirkt sich ebenfalls auf die Wahrnehmung, die Nutzung(-svorstellungen) und die Zugang-

lichkeit angrenzender 6ffentlicher Raume aus (Glattner/Miefsner 2021; Schipper 2021).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit (6ffentlichen) urbanen Rdumen stellt ein inter-
disziplindres Forschungsfeld dar, an dem sich auch die Ethnologie beteiligt (Antweiler 2004:

287). Anfangliche ethnologische Untersuchungen zu Phanomenen der Stadt konnen auf die

4
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Chicago School of Urban Sociology, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts Migrantenviertel, Ghettos
und Jugendbanden in Chicago erforschte, zuriickgefiihrt werden (Erie/MacKenzie 2011: 109).
Fiir die zeitgenossische Ethnologie stellen stadtische Raume, als die dichteste Ansammlung
sozialer und kultureller Aushandlungsprozesse sowie als stindige Begegnungsstitte Frem-

der, einen faszinierenden Forschungsgegenstand dar (Antweiler 2004: 286; Wildner 2022: 18f.).

1.1.2 FORSCHUNGSSTAND ZU JUGENDLICHEN IN OFFENTLICHEN RAUMEN

Hitzler und Niederbacher (2010: 10) ordnen Jugend als Kulturphanomen ein, das sich schwer
durch Altersgrenzen definieren, sondern am ehesten durch ,eigenstdndige Inhalte und Le-

bensvollzugsformen” fassen lasse.

Gleichzeitig zeigt sich, dass nicht Aussagen iiber die Jugendlichen gemacht werden kénnen, da
sich ihre Erfahrungen und Selbstdefinitionen, ebenso wie Zuschreibungen, die sie von aufien
erfahren, stark unterscheiden. Selbstpositionierungen und Fremdzuschreibungen erfolgen da-

bei nicht nur entlang einzelner sozialer Kategorien, sondern meist im Zusammenspiel und in

Uberschneidung verschiedener Kategorien. Von Bedeutung sind dabei oft Beziehungen zwi-

schen Geschlecht, sozialer Schicht und ethnischer Zugehorigkeiten (Landolt 2010: 239).

Die vorliegende Arbeit teilt grundsatzlich das Verstandnis von ,Jugendlichen’ und ,jungen
Menschen’ bzw. ,jungen Erwachsenen’ der gesetzlichen Regelungen. Das SGB VIII (Kinder-
und Jugendhilfe) definiert Personen zwischen 14 und einschliefSlich 17 Jahren als Jugendliche.
Alsjunge Volljahrige bzw. junge Menschen werden Personen ab 18 bis einschliefSlich 27 Jahren

betrachtet. Kind ist, wer das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (§ 7 SGB VIII).

Jugendliche verbringen ihre Freizeit haufiger als andere Altersgruppen in offentlichen Réau-
men und an zwanglosen Treffpunkten (Wehmeyer 2016: 62). Dennoch sind jugendliche Frei-
rauminteressen relativ wenig erforscht (Gohde-Ahrens 2008: 213; Landolt 2010: 238). Brixa
Gohde-Ahrens (2008: 215), die sich mit der Freiraumplanung in einem Hamburger Stadtteil
befasste, bezeichnet Jugendliche als ,Pioniere des 6ffentlichen Raums” aufgrund ihrer (star-
ker) vorhandenen Bedjiirfnisse nach Kommunikation, Bewegung, Beobachtung, Sich-Zeigen
und dem Erleben von Offentlichkeit. Die gesellschaftliche Randstellung Jugendlicher bilde
sich raumlich ab, ihre Freirauminteressen seien in der Stadt unterreprasentiert und erhielten

nur wenig Aufmerksamkeit. Unter einem erziehungswissenschaftlichen Blickwinkel werden
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offentliche Rdume als Lern- und Bildungsraume verstanden, die Individuen bendétigen, um
sich Wahrnehmungs-, Interpretations- und Handlungskompetenzen anzueignen (Frey 2004:
219). Dies begriinde die Relevanz 6ffentlicher Rdume fiir die Lebenswelt Jugendlicher. Kathrin
Wehmeyer (2016: 63) zeigt in ihren Studien, dass sich Jugendliche durch das Bewegen in 6f-
fentlichen Rdumen in die Gesellschaft integrieren, indem ihnen dort die Moglichkeit gegeben
wird, gesellschaftliche Strukturen aufierhalb des privaten Raums zu erlernen. Der 6ffentliche
Raum stellt fiir Jugendliche eine spannende, unterhaltsame Umgebung dar, in der sie ohne
Kontrolle der Eltern oder erwachsener Personen und ohne grofie finanzielle Mittel gesell-
schaftliche Rollen ausprobieren und fiir eine Zeit aus der Rolle des Kindes heraustreten kon-
nen. Junge Erwachsene nutzen offentliche Rdume, um andere Jugendliche zu treffen und vor
allem Reaktionen auf ihr Verhalten und die jugendkulturellen Besonderheiten ihrer Gruppe

zu erleben.

Der interdisziplindr angelegte Sammelband von Raimund Kemper und Christian Reutlinger
befasst sich mit der Konstruktion des ,, umkampften offentlichen Raums”. Reutlinger (2015:
47) bemerkt in seinem Beitrag, dass sich in den untersuchten Gemeinden in der Ostschweiz
Beschwerden aus der Bevolkerung dariiber héduften, dass Jugendliche am Wochenende auf
offentlichen Platzen, wie z. B. am Bahnhof, feierten. Dies miisse in erster Linie als Generatio-
nenkonflikt verstanden werden. Er spricht von einer , Entfremdung der Generationen”, da es
zu immer weniger Situationen ungezwungener Begegnungen und Kommunikation zwischen

Erwachsenen und Jugendlichen auf Strafsen und Platzen kdme.

Die Sozialgeographin Sara Landolt (2010) interessiert sich ebenfalls fiir die Raumaneignung
Jugendlicher und Prozesse der Fremdzuschreibung bei Raumnutzungskonflikten. Ihre For-
schung in Ziirich zeigte, dass jugendliche Raumaneigner*innen als Verursachende von Unsi-
cherheit und Kriminalitit wahrgenommen werden kénnen (Landolt 2010: 237, 246f.; Sturzen-
hecker 2015: 72). Die Stadt Ziirich sieht nicht vor, die Jugendlichen aus 6ffentlichen Raumen
zu vertreiben, will aber einen Rahmen fiir eine storungsfreie Koexistenz aller Nutzergruppen
schaffen. Zu diesem Zweck wurde dort eine Einheit in der Stadtverwaltung geschaffen, die
aufsuchende Sozialarbeit mit ordnungsdienstlichen Aufgaben verbindet und im Sinne einer
Politik der ,gesteuerten Aushandlung” von Raumaneignungen und Nutzungskonflikten

agiert (Landolt 2010: 242f.). In einem weiteren Text behandeln Sara Landolt und Jakob Demant



AP IFEAS 203/2023

(2014) u. a. die Trinkgewohnheiten von Jugendlichen in 6ffentlichen Raumen. Die jugendli-
chen Protagonist*innen ihrer Studie treffen sich und trinken regelmafiig auf dem zentral gele-
genen ,Katzenplatz” in Ziirich. Sie sind sich bewusst, dass ihre Anwesenheit Irritationen bei
Anwohnenden auslost, dennoch sind sie der Meinung, sie hitten ein Recht auf die Nutzung
des Raums und halten Kontrollen durch die Polizei und Ratschldge von Sozialarbeiter*innen
fiir tibertrieben: , It’s humiliating. The police frisk us as if we were criminals” (Miguel, 17 Jahre)

(Demant/Landolt 2014: 175f.).

Aufgrund der medial vermittelten Wahrnehmung einer gefiihlten Zunahme von ,Unordnung’
in offentlichen Raumen, die sich durch die (Um-)Nutzung, Abfall, Schmutz und der steigen-
den Zahl ,fremder’ Menschen dufiere, werden in zahlreichen Stadten Kontroll- und Regulati-
onsinstrumente installiert um den offentlichen Raum ,,storungsfrei und sauber” zu halten
(Reutlinger 2015: 48). Debatten um Jugendliche in 6ffentlichen Raumen sind oftmals von Si-
cherheitsdiskursen gerahmt. Landolt (2010: 239) stellt die Wirksamkeit repressiver MafSsnah-
men in Frage, da Ursachen von (Nutzungs-)Konflikten und Kriminalitdt damit nicht adressiert
werden. Sie nennt als weitere Kritikpunkte, dass die repressive Kontrolle 6ffentlicher Raume
dazu tendiere, eine moral panic auszulosen. Mit verscharften Gesetzen riskiere man, das Ver-
halten Jugendlicher zu kriminalisieren, was wiederum beispielsweise das Verhaltnis zwischen
Jugendlichen und der Polizei beeintrachtigen kann. Benedikt Sturzenhecker (2015: 72f.) schil-
dert, dass Jugendliche auf Konflikte teilweise mit Ausweichbewegungen reagieren und somit

zu ,,Nomadinnen und Nomaden” im Sozialraum werden.

Sonja Preissing (2019: 18) beschaftigt sich im Rahmen ihrer ethnologischen Forschung mit der
Konstruktion von , Jugendlichen am Rande der Stadt” in Deutschland und Frankreich. Sie kri-
tisiert, dass neben der hdufigen medialen Stigmatisierung Jugendlicher in 6ffentlichen Rau-
men auch die wissenschaftliche Fokussierung auf Konflikte zur Reproduktion von stereotypi-
schen Bildern von problematischen Jugendlichen beitragen kann. Eine differenzierte Medien-
analyse, die sich mit der Frage auseinandersetzt, ob und wie Konstruktionen stigmatisierter
,Jugendlicher am Mainzer Rheinufer’ produziert werden und funktionieren, wére grundsatz-

lich sehr interessant, kann im Umfang dieser Arbeit allerdings nicht geleistet werden.

Vor dem Hintergrund der vorgestellten theoretischen Uberlegungen zu 6ffentlichen Raumen,

bezieht sich der empirische Teil dieser Arbeit auf das Rheinufer in Mainz als umkampften
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stadtischen Verhandlungsraum. Eine Lehrforschung am Geographischen Institut der Univer-
sitat Mainz (Riempp et al. 2022) untersuchte im Friihjahr und Sommer 2021 die Freiraumge-
staltungsvorstellungen und (Freizeit-)Praktiken Jugendlicher in 6ffentlichen Freiraumen in
Mainz, darunter auch den Winterhafen. Die Forschung erfolgte tagsiiber und zeigt die (stei-
gende) Bedeutung offentlicher Freirdume fiir Jugendliche in der Zeit der Pandemie. Diese Per-
spektive erweiternd fokussiert sich die vorliegende Untersuchung aus ethnologischer Sicht
auf die Jugendlichen, die sich im Spatsommer 2021 am Abend und in der Nacht am Rheinufer
authielten und von anderen sozialen Akteur*innen als problematisch empfunden wurden. Fiir
die anderen Konfliktakteur*innen stellten diese Jugendlichen eine nahezu unbekannte Gruppe

dar, um die sich viele empirisch nicht abgesicherte Vorstellungen rankten.

1.2 METHODE

Im Folgenden beschreibe ich kurz den methodischen Aufbau meiner Forschung im Rahmen
der Lehrforschung, und stelle Uberlegungen zu Chancen und Grenzen meines empirischen
Zugangs an. Grundsatzlich verfolgte das Lehrforschungsprojekt einen ethnographischen,
multiperspektivischen und nicht-normativen Ansatz, bei dem versucht wurde, den Perspek-
tiven aller stakeholders gerecht zu werden. Die hier vorliegende Darstellung bezieht sich aller-
dings auf nur eine Akteursgruppe, namlich die jugendlichen Rheinufer-Nutzer*innen, die fiir

die anderen Beteiligten eine weitgehend unbekannte Grofie darstellten.

Die Lehrforschung orientierte sich an einem Forschungsformat (ECRIS) fiir ethnographische
Untersuchungen im Team (Bierschenk/Olivier de Sardan 1997). Dieses Forschungsformat ori-
entiert sich an den drei Schliisselbegriffen: Konflikt, strategische Gruppe und Arena. Ange-
lehnt an Max Gluckman’s Konfliktheorie ermdglicht der Fokus auf Konflikte Interessen, Stra-
tegien und Handlungsrationalitdten unterschiedlicher (konkurrierender) Gruppen in einem
spezifischen kulturellen Kontext aufzuzeigen. Das Vorgehen ist als Forschung im Team ange-

legt, bei der sich Phasen der kollektiven und individuellen Forschung erganzen.

Im hier beschriebenen Fall bestand das Forschungsteam aus sechs Studierenden unterschied-
licher Facher und den drei Leiter*innen des Forschungsprojekts , Polizei-Translationen”, die
sowohl bei der Durchfiihrung der Forschung wie auch der Auswertung von Zwischenergeb-
nissen sehr eng zusammenarbeiteten. Das studentische Team setzte sich aus fiinf Frauen und

einem Mann unterschiedlichen Alters zusammen; Mitglieder des Teams verfligten iiber
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englische, franzdsische, tiirkische und persische Sprachkenntnisse. Zwischen Ende August
und Ende Oktober 2021 befand ich mich ca. 14 Tage im Feld. Daraus entstanden acht ausfiihr-
liche und drei stichpunktartige Beobachtungsprotokolle. Der Zugang zum Feld erfolgte je-
weils freitags und samstags zwischen 20:00 Uhr und 22:00 Uhr, in Gruppen von bis zu sechs
Forschenden, der Aufenthalt endete meist zwischen 00:00 Uhr und 02:00 Uhr. Anzumerken
ist, dass die Feldforschung wahrend der COVID-19-Pandemie durchgefiihrt wurde. Im Zuge
von Lockdown-Mafinahmen blieben Clubs und Kneipen bis Ende September 2021 geschlos-

sen.

Die Darstellung der Jugendlichen und ihrer Praktiken am Winterhafen betrifft nur einen Teil-
aspekt ihres alltaglichen Handelns. Die Beobachtung der und die Interaktion mit den Jugend-
lichen waren auf die Abendstunden am Wochenende am Forschungsort Winterhafen/Mala-
koff-Terrassen beschrankt. Wir haben somit nur einen Ausschnitt der Lebenswelt der Jugend-
lichen am Rheinufer beobachtet; meine Darstellung erhebt keinen Anspruch darauf, ein voll-

standiges Bild ,der Jugendkultur’ oder ,der Jugendlichen’ in Mainz zu zeichnen.

Meine Gesprachspartner*innen befanden sich im Alter zwischen 14 und 26 Jahren. Ich sicherte
ihnen die Anonymisierung der erhobenen Daten zu. Meine methodische Vorgehensweise be-
stand vor allem aus teilnehmender Beobachtung, was mir ermdglichte, auch nicht-verbali-
sierte Aspekte, wie der oft schwankenden Atmosphare vor Ort, zu beriicksichtigen. Die teil-
nehmende Beobachtung erganzte ich durch zahlreiche Gesprache, vor allem Gruppengespra-
che und sechs narrative und semi-strukturierten Interviews. Zwei dieser Interviews wurden
vollstindig aufgenommen, die Ubrigen hielt ich in Form von Gesprachsmemos fest. Diese eth-
nographische Herangehensweise wurde durch eine Dokumentensammlung (Presseartikel,
kommunalpolitische Dokumente, Baugeschichte, Webauftritte der Gewerbetreibenden und
Immobiliengesellschaften, Instagram, Google-Bewertungen), die Teilnahme an einer Sitzung
des Ortsbeirats der Altstadt Mainz und die Teilnahme an einer Kundgebung der Jugendver-

bande der stadtischen Parteien im Maérz 2022 erweitert.

In Langzeitforschungen, die fiir das Fach typisch sind, entwickeln Ethnolog*innen enge und
vertrauensbasierte Beziehungen zu ihren Informant*innen. Die Ausdehnung meiner Feldfor-
schung auf ein Jahr ware ideal gewesen, um solche Beziehungen zu pflegen sowie den saiso-

nalen Charakter der Lage am Rheinufer besser zu erfassen. Fiir mich erwies es sich schwierig,
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enge Kontakte zu den Jugendlichen am Rheinufer im Zeitraum der Feldforschung aufzu-
bauen. Der Zugang zu den Jugendlichen/Feiernden musste von Woche zu Woche neu herge-
stellt werden. Leider ergab sich fiir mich dadurch keine Gelegenheit, follow-up-Gesprache mit
den interviewten Besucher*innen des Winterhafens/Malakoff-Terrassen durchzufiihren. Hier-
fiir ware es erforderlich gewesen, Kontaktdaten der Informant*innen konsequent zu erfragen;
manche reagierten im Nachhinein nicht auf Kontaktversuche. Dieser Umstand kann jedoch
auch als Ausdruck der dynamischen Beschaffenheit des Felds und der hohen Mobilitat ver-
schiedener Gruppen von Jugendlichen betrachtet werden. Schnelllebigkeit und hohe Mobilitat

der Akteur*innen ist ein wesentlicher Aspekt des Urbanen (Antweiler 2004: 292).

Neben der Begegnung mit vielen freundlichen und aufgeschlossenen Informant*innen kam es
durchaus auch vor, dass manche Jugendliche kritisch bzw. ablehnend auf Interaktionsversu-
che reagierten. Die Jugendlichen nahmen uns Forschende teilweise als Fremdkorper in der
Umgebung wahr. Sie hielten uns fiir Mitglieder einer Familie, Tourist*innen, mehrmals nann-
ten sie uns Zivilpolizist*innen (,,Zivis”), Beamt*innen der Kriminalpolizei (,Kripo”), Leh-
rer*innen oder stuften uns knapp als ,alt” ein. Nach einigen Wochen wurden wir haufiger
wiedererkannt. Fiir mich war es hilfreich, Dokumente wie die Forschungsbestiatigung und Vi-
sitenkarten vorzeigen zu konnen, um eine Vertrauensbasis zu schaffen und die Gesprachsbe-
reitschaft der Jugendlichen zu erh6hen. Ein wiederkehrendes Thema unserer internen Diskus-
sionen war das Sicherheitsgefiihl des Forschungsteams vor Ort. Manche uniibersichtlichen Si-
tuationen im Feld 16sten ein mulmiges Gefiihl bei mir aus und ich fithlte mich wohler, im

Team aufzutreten.

Das Forschen im Team bewies sich als erfolgreiche Methode, da die Forscher*innen ihre per-
sonlichen Starken einbringen konnten und die unterschiedlichen Herangehensweisen und Ar-
ten der Datenerhebung zu einem vielfaltigen, umfassenden Wissen {iber das Feld beitrugen.
Die vorliegende Arbeit profitierte vom Umfang der gewonnen empirischen Daten des gesam-
ten Forschungsteams. Bei Zitaten, die ich aus den Daten meiner Kommiliton*innen tibernom-

men habe, werde ich die Autor*innen kenntlich machen.
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2. DIE JUGENDLICHEN AM RHEINUFER IN MAINZ

Nach einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte und die stadtische Entwicklung des Win-
terhafens und den Malakoff-Terrassen (2.1), folgt eine Ortsbeschreibung und der von mir und
von den Jugendlichen wahrgenommenen Atmosphére an den Forschungsabenden (2.2). Hie-

rauf folgt die Darstellung der jugendlichen Rheinufer-Besucher*innen (2.3).

2.1 ZUR HISTORISCHEN ENTWICKLUNG DES SUDLICHEN RHEINUFERS

Der Mainzer Winterhafen liegt siidlich der Altstadt gegeniiber der Miindung des Mains in den
Rhein. Die Flache zwischen dem Hafen selbst und dem Rhein gilt mit ihren Rasenflachen und
alten Baumen seit langer Zeit als stadtisches Naherholungsgebiet —im Gegensatz zum gewerb-
lich genutzten Zollhafen im Norden von Mainz. Trotz ungiinstiger Stromungsbedingungen
wurde der Hafen hier zum Ende des 19.
Jahrhunderts angelegt (das Folgende
weitgehend nach Bermeitinger 2019).
Der Mainzer Ruderverein (MRV) pach-
tete kurz nach seiner Griindung 1878 in
der gleichen Gegend ein Grundstiick bei
der Stadt Mainz, mit der Absicht, dort

ein Ruderhaus zu errichten, was zu-

Abbildung 1: Bootshaus im Kaiserreich néchst aufgrund der unmittelbaren Lage
(Mainzerruderverein.de 2022)

vor den Befestigungsanlagen der Stadt

nicht gestattet wurde und erst durch eine Genehmigung des Kaisers personlich realisiert wer-

den konnte (Abb. 1). Mittlerweile residiert der MRV im dritten Ruderhausgebdude, das auf

dem gleichen Gelande am oberen Ende des Winterhafens angesiedelt ist (Lang 2003).

Bis in die 1990er Jahre lag das Areal um den Winterhafen weitestgehend brach. Garten wuch-
sen wild, kleinere Handwerksbetriebe, Werkstatten und Schrottpldtze liefsen sich hier nieder.
In den 1980er und 1990er zog die beliebte Diskothek ,L’Escalier’ an das Rheinufer und fiihrte
schon damals feierfreudige Mainzer*innen, Fastnachts- und FufSballfreund*innen an den Win-
terhafen. Eine weitere Kulturstatte vor Ort stellte das 1981 in der ehemaligen Garnisonswasch-
anstalt in Betrieb genommene Kulturzentrum Mainz (KUZ) dar, wo Lesungen, Theater und
Partys fiir ein (eher) alternativ-eingestelltes Publikum stattfanden und — mit der Ausnahme
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der Renovierungsphase von 2015 bis 2018 — bis heute Veranstaltungen organisiert werden

(Kulturzentrummainz.de).

Schlief3lich beschloss die Stadt, den offentlichen Raum um den Winterhafen und das Rheinufer
strukturell und stadtebaulich weiterzuentwickeln. 1997 wurde ein gewerblicher Komplex mit
Einkaufspassage (Malokoff-Passage), Tiefgarage und einem Hotel (Hyatt Regency) Rhein-ab-
warts vom Winterhafen ertffnet. Die Caponniere ,Fort Malakoff” der historischen Befesti-
gungsanlage wurde in den Hotelbau integriert und ist nun Bestandteil der modernen Hotel-

lobby mit glasernem Dach.

Am westlichen Ufer des Winterhafens selbst entstanden, nach langjahriger Planung und Spa-
tenstich 2011, in den folgenden Jahren hochwertige Neubauwohnungen (Renner 2011). Als
exklusiver Wohnraum in bester Lage zahlt das Quartier heute zu den teuersten Wohngegen-
den in Mainz (Erfurt 2020). Die 1877 errichtete Drehbriicke verbindet Ufer und Mole, 2009
wurde sie saniert und gewahrt Schiffen des Yacht-Clubs Mainz die Einfahrt in den Winterha-

fen bei allen Wasserstanden (mainz.de).
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2.2 EINE ORTSBESCHREIBUNG
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Abbildung 2: Kartenansicht Winterhafen und Malakoff-Terrassen mit eigenen Beschriftungen
(openstreetmap.org 2022)

Wahrend unserer Feldforschung lieferten der Winterhafen und die Malakoff-Terrassen je nach
Tages- und Uhrzeit ein vollig unterschiedliches Bild fiir den oder die Betrachter*in und bot
somit einen Schauplatz ganz unterschiedlicher Interpretationen und Erzdhlungen. Der Rhein-
abschnitt vom Hotel zum Bootshaus diente Menschen aller Altersgruppen als Erholungs- und
Freizeitort sowie als Arbeitsstédtte. Wie auf Abbildung 2 zu erkennen ist, liegt direkt gegeniiber
der Malakoff-Terrasse die Malakoff-Passage, die u. a. Arztpraxen, Ingenieurbiiros, eine pri-
vate Fachhochschule, Kioske, einen Rewe-Supermarkt, mehrere Gastronomiebetriebe und
vorriibergehend die Ortsverwaltung der Altstadt beherbergte. Nach Ladenschluss blieb der
Zutritt in die Passage tiber die Tiefgarage moglich, wo Besucher*innen des Rheinufers die 6f-
fentlichen Toiletten in der unteren Ebene auch spat in der Nacht noch nutzen konnten. Die
grofie Auswahl an gastronomischen Angeboten an den Malakoff-Terrassen zog fortlaufend

Menschen an. Gegeniiberliegend der Malakoff-Terrasse befindet sich das KUZ, als beliebter
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Ort fiir Konzerte und andere Veranstaltungen. Uber die Drehbriicke gelangt man auf die Grill-
wiese am Viktor-Hugo-Ufer, welches am Yachthafen entlang fiihrt und am Bootshaus des
Mainzer Rudervereins endet. Gegeniiber dem Hafenbecken liegt das erwahnte hochpreisige
Wohnquartier. Auf der Mole befanden sich ein Biergarten und ein gehobenes Restaurant im
Bootshaus. Vor allem tagsiiber hielten sich Familien und studentische Gruppen auf den Grill-
wiesen der Mole auf, einem abschiissigen Griinstreifen zur Rheinseite hin. Diese Wiesen wa-
ren einer der wenigen Orte, an dem das Grillen im 6ffentlichen Raum in Mainz gestattet war

und demnach hochfrequentiert.

Oberhalb der Grillwiesen verlduft das geteerte, mit einigen Strafienlaternen beleuchtete und
Sitzbanken ausgestattete Viktor-Hugo-Ufer. Am Ende des Viktor-Hugo-Ufers befindet sich
das Mainzer DLRG-Hé&uschen, an dem ein Tisch mit Banken stand. Unterhalb der Wiesen ver-
lauft ein Weg entlang des Wassers, der besonders in der Dunkelheit sehr schlecht ausgeleuch-
tet war. An der Mole standen zudem saubere, kostenpflichtige Toiletten zur Verfiigung, die je
nach Wetter bis 23 Uhr gedffnet blieben und von einer Frau betrieben wurden. Bei Regen blie-
ben die Toiletten geschlossen. Oftmalig spielten zu Beginn des Forschungsabends Strafsenmu-

siker live.

Bis in den frithen Abend beobachtete ich ein gemischtes Publikum vor Ort. Nach Ladenschluss
anderte sich das Verhaltnis allmahlich zugunsten der Jugendlichen, bis sie weitestgehend un-
ter Gleichaltrigen verblieben. Der Abschnitt des Rheinufers von den Malakoff-Terrassen bis
zum Bootshaus bildete regelméfiig — besonders an warmen Wochenendabenden — den Anlauf-
punkt von Hunderten von Jugendlichen. Nach meinem ersten explorativen Aufenthalt am

Winterhafen hielt ich das rege Treiben in meinen Feldnotizen folgendermafien fest:

Die Theodor-Heuss-Briicke im Riicken, kam ich den Malakoff-Terrassen immer naher. Auf dem
Weg liefs sich fiir mich langsam ein Strom von Menschen Richtung Winterhafen treibend, er-
kennen: einzelne Fuigdnger*innen, kleine Gruppen, Radfahrer*innen und Personen auf E-Rol-
lern. Der Weg am Rheinufer wurde sichtlich voller. Gegeniiber der Aufienterrasse des Hyatt
Hotels befanden sich Treppenstufen hinunter zum Rhein. Dort hielt sich, neben kleineren Grup-
pen, eine grofie Gruppe (ca. 30 — 40) Jugendlicher (ca. 16-20 Jahre) auf und feierte zusammen.
[...] Die Drehbriicke, die zur Mole und den Grillwiesen fiihrt, glich dem Eingang eines Clubs.
An den Seiten des Wegs standen unzahlige Flaschen, Menschenfliisse in beide Richtungen.

Nachdem ich an der Grillwiese ankam, tiberraschte mich der Anblick der Menschenmassen.
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Um ca. 23:30 Uhr schitzte ich, dass sich 200 — 300 Jugendliche auf dem Gebiet der Mole befan-

den (iiberarbeitete Feldnotizen vom 27.08.2021).

Die Jugendlichen breiteten sich rdaumlich
tiber die gesamten Malakoff-Terrassen und
besonders tiber die Mole des Winterhafens
aus. Teilweise erwies es sich schwierig, als
Forschungsteam durch das dichte Gedréange
der Menschen auf dem Viktor-Hugo-Ufer
hindurchzukommen (Abb. 3). Im hellen

Licht der Strafienlaternen, entlang des ge-

Abbildung 3: Jugendliche am Viktor-Hugo-Ufer ) .
(Quelle: eigene Aufnahme, 27.08.2021) teerten Wegs , Viktor-Hugo-Ufer”, versam-

melten sich grofie Menschentrauben von ca. 30 bis 50 Personen. Strafienbanke dienten als Ab-
lage fiir Taschen, Getranke, Becher und Musikboxen. Auf den schlecht beleuchteten Wiesen
und dem in der Dunkelheit gelegenen Wegabschnitt direkt am Rhein verteilten sich weitere
Gruppen junger Menschen. Oft war es nicht einfach einzuschétzen, wo und wie viele Personen
sich genau dort aufthielten. Um sich auf den Grillwiesen und vor allem am Weg unterhalb der
Grillflache zurechtzufinden, bendtigten die Anwesenden das Licht ihrer Handys; Polizist*in-
nen nutzten Taschenlampen auf ihren gelegentlichen Streifen. Zahlreiche Gruppen Jugendli-
cher besetzten auch die Rheinstufen an den Malakoff-Terrassen, wo schdtzungsweise bis zu
200 Personen Platz fanden. Die breiten Treppenstufen hinab zum Rhein luden zum Verweilen
ein. Neben den steinernen Stufen existierte ein Abschnitt der Treppe, der mit Holz verkleidet
war, was auch an kélteren Abenden das Zusammensitzen zuliefs. Auf die Frage, was die Ju-
gendlichen an den Winterhafen bewegte, antworteten mir meine Gesprachspartner*innen

haufig ahnlich:

Ich fragte, warum sie herkommen. Der Jugendliche antwortete, hier sei die Stimmung gut und
gelassen. Die Leute, die hier waren, wollen einfach eine gute Zeit verbringen (iiberarbeitete

Feldnotizen vom 17.09.2021. Interview mit einem Jugendlichen, 24 Jahre, aus Riisselsheim).

Ich fragte den jungen Mann, warum sie sich an den Malakoff-Terrassen treffen. Der Jugendliche
sagte, es sei ein schoner, ruhiger Ort. Hier wiirden sich ,alle Arten von Menschen und Kultu-
ren” mischen. Es sei ein hotspot fiir junge Menschen. [...] Es wére immer was los. Der Rhein sei

eine wunderschone Kulisse, der Platz sei zentral und gut angebunden. Die Jugendlichen sind
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mit der S-Bahn gekommen (iiberarbeitete Feldnotizen vom 09.10.2021. Interview mit einem Ju-

gendlichen, 18 Jahre).

Viele nannten die zentrale Lage und die gute Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln als
Grund, warum sie an das Rheinufer fuhren. Uber einen Fufiweg war das Rheinufer in fiinf
Minuten vom Bahnhof Romisches Theater zu erreichen. Das Autohaus am Malakoff bot aus-
reichend Parkplatze fiir EUR 5,00 am Abend, wovon einige auswartige junge Erwachsene Ge-
brauch machten. Besonders im Vergleich zu anderen Stadten im Umkreis von Mainz wie bei-
spielsweise Frankfurt, wo eine viel ,hartere” Stimmung herrsche, sei der Winterhafen und die

Malakoff-Terrassen, nach Aussagen verschiedener Jugendlicher, ein entspannter Treffpunkt.

Im Zeitraum der Feldforschung verteilten sich {iberdies kleine Gruppen von Jugendlichen
auch etwas abseits des Geldandes. Besonders an der westlichen Seite des Yachthafens, direkt
vor den Wohnanlagen des Winterhafenquartiers, safSen Jugendliche entlang des FuSwegs auf
den Strafsenbanken. Haufig beobachtete ich, dass dort Jugendliche den Abend abseits der
Masse verbrachten und sich bis spét in die Nacht hinein teils lautstark unterhielten, tranken,
Musik horten und dabei anscheinend keine Riicksicht auf das Anwohnergebiet nahmen. Die
unmittelbare Nédhe der feiernden Jugendlichen zu dem Wohngebiet wurde mir als Forschende
hier besonders klar vor Augen gefiihrt. In einigen Fallen safSen zur selben Zeit Bewohner*in-
nen vis-a-vis auf ihren Balkonen, horten ebenfalls Musik, grillten oder unterhielten sich. Diese
arrangierten sich augenscheinlich mit dem Geschehen im angrenzenden offentlichen Raum
oder zeigten sich in den Fallen, die ich beobachtete, nicht direkt gestort. Wahrend der For-
schung gingen wir regelmafiig um das Hafenbecken herum. Dabei stellte ich fest, dass der
Larm (laute Unterhaltungen, Musik), den die Feiernden vom gegeniiberliegenden, rheinseiti-
gen Ufer des Yachthafens verursachten, an der Wohnanlage meist nicht mehr als ein gedampf-
tes Wummern zu horen war. Eine Ausnahme stellten Flaschenwiirfe dar, die herausstachen.
Aulffallig war, dass Einsatze der Polizei und dem Vollzugsdienst haufig direkt an den Hauser-

fassaden durchgefiihrt wurden.

Die Stimmung eines Abends schwankte teilweise stark. Die Entwicklung vollzog sich von ent-
spannten Sommerabenden und frohlich Feiernden bis zu angespannten Situationen und ag-

gressivem und provozierendem Verhalten verschiedener Gruppen Jugendlicher, die in
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einigen Fallen unter dem Einfluss alkoholischer Getranke standen. Oftmals waren dadurch

der Einsatz und Mafinahmen durch die Polizei und dem Vollzugsdienst sozusagen garantiert.

Zwischen 00:00 Uhr und 02:00 Uhr 16ste sich die Versammlung der Jugendlichen meist nach
und nach auf, lediglich ein Kreis von wenigen Jugendlichen blieb zuriick. Die Anzahl der fei-
ernden Jugendlichen schwankte von Woche zu Woche. Zum Ende der Feldforschungsphase
hin, ab Oktober 2021, beobachtete ich, dass sich mit dem Einbruch der Temperaturen allméah-

lich weniger Jugendliche am Rhein zusammenfanden.

2.3 ,,DIE MEISTEN SIND GANZ LOCKER” — DAS RHEINUFER ALS SZENETREFF FUR

JUGENDLICHE UND JUNGE ERWACHSENE

Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die sich wahrend meiner Feldforschung am Win-
terhafen und den Malakoff-Terrassen aufhielten, waren eine stark heterogene Gruppe ver-
schiedenen Alters, soziookonomischer Schichtzugehorigkeit und kultureller Herkunft. Hal-
tungen und Wahrnehmungen unterschieden sich auch innerhalb von (Freundes-)Gruppen
stark; dies wurde beispielsweise bei Polizeikontrollen sichtbar. Beide Geschlechter waren am
Rheinufer anwesend. Erst gegen Herbst, bei sinkenden Temperaturen, fanden immer weniger
junge Frauen am Wochenende den Weg zum Rheinufer. An den Ort zogen wochentlich Schii-
ler*innen, Auszubildende, Student*innen und junge Arbeitende aus Mainz und dem Umbkreis.
Darunter befanden sich etliche Gruppen sehr junger Schiiler*innen ab 13 Jahren, die sich vor
allem auf der Mole aufhielten. Die Mole ist eine relativ tiberschaubare Fldache, die Jugendlichen
hatten hier die Moglichkeit, sich grofitenteils von unbeteiligten Passant*innen zuriickzuzie-
hen. Die jiingeren Feiernden platzierten sich dazu regelmaéfsiig in der Dunkelheit unterhalb der
Grillwiese (Feldnotizen 03.09.2021). Auch junge Erwachsene bis Mitte/Ende 20 hielten sich am
Winterhafen und den Malakoff-Terrassen auf. Wobei einzelne von ihnen dauflerten, sie fithlten

sich beinahe zu alt, um an den Winterhafen zu kommen.

Auf die Frage, wie die Jugendlichen am Winterhafen und den Malakoff-Terrassen ,so drauf’
waren, teilten viele Jugendliche die Ansicht eines jungen Manns aus Riisselsheim, der mir
sagte, dass ,man in Mainz die Menschen einfach ansprechen konne, sie wiirden immer freund-
lich zuriickgriifien und alle seien insgesamt sehr locker” (iiberarbeitete Feldnotizen vom

17.09.2021. Interview mit einem Jugendlichen, 24 Jahre aus Riisselsheim). Viele Jugendliche
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brachten gleichzeitig zum Ausdruck, dass sich unter der Menge an jungen Menschen ebenso
»ganz schlimme Leute” befanden, die gezielt Stress suchten und (kleinere) Strafdelikte vertib-
ten. Beschrieben wurden die Unruhestifter*innen von den Jugendlichen gegeniiber unserem
Forschungsteam vielmals mit den Fremdzuschreibungen , Assis” oder , Kanaken”2. Meine Ge-
sprachspartner*innen erklarten mir oftmals , Assis” hier am Rheinufer seien Jugendliche aus
Hessen. Besonders haufig fielen Mainz-Kastel und Riisselsheim in diesem Kontext als lokale
Referenzpunkte. Auch ich beobachtete eine hohe Prasenz von PKWs mit hessischen Kennzei-

chen. Auch viele meiner Gesprachspartner*innen stammten aus Hessen.

Auf die Frage, was man unter , Assis” oder ,Kanaken” verstehen solle, erzahlten mir die Ju-
gendlichen, dass vor allem optische Marker wie Kleidungsstil und spezifische Verhaltenswei-

sen Kriterien fiir beide Bezeichnungen darstellen:

Weil halt jeder ,Asoziale’, in Anfiihrungszeichen sag’ ich jetzt mal so, tragt halt irgendwie so
‘ne fake Gucci-Kappe, ‘ne Bauchtasche, oder halt Adidas-Jogginghose, oder so halt ‘n Anzug
oder so. Man erkennt das (Feldnotizen vom 29.10.2021. Interview mit Jugendlicher, 18 Jahre,

aus Nierstein).

Typischerweise wiirden sich die so apostrophierten Jugendlichen in Jogginganziigen, mo-
disch-aktuellen Sportschuhen und Umhinge- oder Bauchtaschen kleiden. Besonders beliebt
seien Luxusmarken-Bekleidung und -Accessoires. Nach meinen Beobachtungen schienen die
charakterisierten Gruppen die Marken Gucci und Louis Vuitton zu favorisieren, diese Marken
verweisen auf Visualisierungen in der deutschen Rap- und Hip-Hop-Szene. Auffillig war,
dass sich die wartenden Gaste vor dem KUZ von den zuvor beschriebenen Jugendlichen, die
sich am Rheinufer auffielen, unterschieden. Im direkten Vergleich dazu notierte sich beispiels-
weise meine Forschungskollegin Lisa Schrimpf zu den Personen in der Warteschlange folgen-

des:

Keiner von ihnen trégt eine Jogginghose, viele junge Frauen tragen Rocke oder Kleider, generell

ist der Kleidungsstil eher gehoben. Auch das Alter der dortigen Personen ist hoher als das der

2 Zur changierenden Verwendung des Begriffs ,Kanake” siehe die BA-Arbeit meiner Kollegin im For-
schungsteam Laura Belser (2022).
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durchschnittlichen Jugendlichen am Winterhafen (Feldnotizen vom 15.10.2021 von Lisa Schr-

impf).

Mit den Fremdzuschreibungen wie z. B. der haufigen Kategorisierung als , Hessen” wurde ein
Bild dieser Jugendlichen als die ,Anderen” konstruiert, ein Prozess, der in der Literatur als
,Veranderung’ (othering) bezeichnet wird. Fehlverhalten und Probleme kamen nach dieser
Auffassung nicht aus Mainz, sie wurden diskursiv sozusagen aus dem Raum , ausgelagert”
(Landolt 2010: 248). Gleichzeitig distanzierten sich meine Gesprachspartner*innen von dem
zugeschriebenen schlechten Verhalten und driickten mit der Nutzung solcher Kategorien aus,

selbst anders zu sein, also nicht (typischer) ,Hesse”, ,, Assi” oder ,Kanake”.

Der Begriff ,, Kanake” erhielt von den Jugendlichen allerdings auch changierende Bedeutungs-
zuschreibungen. Es kam durchaus auch vor, dass sich Jugendliche selbst als ,Kanaken’ be-

zeichneten. Eine Selbstzuschreibung erfolgte z. B. innerhalb des Freundeskreises:

A: ...es kommt darauf an, ob du es jetzt als Beleidigung gegen Ausldnder missbrauchst...aber
grundsatzlich heift es einfach nur Mensch. In der Regel wird es halt eben gegeniiber Auslédn-
dern benutzt, einfach als Schimpfwort.

LB: Kann es auch positiv gemeint sein oder nur negativ?

B: (eben hinzugestofien): Also ich find’s negativ!

A: Wenn ich halt Kanake sage, dann nur zu meinen Kollegen so, so zum Spafs halt. [...] ich seh’
das Wort halt als , Bruder” oder so...

(Feldnotizen vom 15.10.2021 von Laura Belser. Interview mit einer Gruppe Jugendlicher.)

Eine weitere positive Verwendung des Begriffs erlebten Forschungskolleginnen von mir, als
sie das Angebot von einer Gruppe junger Méanner erhielten, ihnen Begleitschutz beim Uber-

queren des Winterhafenareals zu leisten:

Sein Freund sei ,Sicherheitskanake’ und sie konnten uns gerne helfen. Wir reagieren etwas ver-
halten, da sagte er zu seinen Freunden, doch, doch, sie konnten uns helfen, kommt Leute, macht
einen Kreis und wir begleiten die Frauen einmal nach vorne, dass ihnen nichts passiert (Feld-

notizen vom 15.10.2021 von Annalena Kolloch).

Es war fiir die Jugendlichen demnach entscheidend, wer wen mit dem Begriff ,Kanake” adres-

sierte und in welchem Kontext er genutzt wurde.
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3. ,KOMMT IHR OFTERS HER? JA, JEDEN FREITAG!” — PRAKTIKEN DER JU-
GENDLICHEN

Das folgende Kapitel beschreibt einige Praktiken der Jugendlichen und jungen Erwachsenen,

die sich (regelméfsig) am Rheinufer in Mainz aufhielten.

3.1 WINTERHAFEN UND MALAKOFF-TERRASSEN ALS REGIONALER TREFFPUNKT
AM FREITAGABEND

Durch Mund-Zu-Mund-Propaganda schien der ,Szenetreff’ weit {iber die Stadtgrenzen hinaus
und tiber den Rhein hiniiber auch in Hessen bekannt zu sein. Viele Jugendliche berichteten,
aus den dufSeren Stadtbezirken wie Mombach, Hechtsheim, Lerchenberg etc. sowie aus Nach-
barorten wie Nierstein, Oppenheim, Bischofsheim, Ingelheim, Mainz-Kastel, Mainz-Gustavs-
burg, Wiesbaden und sogar aus weiter entfernt gelegenen Stidten wie Riisselsheim und
Darmstadt zu stammen. Unter den Jugendlichen zirkulierte offenbar ein Insiderwissen iiber
den Ort als Treffpunkt. Viele erklarten unserem Forschungsteam, dass vor allem der Freitag

ein fester Termin sei, an dem einem vor Orte etwas ,geboten” werde.

MK: Seid ihr ofter hier?

A: Jeden Freitag.

MK: Ist es so wild hier?

A:Ja immer.

(Feldnotizen vom 17.09.2021 von Murat Kaya. Interview mit Jugendlichem, 18 Jahre, aus Mainz-

Kastel).

Meine Beobachtungen bestitigten diesen Eindruck zusatzlich. Freitagabends waren der Win-
terhafen und die Malakoff-Terrassen meist starker besucht als samstags und an anderen Wo-
chentagen. Viele der Jugendlichen waren Stammgaste am Rhein. Sie kehrten regelmafiig zu-
riick, um am Rheinufer den Abend zu verbringen. Im Laufe der Forschung fielen mir zuneh-
mend bekannte Gesichter auf. Viele Jugendliche schienen sich untereinander zu kennen und
begegneten sich dementsprechend auch ohne konkrete Verabredung an den Malakoff-Terras-
sen. Oft duferten Jugendliche gegeniiber den Forscher*innen: ,jeder kennt [hier] jeden”, , der

ist {iberall bekannt” oder Ahnliches.
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Um nichts zu verpassen, war es anscheinend von hoher Bedeutung fiir die Jugendlichen, re-
gelméfiig am Geschehen am Rheinufer teilzunehmen. In Mainz gab es dazu nach ihren Aus-
sagen keine gleichwertigen attraktiven Treffpunkte. Einige Jugendliche berichteten mir von
Vorkommnissen an den vorhergehenden Wochenenden und sogar Vorjahren. Was sich an
diesem Ort von Woche zu Woche ereignete, war Gesprachsthema unter ihnen. Thre Kommu-
nikation erfolgte dabei zusatzlich tiber Social Media. Beispielsweise existierte unter den Besu-
cher*innen ein geschiitztes Instagram-Profil mit ca. 30 Mitgliedern, zu dem eine Forschungs-
partnerin eingeladen wurde. Der Account teilte Fotos und Anekdoten von den Erlebnissen am

Winterhafen und zeigte damit die Relevanz des Treffpunkts fiir die Jugendlichen.

Insbesondere minderjahrigen Jugendlichen bot der Winterhafen einen Raum, in dem sie sich
unabhangig von Aufsichtspersonen aufhalten und bewegen konnten. Mehrmals dufSerten die
sehr jungen Jugendlichen in Interaktionen untereinander oder mir gegeniiber, dass ihre Eltern
nicht wiissten, wo sie sich genau aufhielten und dass sie zu vermeiden versuchten, dass ihre
Eltern herausfanden, dass sie dort Alkohol konsumierten und rauchten (Feldnotizen

08.10.2021).

An Abenden, an denen die Malakoff-Terrassen vergleichsweise wenige Besucher*innen an-
lockten, artikulierten die Jugendlichen ihre Enttauschung dartiber. Auflerdem beobachtete ich,
wie sie gegeniiber ihren Freund*innen in Erkldrungsnot gerieten, wenn sie beteuerten, dass

der Ort sonst immer etwas bieten wiirde (Feldnotizen vom 09.10.2021).

Auffallend war die hohe Mobilitat der jugendlichen Gruppen. Die Jugendlichen wechselten
wihrend eines Abends oft mehrmals den Standort. Ublich war es fiir viele erst iiber den Platz
und danach zum Winterhafen zu gehen, um sich umzusehen und zu tiberpriifen, was dort vor
sich ging und wer sich dort authielt. Zum Teil verlieflen manche Gruppen den Ort und kehrten
nach einer bestimmten Zeit — dies konnten mehrere Stunden sein — wieder zuriick an das
Rheinufer. Unter Umstanden wurden die Bewegungen der Jugendlichen auch durch die An-
wesenheit und Aktionen von Polizist*innen und dem Vollzugsdienst veranlasst, beispiels-
weise nachdem die Jugendlichen gebeten wurden ihre Musik leiser zu stellen oder ihnen die

Lautsprecher abgenommen wurden.
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3.2 GESELLUNGSFORMEN UND AUBENWIRKUNG: DAS RHEINUFER ALS BUHNE

Die Jugendlichen hielten sich vor allem paarweise oder als Gruppe am Rheinufer auf, d. h. in
Freundeskreisen und erweiterten Bekanntenkreisen. Sie nutzten den 6ffentlichen Raum als
Ort der Begegnung und Erfahrungen mit anderen Jugendlichen; ein Ort, an dem sie neue Be-
kanntschaften schlossen und Kontakt zu anderen Geschlechtern fanden. Sie nutzten den Win-
terhafen und die Malakoff-Terrassen als Biithne. Hier realisierten sie soziale Interaktionen und
Gruppendynamiken und zelebrierten ihre Auflenwirkung auf das unmittelbare Umfeld.

Laura Belser formulierte dhnliche Eindriicke besonders anschaulich:

Wahrend manche herumstehen und eher in ruhigem Tonfall Gespréche fiihren, also eine intro-
vertierte Form der Kommunikation ausfithren, begriiffen andere sich iiberschwénglich mit
Handschldgen, Umarmungen, lautem Rufen des Namens der Personen und teilweise auch mit
gegenseitigen Bezeichnungen, die einer Beleidigung sehr nah kommen. Bei genauerem Be-
obachten fallt mir auf, dass dieses extrovertierte, laute Verhalten mit einer stindigen Wendung
nach aufien ablduft. Die Akteur*innen stehen weniger in geschlossenen Kreisen, es handelt sich
um Halbkreise, um lockere Zerstreuungen und manche sind standig in Bewegung (Feldnotizen

vom 15.10.2021 von Laura Belser).

Besonders eindriickliche performative Aushandlungen des Raums erfolgten bei Szenen von
Festnahmen Jugendlicher durch die Polizei. Von der Polizei adressierte Jugendliche und Um-
stehende inszenierten sich dabei teilweise durch dramatisierte Reaktionen und Verhaltenswei-

sen vor den anderen Jugendlichen.

3.3 FEIER- UND KONSUMGEWOHNHEITEN

Die Jugendlichen trafen sich am Rheinufer zu Schulstufenfeiern, Geburtstagsfeiern, Ersti-Tref-
fen oder auch ohne bestimmten Anlass, um zusammen Zeit zu verbringen, zu feiern und zu
trinken. Dabei unterhielten sie sich, spielten Musik iiber Boxen und Handys ab, afsen teilweise,
veranstalteten rap battles, zeichneten TikTok-Videos auf, schossen Selfies und Fotos. Durch
zum Teil enorm grofie und dementsprechend laute Musikanlagen nahmen sie zeitweise den
gesamten Platz fiir sich ein. Gleichzeitig zdhlte der Verzehr von alkoholischen Getranken fiir
die meisten der Jugendlichen zum festen Programm eines ausgelassenen Abends am Rhein-
ufer. Viele minderjahrige Jugendliche schienen dort erste Erfahrungen mit Alkohol zu ma-

chen. Im Rewe-Supermarkt der Malakoff-Passage deckten sich die Jugendlichen bis
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Ladenschluss um 22:00 Uhr mit Getranken, Bechern, Snacks etc. ein. Dies liefs sich daran er-
kennen, dass einige Jugendliche den Winterhafen und die Malakoff-Terrassen mit gefiillten
Einkaufstaschen erreichten. Des Weiteren fuhr am spédten Abend ein mobiler Getrankekiosk
auf einem Fahrrad am Rheinufer entlang und lieferte den Feiernden kiihle Getranke. Haufig
beobachtete ich die Jugendlichen bei Trinkspielen wie Beer-Pong und Flunky-Ball. Dadurch
kam es an manchen Abenden auch dazu, dass Jugendliche zu viel tranken und schliefSlich
durch den Rettungsdienst betreut werden mussten. Andere Jugendliche blieben bewusst
niichtern. Ein 24-jahriger junger Mann berichtete mir, er kime mit seinen Freunden regelma-
fig mit dem Auto aus Riisselsheim nach Mainz und trinke deswegen nicht. Er hatte zudem
nie Alkohol gemocht und kdme gerne an die Malakoff-Terrassen, um andere Menschen zu
beobachten (Feldnotizen vom 17.09.2021). Andere Jugendliche, die keinen Alkohol tranken,

offenbarten eine dhnliche Motivation und erzahlten:

A: Lustiger ist es, die Leute, die saufen, auszulachen.

MK: Ihr selbst trinkt nichts?

A: Nein. Wir nehmen keine Drogen, gar nichts. Wir lachen die nur aus.

(Feldnotizen vom 17.09.2021 von Murat Kaya. Interview mit Jugendlichem, 18 Jahre, aus Mainz-

Kastel).

Daneben war der Konsum und Verkauf von illegalen Substanzen ein wiederkehrendes Thema
in Unterhaltungen mit den Jugendlichen. Drei Riisselsheimer erklarten mir, dass ein Bekann-
ter von ihnen am Rhein Drogen verkaufe. Es gdbe genug Abnehmer*innen. Vor allem Stu-
dent*innen seien gute Kundschaft (Feldnotizen 08.10.2021). In einem Gesprach mit anderen
Jugendlichen zu Beginn meiner Forschung machten mir diese ohne gezieltes Nachfragen deut-
lich, dass ,Kiffen’ eine tibliche und tolerierte Praxis am Rheinufer darstelle. Einer der Jugend-

lichen erzahlte mir:

Wollt ihr Kiffen? Das ist gar kein Problem. Hier kiffen viele. Ihr kénnt euch einfach da runter
setzen [an den Rhein]. Saufen und Rauchen ist ok. Die [Grillscouts der Stadt®] sind eigentlich
ganz gechillt. Einer raucht sogar manchmal mit uns (iiberarbeitete Feldnotizen vom 27.08.2021.

Unterhaltung mit Jugendlichem).

3 Die Grillscouts sind von der Stadt Mainz angestellt. In zweier Teams sind sie am Wochenende zwi-
schen 22-04 Uhr dafiir zustdndig fiir Ordnung zu sorgen, an die Nachtruhe zu erinnern und bei Not-
wendigkeit die Unterstiitzung der Polizei anzufordern.
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3.4 AGGRESSIONEN UND STRAFDELIKTE

Ich mochte betonen, dass sich die groffe Mehrheit der Jugendlichen am Rheinufer friedlich
verhielt. Sie reagierten freundlich auf Interaktionen und waren offen fiir Gesprache. Nur ein
kleiner Teil der Jugendlichen wies weniger offenes und friedliches Verhalten auf. Hin und
wieder ereigneten sich Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen Jugendlicher, die teilweise
handgreiflich wurden. Zum Teil bestanden angeblich Rivalitdten zwischen Jugendlichen aus
Rheinland-Pfalz und Hessen (Feldnotizen vom 17.09.2021 von Murat Kaya). Gelegentlich er-
eigneten sich Strafdelikte wie Diebstahl, Raub und Korperverletzung. Uber mehrere Abende
beobachtete ich eine Gruppe junger Manner, ca. 20 Jahre, die immer wieder in solche Vorfille
verwickelt zu sein schienen. Sie nutzten das dichte Gedrange am Winterhafen, um dort Jacken,
Handys und Rucksicke zu stehlen®. Aggressives Verhalten konnte besonders zu spaten Uhr-
zeiten beobachtet werden. Gelegentlich wurden meine Forschungskolleg*innen und ich obs-
z0n beleidigt (Feldnotizen 11.09.2021 und 17.09.2021). Solche Interaktionen wirkten auf mich
einerseits wie Versuche, Grenzen auszutesten. Andererseits demonstrierten junge Manner
dariiber eine performative Form von Mannlichkeit. Sie markierten den Raum zeitweise durch
lautes Herumschreien und Flaschenwiirfe.

Die meisten jugendlichen Gesprachspartner*innen dufSerten mir gegentiber, dass ihr Sicher-
heitsgefiihl von den Straftaten und dem aggressiven Verhalten anderer Jugendlicher nicht be-
eintrachtigt sei. Die Mehrheit der Jugendlichen nahm die Unruhestifter*innen und Konflikte
als selbstverstandliches Phanomen des o6ffentlichen Raums wahr. Sie sagten, so etwas existiere
an allen 6ffentlichen Orten und man konnte Auseinandersetzungen sehr einfach aus dem Weg
gehen, wenn man dies beabsichtige. Ein Jugendlicher kommentierte, wahrend vor unseren
Augen eine Durchsuchung eines anderen Jugendlichen durch die Polizei stattfand, dass diese
konflikthaften Interaktionen und Konfrontationen sogar einer der Griinde seien, die ihn regel-
maéfsig an den Rhein fiihrten. In Gesprachen hoben einige Jugendliche den Unterhaltungswert
solcher Szenen hervor. Manche Jugendliche vertraten sogar die Meinung, dass die Anwesen-

heit der Polizei den Abend erst zu einem Ereignis werden liefs. Bei Konflikten untereinander

4 Im Juni 2022 erhielten erstmals drei Jugendliche ein dreimonatiges polizeiliches Betretungsverbot u.
a. fiir den Winterhafen und die Malakoff-Terrassen, nachdem sie wiederholt durch Straftaten auffielen
(Steinberg 2022a).
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und in Situationen, in denen die Jugendlichen mit der Polizei oder anderen Kontrollinstanzen
konfrontiert waren, versammelten sich schnell zahlreiche Schaulustige, um das Geschehen zu
beobachten. Das Handeln der Jugendlichen schien von Neugier gepragt zu sein. Gleichzeitig
verfolgten sie Strategien, mit den Storungen im 6ffentlichen Raum durch Unruhestifter*innen
umzugehen. So wurde uns des Ofteren erklirt, man solle seinen Rucksack vorne auf der Brust
tragen, um Diebstahl zu verhindern. Ein 17-jdahriges Madchen meinte zudem, dass sie sich am
Abend nie alleine in 6ffentliche Riume begdbe, immer mit ihrem Freund oder einer Freundin

unterwegs sei und sich dadurch ausreichend geschiitzt fiihle (Feldnotizen 09.10.2021).

4. ,,WIR HABEN KEINEN PLATZ!” — DISKURSE ZUR VERDRANGUNG VON JU-
GENDLICHEN AUS DEM OFFENTLICHEN RAUM

Die Polizei gehe ihm auf die Nerven, man konnte einfach nicht in Ruhe mal Feiern und ausge-
lassen sein als junger Mensch. Es gebe einfach keinen Platz (Feldnotizen vom 03.09.2022 von

Christine Becht).

Nun hétte sich der Treffpunkt der Jugendlichen vom Volkspark an den Winterhafen verlegt,

der Volkspark wire regelméflig geraumt worden (iiberarbeitete Feldnotizen vom 17.09.2021).

Die beiden Frauen {iberlegten, dass die feiernden Jugendlichen ja irgendwohin miissen und
haben Verstandnis, dass sie sich hier draufien am Rhein treffen. Es gebe ansonsten kein Angebot

fiir junge Leute in Mainz (Feldnotizen vom 15.10.21 von Annalena Kolloch).

Neben seiner alten Schule wurde ein alter Sportplatz abgerissen. Der wére zuvor fiir jeden offen
zuganglich gewesen, selbst habe er dort als 13, 14-Jahriger Fufiball gespielt. Viele Kinder hitten
dort ihre Freizeit verbracht. Der umgestaltete Platz ware nun abgezdunt und unzuganglich ge-
macht worden. Er betonte, es gidbe nicht genug Orte fiir Jugendliche. (Feldnotizen vom

17.09.2021. Interview mit jungem Mann, 24 Jahre, aus Riisselsheim).

In Gesprachen mit den Jugendlichen thematisierten diese regelméfiig das Problem, 6ffentliche
Raume zu ermitteln, an denen sie geduldet werden. Ein 21-jahriger Darmstadter erzahlte, wie
er und seine Freunde sonst in der Mainzer Altstadt herumhingen, dort aber regelmafiig von

der Polizei kontrolliert wiirden, sodass sie dort nur noch ungern ihre Freizeit verbrachten.
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Einige meiner Gesprachspartner*innen hatten zudem bereits negative Erfahrungen mit der
Polizei gesammelt und fiihlten sich von Kontrollen und Verweisen in ihrer Freizeitgestaltung
eingeschréankt. Sie beklagten sich dariiber, dass die Polizei nach ihrem Empfinden , strikter als
bisher” gegen die Jugendlichen in 6ffentlichen Raumen vorgehen wiirde. Der junge Darmstad-
ter berichtete mir auch, es gebe in seinem Stadtteil (Eberstadt) ,nicht einmal ein {iberdachtes
Bushaltestellenhdauschen”, unter das sich die Jugendlichen bei Regen unterstellen konnten. Die
Jugendlichen wiinschten sich geeignete Freirdume, an denen sie ihre Freizeit , draufien” ver-

bringen konnen (Feldnotizen 09.10.2021).

Mir berichteten zahlreiche Jugendliche, dass bisher der nicht weit vom Rheinufer entfernte
Volkspark einen beliebten Treffpunkt fiir die Jugendszene dargestellt habe. Durch zum Teil
stiindliche Raumungsaktionen durch die Polizei habe sich jedoch deren Treffpunkt an den
Winterhafen verlegt. Ahnliche Erfahrungen sammelte ich wihrend der Feldforschung. Die
Raumungsaktionen durch Polizei und Vollzugsdienst der Stadt schienen einen nachhaltigen
Effekt unter den Jugendlichen hinterlassen zu haben. Der Volkspark wurde wéhrend der Wo-
chenenden meiner Feldforschung nur von einzelnen Jugendlichen aufgesucht (z. B. Feldnoti-
zen 04.09.2021). Warum die jungen Menschen sich dort nicht aufhalten durften, konnten sie
nicht genau benennen. Sie vermuteten vereinzelt, es lage an jugendlichen Gruppen, die dort
Drogengeschéfte unternahmen. Die Rédumungen im Volkspark hétten zudem schon vor der
Pandemie stattgefunden (Feldnotizen vom 10.09.2021 von Lisa Schrimpf). Uberdies artikulier-
ten die Jugendlichen mehrheitlich ihr Bedauern dariiber, dass alternative Freiraume nicht vor-
handen wiren, vor allem in Mainz gebe es fiir sie kaum Riickzugsorte. Gleichzeitig berichteten
die Jugendlichen, dass auch in anderen Stadten und Orten ein Mangel an geeigneten, nicht-
kommerziellen Zufluchtsorten fiir Jugendliche herrsche. Zahlreiche offentliche informelle
Treffpunkte wiirden nach und nach fiir Jugendliche unzugénglich gemacht, wie mir ein junger
Mann aus Riisselsheim schilderte. Verdrangungs- und Entwicklungsprozesse in 6ffentlichen
Raumen beobachtete er dabei eher passiv. Viele Jugendliche erzdhlten von dhnlichen Erfah-
rungen, brachten dabei jedoch selten zum Ausdruck, iiber (politische) Handlungsmacht zu

verfiigen und sahen sich gegeniiber anderen Teilen der Stadtgesellschaft eher benachteiligt.
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5. KONFLIKTE UND REGULIERUNGEN

An den Konflikten um die Nutzung des Winterhafens und der Malakoff-Terrassen im Spét-
sommer 2021 waren eine Reihe von Akteur*innen beteiligt: neben den Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen, die Thema der vorhergehenden Kapitel waren, waren dies vor allem die
Anwohner*innen, verschiedene Abteilungen der Stadtverwaltung, insbesondere der Voll-
zugsdienst, der Ortsbeirat Altstadt, das Hyatt Regency Hotel, die lokale Presse und, zu einem
spateren Zeitpunkt, die Jugendorganisationen der politischen Parteien. Anwohner*innen be-
schwerten sich vor allem tiber Ruhestérung und die Verursachung von Miill und Glasscher-
ben durch die feiernden Jugendlichen. Miilleimer auf den Grillwiesen lagen haufig umgewor-
fen am Boden oder waren iiberfiillt. Die gut gemeinte Praxis, Pfandflaschen aus Glas um Miill-
eimer herum abzustellen, sodass fiir andere Personen die Mdoglichkeit besteht, diese zu sam-
meln, endete darin, dass etliche dieser Flaschen im Laufe eines Abends zu Bruch gingen. Be-
reits in den frithen Morgenstunden beseitigte der stadtische Entsorgungsbetrieb regelmafig
die Spuren des vergangenen Abends. Auflerdem standen nicht ausreichend Toiletten zur Ver-
fiigung, sodass wiederum ,Wildpinkeln” zum Problem wurde. Vielmals spielten die Jugendli-
chen Musik iiber kleine bis grofie Musikboxen ab, was zur Larmbeldstigung der Umgebung

fuhrte.

Einige vorbeilaufende Passant*innen und Restaurantgéste, die aus dem Bootshaus kamen, re-
agierten nach meinen Beobachtungen sichtlich irritiert vom Anblick der Masse an Jugendli-
chen. Gesprache zwischen solchen Passant*innen und Jugendlichen konnte ich nicht beobach-
ten. Viele Passant*innen versuchten schnellstmdglich den tiberfiillten Raum zu durchqueren.
Radfahrer*innen waren teilweise gezwungen, ihre Réader iiber die Scherben auf dem Viktor-
Hugo-Ufer zu tragen. Anwohner*innen berichteten, sie wiirden es meiden, nachts vor die
Haustiir zu gehen. Nach der Wahrnehmung mancher Anwohner*innen drangten die Jugend-
lichen durch ihre Praktiken andere Nutzer*innen zeitweise aus dem Raum, was ich ebenso
beobachten konnte. Manche Anwohner*innen vertraten die Meinung, die Lage am Winterha-
fen hitte sich wahrend der Corona-Pandemie zugespitzt. Den Jugendlichen fehlten aufgrund
der Lockdowns von Offentlichen Einrichtungen, wie Vereinen, Jugendhdusern, und auch Bars,
Kneipen etc. samtliche Treffpunkte. Zuhause herrschten dazu Kontaktbeschrankungen.

Zwangslaufig verlagere sich der Treffpunkt der Jugendlichen nach draufsen (vgl. dazu auch
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Riempp et al. 2022: 4). Menschen jeden Alters trafen sich vermehrt in Parks, Promenaden und
auf Platzen. Schon seit einigen Jahren herrsche ein Mangel an Naherholungsgebieten in Mainz,
was durch den Beginn der Pandemie, in den Sommermonaten 2020, fiir die Biirger*innen von
Mainz besonders spiirbar wurde. Zudem wurde das Grillen am Mainzer Rheinufer auf den
Bereich des Winterhafens eingeschrankt, neue Projekte fiir Erholungsorte nicht weiter verfolgt

(Kirschstein 2020).

Jedoch erwiesen meine Gesprache, dass viele der anwesenden Jugendlichen gar keine regel-
mafligen Gaste von Bars und Clubs waren. Einerseits war ein betrdchtlicher Teil der Jugendli-
chen minderjahrig, andererseits fehlten vielen von ihnen zudem die notwendigen finanziellen
Mittel fiir regelméfiige Besuche in kommerziellen Lokalen. In einem Gespréch, das eine Kol-
legin mit Jugendlichen fiihrte, bei denen man einen Migrationshintergrund vermuten konnte,
aufierten diese, dass ihnen als grofie Gruppe junger Ménner der Zutritt zu Clubs oft verweht

bliebe.

Die Aushandlung und Regulierung von Nutzungskonflikten, unterschiedlichen Anspriichen
und Kompromissen vollzog sich in unterschiedlichen Formen. Zum Beispiel existierten an den
jeweiligen Abenden parallele Formen der Uberwachung vor Ort. Anwohner*innen und deren
Interessen wurden durch die Polizei und den Vollzugsdienst vertreten. Bis Mitte Oktober 2021
erschienen regelméfiig Beamt*innen des Vollzugsdiensts und der Polizei am Rhein als Kon-
trollinstanz. Haufig waren sie von Anwohner*innen wegen Ruhestorungen alarmiert worden.
Dem Vollzugsdienst oblag die Aufgabe, die nach dem Landes-Immissionsschutzgesetz festge-
legte Nachtruhe um 22:00 Uhr durchzusetzen. Dazu konnten sie Musikboxen und Tongerate
beschlagnahmen, wenn laut LImSchG § 6 Abs. 3, , hierdurch andere erheblich belastigt werden
konnen...” — eine Formulierung, die einen beachtlichen Ermessensspielraum der Beamt*innen
zuliefd und zu stark unterschiedlichen Verfahrensweisen fithrte. An Feldforschungsaufenthal-
ten im August und September 2021 stellten vor allem Musikgerdate und —boxen den Anlass
zum Kontakt zwischen Jugendlichen und staatlichen Instanzen dar. Das Abspielen von Musik
beendeten die Jugendlichen meist nur nach Hinweisen durch Polizist*innen und Vollzugs-
dienstbeamt*innen, schalteten die Geréte jedoch meist gleich nach der Abkehr der Beamt*in-
nen wieder ein. Die Mafinahmen zeigten wenig Wirkung angesichts des ungleichen Zahlen-

verhaltnisses zwischen Ordnungshiiter*innen und Feiernden.
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Die jungen Menschen verfolgten mehrheitlich einen pragmatischen Umgang mit den Be-
amt*innen. Fiir diese Jugendlichen stellte die Prasenz der Ordnungsbeamt*innen keinen Stor-
faktor dar. Im Gegenteil: Fiir mich entstand der Eindruck, dass einige Jugendlichen die Anwe-
senheit der Polizei und des Vollzugsdiensts als Teil eines routinierten Abendverlaufs antizi-
pierten. Viele dufserten sich mir gegeniiber verstandnisvoll {iber die Anwesenheit der Be-
amt*innen, manche Gesprachspartner*innen erwarteten, dass sich die Polizei um Storer*innen
der friedlichen Atmosphére kiimmere (Feldnotizen 24.09.2022, 29.10.2022), weitere wandten
sich bei Diebstdhlen und Korperverletzungsdelikten selbst an die Polizei. Die Jugendlichen

,iberwachten’ ihr Verhalten also gleichzeitig gegenseitig.

Andere dufSerten eine gegenteilige Wahrnehmung. Sie dufSerten, dass Polizeikontrollen fiir die
betreffenden Jugendlichen teils belastende Folgen nach sich fiihren. Sie meinten, bestimmte
offentliche Rdume, beispielsweise den Domplatz in der Altstadt, aufgrund von hoher Polizei-
prasenz und vorhergehenden Erfahrungen bewusst zu meiden (u. a. Feldnotizen 09.10.2021).
Manche Jugendliche waren {iberzeugt, aufgrund ihrer kulturellen Herkunft von der Polizei
gezielt ins Visier genommen zu werden. Dieser Eindruck liefs sich durch meine Beobachtun-
gen jedoch nicht bestatigen. Daneben waren einige Gruppen Jugendlicher prinzipiell ableh-
nend gegentiiber der Polizei eingestellt, was sich teils durch Beschimpfungen und Provokatio-

nen auflerte.

Ein Versuch der Stadtverwaltung, sich deeskalierend in den Konflikt einzubringen, stellten
die ,Grill-Scouts” dar. Jeweils zwei Angestellte — die nach ihren Aussagen wohl nur minimale
Anforderungen an Kompetenzen beziiglich des Schutzes und der Sicherheit von Personen er-
fiillen mussten— sollten die Jugendlichen an den Wochenenden wahrend der Forschung von
22:00 Uhr bis 04:00 Uhr im Blick behalten, auf die Nachtruhe hinweisen und wenn notwendig
die Polizei verstandigen. Sie trugen allerdings kaum zu einer Verdnderung der Lage bei und
pflegten ein eher entspanntes Verhaltnis zu den Jugendlichen. Ebenfalls beschiftigte das Hyatt
Regency Hotel am Wochenende zwei oder mehr eigene Sicherheitskrafte, deren Hauptauf-
gabe, nach meinen Beobachtungen, die Sicherung des Hotels darstellte. Besonders Sachbe-
schadigungen und dem Urinieren an die denkmalgeschiitzten Geméauer des Fort Malakoffs
sollte vorgebeugt werden. Zudem initiierte das Management des Hotels bereits in den vergan-

genen Jahren einen Runden Tisch beziiglich der Nutzungskonflikte am Winterhafen und den
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Malakoff-Terrassen. Teilnehmer*innen waren Vertreter*innen der Stadtverwaltung, der An-
wohner*innen und der Gewerbetreibenden. Die Mitglieder*innen des Ortsbeirats Altstadt kri-
tisierten, nicht zu den Sitzungen dieses Runden Tisches eingeladen worden zu sein, obwohl
sich Biirger*innen direkt bei Ihnen tiber die Situation am Winterhafen und den Malakoff-Ter-

rassen beschwerten. Ebenso waren keine Jugendlichen am Runden Tisch vertreten.

In der Vergangenheit wurde die Situation am siidlichen Rheinufer immer mal wieder in den
Medien thematisiert, meist grundiert durch ein Verstandnis fiir die Beschwerden der An-
wohne*innen. Bereits 2015 artikulierten Anwohner*innen in einer lokalen Mainzer Online-
Zeitung ihre Frustration {iber Lairm und Miill. Der Fokus der Beschwerdefiihrenden lag da-
mals auf dem Kulturzentrum Mainz (KUZ) und den abendlichen Veranstaltungen. ,Ich bin
KUZ-geschadigt”, formulierte eine Anwohner*in damals, obwohl den Bewohner*innen der
Eigentumswohnungen schon vor Einzug bewusst war, in eine vor allem auch nachts belebte
Gegend zu ziehen (Kirschstein 2015). Da das KUZ durch die pandemie-bedingten Lockdowns
den Grofsteil des Jahres geschlossen blieb und erst Ende September 2021 wieder 6ffnen durfte,
riickte die Berichterstattung beziiglich des KUZ jedoch in den Hintergrund. Wahrend meiner
Feldforschung standen die feiernden Jugendlichen im Mittelpunkt der Beschwerden und der
medialen Berichterstattung. Die konflikthafte Vergangenheit der Beziehung der Anwohnen-
den des Winterhafenquartiers zum KUZ wirkte sich demnach unter Umstidnden auch auf die

Wahrnehmung der feiernden Jugendlichen im Spatsommer 2021 aus.

Anfang Marz 2022 haufte sich erneut die mediale Berichterstattung {iber den Winterhafen. Der
Stadtrat Mainz prasentierte einen neuen Mafinahmenkatalog zur Regelung des offentlichen
Raums am Winterhafen. Der Stadtrat argumentierte in der Vorlage, die benétigte Riicksicht-
nahme beziiglich des Abspielens von Musik sei in den vergangenen Jahren nicht erfolgt. Ver-
suche der schlichtenden Regulierung durch die Grillscouts hétten keine Wirkung gezeigt. Eine
aktualisierte Fassung der Griinanlagensatzung wurde aufgesetzt, mit der ein ,,generelles Ver-
bot zur Nutzung der Tonwiedergabegerdte” am Winterhafen eingefiihrt werden sollte (Stadt-
rat der Landeshauptstadt Mainz 2022). Zudem sollte das Musizieren mit Instrumenten wie
Gitarren verboten werden. Weitere Mafsnahmen standen zur Diskussion, wie z. B. ein Glas-
verbot. Die Diskussion dieser Mafinahmen wurde ohne Beteiligung von Jugendlichen gefiihrt.

Genauso wenig war der Ortsbeirat Altstadt beteiligt, der seinerseits die geplanten
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Mafsnahmen stark kritisierte. Er formulierte einen Fragenkatalog an die Stadtverwaltung und
bat bis zur Beantwortung seiner Fragen um Aufschub der Entscheidung. Besonders die ge-
plante Beschrankung der Verbote auf die Flache des Winterhafens wurde kritisiert, da eine
raumliche Verlagerung der feiernden Jugendlichen auf die angrenzenden Malakoff-Terrassen
und andere Plédtze in der Altstadt erwartet wurde und somit keine langfristige und grundsatz-
liche Besserung der Lage erzielt werden konne (vgl. Ammann et al. 2022; Feldnotizen vom

31.03.2022).

Nach der Veroffentlichung der Beschlussvorlage schalteten sich schliefslich die Jugendver-
bande der politischen Parteien in die Diskussion ein. Bei einer Kundgebung am Winterhafen
am 31.03.2022, die von den Jungsozialist“innen (Jusos), den Jungen Liberalen und der Griinen
Jugend organisiert wurde, trafen erstmals Jugendliche, Stadtverwaltung und Vertreter*innen
der Kommunalpolitik aufeinander. Die Jugendvertreter*innen traten vereint auf, forderten
den Dialog mit Anwohnenden und der Stadt und den Einbezug der Belange von Jugendlichen
in den Entscheidungsprozess. Eine Rednerin der Jusos vertrat die Meinung, die Mehrheit der
friedlichen Jugendlichen wiirde aufgrund weniger, die sich nicht an die Regeln des o6ffentli-
chen Raums hielten, in ihrer Freizeitgestaltung und in der Nutzung des Rheinufers einge-
schrankt. Sie konstatierte weiterhin, die Jugendlichen hatten in der Zeit der Pandemie und der
Lockdowns viele Beschrankungen in Kauf genommen und grofse Riicksicht auf den alteren
Teil der Gesellschaft genommen, nun ware es notwendig dies anzuerkennen (Feldnotizen vom
31.03.2022). Es fehle von Seiten der politisch Verantwortlichen die Kommunikationsbereit-
schaft; es werde nicht mit, sondern nur iiber junge Menschen gesprochen. Die Jugendverbande
wiinschten sich ein Mitspracherecht an innovativen Angeboten und Konzepten, wie z. B. der
Einsatz von Streetworker*innen, anstatt tiberstiirzter , iiberzogener” Verbote (vgl. Sitzung des
Mainzer Stadtrats vom 06.04.2022). Die Jugendverbande wurden schliellich von der Stadt

zum Runden Tisch eingeladen (Feldnotizen 31.03.2022).

Inwieweit die Jungpolitiker*innen jedoch die Interessen und Bediirfnisse aller Jugendlicher
mitdachten, vor allem die der von Woche zu Woche anwesenden Feiernden, muss offen blei-
ben. Bei einer Nachttanzdemo versammelten sich am 11.04.2022 erneut mehrere hundert junge

Menschen, um gegen die Verbote und mehr 6ffentlichen Freiraum zu demonstrieren. Das
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politische Bewusstsein eines breiten Spektrums junger Mainzer*innen schien geweckt worden

zu sein (Steinberg 2022b).

Das Tontragerverbot wurde in einer Sitzung des Mainzer Stadtrats am 06.04.2022 dennoch
beschlossen. Eine direkte Kommunikation bzw. ein gemeinsamer Aushandlungsprozess zwi-
schen den unterschiedlichen Konfliktparteien kam bisher, soweit ich das tibersehe, nicht zu-
stande. Die Stadt setzte auf reine ordnungspolitische Mafsnahmen, wahrend innovative stad-
tische Projekte fiir junge Menschen in Mainz weiterhin ausstehen. Stadte wie Wiesbaden oder
Miinchen reagierten auf dhnliche Phanomene bereits mit neuartigen Konzepten (wiesba-
den.de 2022), z. B. mit Angeboten wie der Bereitstellung gesonderter, infrastrukturell-geeig-
neter Riickzugsorte zur ,sicheren’ Nutzung durch Jugendliche (Aldenhoff 2022). Ob und wie
die Einbindung der Bediirfnisse Jugendlicher in Entwicklungsprozesse offentlicher Rdume in
Mainz erfolgt oder wie Jugendliche in Zukunft in stadtische Beteiligungsprozesse eingebun-

den werden koénnen, bleiben zentrale Fragen fiir die Zukunft.

6. FAZIT UND AUSBLICK

Wir haben gesehen, dass das stidliche Rheinufer, also der 6ffentliche Raum am Winterhafen
und den Malakoff-Terrassen, im Spatsommer 2021 einen bedeutenden Treffpunkt fiir Jugend-
liche und junge Erwachsene in Mainz und der ndheren Umgebung darstellte. Jugendliche un-
terschiedlichen Alters und mit unterschiedlichen, soziookonomischen und kulturellen Zuge-
horigkeiten, versammelten sich dort an den Wochenenden in grofser Zahl, um gemeinsam ihre
Freizeit zu verbringen, zu feiern, geteilte Erfahrungen zu sammeln und Grenzen auszutesten.
Der dortige 6ffentliche Raum bot ihnen die Moglichkeit, eigenverantwortlich zu handeln und
frei von der Kontrolle durch Eltern und Institutionen zu agieren, ohne dabei grofle finanzielle
Mittel aufbringen zu miissen. Die Jugendlichen schatzten den Winterhafen und die Malakoff-
Terrassen aufgrund der von ihnen so empfundenen entspannten Atmosphare, der zentralen
Lage und der dort anzutreffenden freundlichen und offenen Menschen. Insbesondere die An-
wesenheit anderer Jugendlicher galt als entscheidender Faktor fiir die Attraktivitdt des Ortes.
Dabei konnte sie die Prasenz weiterer Akteur*innen am Rheinufer, wie z. B. Passant*innen,

Unrubhestifter*innen, Polizist*innen oder der stadtische Vollzugsdienst weder beirren noch an
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andere Orte verdrangen. Im Gegenteil, spektakuldre Polizeieinsdtze erhohten sogar die At-

traktivitat des Ortes.

Im Gegensatz dazu empfanden manche Anwohner*innen die Praktiken der Jugendlichen am
Rheinufer als riicksichtslos und stérend. Die Wurzel des Konflikts um den Winterhafen stell-
ten vor allem Miill und Larm dar. Die Beschwerden der Anwohner*innen tiber die Praktiken
der Jugendlichen am Rheinufer blieben wéhrend des gesamten Forschungszeitraums kon-
stant, bewirkten jedoch keine Verhaltensanderung von Seiten der Jugendlichen. Sie dominier-

ten weiterhin den offentlichen Raum an den Wochenendabenden.

Reutlinger (2015: 47) hat die ,Entfremdung der Generationen” in unserer zeitgenossischen
Gesellschaft beschrieben. Dieser Befund findet sich auch in meinem empirischen Material wie-
der. Jugendliche beklagten den Mangel an ungestorten Riickzugsorten im offentlichen Raum
der Stadt. In einer Debatte iiber neue Regelungen am Winterhafen und den Malakoff-Terras-
sen wurde die fehlende Einbindung ihrer Interessen bei gesellschaftspolitischen Entscheidun-
gen sichtbar. Zu gemeinsamen Aushandlungsprozessen der unterschiedlichen Akteur*innen
kam es nicht. Die Jugendverbande der politischen Parteien forderten einen Dialog zwischen
Stadt und Jugendlichen und die Entwicklung zukunftsorientierter Konzepte, u. a. Jugendar-

beit in 6ffentlichen Raumen, anstatt der Beschrankung auf ordnungspolitische Mafsnahmen.

Im April 2022 wurden vom Stadtrat jedoch iiberraschend schnell strengere Regelungen fiir
den Winterhafen verabschiedet. Hierbei war fiir die Jugendlichen die Einfiihrung eines gene-
rellen Tontragerverbots besonders einschneidend und wirkte sich direkt auf ihre Anwesenheit
aus. Es kam zu einem deutlichen Riickgang des Andrangs von jungen Menschen am Winter-
hafen (Hintergrundgesprach mit Tim Schneider im Rahmen seiner laufenden Masterarbeit am
27.06.2022). Es ist also offen, ob der Winterhafen weiterhin ein zentraler Treffpunkt fiir Ju-
gendliche bleiben wird. Derzeit hat es den Anschein, als hétten die ordnungspolitischen Maf3-
nahmen den gewtinschten Erfolg gehabt. Die Frage stellt sich aber, zu welchen Verdrangungs-
prozessen es dadurch gekommen ist, oder noch kommen wird. Eine proaktive Stadtpolitik fiir
alle Biirger*innen sollte sich jedoch nicht in ordnungspolitischen Mafsnahmen erschépfen.
Gleichzeitig ist gespannt zu erwarten, ob das geweckte politische Engagement mancher junger
Mainzer*innen gesellschafts-politische Nachwirkungen zeigt und neue Konzepte fiir die Nut-

zung Offentlicher Rdiume durch Jugendliche anregt.
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