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Bierschenk, Thomas: Ethnologie und Entwicklung in Deutschland. Eine Geschichte der Ge-
genwart

Zusammenfassung

Die Geschichte der Beschaftigung deutschsprachiger Ethnolog:innen mit dem Thema Ent-
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg lasst sich in drei Phasen einteilen: von der Ablehnung
und Tabuisierung durch die meisten Lehrstuhlinhaber (bis etwa 1980) tiber die Entstehung
einer Bindestrich-Ethnologie (ab 1980) bis hin zum Mainstreaming im Fach (seit etwa 2000).
Eine solche Perspektive setzt allerdings eine weite Definition von ,Ethnologie der Entwick-
lung’ voraus, die mehr umfasst als die Anwendung ethnologischen Wissens in der Entwick-
lungszusammenarbeit, wie es der Begriff ,Entwicklungsethnologie’ oft impliziert. Angeregt
durch Anstofle, die vor allem aus der Soziologie und Politikwissenschaft kamen, lieferte die
Ethnologie der Entwicklung wichtige theoretische und methodische Impulse fiir das gesamte
Fach und spielte eine Vorreiterrolle in seiner allmdhlichen Modernisierung in den letzten fiinf-
zig Jahren — definiert als zunehmende Hinwendung des Faches zur zeitgendssischen Welt
und seine rasche Internationalisierung, einschliefllich des zunehmenden Gebrauchs von Eng-
lisch als Wissenschaftssprache. Im Rahmen ihrer kontinentalen Netzwerke iibernahmen
deutschsprachige Anthropologen einen europdischen Stil, der als “anthropology of develop-
ment based on anthropology in development” bezeichnet wurde (Crewe & Axelby 2013).
Heute hat sich die Anthropologie der Entwicklung zur ethnographischen Erforschung von
globalem social engineering und internationalisierter Policy-Prozesse entwickelt und wird von
einer Mehrheit jiingerer deutscher Ethnolog:innen betrieben.

Abstract

The history of anthropology’s engagement with development in the post-World-War-II Ger-
man-speaking world (i. e. Germany, Austria and Switzerland) can be divided into three
phases: from rejection and tabooing by most professorial chair holders (to around 1980)
through the emergence of a ‘hyphenated” anthropology (from 1980) into the mainstream of the
discipline (since around 2000). However, such a perspective presupposes a broad definition of
‘anthropology of development” which encompasses more than the application of anthropolog-
ical knowledge in development cooperation, as is often implied in the term “development an-
thropology’. Stimulated by neighboring disciplines, mainly sociology and political science, the
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anthropology of development provided important theoretical and methodological impulses
for the entire discipline and played a pioneering role in its gradual modernization in Germany
in the last fifty years — defined as the increasing turn of the discipline toward the contempo-
rary world and its rapid internationalization, including the increasing use of English. In the
framework of their continental networks, German-speaking anthropologists adopted a Euro-
pean style which has been labelled “anthropology of development based on anthropology in
development” (Crewe & Axelby 2013). Today, the anthropology of development has evolved
into the ethnographic study of global social engineering and internationalized policy processes
and is being pursued by a majority of younger German anthropologists.
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Ethnologie und Entwicklung in Deutschland. Eine Geschichte der Gegen-
wart!

,Gibt es eine Entwicklungsethnologie?”, fragte einer der damaligen Doyens der deutschen
Ethnologie, Gerd Spittler (*1939), in einem Podiumsvortrag im Jahre 1991 auf der Tagung der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde (DGV)? in Miinchen (Spittler 1994). In seinen Aus-
fiihrungen schien er die Frage zundchst zu verneinen. Ethnologie sei nicht an Entwicklung
interessiert und sei das auch noch nie gewesen. Er zdhlte dann vier Funktionen fiir Ethnolo-
gen® in der Entwicklungspolitik auf: Sie konnten dort entweder , Erfiillungsgehilfen” sein,
oder ,, Vermittler”, weiterhin ,,Experten” fiir lokale Kultur oder schliefllich auch ,Interessen-
vertreter” im Sinne der Aktionsethnologie (Kap. 2). Fiir die Funktion des Erfiillungsgehilfen
fehle Ethnologen jedoch in der Regel die Motivation, fiir die des Vermittlers die Kompetenz
in Mediationstechniken. Die Rolle eines Interessensvertreters wiederum beruhe auf der fal-
schen Vorstellung von den Einheimischen als bloffen Opfern von AufSeninterventionen, die
sich nicht selbst vertreten konnten. Die dritte Funktion allerdings, die des Experten fiir lokale
Kultur, sei durchaus denkbar, setze allerdings gute Kenntnisse auf Gebieten wie lokaler Land-
wirtschaft und Okologie voraus, die Ethnologen in der Regel nicht beséfSen.

Mit anderen Worten fallt Spittlers Antwort im Laufe der Argumentation doch nicht so
kategorisch negativ aus, wie es zundchst klang. Fine Entwicklungsethnologie sei vorstellbar,

1 Es handelt sich hier um die weitere Ausarbeitung von Bierschenk 2014a und Bierschenk 2021. Wahrend
Bierschenk 2014a, dhnlich wie Bierschenk 2008, eine vergleichende Perspektive einnimmt, konzentriert
sich der vorliegende Text auf die deutsche Nachkriegsentwicklung, die hier wiederum fiir ein
deutschsprachiges Pubikum sehr viel starker im Detail als in Bierschenk 2021 dargestellt wird. - Der
Text ist sowohl historische Darstellung, genauer: eine Art disziplindre Familiengeschichte, die an
genealogischen Linien interessiert ist (Kap. 2 und 3) wie auch Zeitzeugenbericht (Kap. 4 und 5). In der
Riickschau wird fiir mich erkennbar, wie naiv ich, nach einem Studium der Geschichtswissenschaft,
Politikwissenschaft und Soziologie 1979 in Bielefeld und historisch ahnungslos 1985/86 in Berlin das
von heftigen Konfliktlinien durchzogene soziale Feld ,deutsche Ethnologie’ (Kap. 2) betreten habe. Ich
habe, nach einer dreijahrigen Tatigkeit bei der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) in Beirut und
Genlf, 1983 bei Hans-Dieter Evers und Georg Stauth in Bielefeld (Kap. 2, letzter Abschnitt) in Soziologie
promoviert und war spater Mitarbeiter von Georg Elwert am Institut fiir Ethnologie in Berlin, bei dem
ich mich 1991 auch habilitiert habe. 1990 war ich ein Griindungsmitglied von APAD (Kap. 4) und spater
dessen Vorsitzender; ich bin Mitglied der Redaktion der von APAD herausgegebenen Zeitschrift
Anthropologie & Développment. Ich war auch an den Anfangsjahren von EIDOS (Kap. 4) beteiligt. 1997
wurde ich als Nachfolger von Gerhard Grohs (Kap. 3) nach Mainz berufen. — Fiir produktive Hinweise
zu diesem Text danke ich Andrea Behrends, Anna Maria Brandstetter, Franziska Fay, Reinhart Kofler,
Andreas Mehler, Dieter Neubert, Dieter Oberndorfer, Ulrich Schiefer, Michael Schonhuth und Nils Zu-
rawski, sowie den Zuhdrern meines einschlégigen Vortrags im Oktober 2013 in Bayreuth.

2 In der Zwischenzeit umbenannt in Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie
(DGSKA; https://www.dgska.de/).

3 Im ersten Teil der hier erzéhlten Geschichte waren die Hauptakteure mit wenigen Ausnahmen Man-
ner; im Einklang mit allgemeinen Entwicklungen im Fach feminisierte sich die Ethnologie der Entwick-
lung in den letzten zwei Jahrzehnten. Entsprechend verwende ich fiir den ersten Teil dieses Textes eher
das generische Maskulinum, ab Kap. 5 dann durchgéngig die Schreibweise Ethnolog:innen.



folgert er, wenn Ethnologen bessere Kenntnisse lokaler Verhéltnisse in Gebieten hétten, in de-
nen die Entwicklungszusammenarbeit interveniert, und wenn sie ihr theoretisches Defizit
iiberwanden, das eben darin bestehe, dass sie die Einheimischen aus einer reinen Opferper-
spektive betrachteten. Unter diesen Voraussetzungen, so schliefst der Verfasser angesichts der
pessimistischen Ausgangsthese etwas iiberraschend, konne die Entwicklungsethnologie sogar
dazu beitragen, ein ,alternatives Entwicklungsparadigma®” zu entwickeln, das die Beschran-
kungen 6konomistischer Perspektiven tiberwinde und es Ethnologen erlaube, einen ,Platz im
Entwicklungsdiskurs ein[zulnehmen” (Spittler 1994: 13).

Christoph Antweiler (*1956), einer der Mitbegriinder der ,Arbeitsgemeinschaft Ent-
wicklungsethnologie (AGEE)"4, kam 2004 in einem Beitrag zu einem Sonderheft der von ihm
mitherausgegebenen Zeitschrift ,Entwicklungsethnologie’, mit dem die 20-jahrige Griindung
des Vereins markiert wurde und den man als Antwort auf Spittler lesen kann, zu einem dhn-
lichen Ergebnis. Er setzte sich zwar insofern von Spittler ab, als er postulierte, Ethnologie und
Entwicklung hingen , notwendig” miteinander zusammen, und er beobachtete auch, dass sich
»das allgemeine Standing der Ethnologie in den Entwicklungsinstitutionen deutlich verbes-
sert” habe (Antweiler 2004: 26) — in erster Linie, wie er vermutet, durch die Arbeit der AGEE.
Dennoch sei bedauerlicherweise Entwicklungsethnologie an deutschen Universitaten ,, kaum
vertreten”:

,Die Studierenden zeigen zwar ein dauerhaftes Interesse an Entwicklung ... Der akademische
Mittelbau und die Professoren ... stehen dem Thema jedoch mit ganz wenigen Ausnahmen
nach wie vor bestenfalls duldend gegeniiber” (S. 27). ,,Lehrwerke ... rdumen ... dem Thema
Entwicklung fast gar keinen Raum ein”, und einschldgige , Magisterarbeiten ... entstehen ... in
aller Regel auf Initiative einzelner Studentinnen und Studenten. Von Seiten der Betreuer wer-
den sie eher geduldet als ausdriicklich gefordert” (ebd.).

Antweiler folgert, dass fiir ,Studierende ... die Bearbeitung entwicklungsbezogener
Themen ... immer mit einem gewissen Risiko verbunden” sei (S. 30). Vor allem aber beklagt
er, dass Ethnologen, die sich mit dem Schwerpunkt Entwicklung befassen, ,,aus dem Fach ge-
drangt” wiirden (S. 31). Diese Abwehrstrategien und Ausgrenzungen hatten zur Folge, dass
das ethnologische Institut in Trier (wo zu dem betreffenden Zeitpunkt er und Michael
Schonhuth, der zweite Herausgeber des Bandes und ebenfalls ein Mitgriinder der AGEE, lehr-
ten) das ,einzige... Institut ... (in Deutschland sei, TB), das konstant Lehre und Forschung zu
... Entwicklungsethnologie betreib[e]” (S. 32).5

Beide Auffassungen — die des Vertreters der AGEE, Antweiler, wie die ihres Kritikers,
Spittler — verengen die Frage nach einer Entwicklungsethnologie in dreifacher Hinsicht:* Sie
grenzen sie erstens auf die Frage der Anwendbarkeit der Ethnologie und der beruflichen Ta-
tigkeit von Ethnologen im Entwicklungsbereich ein. Dies ist jedoch nur eine der Mdéglichkei-
ten, das Verhaltnis von Ethnologie und Entwicklung zu bestimmen. Zweitens verengen sie die

4 https://www.ag-entwicklungsethnologie.de/.
5In der Zwischenzeit wurde Antweiler an die Universitdt Bonn berufen.
6 Das Gleiche gilt auch fiir den Uberblick von Prochnow (1996), der als Magisterarbeit von Frank Bliss
betreut wurde, und Schonhuth (2005), der in Deutschland nur die (von ihm mitbegriindete AGEE)
wahrnimmt. Schonhuth (2017) fokussiert immer noch auf einen anwendungsbezogenen Begriff von
Entwicklungsethnologie, enthilt aber auch einen kurzen Abschnitt zu ,Ethnologie der Entwicklung’.
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Frage nach einer Entwicklungsethnologie in institutioneller Hinsicht, da — bei Antweiler (und
Bliss im gleichen Band) explizit, bei Spittler implizit —, nur derjenige als Entwicklungsethno-
loge gilt, der an einem ethnologischen Institut lehrt, Mitglied der DGV, wenn nicht der AGEE
ist, und ausdriicklich als Ethnologe , firmiert”, also keiner anderen Wissenschaft , nahesteht”.
Und schliefillich verengt diese Diskussion die Frage nach einer Entwicklungsethnologie auf
den deutschsprachigen Raum und blendet internationale Entwicklungen aus.

1. Entwicklungsethnologie oder Ethnologie der Entwicklung?

In diesem Text mochte ich der Frage nachgehen, welche Auswirkungen die Auseinanderset-
zung mit ,Entwicklung’ auf das Fach Ethnologie in Deutschland und den deutschsprachigen
Nachbarldndern gehabt hat.” Ich werde zeigen, dass sich die Geschichte der ethnologischen
Auseinandersetzung mit Entwicklung in Deutschland in drei Phasen untergliedern lasst: von
der Abwehr durch die meisten Lehrstuhlvertreter (bis ca. 1980) tiber eine Bindestrich-Ethno-
logie (seit 1980) bis in die Mitte des Faches (seit ca. 2000). Anders als Spittler und Antweiler
vermuten, ist die Geschichte der deutschen Ethnologie der letzten 40 Jahre keineswegs eine
der Ausgrenzung, sondern vielmehr eine des mainstreaming der Entwicklungsethnologie. Das
setzt allerdings eine weitere Definition des Verhaltnisses von Ethnologie und Entwicklung
voraus, als sie die genannten Autoren vertreten. In einer solchen erweiterten Perspektive zeigt
sich, dass die ethnologische Auseinandersetzung mit Entwicklung dem Fach in Deutschland
in den letzten Jahrzehnten wichtige Impulse gegeben hat. Bei der Modernisierung der deut-
schen Ethnologie — also der Hinwendung zur Gegenwart und zu aktuellen weltweiten Prob-
lemlagen als Gegenstand ebenso wie bei der Internationalisierung des Faches — spielte die
Auseinandersetzung mit Entwicklung eine Vorreiterrolle (vgl. dazu Bierschenk et al. 2013,
2015, aus denen einige Passagen hier entnommen wurden). In diesem Prozess hat sich die
Ethnologie der Entwicklung, die als Bindestrich-Ethnologie begann, einerseits ausdifferenziert
und andererseits entgrenzt.

Diese Geschichte kann allerdings weder aus einer rein disziplinaren noch einer rein
nationalen Perspektive geschrieben werden. Die Modernisierung des Faches Ethnologie in
Deutschland wurde weitgehend von den disziplinaren und geographischen Randern her an-
gestofSen — viele der zentralen Akteure, die in diesem Text genannt werden, vertraten und
vertreten einen weiten Begriff von Ethnologie, und waren disziplinar oft mehrfach verortet,
wenn nicht sogar primar in einem Nachbarfach, vor allem der Soziologie (Kap. 2 und 3). Eine
wichtige Rolle spielten in diesem Modernisierungsprozess dabei Institutionen und Netz-
werke, die sich dezidiert interdisziplinar definierten.

Zweitens spielte sich diese Geschichte in einem Kontext internationaler, vor allem eu-
ropdischer Vernetzung einer (damals) jiingeren Generation von Ethnologen ab, vor allem der-
jenigen, die die Fachgrenzen relativ weit definierten (Kap. 4). Sie entwickelten zusammen mit

7 Bis zur Wiedervereinigung 1990 ist dabei nur Westdeutschland gemeint, also die damalige Bundesre-
publik Deutschland. Wg. der geteilten Sprache, der personellen Uberschneidungen (z. B. deutsche Wis-
senschaftler in Osterreich, Schweizerinnen in Deutschland, etc.), und der geringen Grofle der Osterrei-
chischen und schweizerischen akademischen Arbeitsmérkte miissen Deutschland, Osterreich und die
deutschsprachige Schweiz in dem hier behandelten Zusammenhang als eine Diskursgemeinschaft ver-

standen werden.



ihren européischen Kollegen eine , Ethnologie der Entwicklung” (anthropology of development)
auf der Basis von ,Ethnologie in der Entwicklung(spolitik)” (anthropology in development)
(Crewe & Axelby 2013: 40ff.); dieser Ansatz stellt ein spezifisches europaisches Markenzeichen
der ethnologischen Auseinandersetzung mit Entwicklung dar. In der Folge haben sich in den
letzten zwanzig Jahren eine Reihe von neuen Forschungsfeldern ausgebildet, die von der Ana-
lyse neuer Formen ,neoliberaler” Projekte iiber die Ethnographie von Entwicklungsinstituti-
onen und -experten (darunter zunehmend auch Ethnologen selbst) bis hin zur Erkundung glo-
baler Strukturpolitiken reichen (Kap. 5). Ein grofier Teil der zeitgendssischen deutschsprachi-
gen Ethnologie ist ethnographisch grundierte Policy-Forschung. Starker noch als beispiels-
weise in Grofibritannien bleibt allerdings auch die ,neue’ Ethnologie der Entwicklung (die sich
allerdings mit dem Begriff schwer tut, siehe Kap. 5) in Deutschland in erster Linie an lokalen
Dynamiken vor Ort im Globalen Siiden interessiert.

Was ist Entwicklung?

,Entwicklung’ ist ein Grundbegriff der politisch-sozialen Sprache der Neuzeit. Fiir solche Be-
griffe ist es charakteristisch, dass sie auf der Schnittstelle von politischer Praxis und normati-
ver Bewertung einerseits, wissenschaftlicher Analyse andererseits angesiedelt sind und in ih-
rer jeweiligen Verwendung changieren (Wieland 1975). Den Fluchtpunkt dieser verschiede-
nen Auffassungen von Entwicklung bildet die fiir die europaische Moderne pragende Idee des
social engineering, d. h. die Uberzeugung, dass sozialer Wandel nach Vernunftkriterien gesteu-
ert werden kann. In diesem historischen Kontext entwickelte sich auch die soziale Figur des
Experten als Spezialisten fiir gesellschaftliche Intervention (Ziai 2010: 44ff.); heute sind auch
Ethnolog:innen solche Expert:innen.

Es lassen sich mehrere Auffassungen von Entwicklung unterscheiden. In einer norma-
tiven Perspektive ist Entwicklung ein wiinschenswerter Zustand von Gesellschaft, der in mehr
oder weniger weiter Zukunft angesiedelt wird und oft synonym mit ,Fortschritt’ gebraucht
wird. In diesem ideologischen Sinne sprechen die Institutionen und Akteure der Entwick-
lungswelt von Entwicklung. Die normative Dimension des Begriffs wird dadurch verstarkt,
dass das entsprechende Verb sowohl intransitiv wie transitiv gebraucht werden kann - es gibt
im Diskurs der Praktiker und der Entwicklungsagenturen also ,Entwickler’ und ,zu/sich Ent-
wickelnde’.

Diese normative Auffassung der Akteure iiberlappt sich mit einer Vorstellung von Ent-
wicklung als langfristiger historischer Wandel, der gewissen Regelmafsigkeiten folgt, wobei
das Ergebnis oft mit ,Fortschritt’ gleichgesetzt wird. Ein weitgehend synonymer Begriff ist
Evolution (Hauck 1996; Kofsler 1998, 2006). Dieser Begriff hatte eine zentrale Bedeutung fiir
die Geschichte der Ethnologie seit dem 19. Jahrhundert und ist noch in rezenten Theoriebil-
dungen, etwa der Modernisierungstheorie und ihren Varianten, wirksam. Dies ist allerdings
nicht Gegenstand der folgenden Argumentation.

Im Zentrum dieses Beitrags steht vielmehr die Verwendung historisch konkreterer Be-
deutungen des Begriffs der Entwicklung durch Ethnologen: erstens als historische Epoche,
zweitens als Politikfeld und drittens als Projekt. Im erstgenannten Sinne kann Entwicklung als
Bezeichnung der Zeit nach 1945 verwendet werden, in der die ,Entwicklungslander’ zu Ob-
jekten von globalem social engineering wurden. Zur Erforschung dieser Epoche haben Ethno-
log:innen beigetragen (Brandstetter & Neubert 2002; Lentz 2002), aber zunehmend auch His-
toriker:innen (Biischel & Speich 2009; Hodl et al. 2014).



Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurde Entwicklung zu einem Politikfeld (zweite
Bedeutung), das von seinen Akteuren friiher ,Entwicklungshilfe’, heute meist ,Entwicklungs-
zusammenarbeit’ (im Deutschen oft als EZ abgekiirzt) genannt wird. Da dieser Begriff offen-
sichtlich stark ideologisch aufgeladen ist, insofern er eine Begegnung auf Augenhdhe sugge-
riert, spreche ich lieber von ,Entwicklungspolitik’. Entwicklungspolitik umfasst eine, sich im
historischen Verlauf erweiternde, Serie von spezifischen policies — also etwa, um ein rezentes
Beispiel zu nehmen, der Versuch, universale Grundschulbildung auf dem Globus durchzuset-
zen (unter dem Schlagwort education for all) (Bierschenk 2012).

In diesem Politikfeld wurden international seit den spéten 1940er, in Deutschland seit
den 1950er Jahren, die entsprechenden Institutionen aufgebaut, z. B. das deutsche Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit/BMZ im Jahre 1961 und andere Institutionen
wie die Deutsche Gesellschaft fiir Technische (heute: Internationale) Zusammenar-
beit/GTZ/GiZ, die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau/KfW als deutsche Entwicklungsbank, der
Deutsche Entwicklungsdienst/DEED als Freiwilligendienst, etc. Damit entstand ein Netzwerk
von aufeinander bezogenen Institutionen, Akteuren, Praktiken und Diskursen, die man, ana-
log etwa zur Kunstwelt (Danto 1964; Becker 2008), als ,Entwicklungswelt’ bezeichnen kann.
Die Entwicklungswelt (oder, in Anspielung an Lewis Carrolls wonderland, auch aidland ge-
nannt, Mosse 2013) ist ein durch Praktiken und Diskurse zusammengehaltener Verbund von
Institutionen und Akteuren. Diese sind an der Produktion von normativ definierter ,Entwick-
lung’ direkt oder indirekt beteiligt und versuchen dabei auch zu kldren, was ,Entwicklung’ in
dem oben erwahnten normativen Sinne ist. Ethnologen kénnen sich an dieser Produktion von
Diskursen oder an konkreten policies beteiligen, etwa als Berater. Sie konnen aber auch die
Konfigurationen und Prozesse dieser Entwicklungswelt, einschliefSlich der Produktion nor-
mativer Begriffe von Entwicklung, studieren. In der Praxis bedeutet Ethnologie der Entwick-
lung dabei meist die ethnographische Erforschung der , 6ffentlichen Entwicklungshilfe” (offi-
cial development assistance/ODA), von der {iber ein Drittel ins subsaharische Afrika fliefst.

Globale Strukturpolitiken haben seit den 1980er Jahren zunehmend an Bedeutung ge-
wonnen, ohne allerdings, was eine dritte empirische Dimension des Entwicklungsbegriffs ist,
spezifische ,Entwicklungsprojekte’ zu verdrangen, also z. B. den Bau von Wasserriickhaltebe-
cken zur Forderung der lokalen Tierhaltung. Auch an solchen Projekten konnen Ethnologen
aktiv beteiligt sein, sie konnen diese Projekte aber auch zum Gegenstand ethnologischer Ana-
lysen machen. Seit Reinings (1966) Pionierstudie zu einem grofsen Baumwollprojekt im Gebiet
der Zande im siidlichen Sudan sind Projektethnographien zu einem etablierten Genre in der
Ethnologie der Entwicklung geworden (siehe aber auch schon Miiller 1962; cf. Kap. 4).

Angewandte Ethnologie und Ethnologie der Entwicklung

Die meisten Selbstdarstellungen des Faches Ethnologie, wie Einfithrungstexte und Handbii-
cher, vernachldssigen die im aufSerakademischen Bereich praktizierte Ethnologie, oder erwah-
nen sie nur am Rande als etwas, das die kanonischen Figuren der Fachgeschichte ,auch’ taten
(Antweiler 2004). Die Bedeutung der nichtakademischen Ethnologie fiir Theoriebildung und
die akademische Lehre wird von viele akademischen Ethnologen bis heute unterschatzt —und
das, obwohl die Idee der praktischen Anwendbarkeit der Ethnologie das Fach seit dem frithen
20. Jahrhundert (meist implizit) begleitete, vor allem in den USA und GrofSbritannien (Barthel
& Bierschenk 2013; fiir die USA siehe den ausgezeichneten Uberblick von Bennett 1996).



Spezialisierte Darstellungen der Geschichte der Entwicklungsethnologie andererseits
behandeln in der Regel nur eine einzige nationale Tradition, selbst wenn die Buch- und Auf-
satztitel etwas anderes suggerieren: Zum Beispiel handelt Bennetts (1996) wichtiger Beitrag
nur von den USA. Gardner & Lewis (1996) ihrerseits behandeln in erster Linie die britische
und in kleinen Ausschnitten die US-amerikanische Situation. Ihre sporadischen Beziige auf
Frankreich sind eher irrefiithrend (siehe als wichtigste Stimme aus Frankreich Olivier de Sar-
dan 2005), wahrend die deutsche Entwicklungsethnologie gar nicht erwahnt wird.

In der US-amerikanischen Ethnologie war diese angewandte Orientierung fiir lange
Zeit “the exclusive home for anthropologists interested in contemporary society” (Bennett
1996: 25 Fn. 5). Auch auf methodischer Ebene waren die Arbeiten dieser angewandten Rich-
tung unorthodox und nahmen viele rezente Entwicklungen in der akademischen Ethnologie
voraus. Sie waren multidisziplinar und vergleichend, enthielten eine implizite Kritik am do-
minanten Kulturalismus (whole-culturalism, cf. Bennett 1996: 26) der akademischen Ethnologie,
und waren durch die reflektierte Verwendung eines ganzen Biindels von Methoden gepragt,
das weit iiber die von Malinowski (1922/1979, Einleitung) kanonisierte teilnehmende Beobach-
tung hinausging.

Die Einfiihrung ethnologischer Perspektiven in die US-amerikanische Entwicklungs-
politik in den 1960er Jahren war ein relativ spater, aber beeindruckender Ausfluss dieser spe-
zifischen nationalen Tradition der angewandten Ethnologie (Hoben 1982). Um 1970 wurde
USAID zu einem der grofiten Arbeitgeber amerikanischer Ethnologen. Zu einem Zeitpunkt,
als europdische Ethnologen noch vergeblich fiir eine starkere ethnologische Beteiligung an der
Entwicklungspolitik pladierten (Kap. 4; Boiral et al. 1985), hatten US-amerikanische Ethnolo-
gen dieses Argument in den entwicklungspolitischen Institutionen in den USA bereits gewon-
nen.

Ab den frithen 1960er Jahren verdunkelte sich allerdings allmé&hlich der liberale Opti-
mismus, der die amerikanischen Sozialwissenschaften charakterisierte. Im Fach Ethnologie
selbst war eine unmittelbare Ursache dafiir die Beteiligung von US-amerikanischen Ethnolo-
gen an globaler counter-insurgency, wie sie zum Beispiel spektakuldr im Camelot-Projekt sicht-
bar wurde (Horowitz 1974; Solovey 2001; Baumann & Kofler 2011). Diese Beteiligung wurde
von fithrenden US-amerikanischen Ethnologen prominent kritisiert, in vorderster Front Mars-
hall Sahlins. Dessen — fiir das Fach durchaus typische — wissenschaftliche Faszination fiir
herrschafts- und marktfreie Gesellschaften grundierte eine grundsatzliche politische Kritik
unter Ethnologen an der modernen kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft der USA, die sich
immer wieder auch aktivistisch duflerte. Die Kritik — auch vor dem Hintergrund realgeschicht-
licher Entwicklungen wie dem Vietnamkrieg — produzierte tiefe Zweifel an dem bis dahin do-
minanten ungebremsten Social-Engineering-Optimismus und dem damit in Verbindung ste-
henden high modernist project. Sie 10ste eine Legitimitatskrise im Fach und in den Geisteswis-
senschaften generell aus, die den Hintergrund bildete fiir die einsetzende sog. reflexive
Wende. Treiber dieser Wende wurden in den Geistes- und Sozialwissenschaften Saids Orien-
talismus-Buch (1978/2009), in der Ethnologie die Writing-Culture-Debatte im Anschluss an das
gleichnamige Buch (Clifford & Marcus 1986).

Die sich entwickelnde Kluft zwischen praktischer und akademischer Ethnologie wurde
allerdings auch durch kontingente Entwicklungen auf dem amerikanischen Arbeitsmarkt be-
einflusst: Wahrend in den 1950er Jahren viele Ethnologen in angewandten Bereichen
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arbeiteten, ging ihre Zahl in den 1960er Jahren zuriick. Ethnologen fanden jetzt zunehmend
Beschiftigung an den Universitdten und konnten sich daher erlauben, praktische Anwendun-
gen zu ,dekonstruieren’ bzw. einfach zu ignorieren. In der US-amerikanischen Entwicklungs-
zusammenarbeit wiederum machte die Dominanz des modernisierungstheoretischen Para-
digmas Ethnologen nach 1960 zunéchst redundant. Dieser Trend kehrte sich spater um, als
der nicht-universitare Arbeitsmarkt wiederum an Bedeutung gewann.

Diese Entwicklungen waren der Hintergrund fiir die Entstehung einer radikalen Kritik
von ,Entwicklung’ in den USA der spaten 1970er und 1980er Jahren. Inspiriert von postmo-
dernen Debatten vertraten Autoren wie Ferguson (1990) und Escobar (1995) die Auffassung,
dass ,Entwicklung’ ein Wissen-Macht-Regime darstelle, dessen Funktion darin liege, die
,Dritte Welt’ im Interesse des ,Westens’ zu beherrschen. Der zentrale Mechanismus der ,, Ent-
wicklungsmaschine” (Ferguson) sei Entpolitisierung: Angefangen mit den Strukturanpas-
sungsprogrammen von Internationalem Wahrungsfonds und Weltbank hatten Entwicklungs-
agenturen die armen Lander Afrikas, Asiens und Lateinamerikas zunehmend einem interna-
tionalen Disziplinierungsregime unterworfen, in dem politische Probleme in technische um-
definiert wiirden. Die Regierungen dieser Lander wiirden dadurch gleichsam entmiindigt.
Dieses internationale Wissen-Macht-Regime sei nicht reformierbar, sondern kénne nur einer
grundsatzlichen Kritik unterzogen werden.

Mit anderen Worten ist seit den 1980er Jahren die Situation in den USA durch zwei
deutlich unterschiedene Positionen gekennzeichnet. Auf der einen Seite findet sich eine tech-
nisch sehr ausgereifte angewandte Ethnologie mit einer reichen historischen Tradition, die auf
dem praktischen Beitrag der Ethnologie zu einer Verbesserung der Entwicklungspolitik insis-
tiert (Cernea 1984, 1996; Horowitz 1994, 1996; Nolan 2002). Diese Beschiftigung mit Entwick-
lung wird weniger als eine epistemologische Herausforderung denn als eine fiir die akademi-
sche Lehre verstanden: Diese miisse in erster Linie Kompetenzen vermitteln, die in der Praxis
anwendbar sind. Auf der anderen Seite finden wir eine radikale Position des ,Bitte-Nicht-An-
fassen’, die sich mit Entwicklung in erster Linie als Diskurs und nicht als Biindel von Praktiken
beschaftigt. Diese Diskursanalyse lauft auf eine von Foucault inspirierte Ideologiekritik hin-
aus, bei der allerding die Praktiken, auch die der Produktion von Diskursen, im Inneren der
development machine weitgehend eine black box bleiben, und auch nicht nach der sozialen Situ-
iertheit von Wissenspraktiken gefragt wird (Hobart 1993a; Grillo & Stirrat 1997; Olivier de
Sardan 2001; Mosse 2004; Quarles van Ufford & Kumar Giri 2003; Ziai 2006, 2010).

Diese entgegengesetzten Positionen haben in den USA ihre je eigenen institutionellen
Verankerungen und sind miteinander kaum im Gesprach. Wir werden sehen, dass sich beide
Positionen, nuanciert durch eine anders akzentuierte Fachgeschichte und im Rahmen eines
anderen institutionellen Kontextes der Wissenschaftsorganisation, auch in Deutschland fin-
den lassen. Dartiiber hinaus findet sich in Deutschland, im Kontext internationaler, vor allem
europdischer Entwicklungen, auch eine dritte Position der anthropology of development on the
basis of an anthropology in development, die man als europaisches Spezifikum bezeichnen kénnte,
und die in den USA keine wirkliche Entsprechung hat (Olivier de Sardan 2001; Bierschenk
2008; siehe Kap 4 und 5).



2. Abwehr und Verlangen: Die ethnologische Beschiftigung mit Ent-
wicklung und die Entstehung einer Bindestrich-Ethnologie in
Deutschland (1970 — 2000)

Die ,,deutsche universitdare Ethnologie war von Anfang an ... auf die Praxis orientiert. Eigentlich
begann sie mit einer Auftragsarbeit, und zwar fiir das Militdr: Kurz nach der Griindung des Leipzi-
ger Instituts 1914 fiihrten die dortigen Ethnologen (H. Plischke und M. Block) eine Feldforschung
in Rumaénien unter den dort ansassigen Roma-Gruppen durch. Warum auch immer das kaiserliche
Armeekommando fiir Siidosteuropa eine solche Forschung finanzierte und betreute, miisste noch
genauer eruiert werden” (Udo Mischek, personliche Mitteilung, 4.9.2013).

Dass auch in Nazi-Deutschland viele Ethnologen dafiir pladierten, forschend ,dabei’
zu sein — etwa bei der Suche nach ,Lebensraum’ im Osten (Hauschild 1995; Streck 2000) —,
fithrte allerdings nach 1945 zu einer heftigen Gegenreaktion. Die deutsche akademische Eth-
nologie verabschiedete sich weitgehend von der Gegenwart in den untersuchten Gesellschaf-
ten, ebenso wie vom Bezug zur eigenen Gesellschaft (Gingrich 2005; Haller 2012). Diese Ab-
lehnung der Gegenwart und die exotisierende Suche nach einer von der Moderne nicht kon-
taminierten Welt werden eindrucksvoll demonstriert in den Interviews, die Dieter Haller mit
den Vertretern dieser Generation fiihrte.?

Die Abwehr der Gegenwart durch die deutsche Ethnologie nach dem 2. Welt-
krieg’
Die deutschsprachige Ethnologie isolierte sich durch diese Grundhaltung fiir mehrere Jahr-
zehnte weitgehend von den disziplindren Entwicklungen in den USA, Grofsbritannien und
Frankreich. Sie entwickelte sich zu einer ,relativ selbstgeniigsamen eigenen Welt, ... starker
abgeschnitten vom internationalen Mainstream als beispielsweise die Soziologie und die Phi-

losophie in Deutschland” (Gingrich 2005: 137). Internationale wissenschaftliche Kontakte wa-
ren selten, noch seltener waren internationale Karrieren.

Dieser ,,Absturz in die intellektuelle Bedeutungslosigkeit und ... Stagnation” (ebd.,
139) wurde erst ab den 1970er Jahren allmahlich revidiert. Die Auseinandersetzung mit ,Ent-
wicklung’ spielte bei dieser allmahlichen Modernisierung des Faches in Deutschland eine Vor-
reiterrolle — Modernisierung hier verstanden als Hinwendung zur Gegenwart und zu aktuel-
len weltweiten Problemlagen ebenso wie die allmédhliche Internationalisierung akademischer
Praktiken, inklusive der zunehmenden Verwendung des Englischen als Publikationssprache.
Das zunehmende ethnologische Interesse an Entwicklung verschob das Fach in Richtung gro-
Berer Interdisziplinaritdat und multifaktorieller Erklarungen, es riickte sozialen Wandel, sozi-
ale Praktiken und Formen der Macht (statt einer statisch gedachten ,Kultur’) in den Fokus und
liefs das Fach deutlich empirischer werden. Es fiihrte auch zu einer Ausweitung des Metho-
denarsenals und der Einfiihrung verschiedener Formen von Teamarbeit, die den anthropologist
as hero (Sontag 1963/1980) zunehmend erganzte. SchliefSlich erhdhte dieses neuerwachte Inte-
resse an Entwicklung auch die Sensibilitat fiir ethische Fragen, die die deutschsprachige

8 http://www.germananthropology.com/glossary/.
o Fiir eine Gesamtdarstellung des Faches Ethnologie im Nachkriegsdeutschland siehe Haller 2012; vgl.
auch Bierschenk et al. 2013, 2015, aus denen einige Passagen hier entnommen wurden.



akademische Ethnologie durch die Verteidigung des universitaren Elfenbeinturmes vermei-
den zu kénnen geglaubt hatte (Amborn 1993; Schonhuth 2019).

Schon in den 1950er Jahren waren in der deutschen Ethnologie vereinzelt Stimmen ver-
nehmbar gewesen, die forderten, ,, die Ethnologie [miisse] sich auch der in der Gegenwart an-
gesiedelten praktischen Aufgaben annehmen, wobei die wichtigste darin besteht, zum Ver-
staindnis anderer Kulturen und Menschen beizutragen und zu helfen, dass Missverstandnisse
und die aus ihnen entspringenden Gewaltlosungen vermieden werden” (so Sigrid Westphal-
Hellbusch [1915-1984; ab 1964 kurzfristig Lehrstuhlinhaberin in Berlin] auf der DGV-Tagung,
1954: 185). Diese Position traf jedoch auf vehemente Ablehnung der Fachvertreter, die vor der
,zusehends bedrohlicher” werdenden Gefahr fiir die Ethnologie warnten, im Zeitalter der Ent-
wicklungshilfe von dieser vereinnahmt zu werden.

Auch Erhard Schlesier (1926 —2018), der eine deutsche Variante der Aktionsethnologie
vertrat, blieb eine Einzelstimme. Er postulierte schon 1957: ,Der Vélkerkundler hat die hohe
ethische Verpflichtung, jenen Menschen, mit deren Leben, Kultur und Vergangenheit er sich
wissenschaftlich beschiftigt, zu helfen, in der modernen Zeit, der sie sich ohne eigene Schuld
unerwartet gegeniibergestellt sehen, zu bestehen und den Ubergang von ihrer Welt in die des
Stahls, des Motors, der Atomtechnik und des hemmungslosen wirtschaftlichen Wettbewerbs
ohne existenzbedrohende Schadigungen zu finden” (Schlesier 1957: 98) Diese an Sol Tax (1975,
1984) erinnernde Position, die Spittler (1994) vermutlich mit seiner Kritik an einer von Ethno-
logen angemafiten Rolle des Interessenvertreters im Auge hatte, scheint allerdings keine
Schule im engeren Sinne begriindet zu haben (genauso wenig wie in den USA). Sie diffun-
dierte vielmehr in die allgemeine Ethnologie, in Deutschland allerdings erst nach 2000. Die
Mehrzahl der Fachvertreter der damaligen Zeit hingegen war sich einig, dass nicht Einmi-
schung in die Tagespolitik, sondern die , Erhellung der Universalgeschichte” die eigentliche
Aufgabe der Ethnologie sei (Baumann 1962: 256, 263; dhnlich Rudolph 1961).

Die Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE)

Gegen diese Auffassung regte sich jedoch, zundchst nur hinter den Kulissen und vereinzelt,
Kritik von Seiten jiingerer Ethnologen. ,Im Gegensatz zu einigen meiner Fachgenossen”,
schrieb Riidiger Schott (1927-2011), spater Ordinarius in Miinster, im August 1960 an Hans-
Dieter Evers, ,halte ich es fiir wichtig, dass die deutsche Ethnologie sich nicht nur mit den
voreuropdischen Verhiltnissen in ,primitiven’ Kulturen beschéftigt, sondern sich mehr und
mehr auch den aktuellen Wandlungen in den iiberseeischen ,Entwicklungslandern’ zuwendet
und einen eigenen Beitrag zur Losung theoretischer und praktischer Probleme der ,Akkultur-
ation’ und des sozialen Wandels leistet”. Diese Auflerung fiel jedoch privat und bezeichnen-
derweise auferhalb der universitiren Ethnologie, namlich im Zuge von Schotts Einstellung
am spater so genannten Arnold-Bergstraesser-Institut in Freiburg (siehe dazu Kap. 3 und Fn.
12). In den 1960er und 1970er Jahren wurden von deutschsprachigen Ethnologen vereinzelt
Untersuchungen zu ,aktuellen Problemen” wie dem des , gelenkten Kulturwandels” (Kohler
1971) und , ethnologischen Fragen der Entwicklungsplanung” (Adrian 1975) veroffentlicht
(siehe auch schon Miiller 1962). In der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde (DGV, heute
DGSKA) begannen zunehmend heftiger werdende Diskussionen iiber den fehlenden Gegen-
wartsbezug des Faches, an dem die Vereinigung fast zerbrach (Haller 2012: 203ff.). Die Vol-
kerkundetagung 1981 in Miinster widmete sich erstmalig auch diversen Praxisfeldern und den
Berufsperspektiven der Absolvent:innen. Dass dieser Anspruch in einer Phase der erheblichen
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Ausweitung der Studierendenzahlen formuliert wurde, in der die Berufsaussichten der jetzt
plotzlich in die Hunderte und Tausende gehenden Studierenden des Faches zunehmend un-
klarer wurden, ist sicher kein Zufall. Generell verlief die deutsche Diskussion iiber die prakti-
sche Anwendbarkeit der Ethnologie aufserhalb von Universitat und Museum im 20. Jahrhun-
dert und bis heute in enger Abhédngigkeit vom akademischen Arbeitsmarkt. Dieser Opportu-
nismus ladsst sich z. B. deutlich an der Geschichte der Debatte iiber eine mogliche Rolle von
Ethnologie in den Schulen seit den 1920er Jahren zeigen (Schaaf 2006).

1981 fand jetzt auch ,Entwicklung’ einen Weg ins Programm, in der Form eines , Sym-
posium(s) mit vier Referaten zum Thema ,Beitrage von Ethnologen zur Gestaltung von Ent-
wicklungsprojekten in Ubersee” (Bliss 2004: 208; siehe auch Haller 2012: 254ff.). Die Griindung
einer DGV-internen Arbeitsgruppe ,Entwicklungsethnologie’ wurde jedoch zunachst vom
Vorstand und der Mitgliederversammlung wegen , ethischer Bedenken” abgelehnt. Die An-
tragsteller gerieten gleichsam in die Zange von einerseits etablierten Fachvertretern, die den
,Gegenstand [der Ethnologie] in einer vollig anderen Zeit ansiedelte[n], ... [als] nicht Teil un-
serer Gegenwart” (Kramer 2007), und andererseits linken Studenten, oft in ,Sozialistischen Ba-
sisgruppen’ organisiert, die die Beteiligung von Ethnologen an Entwicklungsprojekten als
Handlangerdienst fiir neokolonialistische Unternehmungen anprangerten. Auf der DGV-Ta-
gung 1985 in Liibeck schliefilich beantragten einige junge Ethnologen um Frank Bliss (*1956),
Christoph Antweiler (*1956) und Michael Schonhuth (*1958) eine offizielle Anerkennung als
sog. ,Arbeitsgruppe’ der DGV. Davon fiihlten sich einige der etablierten Fachvertreter derma-
3en provoziert, dass sie mit Austritt aus dem Verband drohten. Als Kompromiss wurde ver-
einbart, dass die Gruppe zundchst ihr Selbstverstandnis schriftlich fixieren, und dabei vor al-
lem auf die besonderen ethischen Probleme einer ethnologischen Beschaftigung mit ,Entwick-
lung’ eingehen sollte (so als betrdfen diese ethischen Fragen den ,reinen’ akademischen Eth-
nologen nicht ...). 1987 wurde die Arbeitsgemeinschaft akkreditiert; 1991 organisierte sie sich
zusatzlich als eigenstandiger rechtsfahiger Verein (e.V.).1? Ende der 1980er Jahre war die AGEE
einer der wenigen Arbeitsgemeinschaften der DGV, die Kollegen aus dem Ausland (u. a. den
damals einzigen Ethnologen bei der Weltbank, Michael Cernea) einluden. Bis 2015 hat es auf
jeder DGV-Tagung einen von dieser Gruppe organisierten Workshop zur Entwicklungseth-
nologie gegeben (Antweiler 2004: 28 und eigene Recherche). Die AGEE gab von 1992 bis 2014
eine Zeitschrift (Entwicklungsethnologie) heraus, die seitdem als Buchreihe erscheint. Dane-
ben war entwicklungspolitisches Consulting ein Schwerpunkt der Tatigkeit vieler ihrer
Mitglieder.

Der Ausgangspunkt der ethnologischen Beschéftigung mit Entwicklung im Deutsch-
land der 1970er und 1980er Jahre war die Kritik an der modernisierungstheoretisch begriinde-
ten, auf Kapitaltransfer und ,technische Hilfe’ beschrankten und auf den Staat als zentralen
Vektor der Entwicklung fokussierten Entwicklungspolitik der damaligen Zeit. Den Institutio-
nen und Experten dieser Politik warfen Ethnologen die mangelnde Kenntnis ihres Interventi-
onsgebietes und der Zielgruppen sowie mangelnde Sensibilitat fiir ,Kultur’ vor. Im Einklang
mit internationalen Entwicklungen forderte diese Kritik die Propagierung ,partizipativer’ An-
sitze in der Entwicklungspolitik. Die Ubernahme solcher Ansitze sollte gleichzeitig die

10 https://www.ag-entwicklungsethnologie.de/; personliche Mitteilung Schénhuth, 4/2014.
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Beschiftigung von Ethnologen in der Entwicklungswelt férdern, was in der Tat nach 2000
auch gelang (siehe Kap. 5).

Die organisierte Ethnologie in Deutschland, so lasst sich konstatieren, tat sich mit dem
Thema Entwicklung bis in die 1990er Jahre also ausgesprochen schwer. Der Vortrag von Spitt-
ler (1994) und die Darstellung von Antweiler (2004), die ich zu Beginn dieses Aufsatzes refe-
riert habe, bezogen sich auf diese innerfachlichen Auseinandersetzungen seit den 1970er Jah-
ren.

Die ,Bielefelder Schule’: Soziologie und Ethnologie der Entwicklung

Wenn man sich dafiir interessiert, wie sich deutsche Ethnologen der damaligen Zeit mit Ent-
wicklung auseinandersetzten, fiihrt eine korporatistisch verengte Perspektive auf die Deut-
sche Gesellschaft fiir Volkerkunde (DGV) jedoch in die Irre. Sie berticksichtigt zum Beispiel
nicht eine Person wie den ,Heidelberger’ Christian Sigrist (Kap. 3); vor allem aber auch nicht
eine Gruppe von Ethnologen um Hans-Dieter Evers und Georg Elwert an der 1969 gegriinde-
ten ,Reformuniversitit’ Bielefeld und der Freien Universitat Berlin, die sich ebenfalls mit Ent-
wicklung beschaftigten (Hiisken 2004). Fiir diese stellte die DGV nur ein Forum neben anderen
dar; die organisierten deutschsprachigen Ethnologen, auch die der AG Entwicklungsethnolo-
gie ihrerseits grenzten sich gegen die Bielefelder und Berliner heftig ab. Bei allen sonstigen
Konflikten waren sich die AGEE-Vertreter mit vielen der im Fachverband organisierten Eth-
nologen dartiber einig, dass es sich bei den Bielefeldern/Berlinern eigentlich gar nicht um Eth-
nologen, sondern ,nur’ um Entwicklungssoziologen handele (personliche Erinnerungen an die
Diskussionen im Institut fiir Ethnologie der FU Berlin in den spéaten 1980er Jahren; Anklange
an diese Argumentation finden sich noch bei Bliss 2004). Die deutsche organisierte Ethnologie
wollte dabei lange Zeit nicht wahrhaben, dass fithrende Vertreter des ,Bielefelder Ansatzes’
entweder als Ethnologen ausgebildet waren (Elwert in Heidelberg, siehe unten Kap. 3) oder
in fritheren beruflichen Phasen Ethnologie gelehrt hatten (Evers an der Monash University),
und dass an der Bielefelder Fakultét fiir Soziologie — der grofsten ihrer Art in Europa — auch
Ethnologie (als ,Sozialanthropologie’) gelehrt wurde, ab 1986 mit einer eigenen Professur.

Evers (*1935) hatte 1964, auf der Basis einer einjahrigen Feldforschung, ein Buch zu
,Kulturwandel in Ceylon” verodffentlicht und als vermutlich einziger und erster deutscher
Ethnologe der Nachkriegszeit schon in den 1960er Jahren in amerikanischen ethnologischen
Fachzeitschriften publiziert (Haller 2012: 218 Fn. 140)."" Elwert (1947-2005 ) seinerseits hatte
intensiv die Arbeiten franzosischer marxistischer Ethnologen zur Verflechtung der kapitalis-
tischen mit anderen Produktionsweisen rezipiert und diese Diskussion in die deutschspra-
chige Debatte eingefiihrt, wo sie unter dem Begriff der ,Subsistenzproduktion’ gefiihrt wurde
(Elwert 1984). Dieser wurde zu einem Schliisselbegriff des sog. Bielefelder Ansatzes (Arbeits-
gruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen 1979). Unter Beteiligung anderer area specialists
wie Georg Stauth (Agypten), Veronika Bennholdt-Thomsen (Mexiko), Claudia von Werlhof
(El Salvador, Costa Rica, Venezuela) und Johannes Augel (Brasilien) wurden unter dem Label
des Bielefelder Ansatzes gegenwartsbezogene, meist aus der Soziologie und Sozialtheorie
stammende Fragestellungen — etwa zur Zukunft der Arbeit in der sich globalisierenden Welt
— mit ethnographischen Methoden vergleichend und arbeitsteilig erforscht (Bierschenk 2002;

11 Da er keine Finanzierung fiir seinen Feldforschungsaufenthalt hatte, reiste er als Hilfsmatrose eines
Handelsschiffes nach Ceylon (personliche Mitteilung Oberndorfer, 5/2021).
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Haller 2012: 292f.). Dariiber hinaus wurden an der Fakultat auch organisationssoziologische
Forschungen zu deutschen Entwicklungsagenturen wie etwa der GTZ durchgefiihrt (Glagow
1983; Glagow & Evers 1986).

Ein besonderes Markenzeichen der Bielefelder Entwicklungssoziologie-cum-Ethnolo-
gie war die prononciert empirische Orientierung. In der deutschen Nachkriegsethnologie war
es bis mindestens in die 1960er Jahre iiblich gewesen, dass empirische Forschungen, wenn
tiberhaupt, frithesten nach der Promotion betrieben wurden. (Das galt zum Beispiel fiir alle in
Kapitel 3 im Zusammenhang mit dem Heidelberger Institut fiir Soziologie und Ethnologie
genannten Personen mit Ausnahme von Lorenz Loffler [1930-2013] und Ernst-Wilhelm Miiller
[1925-2013]). Denn schliefdlich blieb bei Feldforschungen grundsatzlich ,unklar, in welchem
gesundheitlichen Zustand man zuriickkommt”, wie es Sigrist (2011) spater ausdriickte. Das
hing auch damit zusammen, dass bis zur Einfithrung der Magisterstudiengange in den 1960er
Jahren die Promotion iiberhaupt der erste mogliche Studienabschluss an deutschen Philoso-
phischen Fakultdaten war. Die Bielefelder, die in einem Diplomstudiengang lehrten, fiihrten
dagegen das Format der Lehrforschung ein, bei dem Studierende im Hauptstudium unter An-
leitung eines/r Dozent:in themenbezogene Untersuchungen in Landern der damals so genann-
ten Dritten Welt unternahmen. Dieses Format wurde von vielen Ethnologen aufierhalb Biele-
felds heftig bekampft; heute hat es sich weitgehend durchgesetzt. Die Bielefelder Ethnolog:in-
nen praktizierten auch eine postkoloniale Forschung avant la lettre, insofern sie groflen Wert
auf die Einbeziehung von Wissenschaftlern aus den Untersuchungsldndern legten.

Das Bielefelder Forschungs- und Lehrprogramm war ein Modernisierungsangebot an
die deutsche Ethnologie, das von dieser lange abgelehnt wurde. In den 2000er Jahren, nach
der Griindung des Max-Planck-Instituts fiir ethnologische Forschung in Halle im Jahre 1999,
mit einem britischen Sozialanthropologen (Chris Hann) und einem ,Bielefelder’ (Giinther
Schlee) als Griindungsdirektoren, setzte es sich in der deutschen Ethnologie weitgehend durch
(Bierschenk et al. 2013a; 2015).

Beide Gruppen — die AGEE und die Bielefelder/Berliner — verband, trotz aller sonstiger
Differenzen ein gewisser Opportunismus gegeniiber den Entwicklungsinstitutionen: sie wa-
ren sich einig in dem ob referierten Argument von der Niitzlichkeit der Ethnologie fiir eine
bessere Entwicklung. Bezeichnenderweise waren die Bielefelder Ethnologen-cum-Soziologen
im Diplomstudiengang Soziologie fiir den ,Praxisschwerpunkt Entwicklungsplanung und -
politik’ zustandig; in diesem Argument der Niitzlichkeit der Ethnologie war natiirlich mehr
oder weniger unverhiillt eine Arbeitsplatzhoffnung verborgen. Auch die Uberzeugung von
der besonderen Befahigung von Ethnologen fiir die Rolle des Kulturexperten wurde von bei-
den Gruppen geteilt.

3. Interdisziplindre Vernetzungen

Ebenso wie die Auseinandersetzungen der ,Jungtiirken” der AGEE mit der organisierten Vol-
kerkunde eine Vorgeschichte hatten, die ich oben kurz referiert habe, gilt das natiirlich auch
fiir die Bielefelder und Berliner Ethnologen. Geht man historisch hinter die 1970er Jahre zu-
riick, dann tauchen bei der Betrachtung der Biographien der Akteure und der institutionellen
Genealogien zwei wichtige institutionelle Knotenpunkte auf: das Arnold-Bergstraesser-Insti-
tut (ABI) in Freiburg i. Br. und das Institut fiir Soziologie und Ethnologie (ISE) in Heidelberg.
Beide spielten zwischen den 1950er und den 1970er Jahren eine erhebliche Rolle in der

12



Hinwendung der deutschsprachigen Ethnologie zu ,Entwicklung’. Beide Institutionen waren
interdisziplinar ausgerichtet; von besonderer Bedeutung war dabei die Nahe zur Soziologie.
Zwischen beiden Institutionen gab es auch deutliche personelle Vernetzungen, mit dem Eth-
nologen/Soziologen Wilhelm Emil Mithlmann (1904-1988), dem Politikwissenschaftler Arnold
Bergstraesser (1896-1964) und dem Soziologen Heinrich Popitz (1925-2002) als Schliisselfigu-
ren.

Das Institut fiir Soziologie und Ethnologie (ISE) der Universitidt Heidelberg

Die Universitat Heidelberg, einst Heimat von Max und Alfred Weber, berief 1960 den Mainzer
Ethnologen Wilhelm Emil Miihlmann zum Professor fiir Soziologie und Ethnologie. Miihl-
mann vertrat die Konzeption einer interdisziplindren Verbindung beider Facher, die sich in
der Denomination seiner Professur spiegelte, und die er in Heidelberg in dem von ihm neu-
gegriindeten Institut fiir Soziologie und Ethnologie umzusetzen suchte (dazu u.a. Reimann
1986; das folgende weitgehend nach Sigrist & Kofiler 1985; sowie nach dem fiir die hochst
konfliktreiche Freiburger-Heidelberger Situation der 1950er und 1960er Jahre insgesamt auf-
schlussreichen Interview von Dieter Haller mit Christian Sigrist am 2.5.2011 (Sigrist 2011)). Er
rezipierte auch griindlich die britische social anthropology und die US-amerikanische cultural
anthropology. In Heidelberg entwickelte er eine konstruktivistische Auffassung von Ethnizitat
(Miihlmann 1985). Er beschiftigte sich, anschlieffend an eine Ghandi-Biografie (1950), mit mo-
dernen Umsturzbewegungen im Globalen Siiden, arbeitete mit dem Begriff des , externen Pro-
letariats” (Miithlmann 1961), und férderte Forschungen zu Patronage und Klientelismus, etwa
in einem 1963 begonnenen Forschungsprojekt in Sizilien. In diesen Forschungen versuchte er,
wissenschaftliche Begriindungen fiir gesellschaftliche Ungleichheiten zu finden. Dieses Inte-
resse fiir die Gegenwart und weltweite Zusammenhéange machte ihn in der damaligen Ethno-
logenszene Westdeutschlands zu einer singuldren Figur. Bezeichnenderweise war seine Fest-
schrift zur Emeritierung mit , Entwicklung und Fortschritt. Soziologische und ethnologische
Aspekte des sozialkulturellen Wandels” betitelt (Reimann & Miiller 1969). Gegeniiber seinen
zeitgenossischen Kollegen aus der Soziologie, die wenig Interesse an der aufsereuropdischen
Welt hatten, zeichnete ihn hingegen seine Weltoffenheit aus. Mit der zeitgendssischen deut-
schen Ethnologie teilte Mithlmann andererseits ein gewisses Fremdeln gegeniiber eigener em-
pirischer Forschung; der hochgebildete Bildungsbiirger Mithlmann war in erster Linie ein
Schreibtischgelehrter, der aber durchaus empirische Forschungen, etwa zur sizilianischen Ma-
fia, forderte und sich in den 1950er und 1960er Jahren selbst in begrenztem Umfang an solchen
Forschungen beteiligte (Miithlmann & Llaryora 1968).

Miihlmann war allerdings eine hochst umstrittene Figur. Vor 1945 hatte er dezidiert
rassistische und antisemitische Vorstellungen vertreten; 1934 war er in die SA, 1937 in die
NSDAP eingetreten — was nach 1945 seinen damaligen Fachkollegen durchaus bekannt war,
aber bis in die 1960er Jahre im Fach verschwiegen wurde. Diese nationalsozialistische Vergan-
genheit Miihlmanns wurde erst 1963 6ffentlich thematisiert — bezeichnenderweise angestofsen
durch einen israelischen Journalisten, und nicht aus der Universitat heraus (Lentz 2020). Im
Laufe der nachfolgenden Kontroverse zog sich Miihlmann zunehmend aus dem Institut zu-
riick und liefs sich 1970 vorzeitig emeritieren. Dies verschaffte bis Anfang der 1970er Jahre dem
akademischen Mittelbau, sehr uniiblich fiir das damalige Format der Ordinarienuniversitat,
grofien Handlungsraum, und ermoglichte ihm eine besonders aktive wissenschaftliche und
politische Rolle. Dies war der strukturelle Kontext fiir eine rasche politische Radikalisierung,
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auch vor dem Hintergrund der sich entwickelnden Studentenbewegung. 1969 entbrannte in
Heidelberg eine deutsche Variante der US-amerikanischen Camelot-Kontroverse (siehe oben
Kap. 1), als Studierende und Mitarbeiter des Instituts erfolgreich gegen Auftragsforschung
Heidelberger Ethnologen fiir das US-amerikanische Militéar protestierten. Heidelberger Ethno-
logiestudenten und -absolventen (darunter Georg Elwert, Fritz Kramer und Hans-Peter Du-
err) waren auch die Wortfiihrer ethnologischer , Basisgruppen”, die 1969 die Sprengung der
Volkerkundetagung in Gottingen androhten, wenn es keine Diskussion iiber den ,Indianer-
genozid in Sitidamerika” gebe (Sigrist & Kofsler 1985: 91; siehe auch Haller 2012: 203ff). Die
sich daraus entwickelnden Tumulte stiirzten die DGV in eine jahrelange Existenzkrise; ohne
sie sind die oben skizzierten Konflikte um die Griindung der AGEE im Jahre 1985 nicht zu
verstehen.

In der 1980 gegriindeten Zeitschrift ,Peripherie’, an der ,Heidelberger’ (darunter
Gerhard Hauck [*1939], Reinhart KofSler [*1949] und Tilman Schiel) mafgeblich beteiligt wa-
ren, ist das Erbe dieser Tradition noch gut zu erkennen — in ihrer interdisziplindren Ausrich-
tung, ihrem gesellschaftskritischen Anspruch und ihrer, zumindest in den ersten Jahren, ge-
wissen Schreibtischlastigkeit. Die Zeitschrift versteht sich als , ein interdisziplindres Diskussi-
onsforum fiir Entwicklungstheorie und Entwicklungspolitik” und erlautert: ,Die Solidaritat
mit Emanzipationsbewegungen und sozialen Bewegungen in den Entwicklungsldandern wie
den Industrielandern ist ein wichtiges Motiv unserer Arbeit.” Sie wurde 1980 als , Zeitschrift
fiir Politik und Okonomie in der Dritten Welt” gegriindet, und nennt sich jetzt im Untertitel
, Politik-Okonomie-Kultur”, womit die Erweiterung der urspriinglich dominant politikdkono-
mischen Ausrichtung in Richtung Ethnologie angezeigt werden sollte (www.zeitschrift-peri-
pherie.de/).

Aus dem Heidelberger IES sind neben den bereits erwdahnten Hauck und Kofsler wei-
tere fiir die Geschichte der deutschen Entwicklungsethnologie wichtige Personen hervorge-
gangen. Georg Elwert hatte in Heidelberg studiert und dort 1973 mit einer ethnohistorischen
Dissertation zur Okonomie des Sklavenraubs in Dahomey bei Lorenz Loffler promoviert, der
von 1960 bis 1970 Assistent bei Mithlmann gewesen und dann nach Ziirich berufen worden
war. Uber ihn und Tilman Schiel, der spiter u.a. mit Hans-Dieter Evers eine Theorie der stra-
tegischen Gruppen ausarbeitete, gab es eine direkte Verbindungslinie zwischen Heidelberg
und der spateren Bielefelder Schule (Elwert 1973, 1984; Schiel & Stauth 1981; Evers & Schiel
1988). Ahnlich wie in Heidelberg wurden in Bielefeld Ethnologie und Soziologie institutionell
verkoppelt; dabei hatten die Akteure ebenfalls den Anspruch, kritische (emanzipatorische)
Wissenschaft zu betreiben — obwohl sie dies jeweils unterschiedlich akzentuierten, z. B. auch
als feministische Forschung (von Werlhof et al. 1988). Die eigentlichen Unterschiede zu Hei-
delberg lagen — neben personlichen Zerwiirfnissen und Animositdten —in der bereits erwdahn-
ten sehr viel systematischeren Bielefelder Hinwendung zur empirischen qualitativen Sozial-
forschung, einem (allerdings blof3 in der der Anfangsphase gelungenem) Format der Teamar-
beit, einem selbstbewussteren Marketing, einer aggressiveren Veroffentlichungspolitik ein-
schlieslich des Gebrauchs des Englischen, und einer intensiven internationalen Vernetzung,
auf die ich in Kap. 4 noch eingehen werde. Dies waren organisatorische Elemente des Bielefel-
der Ansatzes, die wahrscheinlich stark von Evers’ amerikanischen und australischen Erfah-
rungen gepragt waren, aber auch einem zeitgendssischen Hang zum egalitdaren ,Kollektiv’ ent-
sprachen (Bierschenk 2002). Hinzu kam, dass die Struktur des Diplomstudiengangs
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Soziologie, in dem die Bielefelder im ,Praxisschwerpunkt’ Entwicklungssoziologie (dem ein
gleichnamiger Forschungsschwerpunkt entsprach) lehrten, von moglichen Berufsfeldern der
Absolventen her definiert war, ein Gesichtspunkt, der deutschen Ethnolog:innen bis mindes-
tens in die 1990er Jahre fremd war.

,Heidelberger’ Spuren lassen sich auch in Mainz erkennen, und vice versa. Mithlmann
war, wie bereits erwdahnt, von Mainz nach Heidelberg berufen worden. Lorenz Loffler hatte
1954 in Mainz promoviert und wurde 1960 Assistent bei Miihlmann in Heidelberg. Ein Jahr
nach Loffler promovierte Ernst Wilhelm Miiller in Mainz; er wurde 1960 ebenfalls wissen-
schaftlicher Assistent bei Mithlmann, bevor er 1969 zum ordentlichen Professor fiir Volker-
kunde zuriick nach Mainz berufen wurde. Dort baute er das heutige Institut fiir Ethnologie
und Afrikastudien der Universitdt Mainz auf, nach der Grundidee eines interdisziplindren Af-
rikainstituts, das neben Ethnologie als Leitwissenschaft andere Wissenschaften, darunter vor
allem die Soziologie, integrierte. Der erste Vertreter einer solchen ,Soziologie in der Ethnolo-
gie’ wurde 1975 Gerhard Grohs (1929-2015). Dieser hatte als erster in Deutschland Franz Fanon
rezipiert (Grohs 1964; 1970), und hatte schon in den 1960er Jahren an einer afrikanischen Uni-
versitat gelehrt: in Dar-es-Salam, damals ein blithendes Zentrum der internationalen Afrika-
wissenschaften, mit illustren Kollegen wie Terence Ranger, Lionell Cliffe und Walter Rodney.
Waihrend einer weiteren Gastprofessur in Leicester war er Kollege von Norbert Elias. Er ver-
stand sein Fach auch in Verbindung mit einer politisch-aktivistischen (in seinem Fall christlich
grundierten) Orientierung (Bierschenk 2016). Gleichzeitig mit Grohs war Heribert Weiland in
Dar-es-Salam, der spater Direktor am Arnold-Bergstraesser-Institut (AIB, siehe unten) wurde.

Eine weitere wichtige ,Heidelberger’ Figur war Christian Sigrist (1935-2015). Er hatte
zunachst Geschichte und Franzosisch bis zum Staatsexamen studierte, und leitete dann aus
dem Interesse an herrschaftsfreien Gesellschaften eine Kritik der kapitalistischen Gesellschaft
ab, die sich auch politisch-aktivistisch dufierte. In gewisser Weise handelte es sich hier um eine
deutsche Analogie zu Marshall Sahlins (Sigrist 1967; Sahlins 1967; vgl. Hauck & Kofsler 2015)
— die allerdings in der englischsprachigen anthropology wenig nicht wahrgenommen wurde,
genauso wenig wie Sigrists spatere, allerdings auch nicht systematisch publizierte Forschun-
gen zu den herrschaftsfreien’ Paschtunen in Afghanistan, die viele Themen aus Barths (1959)
berithmter Studie weiterentwickelt. Mit dem Soziologen und spadteren Bundesminister
Dahrendorf fiihrte Sigrist eine Diskussion iiber die (Nicht-)Universalitit von Herrschaft
(Dahrendorf 1964; Sigrist 1964; siehe auch schon Sigrist 1962 sowie Sigrist 1969), die als eine
der zentralen — auch leider uniibersetzt gebliebenen — Debatten in der Geschichte der Ethno-
logie zu gelten hat. Mit Fritz Kramer (1941-2022), einem anderen ehemaligen ,Heidelberger’,
editierte Sigrist in den 1970er Jahren Schliisseltexte der britischen Sozialanthropologie auf
Deutsch, was einen enormen Modernisierungsschub in der ethnologischen Lehre ausloste, die
damals noch praktisch ausschliefdlich auf Deutsch stattfand, und wo Englischkenntnisse bei
den Studierenden nicht wie heute vorausgesetzt werden konnten (Kramer & Sigrist 1978).

Christian Sigrists akademischer Lehrer war zunachst der Politikwissenschaftler Arnold
Bergstraesser gewesen. Nach Bergstraessers Tod promovierte Sigrist in Freiburg in Soziologie
bei Heinrich Popitz, bei dem er auch kurzfristig Assistent war, bevor er 1967 als wissenschaft-
licher Assistent und 1970 Vertretungsprofessor nach Heidelberg wechselte. 1971, nachdem ein
Ruf auf die Nachfolge Mithlmanns in Heidelberg trotz erstem Platz auf der Berufungsliste
gescheitert war, wurde er, nicht zuletzt auf Druck studentischer Basisgruppen, Professor fiir
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Soziologie in Miinster, wo er eine prononciert ,linke Soziologie” (Hauck & Kofsler 2015: 226)
vertrat. Diese verband er mit vielfdltigem politischem Aktivismus im In- und Ausland. Nach
dem Sieg nationaler Befreiungsbewegungen in Guinea-Bissau und den Kapverden nach 1974
versuchte er, als Regierungsberater aktiv zu den dort erhofften gesellschaftlichen Veranderun-
gen beizutragen; er zeichnete an zentraler Stelle mitverantwortlich fiir die Agrarreform in den
Kapverden (Sigrist 2011).

Freiburg, Popitz und das Arnold-Bergstraesser-Institut (ABI)

Popitz (1925-2002), Sohn eines 1944 ermordeten Widerstandskampfers, hatte 1949 mit einer
Arbeit zum jungen Marx bei Karl Jaspers in Philosophie promoviert (Popitz 1953). Wahrend
seines Studiums kam er in Oxford in Kontakt mit der britischen Sozialanthropologie, und ver-
fertigte in den 1950er Jahren bahnbrechende Studien zur Industriesoziologie und dem ,,Ge-
sellschaftsbild des Arbeiters” in Deutschland, die auch auf ethnographischen Methoden be-
ruhten (Popitz et al. 1957a, 1957b). Fiir ihn war ,,die Ethnologie eine Grundlage auch fiir die
Soziologie” (Sigrist 2011). 1957 habilitierte er sich bei Arnold Bergstraesser. 1960 gab ihm die
Philosophische Fakultat in Heidelberg gegeniiber Mithlmann das Nachsehen (Sigrist & Kofsler
1985: 85); stattdessen wurde er 1964 Griindungsdirektor des neu geschaffenen Instituts fiir
Soziologie in Freiburg. Neben Sigrist promovierten bei ihm auch der eingangs zitierte Gerd
Spittler (*1939) und Trutz von Trotha (1946-2013), die beide fiir eine enge Verbindung von
Soziologie, Ethnologie und Geschichtswissenschaft stehen, und die — inspiriert von Popitz’
Machtsoziologie (Popitz 1969, 1992) — bahnbrechende Untersuchungen zum kolonialen Bau-
ernstaat, zur Rechtsethnologie und zur Soziologie von Macht, Herrschaft und Gewalt vorge-
legt haben, die leider bis heute nicht aus dem Deutschen {ibersetzt sind (Spittler 1973, 1977,
1980, 1981; Trotha 1994).

Mit anderen Worten war Freiburg ein weiterer interdisziplindrer Knotenpunkt, der
dazu beitragen sollte, die deutsche Ethnologie der zeitgendssischen Welt und dem Thema Ent-
wicklung zu 6ffnen. Dort war 1954 Arnold Bergstraesser als Professor fiir Soziologie und Po-
litikwissenschaften berufen worden. 2 Dieser hatte sich 1928 bei Alfred Weber habilitiert, hatte
aber 1937 Deutschland wegen seiner jiidischen Herkunft verlassen miissen, und darauthin in
den USA gelehrt. In Chicago war er Professor fiir Deutsche Geschichte und Literatur (und
schrieb ein Buch iiber Goethe; Bergstraesser 1949). Dort kam er auch in Kontakt mit der ame-
rikanischen Kulturanthropologie, auf die er sich in Diskussionen spater oft bezog. Bergstraes-
ser vertrat eine zur damaligen Zeit in Deutschland v6llig uniibliche ,synoptische’ Auffassung
von Politikwissenschaft, die 6konomische, historische politische und kulturelle Perspektiven
beriicksichtigte, die auf eine praxisnahe Erforschung der Realitit abzielte, die ausgesprochen
weltoffen war, und die er als , kulturwissenschaftliche Gegenwartsforschung” verstand — eine
Auffassung, fiir die die damals so genannten Entwicklungslander von besonderem Interesse
waren. Sein Verstandnis von Politikwissenschaft als umfassender Kulturwissenschaft war von
Alfred Webers Kultursoziologie inspiriert, bei dem dieses Konzept aber noch auf Deutschland
und Europa bezogen blieb; Bergstraesser weitete es sozusagen ins Globale, und entwickelte

12 Die Informationen in diesem Abschnitt entstammen, wenn nicht anders vermerkt, personlichen Mit-
teilungen und Aufzeichnungen von Dieter Oberndorfer, dem Nachfolger Bergstraessers, die Oberndor-
fer mir im April und Mai 2021 freundlicherweise zur Verfiigung stellte, und die auch Aufzeichnungen
von Riidiger Schott enthalten.
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eine frithe Konzeption von ,Weltpolitik’ (ein Begriff, den er statt des iiblichen ,Internationale
Beziehungen’ verwandte) und Weltgesellschaft avant Ia lettre.'®

Diese weitgefassten Vorstellungen suchte er in einer ,Arbeitsstelle fiir kulturwissen-
schaftliche Forschung’ (nach seinem Tod umbenannt in Arnold-Bergstraesser-Institut/ABI) zu
verwirklichen. Diese Konzeption stiefS seinerzeit, als um das Jahr 1960 herum viele afrikani-
sche Lander unabhédngig wurden und viele der heute noch existierenden Institutionen der
Entwicklungswelt gegriindet wurden (Kap. 1), auf grofie politische Resonanz.'* Das Institut
war interdisziplindr gedacht: Bergstraesser schwebte vor, ,junge Wissenschaftler in einer Ar-
beitsstelle fiir kulturwissenschaftliche Forschung zusammenwirken” und dort auch ,Men-
schen aus verschiedenen Kulturen ... zu wissenschaftlicher Arbeit zusammenkommen” zu
lassen. Entsprechend Bergstraessers Auffassung von der Bedeutung von Kultur kam dabei
Ethnologen eine besondere Rolle zu; die , Einsicht in Gehalt und Wirksamkeit der geistigen
Welt des anderen Landes”, wozu auch eine gute Kenntnis lokaler Literaturen erforderlich sei,
sei ,,ebenso unentbehrlich wie die sozialwissenschaftliche begriindete Analyse” (Bergstraesser
1959). Dafiir konnte Bergstraesser zunachst Riidiger Schott, spater Professor fiir Ethnologie in
Miinster, dann Ulrich Kohler, spater Professor fiir Ethnologie in Freiburg, gewinnen. In der
Arbeitsstelle sollten unterschiedliche Regionalexpertisen kombiniert werden. Es ist nicht
schwer, hier einen Kerngedanken des spateren Bielefelder Forschungsschwerpunkts zu ent-
decken —immerhin war Evers (der den Kontakt zwischen Bergstraesser und Schott eingeleitet
hatte) studentische Hilfskraft bei Bergstraesser und promovierte bei ihm 1963.

Evers und Schott waren nicht die einzigen Ethnologen und spéteren Ordinarien, die
von Bergstraesser und dem ABl in ihrer frithen Karriere geférdert wurden. Das gleiche gilt fiir
Ulrich Kohler (1937-2016). Als dieser — er hatte zunachst Wirtschaftswissenschaften studiert -
- nach einem weiteren Studium der Ethnologie an der Northwestern University in Evanston
(Ilinois, USA) nach Deutschland zuriickkam, fand er 1964 zunichst eine Stelle am spéter so
genannten Arnold-Bergstraesser-Institut (ABI), wo er bei Bergstraesser promovieren wollte.'>
Nach Bergstraessers Tod folgte er Riidiger Schott (der im Berufungsverfahren der auf Berg-
straessers Betreiben eingerichteten neuen Ethnologieprofessur in Freiburg Rolf Herzog

13 Eine konzise Darlegung dieser Konzeption formulierte er in Bergstraesser (1959), wo er gegen das
,national-kulturell” und provinziell verengte deutsche Erziehungssystem polemisierte und fiir die
Neuausrichtung der Lehrerausbildung mit dem Ziel der Vermittlung von ,globalem Lernen’ (avant la
lettre) pladierte. Ein solcher Unterricht sollte Erkenntnisse der Kulturgeographie, der Geschichtswissen-
schaft (,,sofern sie als Menschheits- und Weltgeschichte aufgefasst ist“), Volkswirtschaftslehre, Soziolo-
gie und der politischen Theorie vereinen (erganzt durch , politische Ideen Ostasiens, Siidasiens und des
Islam”) und die Lehrer befahigen, diese Erkenntnisse ,in Bezug auf mindestens zwei Lander anwenden
zu konnen, namlich auf ein eigenes und ein fremdes, das man als Exempel betrachtet”.
14 Bergstraesser war auch ein wichtiger Makler zwischen Wissenschaft und Politik, der seine studenti-
schen Sprechstunden nicht selten im Zug auf der Fahrt zur baden-wiirttembergischen Landesregierung
abhielt (Sigrist 2011). Er spielte um 1960 herum eine zentrale Rolle bei der Griindung des BMZ, der
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fiir Aus-
wirtige Politik, der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing sowie bei der Einfiihrung des Gemein-
schaftskundeunterrichts an héheren Schulen.
15 https://www.ethno.uni-freiburg.de/de/ethnofr/geschichte#section-7.
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unterlegen gewesen war), bei dem er in Miinster mit einer Studie {iber den , gelenkten Kultur-
wandel” in Mexiko promovierte (Kéhler 1971) und sich habilitierte. 1987 wurde er als Nach-
folger von Herzog auf die Professur fiir Ethnologie in Freiburg berufen.

Sektion Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie (ESSA) der Deut-

schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)
Zu einer institutionellen Plattform, auf der sich diese Bielefelder, Freiburger und zunehmend
—nach dem Abklingen der personlichen Animositaten der Griindergeneration — auch Heidel-
berger Kreise tiberschnitten, wurde seit den 1980er Jahren die Sektion Entwicklungssoziologie
und Sozialanthropologie (ESSA) der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)."* Diese war
1972 von dem erwdhnten Mainzer Entwicklungssoziologen Gerhard Grohs als "Sektion Ent-
wicklungssoziologie" gegriindet worden. Sie integrierte aber zunehmend auch Ethnolog:in-
nen und nannte sich daher, inspiriert u. a. von Georg Elwert, im Jahre 1988 in ESSA um; die
Vorsitzenden kamen in der Folgezeit mal aus der Ethnologie, mal aus der Soziologie. In den
1990er Jahren durchaus als Gegenprojekt zur AGEE verstanden und eben nicht im Fachver-
band der Ethnologen (DGV/DGSKA) angesiedelt, sondern in der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie (DGS), stellt sich die ESSA als ,zentrale Klammer ... fiir die oftmals regionalwis-
senschaftlich orientierte Forschung (im Sinne einer Afrika-, Asien- oder Lateinamerikafor-
schung) ... zu den Debatten in der allgemeinen Soziologie und aktuellen Verschiebungen in
der soziologischen Theorie dar”, unter ,intensiver Mitarbeit von Kolleginnen und Kollegen
aus der Ethnologie”.

ESSA organisiert in erster Linie Tagungen im Halbjahresabstand an wechselnden uni-
versitdren Standorten und veranstaltet regelméfiig auch ein Panel auf den Kongressen der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Als Ausweis dafiir, wie sehr die Spannungen der Griin-
dergeneration abgeflaut sind, kann gelten, dass ESSA seit 2011 auch regelméfsig mit einem
eigenen Panel auf den Zweijahrestagungen der DGV/DGSKA vertreten ist.

4. Ein europdisches invisible college

Die internationalen Vernetzungen der Bielefelder wurden bereits kurz erwahnt. Evers war aus
Australien berufen worden, Stauth aus Frankreich (nachdem er mehrere Jahre lang in Agypten
gearbeitet hatte). Alle Mitarbeiter des FSP Entwicklungssoziologie hatten intensive Beziehun-
gen zu ihren Feldforschungsldndern. Viele von ihnen lehrten wahrend ihrer Bielefelder Zeit
auch parallel, z. T. mehrere Jahre lang, an Universititen des Globalen Siidens, vor allem in
Stidostasien, aber auch an der Ain-Schams-Universitat in Kairo, sowie in Australien und Grof3-
britannien. Gleichzeitig fanden regelmafiig und in grofier Zahl Gastwissenschaftler und Dok-
toranden aus den Partnerldndern ihren Weg nach Bielefeld. Mit dem Direktor des Fernand
Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems and Civilization an der Bingha-
mton University in New York, dem Dependenztheoretiker Immanuel Wallerstein, bestanden
langjahrige Arbeits- und Diskussionsbeziehungen zum Zusammenhang von Weltsystem und
Subsistenzproduktion (Smith et al. 1984). Englisch war eine regelmaflig genutzte Veroffentli-
chungssprache.

16 https://soziologie.de/sektionen/entwicklungssoziologie-und-sozialanthropologie/portrait.
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Fiir die Entwicklung eines besonderen Ansatzes in der Ethnologie der Entwicklung
waren dariiber hinaus zwei européische Netzwerke von Bedeutung: EIDOS und APAD.

EIDOS

EIDOS war ein informelles und ,,deliberately acephalic” (Evers, personliche Kommunikation,
9/2013) Netzwerk von europdischen Ethnologen vor allem aus den Niederlanden, Grofsbritan-
nien und Deutschland; wahrscheinlich wire es allerdings richtiger, von ,polycephalous’ zu
sprechen, da das Netzwerk letztlich von den Aktivitaten einer kleinen Gruppe akademischer
big men lebte (core members ist ein von den Akteuren haufig benutzter Begriff)."”

Ziel von EIDOS war es, Ethnologen eine Plattform zu geben, die “actively engaged in
the study of development” sind (Lewis & Mosse 2006, preface), dabei aber , die Begriffe gegen
den Strich zu biirsten” bzw. sie ,against the common trend” zu formulieren (z. B. ignorance
statt knowledge, disorder statt order, pers. Mitteilung Evers 5/2013 und 9/2013). Ziel war es ,to
establish policy practices as a new domain of research and theory” (pers. Mitteilung Quarles
van Ufford, 9/2013). Die Bezeichnung EIDOS sollte dabei ,,a different temperament to the
prevailing one in anthropological and other approaches to development” andeuten; fiir biiro-
kratische Zwecke wurde der griechische Begriff, mit einem gewissen Augenzwinkern, als Si-
gel fiir ,European Inter-University Development Opportunities’ aufgeldst (pers. Mitteilung.
Mark Hobart, 9/2013).

EIDOS hat zwischen 1985 und 2008 etwa zehn grofsere Tagungen in den Niederlanden,
Grofsbritannien und Deutschland durchgefiihrt, die haufig in einem einschldgigen Sammel-
band resultierten. In regionaler Hinsicht bezogen sich die Forschungen — entsprechend den
empirischen Interessen ihrer core members — schwerpunktmafig auf Asien; ausschliefdliche Ar-
beitssprache war Englisch. Das Netzwerk wurde 1985 von Hans-Dieter Evers (Bielefeld,
*1935), Philip Quarles van Ufford (Amsterdam, *1939) und Mark Hobart (SOAS London) be-
griindet, die sich durch ihr regionales Interesse an Siidostasien kennengelernt hatten; vortiiber-
gehend waren auch David Parkin, Elisabeth Croll, Franz von Benda-Beckmann, Wim van Bins-
bergen und Norman Long beteiligt. Um das Jahr 2000 zogen sich Evers und Hobart zuriick;
danach wurde EIDOS von einer neuen Generation von Ethnologen wie David Mosse (SOAS
London), David Lewis (LSE London), Oscar Salemink (Kopenhagen), Monique Nuijten (Wa-
geningen) und in Deutschland Riidiger Korff (Bielefeld/Passau), Giinther Schlee (Biele-
feld/Halle) und Heiko Schrader (Bielefeld/Magdeburg) getragen. Seit 2008 haben keine grofse-
ren Tagungen mehr stattgefunden.

APAD

Anders als EIDOS ist APAD als — weiterhin bestehender — eingetragener Verein organisiert,
der eine Zeitschrift herausgibt (Anthropologie & Développement, vormals Bulletin de I’APAD),
sowie seit 1990 alle zwei Jahre eine grofse internationale Tagung organisiert, abwechselnd in

17 Die folgenden Informationen entstammen verschiedenen Vorworten von EIDOS-Publikationen, mei-
ner Korrespondenz mit den beteiligten EIDOS-Akteuren im Herbst 2013 (Evers, Mosse, Quarles von
Ufford, Salemink) und Friihjahr 2021 (Korff, Schrader) sowie personlichen Erinnerungen aus den 1980er
Jahren, als ich an Tagungen von EIDOS teilnahm, , before I went APAD” (Quarles van Ufford, personliche
Mitteilung 9/2013). Dem informellen Charakter des Netzwerkes entsprechend gibt es keine Selbst- (oder
Aufen-)Darstellung von EIDOS; siehe aber Rossi (2004).
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Europa und Afrika.! Seine mehrere Hundert Mitglieder stammen sowohl aus Europa als auch
West- und Zentralafrika. Ein Organisationsziel von APAD besteht in der Forderung afrikani-
scher Sozialwissenschaftler:innen, indem wissenschaftliche Forschung in Koproduktion be-
trieben wird; eine andere Zielgruppe, die mit mehr oder weniger Erfolg adressiert wird, sind
Entwicklungspraktiker und die Institutionen, in denen sie arbeiten. Die hauptsachliche Ar-
beitssprache von APAD ist bis heute Franzosisch, wenn auch die Bedeutung von Englisch fiir
die Zeitschrift und die Tagungen in den letzten zehn Jahren stark zugenommen hat. Empirisch
bezieht sich die Mehrheit der von Mitgliedern von APAD durchgefiihrten Forschungen sowie
der Beitrage auf den Tagungen und in Anthropologie et Développement bis heute auf (das fran-
z0sischsprachige) Afrika. Auch APAD lebte von den Aktivitdten mehrerer Generationen von
core members, mit Olivier de Sardan (*1941) als zentralem Akteur (Bierschenk 2007).

Im Kontext von APAD sind zwei weitere organisatorische Formate entstanden, eine
europdische PhD European summer school for the anthropology of development and social dynamics,
die seit 1997 alle zwei Jahre stattfindet und an der elf europaische Universitdten beteiligt sind,
sowie das 2001 gegriindete Laboratoire d'études et de recherche sur les dynamiques sociales et le
développement Local (LASDEL), ein sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut in Niamey/Ni-
ger und Parakou/Benin."

Zwischen den Akteuren von APAD und EIDOS gab es gewisse personelle Uberschnei-
dungen (so war Norman Long der key note speaker auf der APAD-Tagung in Bamako im Jahre
1994, und Mitglieder von APAD nahmen vereinzelt an Tagungen von EIDOS teil: Bierschenk
in Wageningen 1985; Olivier de Sardan in The Hague 1997 (siehe Olivier de Sardan 1999), Le
Meur in London 2003 (vgl. Le Meur 2006), der damalige Vorsitzende Hagberg bei einem Or-
ganisationstreffen in Amsterdam 20013. Insgesamt blieb der personelle Austausch jedoch be-
grenzt. Angesichts der grofien Nahe der Perspektiven (sieche zum Beispiel Bierschenk et al.
2000 und Lewis & Mosse 2006, die weitgehend das gleiche Thema der sog. Entwicklungsmak-
ler behandeln) ist dies zunachst tiberraschend (Rossi 2004). Der wesentliche abgrenzende Fak-
tor war die Sprachgrenze zwischen Englisch und Franzosisch — wobei vor allem die fehlenden
Franzosischkenntnisse der anglophonen Wissenschaftler ins Gewicht fielen (und nicht etwa
umgekehrt). Die politische Okonomie der Wissenschaftssprachen wird von English speakers in
der Regel stark unterschatzt.

Diese inhaltlichen Uberschneidungen zwischen EIDOS und APAD fielen wiederum
mit den sich entwickelnden Beziehungen zwischen beiden Netzwerken und der deutschen
ethnologischen Entwicklungsforschung zusammen. Bierschenk (der damals nach einer Pro-
motion in Bielefeld bei Stauth und Evers mit Elwert an der Freien Universitat Berlin arbeitete)
war 1991 Griindungsmitglied von APAD und spater ihr Vorsitzender (président). Ein weiteres
Griindungsmitglied war Gudrun Lachenmann (Berlin/Bielefeld); in einer spéteren Periode
waren Andrea Reikat (Frankfurt) und Sarah Fichtner (Mainz/Bordeaux) Vorstandsmitglieder,
ebenso wie Pierre-Yves Le Meur und Nassirou Bako Arifari, als sie in Deutschland (Stuttgart-
Hohenheim, Mainz) ansédssig waren. Die vierte internationale APAD-Konferenz fand 1996 in
Deutschland, in Stuttgart-Hohenheim, statt.

18 https://apad-association.org/; https://apad-association.org/anthropologie-developpement/;
https://journals.openedition.org/apad/.
19 https://download.uni-mainz.de/fb07-ifeas/EDS/01.html; https://www .lasdel.net/.
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Ein europdischer Stil der ethnologischen Entwicklungsforschung

Diese internationalen Verbindungen zwischen deutschen Forschern in Bielefeld, Berlin und
Mainz sowie zwischen EIDOS und APAD beruhten auf intellektuellen Wahlverwandtschaften
und gegenseitigen Inspirationen; diese Forscher hatten zunédchst unabhéngig voneinander ein
Interesse an einer akteurszentrierten Ethnologie der Entwicklung verfolgt. Dieses invisible col-
lege wurde in zwei einflussreichen Publikationen sichtbar: eine thematische Ausgabe der Zeit-
schrift Sociologia Ruralis zum Thema ,Aid and Development’, herausgegeben von Elwert &
Bierschenk (1988), mit Beitragen von Bierschenk, Amselle, Lachenmann und Olivier de Sardan
(um nur die APAD-Mitglieder zu nennen). Die zweite in diesem Zusammenhang zu nennende
Veroffentlichung war ,Entwicklungshilfe und ihre Folgen: Ergebnisse empirischer Untersu-
chungen in Afrika’ (Bierschenk & Elwert 1993), mit Beitragen der APAD-Mitglieder Bier-
schenk, Lachenmann, Olivier de Sardan und der EIDOS-Mitglieder Long und Quarles Van
Ufford, sowie anderer. Der institutionelle Rahmen, in dem diese beiden Publikationen ent-
standen, war ein vergleichendes Forschungsprojekt in Westafrika, das Elwert und Bierschenk,
zusammen mit Kohnert und finanzieller Unterstiitzung der Volkswagen-Stiftung, zunachst
1984 und 1985 in Bielefeld und dann an der Freien Universitét Berlin durchfiihrten (Bierschenk
et al. 1991).

Im Rahmen dieser Netzwerke wurden Ansatze entwickelt, die man als das Markenzei-
chen einer spezifisch europaischen Ethnologie der Entwicklung bezeichnen kann, die in dieser
Form in den USA deutlich weniger vertreten ist (vgl. Kap. 1). Dieser europaische Stil in der
ethnologischen Entwicklungsforschung geht von der Pramisse aus, dass die empirische For-
schung iiber ,Entwicklung” normative Uberlegungen bis zu einem gewissen Grad einklam-
mern sollte, sodass sich die Forschung zundchst einmal auf die facts of development (Olivier de
Sardan 1985) konzentriert.?’ ,Entwicklung’ ist einfach das, was die Akteure der Entwicklungs-
welt als solche bezeichnen. Oder, wie es Jean-Pierre Chauveau schon 1985 (S. 164) formulierte:
. Es gibt schlicht 'Entwicklung' dort, wo es 'Entwickler' gibt, wo eine der Gruppen, die fiir sich
in Anspruch nehmen, Entwicklung umzusetzen, ein Dispositiv organisiert, mit dem sie auf
andere soziale Gruppen einwirkt.”?! Mit anderen Worten ist nach dieser Auffassung ,Entwick-
lung’ zundchst einmal ein emischer Begriff. Dieses Postulat hangt mit einem zweiten zusam-
men, nach dem diese Variante einer Ethnologie der Entwicklung sich in erster Linie als empi-
rische Forschung versteht — und zwar im Sinne aller guten Ethnologie, die anstrebt, die Le-
benswelten, sozialen Praktiken und Alltagserfahrungen der Akteure zu ergriinden.

Entwicklung wird damit zu einem Untersuchungsobjekt der Ethnologie — ein soziales
Handlungsfeld, das durch multiple Realitdten und encounters at the interface (Long 1989) kon-
stituiert ist, die die Ethnolog:in ernst nimmt, zu denen sie aber gleichzeitig analytische Distanz
zu bewahren sucht. Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung dieser Perspektive auf
Entwicklung als ,Schnittstelle” war der bereits erwdahnte Norman Long (*1936), von 1981 bis
1995 Professor fiir die landliche Soziologie nichtwestlicher Gesellschaften an der Landwirt-
schaftlichen Hochschule Wageningen. Dass Norman Long der letzte Doktorand des

2 Eine erste Formulierung findet sich schon bei Dozon (1978).

2 “Jl y a tout simplement ,développement’ la ou il y a des ,développeurs’, la ol1 un des groupes se
réclamant de la mise en ceuvre du développement organise un dispositif d’intervention sur d’autres
groupes sociaux.”
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Ethnologen Max Gluckman war, ist insofern von Bedeutung, als sich hier auch der intellektu-
elle Einfluss der sog. Manchesterschule auf diesen europdischen Stil der Ethnologie der Ent-
wicklung zeigt.

Aus der Erforschung solcher Schnittstellen bezieht die Ethnologie der Entwicklung
theoretische Ambitionen: Sie liefert der Ethnologie nicht nur ein neues Untersuchungsfeld,
sondern auch neue Methoden (z. B. ethnographische Team-Arbeit) und innovative Ansatze.
Die methodische Verankerung in der Ethnographie fiihrt fast unvermeidlich dazu, dass die
Ansitze dieser Ethnologie von Entwicklung akteurszentriert sind. Der Fokus auf sozialen Pro-
zessen bzw. Praktiken verhindert seinerseits, Entwicklung in bindren Kategorien zu denken —
sie ist vielmehr ein Biindel verwickelter sozialer Logiken (Olivier de Sardan 2001).

Statt ,Entwicklungsethnologie’ bietet sich daher eher der Begriff einer ,Ethnologie der
Entwicklung’ an — also im gleichen Sinne, wie man von Ethnologie der Politik, der Verwandt-
schaft, der Migration, der Ethnizitdt sprechen kann. Auch bei diesen anderen Bindestrich-Eth-
nologien kann ja fiir die Zwecke der Forschung die normative Frage (ist Religion gut oder
schlecht?) zundchst eingeklammert bleiben, und man wiirde einem Religionsethnologen auch
nicht a priori unterstellen, dass er an Religion ,glaubt’, bzw. die normativen Pramissen seiner
Gesprachspartner teilt. Der Begriff ,Entwicklungsethnologie’ bleibt dann eher angewandten
Ansidtzen vorbehalten, bezeichnet also Forschungen, in denen Ethnologen unmittelbar zur Lo-
sung konkreter, aus der Entwicklungswelt heraus formulierter Probleme beitragen. Dem kor-
respondiert eine akademische Lehre, in der Kompetenzen gelehrt werden, die unmittelbar in
der Entwicklungspraxis anwendbar sind. Die akademische Lehre aus der Perspektive einer
Ethnologie der Entwicklung legt dagegen ihren Schwerpunkt auf eine theoretisch angeleitete
Reflektion dieser Praxis.

Folglich ist der Begriff ,angewandte (oder praktische) Ethnologie’ weder mit dem der
,Entwicklungsethnologie’ noch mit dem der ,Ethnologie der Entwicklung’ deckungsgleich: Ei-
nerseits gibt es eine praktische Ethnologie aufserhalb der Beschéftigung mit Entwicklung, und
andererseits ist die ethnologische Beschaftigung mit Entwicklung nicht per se ,angewandt’
(Klocke-Daffa 2019).

Allerdings lasst sich angewandte und Grundlagenethnologie im Bereich der Entwick-
lungsforschung durchaus verbinden. Theoretisierung von und praktische Teilnahme an Ent-
wicklung stehen dabei in einer Beziehung konstruktiver Spannung (Hobart 1993b: 25 Fn. 21).
Angewandte Forschung kann nicht allein aus sich heraus betrieben werden. Ihre Qualitét er-
halt sie dadurch, dass sie auf einem Fundament von Grundlagenforschung ruht, das durch die
iiblichen methodischen Mechanismen der Qualitdtssicherung (etwa Veroffentlichung in Fach-
zeitschriften, peer review) und theoretische und methodologische Reflexivitat abgesichert ist.
Eine rein theoretische Auseinandersetzung mit Entwicklung dagegen verliert schnell die Bo-
denhaftung.

Jean-Pierre Olivier de Sardan (2005: 198£f.) hat in diesem Zusammenhang vier mogli-
che Beziehungen zwischen Ethnologie und Entwicklung definiert: gegenseitiges ,,Ignorieren”;
,Unterwerfung” des Ethnologen unter die Logik der Entwicklungspolitik (das wiirde der
Rolle des Erfiillungsgehilfen in der Typologie Spittlers [1994] entsprechen, Kap. 1); eine ,,Rol-
lenverschmelzung” von Ethnologen und Entwicklungspraktikern (also Ethnologen als aufser-
akademische Entwicklungsexperten); und schliefllich vertragliche Beziehungen. Nach
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letzteren konnen Ethnologen zur Ausbildung von Entwicklungsexperten beitragen; sie kon-
nen auch Vorstudien zu Entwicklungsprojekten oder -programmen durchfithren; oder sie
konnen den Verlauf und die Ergebnisse von Entwicklungsmafsnahmen evaluieren (vor allem
letzteres in etwa im Sinne von Spittlers , lokalen Experten”). Voraussetzung dafiir sind genaue
Absprachen, bei denen die terms of reference nicht von den Entwicklungsagenturen diktiert,
sondern gemeinsam formuliert werden, und bei denen die Grundsatze guter wissenschaftli-
cher Forschung (etwa die spatere Veroffentlichung von Studien) beriicksichtigt werden. Unter
diesen Bedingungen kann Forschung im Rahmen von Entwicklungspolitik sowohl praktische
Ergebnisse liefern wie wissenschaftlichen Anspriichen gentigen.

Fiir diesen Stil der Forschung, in der grundsatzliche Fragestellungen und angewandte
Perspektiven reflektiert kombiniert werden, haben Crewe und Axelby (2013: 40ff.) den scho-
nen Begriff der anthropology of development on the basis of anthropology in development vorgeschla-
gen. Der damit begriindete europaische Stil der kritischen Auseinandersetzung mit der Praxis
ist sicher auch dadurch geprégt, dass viele Ethnolog:innen, innerhalb und aufserhalb von
APAD und EIDQOS, vor Beginn ihrer akademischen Karriere in Entwicklungsorganisationen
arbeiteten, und auch spater, parallel zu ihrer akademischen Karriere, einen Fufs im Feld der
Praxis beibehielten. Auch andere Ethnolog:innen schreiben Gutachten fiir entwicklungspoliti-
sche Organisationen oder nebenher fiir kleinere Entwicklungshilfeprojekte oder Nicht-Regie-
rungsorganisationen (NRO), wenn das auch nicht immer in den Lebenslaufen auftaucht.

Ein solcher genuin ethnographischer Ansatz der Entwicklungsforschung teilt Malino-
wskis (1922/1979) Definition von Ethnologie als der Suche nach the native’s point of view (wobei
man die Begriffe sowohl des native wie des point of view allerdings in den Plural setzen sollte).
Es geht nicht darum, den normativen Setzungen der Akteure eigene Setzungen und abschlie-
lende Definitionen von Entwicklung entgegenzusetzen. Vielmehr wird die Normativitat der
entwicklungspolitischen Diskurse ins Empirische gewendet: Es interessieren die Vorstellun-
gen von ,Entwicklung’ (oder allgemeiner: dem guten Leben) aller Beteiligten am development
encounter, ohne dass dabei eine der Vorstellungen — etwa der Experten oder der , Lokalgemein-
schaften” —a priori préferiert wird. Dies wird seit einiger Zeit auch unter den Stichworten post-
development (Ziai 2006) oder auch buen vivir diskutiert (sieche den Themenband 149/2018 der
Zeitschrift Peripherie; siehe aber auch schon Streiffeler und Mudimba 1993). Ethnologie der
Entwicklung bedeutet daher, aidland ,,aus einer ethnologischen Perspektive zu betrachten, das
heifst aus einer Perspektive, die alle beteiligten Gruppen — Experten und Biirokraten, Bauern
und Hirten, Arme und Reiche, Manner und Frauen, etc. — mit ihren jeweiligen Handlungsstra-
tegien und kulturellen Weltdeutungen gleichermafien ernst nimmt” (Bierschenk & Olivier de
Sardan 1995; Lavigne Delville 2011). Eine solche Grundeinstellung der epistemologischen
Aquidistanz vermeidet sowohl die Expertenglaubigkeit der angewandten Entwicklungseth-
nologie wie auch die haufig populistisch eingefarbte radikale Kritik an Entwicklung. Im Ge-
gensatz zur der in der Entwicklungswelt dominierenden ,historischen Amnesie’ (Norris 1993)
— Entwicklungsvorhaben gehen meist davon aus, von einem clean slate aus zu operieren — be-
riicksichtigt diese Positionierung auch die Historizitat von Entwicklungspolitik, einschliefSlich
der historischen Kontinuitaten zur spaten Kolonialzeit.

Zunéchst konzentrierte sich in Deutschland diese ethnographisch orientierte Entwick-
lungsforschung auf Entwicklungshilfeprojekte, die als ,Interventionen in laufende soziale Pro-
zesse’ (Elwert & Bierschenk 1988) mit prinzipiell nicht voraussehbaren Folgen und als

23



,heterogene Handlungsfelder’ von unterschiedlichen strategischen Gruppen mit ihren je eige-
nen Interessen, Ressourcen und Strategien aufgefasst wurden. Diese Interventionen erleben
im Verlauf ihrer Durchfiihrung vielfaltige Prozesse der selektiven Aneignung, des ,Auspa-
ckens’ von Modellen und ihrer Umkodierung (Bierschenk 1988; Crehan und von Oppen 1988,
Lentz 1988; Olivier de Sardan 1988; Beck 1990). Aus einer dhnlichen Perspektive wurde auch
die Vernakularisierung von entwicklungspolitischen Institutionen — etwa die , Verbauerli-
chung” einer Entwicklungsbank — beschrieben (Beck 1997). Ein weiterer Schwerpunkt waren
die lokalen, meist widerspriichlichen Auswirkungen von Entwicklungshilfe (Bierschenk &
Elwert 1993/1997).

5. Seit 2000: Die Ethnologie des global social engineering im Zentrum des

Faches

Zunachst allméahlich seit den 1990er Jahren, und beschleunigt nach 2000, wandelten sich die
Strukturen der Entwicklungswelt. Kurz gesagt kam es zu einem Umbau der Entwicklungspo-
litik hin zu globaler Strukturpolitik und globalem social engineering (Bierschenk 2014b; siehe
auch den Begriff der , internationalisierten” Politik, Biecker & Schlichte 2021). Diese neue Ent-
wicklungspolitik ist eine der zeitgendssischen Formen der Produktion von Welt(en), ein ,pla-
netarisches’ Projekt — neben anderen wie z. B. Markt, Finanzen, Medien, Migration, Religion,
Sport. In einer von Appadurai (1996) vorgeschlagenen Begrifflichkeit konnte man auch von
development scape sprechen.

Das ,Projekt’ als préferiertes Werkzeug der Entwicklungspolitik ist damit zwar nicht
verschwunden; es wurde aber eingebettet in oder erganzt durch sogenannte ,Sektoransatze’ —
z. B. in der Armutsbekampfung oder in den Bereichen von Bildung, Gesundheit und ,mensch-
licher Sicherheit’. Die Millenium Development Goals sind ein Ausdruck dieser neuen Policy-Ori-
entierung, die oft nicht mehr durch direkte Projektfinanzierung, sondern per Budgethilfe um-
gesetzt wird (United Nations 2011).

Die Regierungen des Globalen Siidens bleiben bei dieser Neuorientierung der Entwick-
lungspolitik hin zu globaler Strukturpolitik zwar weiterhin der bevorzugte Ansprechpartner
der internationalen Entwicklungsagenturen. Daneben treten jedoch globale und lokale Nicht-
regierungsinstitutionen (NRO) als (mehr oder weniger) neue Akteure — die die staatlich fokus-
sierte Entwicklungspolitik nicht verdrangen, aber in komplexer Form ergianzen. NRO kénnen
Dienstleistungen anbieten, die herkdmmlicherweise vom Staat angeboten werden, z. B. im Bil-
dungsbereich (Briintrup-Seidemann 2010). Sie konnen aber auch sog. Wachhund-Funktionen
iibernehmen und darauf achten, dass der Staat seinen Dienstleistungsfunktionen nachkommt.
Auch hier ist der Bildungsbereich ein gutes Beispiel (Fichtner 2012). Ihre Funktion ist es dann,
den Staat zu ,disziplinieren’.

Vor diesem Hintergrund hat sich die in den 1980er Jahren einsetzende Konjunktur
,partizipativer’ Ansédtze, die stark ethnologisch beeinflusst sind, fortgesetzt (paradigmatisch
dafiir schon Chambers 1994). Diese Konjunktur wird von forschenden Ethnolog:innen kritisch
begleitet; sie untersuchen z. B., wie partizipative Methoden in der Praxis angewandt werden,
und lokale Bevolkerungen darauf reagieren, oft nicht in der erwarteten Art und Weise (Hess
et al. 1998; Krummacher 2004; Schonhuth 2004; Spies 2009; Schonhuth & Jerrentrup 2019).
Olivier de Sardan (2021) hat das jiingst als ,Rache des Kontextes’ bezeichnet.
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Die, in der Akademie oft kritische, Reaktion von Ethnolog:innen auf die Konjunktur
des Themas Partizipation ist allerdings ambivalent, weil sich dadurch auch ein Arbeitsmarkt
offnet.2 Seit den 1980er Jahren formulierten Ethnologen einen Anspruch auf Expertenstatus:
als Experten fiir Kultur, auf Augenhdhe mit anderen Experten wie Okonomen und Landwir-
ten. Dieser Anspruch wurde mit einem Argument gestiitzt, das sich auch in anderen Berufs-
feldern findet, fiir die Ethnologen heute Expertenstatus reklamieren (vgl. paradigmatisch da-
fiir Mead 1956, 1976): die Beriicksichtigung ethnologischer Perspektiven, besser noch: die Be-
schiftigung von Ethnologen in der Entwicklungswelt, werde die Entwicklungspolitik huma-
nisieren und gleichzeitig effektiver machen. Diese Argumentation hatte Erfolg: Internationale
und nationale Entwicklungsagenturen haben in den letzten Jahren begonnen, in grofierem
Mafie Ethnolog:innen einzustellen. Das Berufsbild des Ethnolog:innen in der Entwicklungs-
politik wandelt sich in diesem Zusammenhang vom Experten fiir lokale Kultur hin zum Kul-
turingenieur — einem Experten, der Kultur ernst nimmt, um sie in einem Prozess des cultural
engineering neu zu konfigurieren (siehe dazu etwa Feuerbach 2011; jenseits der
Entwicklungspolitik: Kunda 1992; vgl. auch den verwandten Begriff des religious engineering
bei Spies & Schrode 2021 und den schon dlteren des anthropological engineering, Chapple 1943).
In den Entwicklungsagenturen herrscht heute weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass
Entwicklungspolitiken ,kulturell angepasst’ sein, und daher auf detaillierten Kenntnissen der
sozialen Dynamiken beruhen miissen, in die entwicklungspolitische Mafinahmen intervenie-
ren. Fiir viele Lander des Globalen Siidens ist es meist nur die Ethnologie, die solche Kennt-
nisse produziert (Schonhuth 2005).

Der seit den 1970er Jahren gefiihrte Kampf von Entwicklungsethnolog:innen um An-
erkennung durch die Agenturen der Entwicklungspolitik kann somit heute auch in Deutsch-
land als gewonnen bezeichnet werden: Fiir viele Studierende ist das Interesse an Entwick-
lungspolitik ein Hauptmotiv fiir die Aufnahme eines Ethnologiestudiums; schatzungsweise
25 % unserer Absolvent:innen in Mainz gingen in den 2010er Jahren in das Berufsfeld Ent-
wicklungspolitik. Insgesamt liegen dazu allerdings, wie iiberhaupt {iber den gesamten sich
verbreiternden aufSerakademischen Arbeitsmarkt fiir Ethnolog:innen, wenig systematisch er-
hobene Informationen, noch nicht einmal belastbaren Zahlen vor (Barthel und Bierschenk
2013). Zu dem, was Ethnolog:innen in der Entwicklungszusammenarbeit eigentlich machen,
haben wir bestenfalls anekdotische Evidenzen aus Gesprachen mit Absolvent:innen. Damit
eroffnet sich wiederum ein neues Forschungsfeld, das von der (deutschen) Ethnologie aber
noch wenig aufgegriffen wurde: die Ethnographie von praktisch tatigen Entwicklungsethno-
log:innen, eine Art ethnologischer Meta-Analyse von (auflerakademischer) ethnologischer
Praxis.

Mit diesem Wandel der Entwicklungspolitik erweitert sich auch die hergebrachte Eth-
nologie der Entwicklung hin zu einer ethnographischen Erforschung von globalen Politiken.
Sie wird zu einer Ethnologie des globalen social engineering. Ein niitzlicher analytischer Begriff
in diesem Zusammenhang ist der des ,reisenden Modells” (travelling model) (Rottenburg 2002;
Behrends et al. 2014; Olivier de Sardan et al. 2017). Globales social engineering besteht

2 Ein dhnliches Phanomen ldsst sich in Bezug auf Migration beobachten: Ihre Zunahme, zumindest aus
einer europdischen Perspektive, hat zu einer gewaltigen Konjunktur von oft kritischen ethnologischen
Studien gefiihrt und gleichzeitig einen grofsen aufierakademischen Arbeitsmarkt fiir Ethnolog:innen
eroffnet (Cabot 2019).
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wesentlich darin, dass Experten organisatorische oder Policy-Modelle produzieren, die dann
sozusagen auf die Reise um die Welt geschickt werden, bzw. sich manchmal auch von selbst
auf die Reise machen. Auf dieser Reise machen diese Modelle an verschiedenen Orten halt —
etwa bei anderen Entwicklungsagenturen, bei Regierungen, globalen und lokalen NRO, etc. —
, wo sie dekodiert und neu kodiert werden. AnschliefSend setzen sie ihre Reise in modulierter
Form fort. Diesen Prozess kann man, in Anlehnung an Callon (1986), als ,Ubersetzung’ be-
zeichnen, wobei es auf der Reise typischerweise zu einer Serie von Ubersetzungen kommt. In
einem strengen Sinne sind diese Ubersetzungsprozesse nie abgeschlossen, genauso wenig wie
Modelle aus dem Nichts entstehen, sodass der Beobachter es immer nur mit Ausschnitten aus
prinzipiell in Raum und Zeit unabgeschlossenen Ubersetzungs-Ketten zu tun hat, die sich zu
Netzwerken verkniipfen. Anders als etwa in den Modernisierungs- oder Dependenztheorien
werden keine Vorannahmen iiber die Richtung der ,Reise’ gemacht; sie muss also nicht
zwangslaufig vom (Globalen) Norden in den Siiden gehen. Die Richtung wird vielmehr als
empirische Frage behandelt. Im Zentrum der Forschung stehen somit die Praktiken der Pro-
duktion, Adaption, kreativen Umwandlung und Weiterleitung von Modellen. Dieser praxis-
orientierte Ansatz versteht auch alle Stationen der Ubersetzungskette als lokale Kontexte und
behandelt alle Akteure der Ubersetzungsketten als a priori gleichwertig. Ob, und warum, ein-
zelne Akteure grofiere Moglichkeiten haben, Modelle zu produzieren, sie auf die Reise zu schi-
cken bzw. sie umzufunktionieren — also die Frage unterschiedlicher Ausstattung und Vertei-
lung von Macht —, ist dann wiederum eine empirische Frage.

Der Begriff des ,Modells” weist allerdings eine Tendenz zur Entgrenzung auf und ver-
anlasst zur Frage, was er eigentlich nicht erfasst. Ich bevorzuge daher den urspriinglich aus
den Ingenieurwissenschaft stammenden Begriff der Blaupause. Im metaphorischen Sinne, in
dem er auch in der Betriebswirtschaft verwendet wird, steht der urspriinglich rein technolo-
gisch verstandene Begriff der Blaupause fiir ein mafigebendes Urmodell oder einen Master-
plan. Ein solches Urmodell wird wie eine technische Blaupause kopiert und auf weitere Pro-
zesse oder Bereiche iibertragen. Von ,wandernden Blaupausen’ zu sprechen, verdeutlicht so-
mit auch deutlich den Zusammenhang zum social engineering.

Der Ansatz der reisenden Modelle (bzw. Blaupausen) kniipft — wenn auch nicht immer
eingestanden — an verschiedene altere Ansadtze an und entwickelt sie in einer anderen Theo-
riesprache weiter: die Soziologie der Implementierung von Pressman & Wildavsky
(1973/1984), die von diesen Autoren beeinflusste, bereits erwdhnte Projektethnologie der
1980er und 1990er Jahre, die auf die selektive Aneignung und das ,, Auspacken” von Entwick-
lungsprojekten im Implementierungsprozess abzielt (Kap. 1 und 4), ethnologische Arbeiten
zu ,Schnittstellen” (Long 1989; Long & Long 1992) und intermedidren sozialen Rollen (von
Gluckman et al. 1949 bis Boissevain 1974), sowie Ansdtze der Ethnologie von public policies
(Wedel et al. 2005; Shore et al. 2011).

Die forschungspraktische Folgerung aus einem solchen Ansatz ist, alle Akteure der
Ubersetzungsketten in den Blick zu nehmen — von der Produktion von entwicklungspoliti-
schen Modellen durch die Entwicklungsagenturen iiber diverse Ubersetzungspunkte (etwa
staatliche Ministerien in den Empfangerlandern oder grofse internationale NRO) hin zu den
lokalen Interventionspunkten. Es kann dann also nicht mehr nur um die lokalen Akteure ge-
hen, die Adressaten dieser Blaupausen sind und diese vor Ort adaptieren und umkodieren,
und mit denen Ethnolog:innen sich vorzugsweise beschiaftigen. Ebenso interessant als Objekte
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ethnographischer Erkundung werden dann auch (multinationale, staatliche und private) Ent-
wicklungsbiirokratien, die staatlichen Apparate und privaten Organisationen (NRO) in den
,Empfangerlandern’, genauso wie die in diesen Organisationen handelnden Experten, Ent-
wicklungsmakler und Normunternehmer. Das hier entstehende ethnologische Forschungsfeld
ist allerdings bis heute noch wenig entwickelt (fiir einen frithen Versuch siehe Quarles van
Ufford 1988; vgl. auch Hiisken 2006). Vor allem deutsche Ethnolog:innen interessieren sich
immer noch in erster Linie fiir den lokalen Kontext, in dem policies implementiert werden.

Vor dem Hintergrund dieser realhistorischen Entwicklungen, aber auch ange-
trieben durch die Umorganisation des Wissenschaftsbetriebs, mit der wachsenden Bedeutung
von Verbundforschung, 6ffnete sich die deutsche Ethnologie nach 1990 zunehmend der mo-
dernen Welt und ihren Problemen (was auch als , neue Ernsthaftigkeit” bezeichnet wurde, cf.
Miinster 2012). Ein grof3er Teil ethnologischer Forschungen wird dabei heutzutage durch den
hier skizzierten Begriff des globalen social engineering strukturiert, sei es explizit oder implizit,
sei es eher distanziert-analytisch oder kritisch. Mit anderen Worten: ein grofSer Teil der aktu-
ellen deutschsprachigen Ethnologie ist Policy-Forschung. Das geschieht in einem Kontext, in
dem ethnologische Forschung zum Globalen Siiden ein besonderes Markenzeichen der deut-
schen Ethnologie bleibt — in vielen anderen Landern wenden sich Ethnolog:innen zunehmend
der eigenen Gesellschaft zu. Etwa 80 % der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft zwi-
schen 2000 und 2010 bewilligten Forschungsforderungsantriage betrafen Regionen auflerhalb
Europas (Bollig 2013). Ein grofler Block davon bezog sich auf Afrika, genauso wie die Afrika-
experten immer noch den grofiten Block unter den deutschen Ethnologen darstellen. Das ist
in den USA beispielsweise anders. Dort hat unterhalb der Ebene der auch global wahrgenom-
menen grofien Namen ein grofler Teil der {iber 12.000 Ethnolog:innen keine berufliche Erfah-
rung im Ausland, weder in der Forschung noch in der Lehre.

Diese Hinwendung zu einer Ethnologie der globalen Gegenwart und des social engine-
ering im deutschsprachigen Raum ldsst sich durch Zahlen belegen. Betrachten wir zum Bei-
spiel die bewilligten DFG-Antrage im Fach Ethnologie zwischen 2000 und 2013, dann ergibt
sich folgendes Bild: In der Phase 2000 bis 2005 hatte noch etwa die Halfte aller bewilligten
Antrage einen rein lokalen Fokus (nach dem Muster ,Religion/Verwandtschaft/Mythos bei
den xyz”). Dagegen arbeiteten nur zwei Projekte im Bereich der Entwicklungsethnologie in
einem engen Sinne (d. h., mit dem Begriff ,Entwicklung’ im Titel). Fasst man den Begriff Ent-
wicklung allerdings, wie hier vorgeschlagen, weiter und bezieht man neue Forschungsfelder
wie die Ethnographie globaler Strukturpolitiken ein, dann arbeiteten in diesem Gebiet weitere
7 % der Projekte. 20 % der Projekte wiederum beschéftigten sich mit Globalisierung in anderen
Dimensionen, aufserhalb von ,Entwicklung’ (Markt, Religion, Konsum, etc.).

Vergleicht man diese Zahlen nun mit der sich anschlieffenden Phase 2006 bis 2010, so
stellt man zunéchst fest, dass es jetzt iiberhaupt keine Projekte im Bereich der Entwicklungs-
ethnologie im engeren Sinne mehr gab. Dafiir hatte sich der Anteil der entwicklungsethnolo-
gischen Projekte im weiteren Sinne der globalen Strukturpolitik von 7 auf 20 % ausgeweitet,
ein Trend, der sich nach 2010 sogar noch verstarkte: In dieser jiingsten Phase betrafen etwa ein
Viertel aller bewilligten DFG-Projekte das Themenfeld ,Entwicklung’, ohne dass dieser Begriff
aber im Titel auftauchte. Das Thema Globalisierung in seinen dariiber hinausgehenden unter-
schiedlichen Facetten interessiert mittlerweile ca. ein Drittel aller Projekte, wahrend der Anteil
von Projekten mit rein lokalem Bezug mittlerweile auf unter 20 % gefallen ist.
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Mit diesen Zahlen sind nur grobe Naherungswerte gemeint (weshalb die absoluten
Zahlen hier auch gar nicht erst genannt werden, siehe dazu Bollig 2013). Die Zahlen werden
aber durch andere Beobachtungen gestiitzt, z. B. durch die kursorische Auswertung der Pa-
nelthemen auf den DGV-Tagungen. Lasst man einmal fachpolitische und methodologische
Fragestellungen aus, so betraf auf der DGV-Tagung in Mainz 2013 nur eine einzige Veranstal-
tung (der AGEE) ,Entwicklung’ im engeren, expliziten Sinne.® Legt man aber einen weiteren
Begriff von Entwicklung an, wie er hier vertreten wird, dann bezogen sich darauf fast 40 %
aller Panels, weitere 40 % auf sonstige Prozesse der Globalisierung. Dagegen hatten nur 13 %
aller Panels einen rein lokalen Bezug. Bezeichnend ist auch etwa der Titel der DGV-Tagung
2017 in Berlin als ,,Zugehorigkeiten: Affektive, moralische und politische Praxen in einer ver-
netzten Welt”.

Schaut man sich die Themen der beiden fithrenden ethnologischen Zeitschriften im
deutschsprachigen Raum (Zeitschrift fiir Ethnologie/ZfE und Sociologus)? an, ergibt sich ein
dhnliches Bild, das allerdings beim Sociologus mit seiner ,ethnosoziologischen’ Tradition aus-
gepragter ist als bei der ZfE. Schliisselworte der Themenhefte des Sociologus seit 2010 sind
Biirokratie, urbaner Protest, Globaler Siiden, transnationale Zugehorigkeiten, gender im globa-
len Siiden, Globalisierung, Weltgesellschaft, Modernitat, Kulturgiiterschutz, Entwicklung, Ge-
schichte, sozialer Wandel ... An den Themen der Bachelor- und Masterarbeiten wird das un-
gebrochene Interesse von jungen Ethnolog:innen an ,Entwicklung’ ebenfalls deutlich.

Wir konnen zundchst also konstatieren, dass die Zahl der Projekte, Texte und Work-
shops von Ethnolog:innen, die sich im Titel explizit auf ,Entwicklung’ beziehen, seit 2000 ab-
genommen hat. Diese zunachst iiberraschende Feststellung — auf die sich die eingangs zitier-
ten Klagen der Vertreter der AGEE wahrscheinlich beziehen — tauscht jedoch. Versteht man
den Begriff der Entwicklung im weiten Sinne globaler Strukturpolitiken und des global social
engineering, und geht man von ,Ethnologie der Entwicklung’ statt von ,Entwicklungsethnolo-
gie’ in einem engen Sinne aus, dann haben wir es hier eher mit einem Prozess der Ausdiffe-
renzierung und Entgrenzung zu tun: Parallel zur Ausdifferenzierung der Entwicklungspolitik
werden jetzt statt eines einheitlichen Gegenstandes ,Entwicklung’ einzelne globale Politiken
in den Blick genommen: Agrar- und Umweltpolitiken (Miinster & Miinster 2012; Weisser et
al. 2013), Bildungspolitiken (Fichtner 2010, 2012), Migrations- und Einwanderungspolitiken
(Drotbohm 2011; Nieswand & Drotbohm 2014; siehe auch Fn. 22), Geschlechterpolitiken (Feu-
erbach 2011), Gesundheitspolitiken (Dilger & Hardon 2011; Kroeker 2012; Park 2012), Kinder-
politiken (Alber 2012; Fay 2019, 2021); Kulturpolitiken (Pelican 2010; Roschenthaler & Diawara
2011), Rechts- und Justizpolitiken (Eckert et al. 2012; Kolloch 2023), Ressourcenpolitiken
(Hoinathy & Behrends 2014; Behrends & Hoinathy 2017), Sicherheitspolitiken (Kirsch & Gratz
2010; Beek et al. 2016; Beek 2017; Gopfert 2020), Verwaltungs- und Organisationspolitiken
(Rottenburg 2002; Hiisken 2006; Werthmann & Schmitt 2008; Bierschenk & Olivier de Sardan.
2014). Deutsche Ethnolog:innen sind dabei vornehmlich an den lokalen Auswirkungen dieser
Politiken im Globalen Siiden und bislang noch wenig an anderen Stationen dieser Ketten in-
teressiert. Gleichzeitig hat sich die Ethnologie der Entwicklung dabei auch entgrenzt: Sie ist

2 https://www.dgska.de/tagungen/dgv-tagung-2013/.
24 https://www.dgska.de/zeitschrift-fuer-ethnologie/; https://elibrary.duncker-humblot.com/jour-
nal/34/sociologus?q=%2Fjournal %2F34%2Fsociologus.
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keine Bindestrich-Ethnologie mehr, sondern sozusagen mitten im Fach angekommen, wo sie
ein Arbeitsfeld innerhalb der Ethnologie des Globalen bezeichnet.

6. Schlussfolgerungen: Ethnologie und Soziologie der Entwicklung — cosi

fan tutte

Um also auf die hier als Ausgangspunkt gewahlte Frage von Spittler (1994) — gibt es eine Ent-
wicklungsethnologie (in Deutschland)? — eine knappe Antwort zu geben: Bis in die 1980er
Jahre vertraten die meisten Ethnolog:innen in Deutschland (oder zumindest die, die als Pro-
fessoren die Fachvereinigung dominierten) in Bezug auf ,Entwicklung’ eine Haltung von don't
touch it with a fire poke. Nachdem dieser iiber lange Zeit heftige Widerstand an Kraft verlor,
wurde allméhlich ,Entwicklungsethnologie’ als ein (oft angewandt verstandener) Teilbereich
der Ethnologie akzeptiert; dafiir waren der Generationenwechsel, vor allem aber, wie ich ge-
zeigt habe, Einfliisse von auflerhalb des Faches und von aufierhalb Deutschlands, entschei-
dend. Heute bewegen sich sehr viele deutsche Ethnolog:innen auf dem Feld einer Ethnologie
der Entwicklung, ohne dieses Feld notwendigerweise so zu benennen. Sie praktizieren eine
Ethnologie des globalen social engineering. Diese Tendenz zeigt sich daran, dass sich viele re-
zente ethnologische Forschungen weniger auf die klassischen Unterteilungen des Faches
(Wirtschaftsethnologie, Politikethnologie, Religionsethnologie, etc.), sondern auf public policies
beziehen: Ethnologie der Sorge und des Schutzes, der Menschenrechte, der Demokratie, der
Gesundheit, der Sicherheit, der Migration, der Restitution von Kulturgiitern, etc. Ein grofser
Teil der zeitgenossischen deutschen Ethnologie ist Policy-Forschung.?

Die Grenzen zwischen Ethnologie der Entwicklung und Entwicklungssoziologie, die
in den 1980er und 1990er Jahren noch Gegenstand heftiger Debatten waren, 16sen sich dabei
zunehmend auf. Die Entwicklungssoziologie war in den 1950er Jahren als eine Art Soziologie
der tibrigen Welt, d.h. der ,Entwicklungslander’, entstanden. Entwicklungssoziologen sind in
dieser Konzeption Regionalexperten, die in Bezug auf ,ihre” Region fiir moglichst all die Teil-
gebiete gleichzeitig zustandig sind, fiir deren Erforschung die Deutsche Gesellschaft fiir Sozi-
ologie (DGS) in Hinblick auf Deutschland und den Globalen Norden mittlerweile 35 verschie-
dene Sektionen hat. Die Entwicklungssoziologie oszillierte in der Folgezeit zwischen dieser
urspriinglichen Zielrichtung und einer theoretisch angelegten Analyse globaler Entwicklungs-
prozesse. Eine solche Analyse kann dann aber keine reine Stid-Expertise sein, sondern muss
auch den Globalen Norden betreffen. Das wiirde allerdings voraussetzen, dass sich auch der
mainstream der Soziologie aus seiner immer noch engen Perspektive auf eine Moderne 16st, die
hauptséchlich im Globalen Norden verortet wird, und eine global vergleichende Perspektive
einnimmt (KofSler 2000; Neubert 2008, 2020; Schrader 2010; Dannecker 2013). In einer solchen
Perspektive ergibt dann allerdings nicht nur die Abtrennung einer Entwicklungssoziologie
(ein Begriff, der zunehmend aus der Mode gerat) vom Rest der Soziologie keinen Sinn mehr;
auch die Grenze zwischen Ethnologie und Soziologie, vor allem der qualitativ ausgerichteten,
wird durchlassiger. Sie lasst sich, wie schon weitsichtig von Mithlmann, Bergstraesser und
Popitz in den 1950er und 1960er Jahren, von Sigrist, Miiller und Grohs in den 1970er Jahren,
und Evers, Elwert und Kollegen seit den 1980er Jahren erkannt, allenfalls noch

% Es bleibt abzuwarten, wie sich der jlingste Aufschwung postkolonialer Debatten, mit Fokus auf die
eigene Gesellschaft und starker politisch-normativer Rahmung auswirken wird.
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hochschulpolitisch begriinden, aber zunehmend weniger epistemologisch oder vom Gegen-
stand her. Aber das wire eine andere Geschichte.
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