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Thomas Bierschenk: Entwicklungsethnologie und Ethnologie der Entwicklung: Deutschland, Europa, USA

Zusammenfassung

Die Geschichte der ethnologischen Auseinandersetzung mit Entwicklung im deutschsprachigen Raum lasst sich
in drei Phasen untergliedern: von der Abwehr durch die meisten Lehrstuhlvertreter (bis ca. 1980) (iber eine Bin-
destrich-Ethnologie (seit 1980) hinein mitten ins Fach (seit ca. 2000). Eine solche Perspektive setzt allerdings
eine weite Definition von ,Ethnologie der Entwicklung® voraus, die mehr umfasst als blo die Anwendung von
ethnologischem Wissen in der Entwicklungszusammenarbeit, wie sie oft im Begriff ,Entwicklungsethnologie®
impliziert ist. Bei der Modernisierung der deutschen Ethnologie spielte die Auseinandersetzung mit Entwicklung
eine Vorreiterrolle; sie hat dem Fach wichtige theoretische und methodische Impulse gegeben. Zusammen mit
ihren europdischen Kollegen entwickelten deutschsprachige Ethnologen einen besonderen Stil, der auch als
L,anthropology of development on the basis of anthropology in development* bezeichnet wurde (Crewe und
Axelby 2013). Heute hat sich die Ethnologie der Entwicklung zu einer ethnographischen Erkundung des globalen
social engineering herausdifferenziert. Dieses Mainstreaming — und die Herausbildung des beruflichen Profils
eines ethnologischen Entwicklungsexperten — konfligiert allerdings mit dem fortdauernden Ressentiment vieler
akademischer Ethnologen gegentiiber dem Begriff der Entwicklung. Das Ressentiment wird in der deutschspra-
chigen Ethnologie selten theoretisiert, sondern scheint eher das Erbe einer friiheren Auffassung zu sein, die
Entwicklung, und die aullerakademische Praxis insgesamt, als ,bdse Zwillinge” (Ferguson) des Faches tabuisiert.
Dem korrespondiert die schwache Prasenz von Ethnologen in deutschen universitaren Zentren der Entwicklungs-
forschung oder einschlagigen Studiengangen.

Abstract

The history of anthropology’s focus on development in the German-speaking world can be divided into three
phases: first, its rejection by most academic representatives (to around 1980); second, its emergence as a ‘hy-
phenated’ anthropology (from 1980); and, third, its assumption of a central position within the discipline (since
around 2000). However, this perspective presupposes a broad definition of ‘anthropology of development” which
involves more than the mere application of anthropological knowledge in context of development cooperation, as
is often implied by the term ‘development anthropology’. The focus on development played a pioneering role in
the modernization of German anthropology over the last 40 years by providing important theoretical and meth-
odological impetus. Together with their European colleagues, German-speaking anthropologists developed a
particular style, which has also been referred to as the anthropology of development based on anthropology in
development (Crewe and Axelby 2013). Today, the anthropology of development has evolved into the ethno-
graphic investigation of global social engineering. However, this mainstreaming — and the emergence of the pro-
fessional profile of the anthropological development expert — clashes with the continuing resentment of many
academic anthropologists vis-a-vis the concept of development. This resentment is rarely explored theoretically in
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German-language anthropology and appears to be the legacy of an earlier attitude, which demonized develop-
ment and non-academic practice as a whole as anthropology’s ‘evil twins’ (Ferguson). This is reflected in the low
numbers of anthropologists found in German university centres of development research and associated courses
of study.
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1. Entwicklungsethnologie oder Ethnologie der Entwicklung??
,Gibt es eine Entwicklungsethnologie?“, fragte einer der Doyens der deutschen Ethnologie,
Gerd Spittler, in einem Podiumsvortrag im Jahre 1991 auf der Tagung der Deutschen
Gesellschaft fir Volkerkunde (DGV, www.dgv-net.de) in Minchen (Spittler 1994). In seinen

Ausfiihrungen schien er die Frage zunachst zu verneinen. Ethnologie sei nicht an Entwicklung
interessiert und sei das auch noch nie gewesen. Er zadhlte dann vier Funktionen fir
Ethnologen in der Entwicklungspolitik auf: Sie konnten dort entweder ,Erflllungsgehilfen”
sein, oder ,Vermittler”, weiterhin ,Experten” fir lokale Kultur oder schlieBlich auch
yInteressenvertreter” im Sinne der Aktionsethnologie (siehe dazu Fn. 5). Fiir die Funktion des
Erfillungsgehilfen fehle Ethnologen jedoch in der Regel die Motivation, fir die des
Vermittlers die Kompetenz in Mediationstechniken. Die Rolle eines Interessensvertreters
wiederum beruhe auf der falschen Vorstellung von den Einheimischen als bloRen Opfern von
AuBeninterventionen, die sich nicht selbst vertreten kdnnten. Die dritte Funktion allerdings,
die des Experten fir lokale Kultur, sei durchaus denkbar, setze allerdings gute Kenntnisse auf
Gebieten wie lokaler Landwirtschaft und Okologie voraus, die Ethnologen in der Regel nicht
besallen.

Mit anderen Worten fallt Spittlers Antwort im Laufe der Argumentation doch nicht so
kategorisch negativ aus, wie es zunachst klang. Eine Entwicklungsethnologie sei vorstellbar,
folgert er, wenn Ethnologen bessere Kenntnisse lokaler Verhaltnisse in Gebieten hatten, in
denen die Entwicklungszusammenarbeit interveniert, und wenn sie ihr theoretisches Defizit
Uberwanden, das eben darin bestehe, dass sie die Einheimischen aus einer reinen
Opferperspektive betrachteten. Unter diesen Voraussetzungen, so schlieft der Verfasser
angesichts der pessimistischen Ausgangsthese etwas liberraschend, konne die Entwicklungs-
ethnologie sogar dazu beitragen, ein ,alternatives Entwicklungsparadigma® zu entwickeln,
das die Beschrankungen oOkonomistischer Perspektiven (iberwinde und es Ethnologen

erlaube, einen ,Platz im Entwicklungsdiskurs ein[zu]nehmen” (S. 13).

Christoph Antweiler, einer der Mitbegriinder der ,Arbeitsgemeinschaft Entwicklungs-

ethnologie (AGEE)“, kam 2004 in einem Beitrag zu einem Sonderheft der von ihm mitheraus-

! Dieser Text fiihrt friihere Uberlegungen (Elwert und Bierschenk 1988; Bierschenk, Elwert und
Kohnert 1991, 1993a; Bierschenk 2007, 2008) fort und liefert die historische Grundierung fiir den parallel
entstandenen Text Bierschenk (2014). Erste Uberlegungen wurden anlésslich eines Vortrags an der Universitit
Bayreuth am 25.10.2013 diskutiert. Ich danke den Zuhorern, den Studierenden in meinen einschlagigen
Seminaren, den Verfassern der von mir betreuten zahlreichen Abschlussarbeiten im Bereich der Ethnologie der
Entwicklung sowie Michael Bollig, Nora Brandecker, Sarah Fichtner, Jeannett Martin, Anja Oed, Ursula Rao und
Eva Spies fir ihre vielfdltigen Anregungen. Alessa Wilhelm war eine gewohnt kompetente Forschungs-
assistentin. Es gibt keine befriedigende Darstellung der Ethnologie der Entwicklung in deutscher Sprache; der
vorliegende Text versucht diese Liicke zu fiillen. Zur Situation auerhalb Deutschlands siehe unter anderem
Olivier de Sardan (2005a, 2005b), Edelmann und Haugerud (2005), Crewe und Axelby (2013), Mosse (2013b).
Siehe auch Fn. 3.
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gegebenen Zeitschrift Entwicklungsethnologie, mit dem die 20jahrige Griindung des Vereins
markiert werden sollte und den man als Antwort auf Spittler lesen kann, zu einem dhnlichen
Ergebnis. Obwohl Ethnologie und Entwicklung ,notwendig” miteinander zusammenhingen,
und sich ,das allgemeine Standing der Ethnologie in den Entwicklungsinstitutionen deutlich
verbessert” habe (S. 26) — in erster Linie, wie er vermutet, durch die Arbeit der AGEE — sei
bedauerlicherweise Entwicklungsethnologie an deutschen Universitaten ,kaum vertreten”:
,Die Studierenden zeigen zwar ein dauerhaftes Interesse an Entwicklung ... Der akademische
Mittelbau und die Professoren ... stehen dem Thema jedoch mit ganz wenigen Ausnahmen
nach wie vor bestenfalls duldend gegenlber” (S. 27). ,Lehrwerke .. rdumen
auBerakademischer Anwendung wenig und dem Thema Entwicklung fast gar keinen Raum
ein“, und einschlagige ,Magisterarbeiten ... entstehen ... in aller Regel auf Initiative einzelner
Studentinnen und Studenten. Von Seiten der Betreuer werden sie eher geduldet als
ausdrucklich gefordert.” (Ebd.) Antweiler folgert, dass fiir ,Studierende ... die Bearbeitung
entwicklungsbezogener Themen ... immer mit einem gewissen Risiko verbunden” sei (S. 30).
Vor allem aber beklagt er, dass Ethnologen, die sich mit Schwerpunkt Entwicklung befassen,
»,aus dem Fach gedrangt” wirden (S. 31). Diese Abwehrstrategien und Ausgrenzungen
hatten zur Folge, dass das ethnologische Institut in Trier (wo zu dem betreffenden Zeitpunkt
er und Michael Schonhuth, der zweite Herausgeber des Bandes und ebenfalls ein Mitgriinder
der AGEE, lehrten) das ,einzige... Institut ... (in Deutschland sei, TB), das konstant Lehre und

Forschung zu ... Entwicklungsethnologie betreib[e]” (S. 32).

Beide Auffassungen — die des Vertreter der AGEE wie die ihres Kritikers — verengen
die Frage nach einer Entwicklungsethnologie in dreifacher Hinsicht (das Gleiche gilt auch fur
den offensichtlich als Magisterarbeit entstandenen Uberblick von Prochnow 1996): Sie
grenzen sie erstens auf die Frage der Anwendbarkeit der Ethnologie und der beruflichen
Tatigkeit von Ethnologen im Entwicklungsbereich ein. Dies ist jedoch, wie ich argumentieren
werde, nur eine der Moglichkeiten, das Verhaltnis von Ethnologie und Entwicklung zu
bestimmen. Zweitens verengen sie die Frage nach einer Entwicklungsethnologie in
institutioneller Hinsicht, da — bei Antweiler (und Bliss im gleichen Band) explizit, bei Spittler
implizit —, nur derjenige als Entwicklungsethnologe gilt, der an einem ethnologischen Institut
lehrt, Mitglied der DGV, wenn nicht der AGEE ist, und ausdriicklich als Ethnologe ,firmiert”,
also keiner anderen Wissenschaft ,,nahesteht”. Und schlieBlich verengt diese Diskussion die
Frage nach einer Entwicklungsethnologie auf den deutschsprachigen Raum und blendet

internationale Entwicklungen aus.?

% In der Zwischenzeit wurde Antweiler an die Universitit Bonn berufen.

® Es ist nur fair, darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Beitrag dagegen aus der Perspektive einer
europaischen Entwicklungsethnologie geschrieben wurde, auf die weiter unten eingegangen wird, und durch
die langjahrige aktive Beteiligung des Verfassers — ein , Bielefelder” Quereinsteiger in die Ethnologie — an den
dort erwdhnten Netzwerken EIDOS und APAD gepragt ist.
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Die Geschichte der ethnologischen Auseinandersetzung mit Entwicklung in
Deutschland lasst sich in drei Phasen untergliedern: von der Abwehr durch die meisten
Lehrstuhlvertreter (bis ca. 1980) liber eine Bindestrich-Ethnologie (seit 1980) hinein mitten
ins Fach (seit ca. 2000). Man kann — als Gegenposition zu Spittler und Antweiler — die
Geschichte der deutschen Ethnologie der letzten 30 Jahre somit auch als eine des
mainstreaming der Entwicklungsethnologie auffassen. Das setzt allerdings eine weitere
Definition des Verhaltnisses von Ethnologie und Entwicklung voraus, als sie die genannten
Autoren vertreten. Eine solche weite Definition des Verhaltnisses von Ethnologie und
Entwicklung werde ich in diesem Beitrag skizzieren. Ich werde dabei zeigen, dass die
ethnologische Auseinandersetzung mit Entwicklung dem Fach in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten wichtige Impulse gegeben hat. Bei der Modernisierung der deutschen
Ethnologie, also der Hinwendung zur Moderne als Gegenstand und zu aktuellen weltweiten
Problemlagen ebenso wie bei der Internationalisierung des Faches spielte sie eine
Vorreiterrolle (Bierschenk, Krings und Lentz 2013b). In diesem Prozess hat sich die
Entwicklungsethnologie, die als Bindestrich-Ethnologie begann, einerseits ausdifferenziert
und andererseits ,entgrenzt”: Sie ist heute mitten im Fach angekommen. Diese Geschichte
kann allerdings nicht aus einer rein nationalen Perspektive geschrieben werden. Sie spielte
sich in einem Kontext internationaler Vernetzung ab. AulRerhalb der AGEE waren schon in
den 1980er Jahren viele deutsche Entwicklungsethnologen besonders innerhalb Europas gut
vernetzt. Sie entwickelten zusammen mit ihren europaischen Kollegen eine ,Ethnologie der
Entwicklung” (anthropology of development) auf der Basis von ,Ethnologie in der
Entwicklung(spolitik)“ (anthropology in development) (Crewe und Axelby 2013, 40ff.), die —
in der Profilierung gegeniliber den USA — ein spezifisches europdisches Markenzeichen der
ethnologischen Auseinandersetzung mit Entwicklung darstellt. Dabei haben sich in den
letzten zwanzig Jahren eine Reihe von neuen Forschungsfeldern ausgebildet, die von der
Analyse neuer Formen ,neoliberaler” Projekt Uber die Ethnographie von Entwicklungs-
institutionen und -experten (darunter zunehmend auch Ethnologen) bis hin zur Erkundung
globaler Strukturpolitiken reichen. Starker noch als beispielsweise in GroRbritannien bleibt
allerdings auch die ,neue” Entwicklungsethnologie in Deutschland in erster Linie an lokalen

Dynamiken ,,vor Ort“ im Globalen Stiden interessiert (Bierschenk 2014).

Dieses mainstreaming kollidiert jedoch weiterhin mit einem merkwirdigen Ressenti-
ment vieler deutschsprachiger akademischer Ethnologen gegeniliber dem Begriff der
Entwicklung. Dieses Ressentiment wird selten theoretisiert, sondern scheint eher das Erbe
einer friiheren Auffassung zu sein, die Entwicklung, und die auBerakademische Praxis, als
,bose Zwillinge” des Faches tabuisiert. Dem korrespondiert die schwache Prdsenz von
Ethnologen in (den ohnehin wenigen) deutschen Zentren der Entwicklungsforschung oder

einschlagigen Studiengangen.
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2. Praxis und Entwicklung: Wie viele bose Zwillinge hat die

Ethnologie?

Bei seiner Antwort auf die Frage, was Ethnologie mit Entwicklung zu tun habe, hat Ferguson
(1997) die Metapher des , bosen Zwillings” eingefiihrt. Die Verbindung zwischen Ethnologie
und ihrem bdsen Zwilling, der Entwicklung, sieht er im Evolutionismus-Paradigma, das flr
das Fach konstituierend gewesen sei. Die Ethnologie verstand sich unter diesem Paradigma
als eine Spezialwissenschaft fir die ,Primitiven”, die jedoch nichts anderes sind als ,wir” auf
einer friheren Kulturstufe: So wie die Gegenwart der Primitiven unsere Vergangenheit ist,

ist unsere Gegenwart ihre Zukunft.

Ferguson Ubersieht allerdings, dass das akademische Fach Ethnologie einen vielleicht
noch ,boseren” Zwilling hat, der im toten Winkel der meisten Selbstdarstellungen des
Faches verbleibt. Damit meine ich die im aullerakademischen Bereich praktizierte
Ethnologie. Deren Bedeutung fiir Theoriebildung und akademische Lehre wird von viele
akademischen Ethnologen bis heute unterschatzt, obwohl die Idee der praktischen Anwend-
barkeit der Ethnologie das Fach seit dem friihen 20. Jahrhundert (meist implizit) begleitete
(Barthel und Bierschenk 2013).

Dieses praktische Interesse fiir die moderne Welt dullerte sich allerdings in den
verschiedenen nationalen Traditionen des Faches sehr unterschiedlich. In GroRbritannien
(und nur dort) waren Ethnologen Bestandteil des kolonialen Dispositivs. Dort hatte die
Ethnologie bereits die aktiven humanitiaren Bewegungen des frilhen 19. Jahrhunderts,
insbesondere die Anti-Sklaverei-Bewegung, begleitet (Bennett 1996, Kommentar zu Reining
1966, S. 43-44). Sie war daher, ebenso wie im Kolonialismus, in erster Linie nach aufllen
gerichtet (Gardner und Lewis 1996, Kap. 2). Paradigmatisch fiir die kolonial gepragten
Erkenntnisinteressen der britischen Ethnologie ist das Memorandum von Malinowski (1929),
in dem er die Relevanz ethnologischer Forschungen fiir die Kolonialherrschaft in Afrika
aufzuzeigen versuchte (siehe auch Radcliffe-Brown 1980 [Orig. 1930]; Evans-Pritchard 1946;
Mair 1956; Firth 1981).

In Frankreich interessierten sich vor allem Autoren, die aulRerhalb der akademischen
Ethnologie arbeiteten, fir die zeitgendssischen Kolonialgesellschaften (Delavignette 1931;
Delafosse 1941; cf. Sibeud 2002). Die Akademiker ihrerseits waren bis weit in die 1980er
Jahre ausschlieflich an ,traditionellen”, vermutlich im Verschwinden begriffenen sozialen
und kulturellen Formen interessiert — was von Balandier (1951) schon friih als ,,Flucht vor
der Gegenwart” gebrandmarkt wurde. Natirlich waren auch diese Arbeiten, wenn sie
empirisch waren, auf die Infrastrukturen der Kolonialherrschaft angewiesen, wie etwa bei
der Dakar-Djibouti-Expedition in den 1930er Jahren (Griaule 1975, 1980; Leiris 1999). Anders
als ihre britischen Kollegen (etwas im Rahmen des Rhodes-Livingstone-Instituts) hatten die



AP IFEAS 150/2014

franz6sischen akademischen Ethnologen jedoch nicht den Ehrgeiz, die Kolonialherrschaft zu
reformieren oder ihr sonst von Nutzen zu sein; sie reflektierten auch nicht den kolonialen

Kontext ihrer wissenschaftlichen Arbeit.

In den USA waren, in Abwesenheit eines formellen Kolonialreiches, aber auch aus
banaleren Griinden wie der Schwierigkeit der Finanzierung von Forschungsreisen und der oft
begrenzten linguistischen Kenntnisse der meisten graduate students, die praktischen Inter-
essen der Ethnologie eher nach innen, auf die eigene Gesellschaft gerichtet. Hier hat sich
somit schon sehr friih eine nach innen gerichtete Tradition der angewandten Ethnologie

entwickelt (fiir einen ausgezeichneten Uberblick siehe Bennett 1996).

Aber selbst im britischen und US-amerikanischen Fall wird diese praktische,
angewandte Tradition in den Standarddarstellungen des Faches meist unterschlagen oder
allenfalls als etwas erwdhnt, was die kanonischen Figuren des Faches ,auch” taten. Im
besten Falle untersuchen akademische Ethnologen aus kritischer Perspektive den kolonialen
Kontext der klassischen Phase der Ethnologie, wie das Asad (1973) fir den britischen Fall
macht. Spezialisierte Darstellungen der Geschichte der Entwicklungsethnologie andererseits
behandeln in der Regel nur eine einzige nationale Tradition, selbst wenn die Buch- und
Aufsatztitel etwas anderes suggerieren: Zum Beispiel handelt Bennetts (1996) wichtiger
Beitrag nur von den USA (das Gleiche gilt fiir Hoben 1982; Gow 1993, 1996; Horowitz 1994,
1996; Nolan 2002). Gardner und Lewis (1996) ihrerseits behandeln in erster Linie die
britische und in kleinen Ausschnitten die US-amerikanische Situation. lhre sporadischen
Bezlige auf Frankreich sind eher irreflihrend (und die deutsche Entwicklungsethnologie wird

Uberhaupt nicht erwahnt).

Uber diese im engeren Sinne angewandten Anséatze hinaus war die US-amerikanische
Ethnologie im 20. Jahrhunderts durchweg von der Uberzeugung gepragt, dass Ethnologie
und Ethnologen eine offentliche Rolle spielen und ihre Erkenntnisse auf praktische
gesellschaftspolitische Probleme anwenden sollten. Diese Uberzeugung wurde von vielen
kanonischen Figuren des Faches geteilt, angefangen bei Melville Herskovits (1936), Ruth
Benedict (1947) und Margaret Mead (1976), die sich aktivim Zweiten Weltkrieg engagierten
und eine Rolle bei der Schaffung einer neuen Weltordnung zu spielen suchten. Wohl die
meisten amerikanischen Ethnologen teilten den humanistisch-liberalen Optimismus und den
egalitdren Populismus, der die amerikanischen Sozialwissenschaften seit ihren Anfangen im
19. Jahrhundert gepragt hatte und der von einem moralischen Impuls zur Weltverbesserung
getrieben war (Anderson 2003). Der New Deal der 1930er Jahre mit seinem Fokus auf social
engineering war eine aktualisierte Version dieser Denktraditionen; und der Verlauf des
Zweiten Weltkrieges gab diesen Uberzeugungen neuen Auftrieb. Fiir viele Fachvertreter war

Ethnologie eine Form des Dienstes am Gemeinwesen (Lantis 1945). Dieser public service
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sollte auf einer Verbindung von Professionalismus und social engineering beruhen. Manche

Ethnologen sprachen sogar von anthropological engineering (Chapple 1943).

In den 1950er Jahren spiegelten sich diese humanistischen Uberzeugungen und
epistemologischen Traditionen einer anwendbaren Ethnologie im Werk von Sol Tax (1984
[Orig. 1957], 1975), der diese gleichzeitig radikalisierte. Die theoretische Besonderheit der
Arbeiten von Tax lag darin, dass er Native Americans entexotisierte und ,entrassifizierte”. Er
betrachtete sie vielmehr, nicht anders als weiRe Stadtbewohner, als gewohnliche Ameri-
kaner mit ihren Angsten, Hoffnungen und Bediirfnissen. In diesem Sinne war diese
angewandte Richtung fiir lange Zeit “the exclusive home for anthropologists interested in
contemporary society” (Bennett 1996, 25 Fn. 5) — ein Heim, das erst in jlingerer Zeit auch

vom Mainstream des Faches reklamiert wird.

Auch auf methodischer Ebene waren die Arbeiten dieser angewandten Richtung
unorthodox und nahmen viele rezente Entwicklungen in der akademischen Ethnologie
voraus. Sie waren multidisziplinar und vergleichend, und durch die reflektierte Verwendung
eines ganzen Bindels von Methoden gepragt, das weit Uber die von Malinowski (1922)
kanonisierte teilnehmende Beobachtung hinausging. Dass diese Arbeiten eine implizite Kritik
an dem dominanten Kulturalismus (whole-culturalism, cf. Bennett 1996, 26) der akade-
mischen enthielt, erklart wahrscheinlich die Feindseligkeit, mit der viele akademische Ethno-

logen ihnen begegneten.

Auch die ,deutsche universitdre Ethnologie war von Anfang an ... auf die Praxis
orientiert. Eigentlich begann sie mit einer Auftragsarbeit, und zwar fiir das Militar: Kurz nach
der Griindung des Leipziger Instituts 1914 fiihrten die dortigen Ethnologen (H. Plischke und
M. Block) eine Feldforschung in Rumanien unter den dort ansassigen Roma-Gruppen durch.
Warum auch immer das kaiserliche Armeekommando fiir Slidosteuropa eine solche For-
schung finanzierte und betreute, misste noch genauer eruiert werden” (Udo Mischek, per-
sonliche Mitteilung, 4.9.2013).

Dass auch in Nazi-Deutschland viele Ethnologen dafiir pladierten, forschend ,dabei’
zu sein — etwa bei der Suche nach , Lebensraum” im Osten (Hauschild 1995; Streck 2000) —,
fliihrte nach 1945 zu einer heftigen Gegenreaktion. Die deutsche akademische Ethnologie
verabschiedete sich voriibergehend praktisch vollig von der Gegenwart in den untersuchten
Gesellschaften, ebenso wie vom Bezug zur eigenen Gesellschaft (Gingrich 2005; Haller 2012;
Bierschenk, Krings und Lentz 2013b). Diese Ablehnung der Gegenwart und der Moderne wird
eindrucksvoll demonstriert in den Interviews, die Dieter Haller mit den Vertretern dieser

Generation fihrte (www.germananthrooplogy.de). Es liegt nahe, das als Versuch zu sehen,

von vornherein allen politischen Verstrickungen zu entgehen.
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Die deutschsprachige Ethnologie isolierte sich dadurch fiir mehrere Jahrzehnte
weitgehend von den disziplindaren Entwicklungen in den USA und GroRbritannien. Sie ent-
wickelte sich zu einer ,relativ selbstgeniigsamen eigenen Welt, ... starker abgeschnitten vom
internationalen Mainstream als beispielsweise die Soziologie und die Philosophie in
Deutschland (Gingrich 2005, 137). Internationale wissenschaftliche Kontakte waren selten,

internationale Karrieren noch seltener.

Dieser , Absturz in die intellektuelle Bedeutungslosigkeit und ... Stagnation” (ebd.,
139) wurde erst ab den 1970er Jahren allmahlich revidiert. Die Auseinandersetzung mit
,Entwicklung’ spielte bei dieser allmahlichen Modernisierung, also der Hinwendung zur
Moderne als Gegenstand und zu aktuellen weltweiten Problemlagen ebenso wie bei der
Internationalisierung des Faches (in Deutschland) eine Vorreiterrolle (nicht undhnlich der
Situation in den USA, siehe Bennett 1996). Das zunehmende ethnologische Interesse an
Entwicklung verschob das Fach in Richtung groRerer Interdisziplinaritat und multifaktorieller
Erklarungen, es riickte sozialen Wandel, soziale Praktiken und Formen der Macht (statt einer
statisch gedachten ,Kultur’) in den Fokus, es fliihrte zur Ausweitung des Methodenarsenals
und zur Einfihrung verschiedener Formen von Teamarbeit, die den anthropologist as hero
(Sontag 1994 [Orig. 1963], 1980) zunehmend erganzte. SchlieBlich produzierte sie auch eine
grofRe Sensibilitdt fiir ethische Fragen, die die deutschsprachige akademische Ethnologie

durch die Verteidigung des universitaren Elfenbeinturmes zu vermeiden kénnen glaubte.

3. Abwehr und Verlangen: Die ethnologische Beschaftigung mit
Entwicklung und die Entstehung einer Bindestrich-Ethnologie in
Deutschland (1970 — 2000)

Schon in den 1950er Jahren waren in der deutschen Ethnologie vereinzelt Stimmen
vernehmbar gewesen, die forderten, , die Ethnologie [mlisse] sich auch der in der Gegenwart
angesiedelten praktischen Aufgaben annehmen, wobei die wichtigste darin besteht, zum
Verstandnis anderer Kulturen und Menschen beizutragen und zu helfen, dass Missverstand-
nisse und die aus ihnen entspringenden Gewaltlosungen vermieden werden” (so Westphal-
Hellbusch auf der DGV-Tagung 1954, S. 185). Diese Position traf jedoch auf vehemente
Ablehnung der Fachvertreter, die vor der ,zusehends bedrohlicher” werdenden Gefahr fir
die Ethnologie warnten, im Zeitalter der Entwicklungshilfe von dieser vereinnahmt zu
werden. Aufgabe der Ethnologie sei nicht Einmischung in die Tagespolitik, sondern die
»Erhellung der Universalgeschichte” (Baumann 1962, 256, 263; dhnlich siehe Rudolph 1961).

In den 1970er Jahren wurden von deutschsprachigen Ethnologen vereinzelt
Untersuchungen zu ,aktuellen Problemen” wie dem des ,gelenkten Kulturwandels” (Kéhler
1971) und ,ethnologischen Fragen der Entwicklungsplanung” (Adrian 1975) veroffentlicht.
Zur gleichen Zeit wurden in der Deutschen Gesellschaft fir Volkerkunde (DGV) heftige
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Diskussionen Uber den fehlenden Gegenwartsbezug der Ethnologie gefiihrt, an dem die
Fachvereinigung fast zerbrach (Haller 2012, 203ff.). Vor dem Hintergrund eines massiven
Anstiegs der Studierendenzahlen in den 1970er Jahren widmete sich die Volkerkundetagung
1981 in Miinster unter anderem diversen Praxisfeldern und den Berufsperspektiven der
Studierenden. Im gleichen Zuge fand auch ,Entwicklung’ zum ersten Mal einen Weg ins
Programm, in der Form eines ,Symposium(s) mit vier Referaten zum Thema ,Beitrage von
Ethnologen zur Gestaltung von Entwicklungsprojekten in Ubersee” (Bliss 2004, 208; siehe
auch Haller 2012, 254ff.). Die Grindung einer DGV-internen Arbeitsgruppe
Entwicklungsethnologie wurde jedoch vom Vorstand und der Mitgliederversammlung wegen
»ethischer Bedenken” zunachst abgelehnt. Die Antragsteller gerieten gleichsam in die Zange
von einerseits etablierten Fachvertretern, die den ,Gegenstand [der Ethnologie] in einer
vollig anderen Zeit ansiedelte[n], ... [als] nicht Teil unserer Gegenwart” (Fritz Kramer im
Interview mit Dieter Haller 2012, 205), und andererseits linken Studenten, die die
Beteiligung von Ethnologen an Entwicklungsprojekten als Handlangerdienst fiir neokolonia-
listische Strategien anprangerten. Die bis heute anhaltende Fixierung der AGEE auf ethische
Fragen hat sicher mit diesen traumatischen Erfahrungen ihrer Protagonisten in dieser
Grindungsphase zu tun. 1985 (oder 1987?) wurde schlieBlich eine Arbeitsgemeinschaft
Entwicklungsethnologie der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerkunde (DGV) gegriindet, die
sich 1991 zusatzlich als eigenstdndiger rechtsfahiger Verein (e.V.) organisierte (www.dgv-
net.de/ag entwicklungsethnologie.html).* Seit den 1990er Jahren hat es auf jeder DGV-

Tagung einen von dieser Gruppe — Bliss, Antweiler, Schonhuth — organisierten Workshop zur

Entwicklungsethnologie gegeben (Antweiler 2004, 28).

Der Ausgangspunkt der ethnologischen Beschaftigung mit Entwicklung im
Deutschland der 1970er und 1980er Jahre war die Kritik an der modernisierungstheoretisch
begriindeten, auf Kapitaltransfer beschrankten und auf den Staat als zentralen Vektor der
Entwicklung fokussierten Entwicklungspolitik der damaligen Zeit. Den Institutionen und
Experten dieser Politik warfen Ethnologen die mangelnde Kenntnis ihres Interventions-
gebietes und der Zielgruppen sowie mangelnde Kultursensibilitdt vor. Diese Kritik forderte
die Entwicklung ,partizipativer” Ansatze in der Entwicklungspolitik, die gleichzeitig als
Einfallstor fur die Beschaftigung von Ethnologen in der Entwicklungswelt dienen sollten und
dies auch taten. In einer Pose, die fir den ethnologischen Experten auch in anderen
Berufsfeldern bezeichnend ist (vgl. paradigmatisch fiir diese Pose Mead 1956, 1976), wurde
argumentiert, die Berlicksichtigung ethnologischer Perspektiven, besser noch: die Beschafti-

gung von Ethnologen in der Entwicklungswelt werde die Entwicklungspolitik humanisieren

* Uber die exakte Chronologie herrscht bei den Beteiligten keine Einigkeit. Nach Bliss (personliche
Mitteilung, 4/2014) erfolgte die offizielle Anerkennung 1985, auf http://www.dgv-
net.de/tl files/dokumente/Selbstvorstellung AGEE.pdf ist von 1987 die Rede. Die dort gemachte Angabe
»Minster 1985“ kann allerdings nicht stimmen, da die DGV-Tagung 1985 in Libeck stattfand (http://www.dgv-
net.de/tl files/dokumente/Amtszeiten+Tagungsorte.pdf).
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und gleichzeitig effektiver machen (Schénhuth 2003, und andere Publikationen der AGEE).
Diesen oft romantisierenden Vorstellungen von ,Partizipation” und ,lokalem Wissen“ haf-
tete, wie Olivier de Sardan (1990) und Spittler (1994) zu Recht kritisierten, oft ein gehoriges
Ausmall von Populismus an. Auf jeden Fall manifestierte sich hier ein Anspruch von
Ethnologen auf Expertenstatus: als Experten flr Kultur, die gleichberechtigt neben anderen

Experten wie Okonomen und Landwirten stehen wiirden.

Dass dieser Anspruch in einer Phase der erheblichen Ausweitung der
Studierendenzahlen formuliert wurde, in der die Berufsaussichten der jetzt plotzlich in die
Hunderte und Tausende gehenden Studierenden des Faches zunehmend unklarer wurden,
ist sicher kein Zufall. Generell verlduft die Diskussion Uber die praktische Anwendbarkeit der
Ethnologie auRerhalb von Universitdat und Museum in deutlicher Abhangigkeit vom akade-
mischen Arbeitsmarkt. Dieser Opportunismus lasst sich z. B. deutlich an der Geschichte der
Debatte liber eine mogliche Rolle von Ethnologie in den Schulen seit den 1920er Jahren
zeigen (Schaaf 2005).

Beschrankt man sich auf die Diskussionen im Fachverband, ibersieht man allerdings,
dass es in Deutschland, wie in vielen anderen Landern (siehe beispielsweise zu Schweden
Hagberg 2011), die ethnologische Auseinandersetzung mit Entwicklung in zwei Varianten
gab und gibt.> Zum einen gibt es eine Richtung, die ich als , Entwicklungsethnologie” im
engeren Sinne bezeichnen werde. Diese wurde, wie dargestellt, im institutionellen Rahmen
des Faches, vor allem der DGV, aus verschiedenen Richtungen lange Jahre stark angefeindet.
Der Vortrag von Spittler (1994) und die Darstellung von Antweiler (2004), die ich zu Beginn
dieses Aufsatzes referiert habe, sind als Beitrdage zu lesen, die sich ausschlieRlich auf diese
innerfachlichen Auseinandersetzung seit den 1970er Jahren bezogen. Die organisierte
Ethnologie in Deutschland, so lasst sich konstatieren, tat sich mit dem Thema Entwicklung

also ausgesprochen schwer.

AuBerhalb der AGEE gab es allerdings in Bielefeld, spater auch in Berlin eine Gruppe
von Ethnologen um Hans-Dieter Evers und Georg Elwert, die sich ebenfalls mit Entwicklung
beschaftigten, dabei aber lieber von ,Ethnologie der Entwicklung” statt von ,Entwicklungs-

ethnologie” sprachen. Fir diese stellte die DGV nur ein Forum neben anderen dar; die

> Historisch korrekt miisste man eigentlich noch eine weitere Position in dieser Frage einbeziehen.
Neben den , Traditionalisten“ und den Entwicklungsethnologen gab es namlich auch eine deutsche Variante der
Aktionsethnologie, die durch Erhard Schlesier prasentiert wurde. Dieser postulierte schon 1957: ,Der
Volkerkundler hat die hohe ethische Verpflichtung, jenen Menschen, mit deren Leben, Kultur und
Vergangenheit er sich wissenschaftlich beschaftigt, zu helfen, in der modernen Zeit, der sie sich ohne eigene
Schuld unerwartet gegeniibergestellt sehen, zu bestehen und den Ubergang von ihrer Welt in die des Stahls,
des Motors, der Atomtechnik und des hemmungslosen wirtschaftlichen Wettbewerbs ohne existenzbedro-
hende Schadigungen zu finden” (Schlesier 1957, 98) Diese Position, die Spittler (1994) vermutlich mit seiner
Kritik an einer von Ethnologen angemaliten Rolle des Interessenvertreters im Auge hatte, scheint allerdings
nicht Schule gemacht zu haben (genauso wenig wie in den USA), sondern in die allgemeine Ethnologie
diffundiert zu haben.
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organisierten deutschsprachigen Ethnologen ihrerseits grenzten sich gegen die Bielefelder
und Berliner heftig ab. Bei allen sonstigen Konflikten waren sich die AGEE-Vertreter mit dem
Mainstream der im Fachverband organisierten Ethnologen dariber einig, dass es sich bei
den Bielefeldern/Berlinern eigentlich gar nicht um Ethnologen, sondern ,nur‘ um
Entwicklungssoziologen handele (personliche Erinnerungen an die Diskussionen im Institut
fir Ethnologie der FU Berlin in den spaten 1980er Jahren; Anklange an diese Argumentation
finden sich noch bei Bliss 2004). Die deutsche organisierte Ethnologie wollte dabei lange Zeit
nicht wahrhaben, dass fiihrende Vertreter des ,Bielefelder Ansatzes” entweder als
Ethnologen ausgebildet waren (Elwert in Heidelberg) oder in friiheren beruflichen Phasen
Ethnologie gelehrt hatten (Evers an der Monash University), und dass in Bielefeld im Rahmen
des Diplomstudiengangs Soziologie auch Ethnologie gelehrt wurde. Evers hatte 1964 ein
Buch zu ,Kulturwandel in Ceylon” veroffentlicht und als vermutlich einziger deutscher
Ethnologe schon in den 1960er Jahren in amerikanischen ethnologischen Fachzeitschriften
publiziert (Haller 2012: 218 Fn. 140). Elwert (1984) seinerseits hatte intensiv die Arbeiten
franzosischer marxistischer Ethnologen zur Verflechtung der kapitalistischen mit anderen
Produktionsweisen rezipiert und diese Diskussion in die deutschsprachige Debatte ein-
gefuhrt. Unter Beteiligung anderer area specialists wie Georg Stauth, Veronika Bennholdt-
Thomsen und Claudia von Werlhof wurden unter dem Label des ,Bielefelder Ansatzes”
zeitbezogene, meist aus der Soziologie stammende Fragestellungen mit ethnographischen
Methoden arbeitsteilig erforscht (Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen 1979;
Bierschenk 2002; Haller 2012, 292f.). Er war ein Modernisierungsangebot an die deutsche
Ethnologie, das von dieser lange Zeit abgelehnt wurde, sich dann aber nach der Griindung
des Max-Planck-Instituts fiir ethnologische Forschung in Halle im Jahre 1999 in Deutschland

weitgehend durchsetze (Bierschenk, Krings und Lentz 2013a).

Beide Gruppen — die AGEE und die Bielefelder/Berliner — verband neben dem
Interesse an ,Entwicklung’ ein gewisser Opportunismus in dem geteilten Argument
gegeniber den Entwicklungsinstitutionen von der Niitzlichkeit der Ethnologie. Bezeichnen-
derweise waren die Bielefelder Ethnologen im Diplomstudiengang Soziologie fiir den
,Praxisschwerpunkt Entwicklungsplanung und -politik” zustandig. In diesem Argument war
natirlich mehr oder weniger unverhiillt eine Arbeitsplatzhoffnung verborgen. Auch die
Vorstellung von der besonderen Befdhigung von Ethnologen zur Rolle des Kulturexperten

wurde von beiden Gruppen geteilt.

Die Unterschiede fielen aber mindestens genauso ins Gewicht. Anders als die
Entwicklungsethnologen der AGEE, die die organisierte universitdre Ethnologie als selbstver-
standlichen und exklusiven Referenzrahmen akzeptierten und sich dariiber hinaus nur noch
bei den (deutschen) Institutionen der Entwicklungspolitik Gehor erhofften, hatten die

Bielefelder bzw. Berliner ,,Ethnologen der Entwicklung” von Anfang an interdisziplindre und
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internationale Ambitionen. Sie hatten vor allem keine Berlihrungsangste gegeniiber der
Soziologie, und sie waren, anders als die AGEE, international, vor allem europaisch, sehr gut

vernetzt.

4. Gibt es eine europaische Ethnologie der Entwicklung?

Fir die Entstehung eines besonderen Stils einer europadischen Ethnologie der Entwicklung
waren zwei Netzwerke von besonderer Bedeutung: EIDOS und APAD, in denen auch
deutsche Ethnologen vernetzt sind. Innerhalb Deutschlands finden sich diese Ethnologen
meist in der Sektion Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie (ESSA) der Deutschen
Gesellschaft flir Soziologie (DGS). Mit anderen Worten gibt es zwischen diesen drei
Netzwerken Uberschneidungen, die allerdings nicht die AGEE einbeziehen. Diese
Uberschneidung in den beteiligten Personen sowie die hiufige gegenseitige Anwesenheit
auf den jeweiligen Tagungen und Treffen hat viele gemeinsame Ansitze und Uberzeugungen
produziert oder verfestigt, ob das nun explizit gewtirdigt wird (Olivier de Sardan 1988, 2001;
Lewis und Mosse 2006) oder nicht.

Organisationsformen

EIDOS (European Inter-University Development Opportunities Study Group) wurde
1985 von den Ethnologen Hans-Dieter Evers (Bielefeld), Philip Quarles van Ufford (Amster-
dam) und Mark Hobarth (SOAS London) begriindet; voriibergehend waren an dem Netzwerk
auch Ethnologen wie Franz von Benda-Beckmann, Wim van Binsbergen und vor allem
Norman Long beteiligt. Um das Jahr 2000 zogen sich Evers und Hobarth zuriick; seitdem wird
EIDOS von einer neuen Generation von Ethnologen wie David Mosse (SOAS London), David
Lewis (LSE London), Oscar Salemink (Kopenhagen), Monique Nuijten (Wageningen) und in
Deutschland Ridiger Korff (Passau) und Heiko Schrader (Magdeburg) getragen.® Das Ziel von
EIDOS ist es, Ethnologen eine Plattform zu geben, die “actively engaged in the study of

development” sind (Lewis und Mosse 2006, preface).

Ein dhnliches Ziel verfolgt APAD (Association Euro-Africaine pour le développement et

le changement social, www.association-apad.org/). Nach verschiedenen gemeinsamen

Tagungen der Griindergeneration in den spaten 1980er Jahren wurde APAD im Jahre 1991 in
Paris von etwa 80 Ethnologen und Entwicklungspraktikern vor allem aus Frankreich, aber
auch aus Belgien, den Niederlanden, Deutschland und verschiedenen Landern des
frankophonen Westafrika gegriindet. Die treibenden Akteure waren Jean-Pierre Olivier de
Sardan (EHESS/CNRS Marseille, spater LASDEL Niger), der dann auch der erste Vorsitzende

® Diese Informationen entstammen verschiedenen Vorworten von EIDOS-Publikationen, personlicher
Korrespondenz mit den beteiligten Akteuren im Herbst 2013 sowie persdnlichen Erinnerungen aus den 1980er
Jahren, als der Verfasser an einigen Tagungen von EIDOS teilnahm. Anders als bei APAD, gibt es keine
Selbstdarstellung des EIDOS-Netzwerks, das sich als ,deliberately acephalic” (Evers, persénliche Kommuni-
kation, 9/2013) versteht. Fir die Geschichte von APAD siehe verschiedene Beitrdge im Bulletin de 'APAD
(http://apad.revues.org/).
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von APAD wurde, und Jean-Pierre Chauveau, der erste Schriftfiihrer des Vereins. Im Laufe
der Jahre erweiterte sich die Mitgliedschaft vor allem nach Skandinavien. Vorsitzende von
APAD waren nach 1996 Thomas Bierschenk (damals Hohenheim), Abdou Salam Fall (Dakar),
Giorgio Blundo (EHESS Marseille), Sten Hagberg (Uppsala) und Philippe Lavigne Delville (IRD
Montpellier). APAD organisiert im regelmaRigen Abstand von zwei Jahren Tagungen, die
alternierend in Europa und Afrika stattfinden. Der Verein gibt eine regelmaRig erscheinende

zweisprachige Zeitschrift heraus (http://apad.revues.org/) sowie eine franzosischsprachige

und eine englischsprachige Buchreihe, die allerdings nicht sehr aktiv sind

(www.karthala.com/114-hommes-et-societes-changement-social-et-developpement;

http://www.lit-verlag.de/reihe/antdev). Aus APAD heraus hat sich auch das Format einer im

Zweijahres-Rhythmus  veranstalteten  europdischen  Doktorandenschule  entwickelt
(http://www.ifeas.uni-mainz.de/EDS/01.html). SchlieBlich ist APAD auch der organisatori-

sche Hintergrund fir die Griindung des sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts LASDEL
(Laboratoire d'Etudes et de Recherche sur les Dynamiques Sociales et le Développement

Local, cf. www.lasdel.net/), das das Programm von APAD weiterentwickelt.

Zwischen EIDOS und APAD gibt es einige offensichtliche, in erster Linie
organisatorische Unterschiede. Bei EIDOS handelt es sich um ein relativ kleines, informelles
Netzwerk von an Universitdaten etablierten europdischen Ethnologen aus Grof3britannien,
den Niederlanden und Deutschland, deren Forschungen hautsachlich Asien betreffen und
die sich in unregelmafigen Abstidnden zu Tagungen treffen, die oft durch die
Veroffentlichung eines Sammelbandes dokumentiert werden. APAD ist dagegen als
eingetragener Verein organisiert; seine mehrere Hundert Mitglieder stammen sowohl aus
Europa wie auch West- und Zentralafrika. In der Tat besteht ein Organisationsziel von APAD
in der Forderung afrikanischer Sozialwissenschaft, indem wissenschaftliche Forschung in
Koproduktion betrieben wird. Daraus ergibt sich ein weiterer offensichtlicher Unterschied:
Wahrend die Arbeits- und Veroffentlichungssprachen bei APAD hauptsachlich Franzosisch,
darliber hinaus auch Englisch sind, wird bei EIDOS exklusiv Englisch verwendet. Die starkere
Einbeziehung von Entwicklungspraktikern bedeutet, dass neben der Akademie auch die
Entwicklungswelt ein wichtiges Publikum fiir APAD darstellt, gegenliber dem Legitimitat
gesucht wird. Dies resultiert unter anderem in einem besonderen Interesse an der
Weiterentwicklung des ethnologischen Methodenarsenals, u.a. durch die Entwicklung

zeiteffektiver Teamarbeit (Bierschenk und Olivier de Sardan 1997).

Die Sektion Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie (ESSA) der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) wurde 1972 von Gerhard Grohs, der als Soziologe in Mainz
in einem Institut fir Ethnologie (und Afrikastudien) lehrte, als "Sektion Entwicklungs-
soziologie" gegriindet. Sie integrierte aber zunehmend auch Ethnologen und nannte sich

daher, inspiriert von Georg Elwert, Peter Waldmann und anderen, im Jahre 1988 in ESSA um.
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Wie APAD und EIDOS fokussiert auch ESSA auf die ,die empirisch fundierte theoretische

Reflexion von [globalen, TB] Veranderungsprozessen*

(www.soziologie.de/index.php?id=119). ESSA organisiert in erster Linie Tagungen im Halb-

jahresabstand an wechselnden universitdaren Standorten, aus denen gelegentlich Buchpubli-

kationen entstehen (z.B.Waldmann und Elwert 1989).

Ethnologie der Entwicklung auf der Basis von Ethnologie in Entwicklung
Im Rahmen dieser Netzwerke wurden Ansitze entwickelt, die man durchaus als das
Markenzeichen einer spezifisch europadischen Ethnologie der Entwicklung bezeichnen kann.
Dieser gemeinsame Stil einer europdischen Entwicklungsethnologie wird vor allem im

interkontinentalen Vergleich mit den USA deutlich.

Zur Erlauterung dieses Paradigmas ist ein kleiner Exkurs liber den changierenden
Begriff der Entwicklung notwendig. Die Diskussionen, auch von Ethnologen, Uber globale
gesellschaftliche Entwicklung koénnen sich namlich auf mindestens sechs verschiedene
Auffassungen von ,Entwicklung’ beziehen, die nicht immer klar voneinander getrennt
werden. Den Fluchtpunkt dieser verschiedenen Auffassungen von Entwicklung bildet die fir
die europaische Moderne pragende Idee des social engineering, d. h. die Vorstellung, dass
sozialer Wandel gelenkt werden kann. In diesem historischen Kontext entwickelte sich auch
die soziale Figur des Experten als Spezialisten flr gesellschaftliche Intervention (Ziai 2010a,
44f1f.).

In einer ersten, normativen Perspektive ist Entwicklung ein wiinschenswerter Zu-
stand von Gesellschaft, der in mehr oder weniger weiter Zukunft angesiedelt wird und oft
synonym mit ,Fortschritt’ gebraucht wird. In diesem ideologischen Sinne sprechen die
Institutionen und Akteure der Entwicklungswelt (s.u.) von Entwicklung. Die normative
Dimension des Begriffs wird dadurch verstarkt, dass das entsprechende Verb sowohl
intransitiv wie transitiv gebraucht werden kann — es gibt im Diskurs der Praktiker und der

Entwicklungsagenturen also ,,Entwickler” und ,zu Entwickelnde”.

Von dieser normativen Auffassung lassen sich fiinf nicht-normative Auffassungen
unterscheiden: Unter Entwicklung kann zweitens langfristiger historischer Wandel
verstanden werden, der nicht vollig kontingent ist, sondern gewissen RegelmaRigkeiten
folgt, ohne dass das Ergebnis notwendigerweise mit ,Fortschritt’ gleichgesetzt werden muss.
In diesem Sinne wird z. B. manchmal in diesem Text auch von Entwicklung (etwa der
Entwicklungsethnologie ...) gesprochen. In einem engeren historischen Sinne kann Ent-
wicklung drittens als Bezeichnung einer Epoche verwendet werden: namlich der Zeit nach
1949, in der die , Entwicklungslander” zu Objekten von globalem social engineering wurden
(Cooper 1997). Viertens lasst sich mit Entwicklung ein Politikfeld beschreiben, das in dieser
Epoche entsteht, und in dem die entsprechenden Institutionen aufgebaut werden (wie z. B.
das deutsche Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit/BMZ im Jahre 1961).
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Dieses Politikfeld wurde von seinen Akteuren friher , Entwicklungshilfe“ genannt, heute
lautet der Eigenbegriff meist , Entwicklungszusammenarbeit”. Da dieser Begriff offensicht-
liche ideologische Bezlige hat, sprechen viele Ethnologen daher lieber von , Entwicklungs-
politik“ und der , Entwicklungswelt” — oder, in gewollter Anspielung an Lewis Carroll, auch
von aidland (Mosse 2013a). Diese Entwicklungswelt besteht aus Institutionen, Akteuren,
Praktiken und Diskursen, deren zentraler die erwdhnte normative Vorstellung von
Entwicklung ist. In diesem Sinne bedeutet Ethnologie der Entwicklung die ethnographische
Erforschung der ,6ffentlichen Entwicklungshilfe” (official development assistance/ODA), von
der tiber ein Drittel ins subsaharische Afrika flieRt.” Fiinftens schlieRlich kann auch von einer
spezifischen Entwicklungspolitik (im Sinne von policy) gesprochen werden, also z.B. dem
Versuch, universale Grundschulbildung auf dem Globus durchzusetzen (education for all).
Diese globalen Strukturpolitiken haben seit den 1980er Jahren zunehmend an Bedeutung
gewonnen, ohne allerdings (sechster empirischer Bezug des Begriffs der Entwicklung) spezi-
fische Entwicklungsprojekte zu verdrangen, also z. B. den Bau von Wasserriickhaltebecken

zur Férderung der lokalen Tierhaltung.

Die europaische Ethnologie der Entwicklung a la APAD und EIDOS geht von der
Pramisse aus, dass die empirische Forschung tiber ,Entwicklung” normative Uberlegungen
bis zu einem gewissen Grade einklammern sollte, sodass sich die Forschung zunachst einmal
auf die facts of development (Olivier de Sardan 1985) konzentriert.? »Entwicklung“ ist einfach
das, was die Akteure der Entwicklungswelt als solche bezeichnen. Oder, wie es Jean-Pierre
Chauveau schon 1985 (S. 164) formulierte: Il y a tout simplement ,développement’ [a ou il y
a des ,développeurs’, [a ou un des groupes se réclamant de la mise en ceuvre du développe-
ment organise un dispositif d’intervention sur d’autres groupes sociaux.” Dieses Postulat
hangt mit einem zweiten zusammen, nach dem diese Variante einer Ethnologie der
Entwicklung sich in erster Linie als empirische Forschung versteht — und zwar im Sinne aller
guten Ethnologie, die anstrebt, die Lebenswelten, sozialen Praktiken und Alltagserfahrungen
der Akteure zu ergriinden. Mit anderen Worten ist nach dieser Auffassung ,Entwicklung’

zunachst einmal ein emischer Begriff.

’ Die Mittel, die fiir ODA zur Verfligung gestellt werden, haben sich seit Jahrzehnten kontinuierlich
erhéht und betragen heute ca. US-S 105 Milliarden. Wahrend auBerhalb des subsaharischen Afrikas
mittlerweile auslandische Direktinvestitionen und die Auslandsiberweisungen von Migranten in ihre
Heimatstaaten ein groReres Gewicht haben, liegt die ODA im subsaharischen Afrika um das Dreifache hoher als
die Remittenten und immer noch leicht héher als die Direktinvestitionen
(http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52829/entwicklungszusammenarbeit).
Diese Zahlenverhiltnisse stellen eine gewisse Rechtfertigung fir den starken Afrikafokus des vorliegenden
Papiers (und der deutschen Ethnologie der Entwicklung insgesamt) dar, der sich ansonsten natirlich vor allem
aus den empirischen Erfahrungen des Verfassers ergibt.

& Ahnlich Olivier de Sardan (1983, 1985, 2005a, 2005c); Boiral, Lanteri und Olivier de Sardan (1985);
Quarles van Ufford (1988); Hobart (1993b); Lewis und Mosse (2005, 2006). Eine erste Formulierung findet sich
schon bei Jean-Pierre Dozon (1978). Siehe auch Bierschenk (2007).
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Entwicklung wird damit zu einem produktiven Untersuchungsobjekt der Ethnologie.
Entwicklung als soziales Handlungsfeld wird durch multiple Realitaten und encounters at the
interface (Long 1989) konstituiert. Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung dieser
Perspektive auf Entwicklung als ,Schnittstelle” war Norman Long, der letzte Doktorand von
Max Gluckman, der spater Professor for Rural Sociology of Non-Western Societies an der
Landwirtschaftlichen Hochschule Wageningen wurde, und der zeitweise, wenn auch nicht
systematisch, sowohl bei EIDOS wie auch bei APAD prasent war. Fir die Erforschung solcher
Schnittstellen ist das Methodenrepertoire der Ethnologie besonders geeignet. Daraus
bezieht die Ethnologie der Entwicklung theoretische Ambitionen: Sie liefert der Ethnologie
nicht nur ein neues Untersuchungsfeld, sondern auch neue Methoden (z. B. ethnographische
Team-Arbeit) und innovative Ansdtze. Die methodische Verankerung in der Ethnographie
fihrt fast unvermeidlich dazu, dass die Ansatze dieser Ethnologie von Entwicklung
akteurszentriert sind. (Wir werden sehen, dass sie sich in letzter Zeit in Richtung von Policy-
und Institutionenforschung erweitert haben.) Der Fokus auf sozialen Prozessen bzw.
Praktiken verhindert seinerseits, Entwicklung in bindren Kategorien zu denken — sie ist

vielmehr ein Biindel verwickelter sozialer Logiken (Olivier de Sardan 2001).

Folgerichtig sprechen die Forscher von EIDOS und APAD daher statt von
,Entwicklungsethnologie” lieber von ,Ethnologie der Entwicklung” — also im gleichen Sinne,
wie man von Ethnologie der Politik, der Verwandtschaft, der Migration, der Ethnizitat
sprechen kann. Auch bei diesen anderen Bindestrich-Ethnologien kann ja fir die Zwecke der
Forschung die normative Frage (ist Religion gut oder schlecht?) zunachst eingeklammert
bleiben und man wiirde einem Religionsethnologen auch nicht a priori unterstellen, dass er
an Religion ,glaubt”, bzw. die normativen Pramissen seiner Gesprachspartner teilt. Der
Begriff ,Entwicklungsethnologie” seinerseits sollte dann eher angewandten Ansatzen
vorbehalten bleiben, also Forschung bezeichnen, in denen Ethnologen unmittelbar zur
Loésung konkreter, aus der Entwicklungswelt heraus formulierter Probleme beitragen. Dem
wirde eine akademische Lehre korrespondieren, in der unmittelbar in der
Entwicklungspraxis anwendbare Kompetenzen gelehrt werden. Die akademische Lehre aus
der Perspektive einer Ethnologie der Entwicklung wiirde dagegen ihren Schwerpunkt auf

eine theoretisch angeleitete Reflektion der Praxis legen.

Folglich ist der Begriff ,angewandte (oder praktische) Ethnologie” weder mit dem der
,Entwicklungsethnologie”, noch mit dem der ,Ethnologie der Entwicklung” deckungsgleich:
Einerseits gibt es eine praktische Ethnologie aullerhalb der Beschaftigung mit Entwicklung,
und andererseits ist die ethnologische Beschaftigung mit Entwicklung nicht per se ,ange-

wandt”.

Allerdings lasst sich angewandte und Grundlagenethnologie im Bereich der Ent-

wicklungsforschung durchaus verbinden. Theoretisierung von und praktische Teilnahme an
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Entwicklung stehen dabei in einer Beziehung konstruktiver Spannung (Hobart 1993b, 25 Fn.
21). Angewandte Forschung kann nicht allein aus sich heraus betrieben werden. lhre
Qualitat erhalt sie dadurch, dass sie auf einem Fundament von Grundlagenforschung ruht,
das durch die Ublichen methodischen Mechanismen (etwa Verdéffentlichung in
Fachzeitschriften, peer review) und theoretische und methodologische Reflexivitat abge-
sichert ist. Eine rein theoretische Auseinandersetzung mit Entwicklung dagegen verliert, wie

ich argumentieren werde, die Bodenhaftung.

Jean-Pierre Olivier de Sardan (2005a, 198ff.) hat in diesem Zusammenhang vier
mogliche Beziehungen zwischen Ethnologie und Entwicklung definiert: gegenseitiges , Igno-
rieren”; ,,Unterwerfung” des Ethnologen unter die Logik der Entwicklungspolitik (das wiirde
der Rolle des Erfiillungsgehilfen in der Typologie Spittlers [1994] entsprechen, s. 0.); eine
»Rollenverschmelzung” von Ethnologe und Entwicklungspraktiker; und schlieRlich vertrag-
liche Beziehungen. Nach letzteren kénnen Ethnologen zur Ausbildung von Entwicklungs-
experten beitragen; sie kdnnen auch Vorstudien zu Entwicklungsprojekten oder —program-
men durchfihren; oder sie kdnnen den Verlauf und die Ergebnisse von Entwicklungsmal-
nahmen evaluieren (vor allem letzteres in etwa im Sinne von Spittlers ,lokalen Experten®).
Voraussetzung dafiir sind genaue Absprachen, bei denen die Terms of Reference nicht von
den Entwicklungsagenturen diktiert, sondern gemeinsam formuliert werden, und bei denen
die Grundsatze guter wissenschaftlicher Forschung (etwa die Veroffentlichung von Studien)
berlicksichtigt werden. Unter diesen Bedingungen kann — wie etwa die Forschungen von
LASDEL zeigen — Forschung im Rahmen von Entwicklungspolitik sowohl praktische Ergebnisse

produzieren wie auch den Grundsatzen wissenschaftlicher Forschung genligen.

Fir diesen Stil der Forschung, in der grundsatzliche Fragestellungen und angewandte
Perspektiven reflektiert kombiniert werden, haben Crewe und Axelby (2013, 40ff.) den
schonen Begriff der anthropology of development on the basis of anthropology in
development gefunden. Der damit begriindete europaische ,Stil“ der kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Praxis war sicher auch dadurch gepréagt, dass viele der in APAD und
EIDOS tatigen Ethnologen eigene praktische Erfahrungen in Entwicklungsorganisationen
hatten und oft parallel zu ihrer akademischen Karriere einen Full im Feld der Praxis

beibehielten.’

® In Deutschland gilt das z. B. fiir Rottenburg und Bierschenk, in GroRbritannien fiir David Mosse, die
alle nach mehr oder weniger langen beruflichen Tatigkeiten in der Entwicklungswelt an die Universitat
wechselten. Dariber hinaus gibt es viele Ethnologen in Deutschland, die auch Gutachten fiir entwicklungs-
politische Institutionen schreiben oder nebenher fir kleine Entwicklungsprojekte verantwortlich zeichnen,
wenn das auch nicht immer in den Lebenslaufen auftaucht (siehe dazu auch Fn. 12). Die Ethnologen von APAD
flhren im groBen Umfang Studien im Bereich der Entwicklungspolitik durch, und in Wageningen musste sich
Norman Long und seine Gruppe intensiv mit den mehr praktisch orientierten Kollegen in den Nachbarinstituten
etwa fiir landwirtschaftliche Beratung und Bewasserung etc. auseinandersetzen. Diese Form des straddling
scheint in den USA sehr viel seltener, wenn nicht vollig abwesend zu sein.
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Ein solcher genuin ethnographischer Ansatz der Entwicklungsforschung teilt
Malinowskis (1922) Definition von Ethnologie als der Suche nach the native’s point of view.
Es geht nicht darum, den normativen Setzungen der Akteure eigene Setzungen und
abschlieBende Definitionen von Entwicklung entgegenzusetzen. Vielmehr wird die
Beobachtung von der Normativitat der entwicklungspolitischen Diskurse sozusagen ins Empi-
rische gewendet: Es interessieren die Vorstellungen von ,Entwicklung’ (oder allgemeiner:
dem guten Leben) aller Beteiligten am development encounter, ohne dass dabei eine der
Vorstellungen — etwa der Experten oder der , Lokalgemeinschaften” — a priori praferiert wird
(in diesem Sinne schon Streiffeler und Mudimba 1993). Ethnologie der Entwicklung bedeutet
daher, aidland ,aus einer ethnologischen Perspektive zu betrachten, das heiRt aus einer
Perspektive, die alle beteiligten Gruppen — Experten und Biirokraten, Bauern und Hirten,
Arme und Reiche, Manner und Frauen, etc. — mit ihren jeweiligen Handlungsstrategien und
kulturellen Weltdeutungen gleichermaBen ernst nimmt“ (Bierschenk, Elwert und Kohnert
1993a, 9). Eine solche Grundeinstellung vermeidet sowohl die Expertenglaubigkeit der
angewandten Entwicklungsethnologie wie auch den Populismus einer radikalen Kritik an
Entwicklung (s.u.). Im Gegensatz zur der in der Entwicklungswelt dominierenden ,histo-
rischen Amnesie” (Norris 1993) — Entwicklungsvorhaben gehen meist davon aus, von einem
clean slate aus zu operieren — bericksichtigt er die Historizitdt von Entwicklungspolitik,
einschliefllich der historischen Kontinuitdaten zur spaten Kolonialzeit (Blschel und Speich
2009; Hodl, Hodge und Kopf 2014).

Zunachst konzentrierte sich diese ethnographisch orientierte Entwicklungsforschung
auf die oben aufgezahlte sechste Dimension von Entwicklung. Klassische Gegenstande waren
also Entwicklungshilfeprojekte, die als ,Interventionen in laufende soziale Prozesse” (Elwert
und Bierschenk 1988) mit prinzipiell nicht voraussehbaren Folgen und ,als heterogene
Handlungsfelder” von unterschiedlichen strategischen Gruppen mit ihren je eigenen Interes-
sen, Ressourcen und Strategien (Bierschenk 1988a, 1988b; Crehan und von Oppen 1988)
aufgefasst wurden und die im Verlauf ihrer Durchfiihrung vielfaltige Prozesse der selektiven
Aneignung, des , Auspackens” von Modellen und ihrer Umkodierung erleben (Lentz 1988;
Olivier de Sardan 1988; Beck 1990). Aus einer &dhnlichen Perspektive wurde auch die
Vernakularisierung von entwicklungspolitischen Institutionen — etwa die , Verbauerlichung”
einer Entwicklungsbank — beschrieben (Beck 1997). Ein weiterer Schwerpunkt waren die
lokalen, meist widerspriichlichen Auswirkungen von Entwicklungshilfe (Bierschenk und
Elwert 1993, 2. Aufl. 1997).%°

'° Dieser Abschnitt verweist nur auf einige Studien von deutschsprachigen Autoren. Eine erste
Projektethnographie hatte Reining bereits 1966 zu einem grofRen Baumwollprojekt im Zande-Gebiet im
sudlichen Sudan vorgelegt. Flr neuere Projektethnographien siehe Mosse (2005) und Li (2006).
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5. Angewandte Entwicklungsethnologie vs. critique of

development in den USA

Diese Charakteristika eines spezifisch europdischen Ansatzes in der Ethnologie der Ent-
wicklung fallen besonders ins Auge, wenn man sie mit der Situation in den USA vergleicht.
Dort finden wir eine viel starkere Kluft zwischen angewandter Entwicklungsethnologie auf
der einen Seite und einer fundamentalen critique of development durch Ethnologen auf der
anderen. In anderen Worten werden die globale Diskussionslage und die gegenseitigen
Positionierungen und Etikettierungen im Feld von Ethnologie und Entwicklung besser
verstandlich, wenn man von je unterschiedlich profilierten Diskursen diesseits und jenseits

des Atlantiks ausgeht.

Die , lokalisierende” Perspektive auf diese Diskussionslage, die ich hiermit vorschlage,
ist von Fardon (1990) inspiriert. Fardon argumentiert, dass die gesellschaftlichen
Verhaltnisse im Feld erheblichen Einfluss auf die ethnologische Theorie- und Perspektiven-
bildung haben: Zum Beispiel habe der holistische Ansatz von Malinowski seine Plausibilitat
durch die abgegrenzte geographische Form der melanesischen Inseln erhalten, der
Netzwerkansatz der Manchesterschule durch die fluide Textur der Gesellschafen des sidli-
chen zentralen Afrikas. Analoge Uberlegungen fiir die Ethnologie der Entwicklung stehen
noch aus: Ist eine Ethnologie der Entwicklung, die ihre empirische Basis in Indien, Indonesien
oder Lateinamerika hat, anders als eine, die sich auf Afrika bezieht? Fir die Beantwortung
einer solchen Frage erweist sich die empirische Fokussierung von APAD auf Afrika, von EIDOS
auf Asien als eher hinderlich. Das Ausmal der AufRenorientierung (Evers 1987; Bayart 1989)
unterschiedlicher Staaten, vor allem in Hinblick auf auswartige Entwicklungsinstitutionen,
die ihrerseits wiederum in einem Zusammenhang steht mit der relativen Starke von Staaten
und Unterschieden in ihrer “Listigkeit” (Randeria 2006), die relative Starke sozialer Bewe-
gungen, und nicht zuletzt Unterschiede in der Klassenformation der entsprechenden Gesell-

schaft waren sicher Gesichtspunkte, die hier zu bertlicksichtigen waren.

Fardons Ansatz lasst sich allerdings vom gesellschaftlichen Kontext der Feldforschung
auf den des Schreibens von Ethnographie erweitern: , Lokalisierende” Effekte ergeben sich
auch durch die unterschiedlichen ,Schreib-Kulturen” und epistemischen Praktiken, in denen
Ethnologie entsteht. Wenn die US-amerikanische Ethnologie auch zunehmend zur globalen
Referenz wird, so stellt sie doch letztlich nichts weiteres als eine nationale Tradition unter
mehreren und nicht einfach die world anthropology dar (Barth et al. 2005). Diese Unter-
scheidung von nationalen Stilen lasst sich natiirlich nicht umstandslos aus der Nationalitat
von Autoren oder deren geographischer Lokalitdt ableiten (obwohl Geographie nicht
unbedeutend ist). Die Unterscheidung bezieht sich vielmehr auf unterschiedliche episte-
mische Gemeinschaften, diskursive Traditionen, dominante intellektuelle Referenzen, unter
denen Wissenschaft betrieben, und Buchmarkte und wissenschaftliche Zeitschriften, fir die
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die Feldforschung von Ethnologen ,aufgeschrieben” wird. Die politische Okonomie von
Veroffentlichungssprachen spielt eine zentrale, wenn auch nicht die einzige Rolle in der

Abgrenzung solcher Stile.

Diese Uberlegungen zur doppelten Lokalisierung von ethnologischer Forschung lassen
sich auf die Unterschiede zwischen einer US-amerikanischen und einer europdischen
Diskussionslage im Feld von Ethnologie und Entwicklung anwenden.!’ Die reiche US-
amerikanische Tradition der praxisorientierten Ethnologie wurde bereits erwdhnt. Die
Einflihrung ethnologischer Perspektiven in die US-amerikanische Entwicklungspolitik in den
spaten 1960er und frilhen 1970er Jahren war ein relativ spater, aber beeindruckender
Ausfluss dieser spezifisch US-amerikanischen Tradition der angewandten Ethnologie (Hoben
1982). Um 1970 wurde USAID zu einem der gréRten Arbeitgeber amerikanischer Ethnologen.
Die Agentur spielte eine wichtige Rolle bei der Entwicklung von social soundness analysis, die
unter McNamara ihren Weg in die Weltbank und spater in zahlreiche andere bilaterale und
multilaterale Entwicklungsagenturen fand. In anderen Worten war USAID ein Pionier des
partizipativen und kulturellen turns in der Entwicklungswelt, der in Europa erst sehr viel
spater stattfand. Zu einem Zeitpunkt, als deutsche Ethnologen noch vergeblich fir eine
starkere ethnologische Beteiligung an der Entwicklungspolitik pladierten, hatte sich dieses

Argument in den entwicklungspolitischen Institutionen in den USA bereits gewonnen.

In der Zwischenzeit hatte sich der liberale Optimismus, der die amerikanischen
Sozialwissenschaften charakterisierte, allerdings deutlich verdunkelt. Im Fach Ethnologie
selbst war eine unmittelbare Ursache dafiir die Beteiligung von US-amerikanischen Ethnolo-
gen an globaler counter-insurgency, wie sie zum Beispiel spektakuldar im Camelot-Projekt
sichtbar wurde (Horowitz 1974). Im Bereich der ,Realgeschichte” war der allgemeine
Hintergrund fir diese aufkommenden Zweifel an einem ungebremsten Social-Engineering-
Optimismus natirlich der Vietnamkrieg, im Bereich der Geistesgeschichte die postmoderne
Diskussion mit ihren Bedenken hinsichtlich des high modernist project (Geschiere 2007). Die
sich entwickelnde Kluft zwischen praktischer und akademischer Ethnologie wurde allerdings
auch durch kontingente Entwicklungen auf dem amerikanischen Arbeitsmarkt beeinflusst:
Wahrend in den 1950er Jahren viele Ethnologen in angewandten Bereichen arbeiteten, ging
ihre Zahl in den 1960er Jahren zurlick. Ethnologen fanden jetzt zunehmend Beschaftigung an
den Universitaten und konnten sich daher erlauben, praktische Anwendungen zu ignorieren.
In der US-amerikanischen Entwicklungszusammenarbeit wiederum machte die Dominanz

des modernisierungstheoretischen Paradigmas Ethnologen nach 1960 zunachst redundant.

" Die Betrachtung lieBe sich natirlich erweitern. So erscheint es mir nicht abwegig, zu behaupten,
dass die Perspektiven von Autoren, die in Afrika selbst arbeiten, in besonderem Male praxis- und
problemorientiert und an rein sozialtheoretischen Fragen weniger interessiert sind. Dort stellt sich die Frage
des Verhaltnisses von Ethnologie und Soziologie natirlich auch anders als beispielsweise in Deutschland.
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Dieser Trend kehrte sich spater wieder um, als der nicht-universitare Arbeitsmarkt wieder an

Bedeutung gewann.

Diese Entwicklungen waren der Hintergrund fiir die Entstehung einer radikalen Kritik
der Entwicklung in den spaten 1970er und 1980er Jahren (Ferguson 1990; Escobar 1995).
Inspiriert von postmodernen Debatten (Conrad und Randeria), vertreten diese Autoren die
These, dass ,Entwicklung’ ein Wissen-Macht-Regime darstelle, dessen Funktion darin liege,
die ,,Dritte Welt” im Interesse des ,,Westens” zu unterjochen. Der zentrale Mechanismus der
»Entwicklungsmaschine” (Ferguson) sei Entpolitisierung: Angefangen mit den Strukturanpas-
sungsprogrammen von Internationalem Wahrungsfond und Weltbank hatten Entwicklungs-
agenturen die armen Lander Afrikas, Asiens und Lateinamerikas zunehmend einem inter-
nationalen Disziplinierungsregime unterworfen, in dem politische Probleme in technische
umdefiniert werden. Die Regierungen dieser Lander wiirden dadurch gleichsam entmindigt.
Dieses internationale Wissen-Macht-Regime sei nicht reformierbar, sondern kénne nur einer
grundsatzlichen Kritik unterzogen werden — wofiir eine Tatigkeit an einer US-amerikanischen
Top-Universitat anscheinend eine hervorragende, wenn nicht sogar die einzig maogliche,

Beobachterposition darstellt.

Mit anderen Worten ist seit den 1980er Jahren, und noch deutlicher seit den
1990ern, die Situation in den USA durch zwei extreme Positionen gekennzeichnet. Auf der
einen Seite haben wir eine technisch sehr ausgereifte angewandte Ethnologie mit einer
reichen historischen Tradition, deren hauptsachliches Anliegen aber darin zu liegen scheint,
nitzlich zu sein (Cernea 1984, 1996; Horowitz 1996; Nolan 2002). Diese angewandte Rich-
tung ist theoretisch wenig reflektiert. Ahnlich wie die Varianten der angewandten Ethnologie
in Europa und Deutschland (AGEE) ist diese Entwicklungsethnologie in erster Linie an ihrem
praktischen Beitrag zu ,Entwicklung’ interessiert. Ein Interesse in umgekehrter Richtung:
namlich an dem Beitrag einer Beschaftigung mit Entwicklung fiir die allgemeine Ethnologie,
fehlt dagegen ganz. Aus dem Blickwinkel der angewandten Entwicklungsethnologie stellt die
Beschaftigung mit Entwicklung vor allem eine Herausforderung fiir die akademische Lehre
dar: Diese solle, so wird argumentiert, in erster Linie Kompetenzen vermitteln, die

unmittelbar in der Praxis anwendbar sind.

Auf der anderen Seite finden wir eine radikale “Bitte-Nicht-Anfassen”-Position, die
sich empirisch nur begrenzt, oder gar nicht, mit dem kritisierten Gegenstand auseinander-
setzt. Dies kdnnte als ein Wiederaufleben der alten Auseinandersetzung zwischen Moderni-
sierungs- und Dependenztheorien aufgefasst werden, mit dem Unterschied, dass die theore-
tischen Referenzen dieser Neo-Dependenztheorie jetzt nicht mehr Lenin und Rosa Luxem-
burg sind, sondern Foucault. Diese einander radikal entgegengesetzten Positionen haben in
den USA ihre je eigenen institutionellen Verankerungen und sind miteinander praktisch nicht

im Gesprach.
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Die Defizite der Neo-Dependenztheorie wurden in der Literatur bereits ausfihrlich
diskutiert (e.f., Olivier de Sardan 2001), sodass ich mich hier auf die Erwahnung von zwei
Punkten beschranken kann. Die erste Kritik betrifft die schwache empirische Fundierung.
Einigen Varianten der alten Dependenztheorie nicht undhnlich bezieht die Neo-
Dependenztheorie ihre Autoritat oft eher aus Referenzen an die Sozialtheorie als aus empi-
rischer Analyse. Das flihrt dazu, dass ,,Neoliberalismus” essentialisiert (und nicht untersucht)
und die Wirkungsmacht des ,Macht-Wissen-Dispositiv Entwicklung” Gberschatzt wird. Dieses
geringe Interesse daran, was eigentlich vor Ort passiert, ist besonders bei Escobar (1995)
auffallig. Statt der ethnographischen Untersuchung von Praktiken (etwa der Produktion von
Diskursen) finden wir hier eine Diskursanalyse, die sich bei ndherem Hinsehen eher als
klassische ldeologiekritik erweist (Ziai 2010a) und bei der die development machine im
Grunde eine black box bleibt. Es besteht auch wenig Interesse daran, welche empirisch
feststellbaren Effekte diese Diskurse haben bzw. wie sie von sozialen Akteuren aufge-
nommen, umkodiert und dekonstruiert werden. Vielmehr werden die implizierten Absichten
fir die Realitdt gehalten. Im Grunde lauft das auf eine moderne Variante der Lehnstuhl-

Ethnologie hinaus.

Aber auch bei Ferguson (1990) ist die empirische Ableitung nicht liberzeugend. Er
generalisiert auf der Basis eines einzigen und sehr eigentliimlichen Falles: dem eines
hochmodernistischen Projektes der Weltbank der 1960er und 1970er Jahre. Dieses
prasentiert er als Prototyp der Entwicklungswelt tout court, und das in einem Buch, das in
den 1990er Jahren erschien, also lange Zeit nach der ,partizipativen Wende” der Entwick-
lungspolitik. Er zieht auch keine theoretischen Konsequenzen aus der Beobachtung, dass die
Weltbank zwar versucht, Entwicklung zu entpolitisieren und als rein technische Aufgabe zu
definieren, die botswanische politische Elite sich ihrerseits jedoch der politischen Implika-
tionen entwicklungspolitischer Interventionen sehr bewusst und sehr geschickt darin ist,
diese zu ihrem Vorteil zu nutzen. Mit anderen Worten leidet die Neo-Dependenztheorie an
dem logischen Fehler, aus Motiven Funktionen abzuleiten, an einer Gleichsetzung von
Diskursen mit Praktiken bzw. einem Missverstandnis dessen, was die Funktion von policy
papers ist (Mosse 2004), und ganz allgemein an einem Desinteresse an organisations-

soziologischen Perspektiven.

Zweitens sind Neo-Dependenztheoretiker nicht in der Lage, eine realistische
Alternative zu den kritisierten Verhaltnissen zu entwickeln. Wenn Vorschlage gemacht
werden, wie z. B. in der Literatur zu post-development (Rahnema und Bawtree 1997), laufen
sie entweder auf eine populistische Verklarung sozialer Bewegungen oder auf einen Ruf
nach ,Partizipation” hinaus, den mittlerweile auch jede Entwicklungsagentur unterschreiben
wirde (Ziai 2006). Die zentrale Botschaft ist vielmehr, sich nicht die Finger schmutzig zu

machen — was fiir einen Akademiker mit fester Stelle eine realistische Position sein, einem
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Studierenden, der sich Gedanken Uber das Leben nach dem Studium macht, aber moglicher-

weise zynisch vorkommen mag.

Andererseits enthalt die Neo-Dependenztheorie auch produktive Herausforderungen
fir eine Ethnologie der Entwicklung, die in erster Linie an der ethnographischen Erforschung
von Praktiken interessiert ist. Erstens leidet sie nicht an dem kulturalistischen Bias, gegen
den sich die Ethnologie der Entwicklung lange positioniert hat (Olivier de Sardan 2010). Im
Gegenteil hat sie die Frage der politischen Macht in den Mittelpunkt der Analyse gerickt.
Dies ist ein umso wichtigerer Gesichtspunkt, als die akteurszentrierte Ethnologie der
Entwicklung gelegentlich aus den Augen verliert, dass development encounters und Schnitt-
stellen wesentlich durch unterschiedlich verteilte Macht strukturiert werden (in Analogie zur
"kolonialen Situation", vgl. Balandier 1970).

Zweitens veranlassen neo-dependenztheoretische Uberlegungen dazu, den
akkumulierten Effekten von entwicklungspolitischen Interventionen gréoRBere Aufmerksam-
keit zu schenken. Diese gehen liber den Horizont der empirischen Untersuchung einzelner
Projekte und Politiken hinaus. Entpolitisierung und technische Rahmung wurden als zwei
potentielle strukturelle Effekte der Summe vieler Einzelinterventionen genannt; ,strukturelle
Amnesie” und Rentenorientierung konnten dem hinzugefiigt werden (Bierschenk, Elwert
und Kohnert 1993b; Bierschenk und Elwert 1993, 2. Aufl. 1997).

Drittens Uberzeugt die Neo-Dependenztheorie auch in ihrem grundsatzlichen
Bemuhen, ,Entwicklung’ mit anderen sozialen Praktiken der ,Produktion von Welt” in
Beziehung zu setzen. Dies enthalt die Aufforderung, empirische Daten zu ,kleinen Welten”,
fir die eine akteurszentrierte Ethnologie der Entwicklung besonders gut aufgestellt ist, zu
umfassenden globalen Prozessen in Beziehung zu setzen, die mit dem klassischen metho-
dischen Repertoire der Ethnologie nicht so leicht zu erkunden sind. Die éaltere, projekt-
zentrierte Ethnologie der Entwicklung hat dagegen gelegentlich vergessen, dass sich ,ein
Elefant schwer mit dem Mikroskop untersuchen lasst” (Fallers 1974, 20) und versdaumt, ihre
,kleinen Geschichten” in gréBeren Narrativen zu verorten und lokale Analyse mit globalen

Tendenzen zu verknipfen.

Bei europdischen Ethnologen finden sich fir diese Position einer radikalen
theoretisch begriindeten, a priori formulierten Kritik an der Entwicklungspolitik nur wenige
Entsprechungen. Diese kritischen Ansatze wurden zwar durchaus wahrgenommen; sie
wurden von europaischen Ethnologen der Entwicklung jedoch in empirische Fragestellungen
nach der sozialen Situiertheit von Wissenspraktiken transformiert (Hobart 1993a; Grillo und
Stirrat 1997; Quarles van Ufford und Kumar Giri 2003). Diskurse beruhen in dieser Perspek-
tive auf sozialen Praktiken; sowohl ihre Entstehung wie ihre Wirksamkeit sollten nicht

vorausgesetzt, sondern untersucht werden.
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In der deutschen Ethnologie scheint dagegen bis heute — auBerhalb der AGEE und der
ehemaligen ,Bielefelder” — ein eher diffuses Unbehagen an dem Begriff Entwicklung
verbreitet zu sein. Dieses Unbehagen dullert sich selten in expliziten schriftlicher
Argumentationen, sondern scheint eher im miindlichen Gesprach und implizit auf. Es ent-
springt nicht einer reflektierten Auseinandersetzung mit postkolonialer Theorie (Conrad und
Randeria 2002; Ziai 2010b; siehe aber Miinster 2012). Vielmehr scheint es sich hier um das
Erbe des diffusen Unbehagens an der Moderne zu handeln, das, wie gezeigt, flir die
deutsche Ethnologie bis in die 1980er Jahre pragend war."? Das hat den paradoxen Effekt,
dass selbst viele der jungen Ethnologinnen und Ethnologen, die sich in Deutschland
mittlerweile mit den Formen und Effekten von globalem social engineering beschaftigen,
ihre Tatigkeit ungern als Ethnologie der Entwicklung bezeichnen lassen wollen — obwohl
weiterhin ein groRer Teil der Studierenden die Entwicklungszusammenarbeit als praferiertes
Berufsziel angibt. Ethnologen sind auch kaum an den — ohnehin wenigen — interdisziplinaren
deutschen Zentren und Studiengangen fir Entwicklungsforschung (alternativ auch global
studies, global governance etc. genannt) beteiligt. Diese sind, wenn sie nicht ohnehin
monodisziplindr sind, von Okonomen, von Politikwissenschaftlern und (bzw. oder) von
Geographen dominiert, die in der Regel die Ethnologie nicht als interessanten Gesprachs-

partner wahrnehmen.

Nur am MA Global Studies der HU Berlin, dem Zentrum fir Entwicklungs-
forschung/ZEF (Bonn), dem Arbeitsbereich Transnationalisierung und Entwicklung (Bielefeld)
sowie am Institut fiir Internationale Entwicklung der Universitdt Wien scheinen Ethnologen
dauerhaft an interdisziplindren Entwicklungsstudien beteiligt zu sein. Der vom Entwicklungs-
okonomischen Ausschuss des Vereins fiir Socialpolitik mit Unterstitzung der KfW-Ent-
wicklungsbank verliehene "Forderpreis fiir praxis-relevante Entwicklungsforschung" hatte

bereits mehrere ethnologische Preistrager (http://www.ael.ethz.ch/foerderpreis.html).

Unter den Mitgliedern der Wissenschaftlichen Vereinigung fiir Entwicklungstheorie und Ent-
wicklungspolitik e.V, die seit 1980 die interdisziplinare Zeitschrift Peripherie

(www.zeitschrift-peripherie.de) herausgibt, finden sich viele Ethnologen, die jedoch selten

spezifisch ethnologische Perspektiven in die Beitrage der deutlich politékonomisch orientier-

ten Zeitschrift einbringen.

Als Diskussionsforen der disziplindren Entwicklungsforschung gibt es In Deutschland
neben der AGEE (Ethnologie) und der ESSA (Soziologie und Ethnologie) die Sektion Ent-
wicklungstheorie und Entwicklungspolitik (ETEP) der Deutschen Vereinigung fiir Politische

Wissenschaft (DGPW; siehe www.dvpw.de/nc/gliederung/sektionen.html), den Geographi-

2 Ein Ausdruck dieser fast schizophrenen Einstellung ist die Tatsache, dass viele Ethologen, auch die,
die vorgeben, in ihrer wissenschaftlichen Arbeit mit dem Begriff der Entwicklung nichts anfangen zu kénnen,
nebenher in ihren Feldforschungsgebieten, mit denen sie oft Gber Jahrzehnte hinweg Kontakt pflegen, kleine
Entwicklungsprojekte betreiben — ohne das aber theoretisch zu reflektieren.
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schen Arbeitskreis Entwicklungstheorien (GAE) der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie
(DGG; cf. http://dgfg.geography-in-germany.de/?page id=31#DGfG) sowie den Entwick-

lungsékonomischen Ausschuss des Vereins fur Socialpolitik (http://www.ael.ethz.ch).

Der interdisziplindre Austausch zu ,Entwicklung’ findet vor allem im Rahmen der
Regionalstudien statt, zum Beispiel in der Vereinigung fiir Afrikawissenschaften in Deutsch-
land (VAD; http://www.vad-ev.de), der Arbeitsgemeinschaft Deutsche Lateinamerika-
forschung (ADLAF; cf. www.adlaf.de), der Deutschen Gesellschaft fiir Asienkunde (DGA;

siehe www.asienkunde.de/index.php?file=startseite.html|&folder=startseite) und der Deu-

tschen Arbeitsgemeinschaft Vorderer Orient flir gegenwartsbezogene Forschung und Doku-

mentation e.V. (DAVO; siehe http://davol.de/uber-die-davo). Das interdisziplindre Potential

der Regionalstudien entfaltet jedoch in den akademischen Mutterdisziplinen wenig Wirkung
(siehe dazu das Memorandum des Wissenschaftsrats von 2006 zu den Regionalstudien in
Deutschland; http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7381-06.pdf).

6. Seit 2000: Die Ethnologie der Entwicklung auf dem Weg ins

Zentrum des Faches
Allmahlich nach 1990, und besonders deutlich nach 2000, wandelten sich die Strukturen der

Entwicklungswelt erheblich. Kurz gesagt kam es zu einem Umbau der Entwicklungspolitik hin
zu globaler Strukturpolitik unter den leitenden Begriffen von good governance und new
public management (Edelmann und Haugerud 2005). Das ,Projekt” als praferiertes Werk-
zeug der Entwicklungspolitik ist damit zwar nicht verschwunden, es wurde aber erganzt
durch sogenannte , Sektoransatze” — z. B. in der Armutsbekdampfung oder in den Bereichen
von Bildung, Gesundheit und ,menschlicher Sicherheit”. Die Millenium Development Goals
sind ein Ausdruck dieser neuen Policy-Orientierung (United Nations 2011). Die Regierungen
des Globalen Sudens bleiben dabei zwar weiterhin der bevorzugte Ansprechpartner der
internationalen Entwicklungsagenturen. Daneben sind jedoch globale und lokale Nicht-
regierungsinstitutionen (NRO) als (mehr oder weniger) neue Akteure getreten — die die
staatlich fokussierte Entwicklungspolitik nicht verdrangen, aber in komplexer Form
ergianzen. NRO konnen Dienstleistungen anbieten, die herkdmmlicherweise vom Staat
angeboten werden, z. B. im Bildungsbereich (Brintrup-Seidemann 2010). Sie kénnen aber
auch sog. Wachhund-Funktionen (ibernehmen und darauf achten, dass der Staat seinen
Dienstleistungsfunktionen nachkommt. Auch hier ist der Bildungsbereich ein gutes Beispiel
(Fichtner 2012). lhre Funktion ist es dann, den Staat zu ,,disziplinieren” — eine Funktion, die
oft in Zusammenhang mit dem Begriff des Neoliberalismus gebraucht wird (Abrahamsen
2000).

Vor diesem Hintergrund wurde ,Partizipation” zu einem bedeutenden buzz word der

Entwicklungswelt, sodass sog. ,partizipative Ansdtze”, die stark ethnologisch beeinflusst
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sind, Konjunktur haben (paradigmatisch daflir Chambers 1994; in Deutschland vor allem
Schonhuth 2003; fir eine ethnographisch fundierte Kritik siehe Spies 2009). Parallel dazu
haben internationale und nationale Entwicklungsagenturen begonnen, in groRerem MaRe
Ethnologen einzustellen.” Das Berufsbild des Ethnologen in der Entwicklungspolitik wandelt
sich in diesem Zusammenhang vom Experten fir lokale Kultur hin zum Kulturingenieur —
einem Experten, der Kultur ernst nimmt, um sie zu neu zu konfigurieren (siehe dazu
Feuerbach 2011). Der seit den 1970er Jahren gefiihrte Kampf von Entwicklungsethnologen
um Anerkennung durch die Institutionen der Entwicklungspolitik kann somit als gewonnen
bezeichnet werden. In den Entwicklungsagenturen herrscht heute weitgehend Uberein-
stimmung dariber, dass Entwicklungspolitiken ,kulturell angepasst” sein, und daher auf
detaillierten Kenntnissen der sozialen Dynamiken beruhen missen, in die entwicklungs-
politische MaBnahmen intervenieren. Fir viele Lander des Globalen Siidens ist es meist nur

die Ethnologie, die solche Kenntnisse produziert.

Parallel dazu lief in den Sozialwissenschaften nach der Jahrtausendwende die
postkoloniale Diskussion allmahlich aus. Diese war in Deutschland allerdings ohnehin nur
wenig — und wenn, dann sehr verspatet — rezipiert worden und hatte insgesamt, zumindest
in der Ethnologie, einen nur begrenzten Einfluss. Es entwickelt sich in den Sozialwissen-
schaften — zumindest in denen, die sich auf den Globalen Siden beziehen — eine ,neue
Ernsthaftigkeit” (Miinster 2012).

Die deutsche Ethnologie offnete sich nach 1990 allmahlich der modernen Welt.
Ethnologie als Wissenschaft fiir die Fernkompetenz bleibt dabei allerdings ihr besonderes
Markenzeichen. Etwa 80 % der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft zwischen 2000
und 2010 bewilligten Forschungsférderungsantrage betreffen Regionen auBerhalb Europas
(Bollig 2013). Das ist in den USA beispielsweise anders. Dort hat unterhalb der Ebene der
auch global wahrgenommenen groRen Namen ein grolRer Teil der iber 12.000 Ethnologen

keine berufliche Erfahrung im Ausland, weder in der Forschung noch in der Lehre.

Diese Hinwendung zu einer Ethnologie der globalen Moderne im deutschsprachigen
Raum lasst sich, bei aller Vorsicht, durch einige Zahlen belegen. Es lassen sich in dieser
Hinsicht zum Beispiel die bewilligten DFG-Antrage im Fach Ethnologie zwischen 2000 und
2013 auswerten. In der Phase 2000 bis 2005 hatte noch etwa die Halfte aller bewilligten
Antrage einen rein lokalen Fokus (nach dem Muster ,Religion/Verwandtschaft/Mythos bei
den xyz“). Dagegen arbeiteten nur zwei Projekte im Bereich der Entwicklungsethnologie in
einem engen Sinne (d. h., mit dem Begriff ,, Entwicklung” im Titel). Fasst man den Begriff

Entwicklung allerdings weiter und bezieht man neue Forschungsfelder wie die Ethnographie

B Hierzu liegen, wie U(berhaupt Uber den gesamten sich verbreiternden auferakademischen

Arbeitsmarkt (Barthel und Bierschenk 2013) keine belastbaren Zahlen, sondern nur anekdotische Evidenzen
vor. 25 % unserer Absolventen in Mainz gehen in das Berufsfeld Entwicklungspolitik.
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globaler Strukturpolitiken ein, dann arbeiteten in diesem Gebiet weitere 7 % der Projekte. 20
% der Projekte wiederum beschaftigten sich mit Globalisierung in anderen Dimensionen,

auBerhalb von ,Entwicklung’ (Markt, Religion, Konsum, etc.).

Vergleicht man diese Zahlen nun mit der Phase 2006 bis 2010, so stellt man zunachst
fest, dass es jetzt Uberhaupt keine Projekte im Bereich der Entwicklungsethnologie im
engeren Sinne mehr gab. Dafilir hatte sich der Anteil der entwicklungsethnologischen
Projekte im weiteren Sinne der globalen Strukturpolitik von 7 auf 20 % ausgeweitet, ein
Trend, der sich nach 2010 sogar noch verstarkte: In dieser jlingsten Phase betrafen etwa ein
Viertel aller bewilligten DFG-Projekte das Themenfeld ,Entwicklung”, ohne dass aber der
Begriff im Titel auftauchte. Das Thema Globalisierung in seinen dariber hinausgehenden
unterschiedlichen Facetten interessiert mittlerweile ca. ein Drittel aller Projekte, wahrend

der Anteil von Projekten mit rein lokalem Bezug mittlerweile auf unter 20 % gefallen ist.

Diese Zahlen geben natiirlich nur Naherungswerte (weshalb die absoluten Zahlen hier
auch gar nicht erst genannt werden, siehe dazu Bollig 2013). Streiten kann man sich vor
allem immer Uber die Einordnung eines einzelnen Projektes in die von mir vorgeschlagenen
Kategorien. Andererseits werden diese Zahlen durchaus durch andere Beobachtungen
gestltzt, z. B. durch die kursorische Auswertung der Panels auf der letzten DGV-Tagung in
Mainz im Oktober 2013 (http://tagung2013.dgv-net.de/). Lasst man einmal fachpolitische

und methodologische Fragestellungen aus, so betraf nur eine einzige Veranstaltung (der
AGEE) ,Entwicklung’ im engeren, expliziten Sinne. Legt man aber wiederum einen weiteren
Begriff von Entwicklung an, dann bezogen sich darauf fast 40 % aller Panels, weitere 40 % auf
sonstige Prozesse der Globalisierung. Dagegen hatten nur 13 % aller Panels einen rein

lokalen Bezug.14

Wir kénnen zundchst also konstatieren, dass die Zahl der Projekte, Texte und
Workshops von Ethnologen, die sich im Titel explizit auf ,Entwicklung’ beziehen, seit 2000
abgenommen hat. Diese zunachst liberraschende Feststellung — auf die sich die eingangs
zitierten Klagen der Vertreter der AGEE wahrscheinlich beziehen — tduscht jedoch. Versteht
man den Begriff der Entwicklung im weiten Sinne globaler Strukturpolitiken und des
globalen social engineering, und geht man von ,Ethnologie der Entwicklung® statt von
,Entwicklungsethnologie” in einem engen Sinne aus, dann haben wir es hier eher mit einem
Prozess der Ausdifferenzierung und Entgrenzung zu tun: Parallel zur Ausdifferenzierung der
Entwicklungspolitik werden jetzt statt eines einheitlichen Gegenstandes ,Entwicklung’
einzelne globale Politiken in den Blick genommen: Agrar- und Umweltpolitiken (Minster und
Minster 2012; Weisser et al. 2013), Bildungspolitiken (Fichtner 2010; Bierschenk 2012),

' Bei den Magisterarbeiten an vielen ethnologischen Instituten wird das ungebrochene Interesse von
jungen Ethnologen an ,Entwicklung’ noch deutlicher. Werden solche Studien auf Deutsch und in Aufsatzform
veroffentlicht, kommt dafiir sehr viel eher der Sociologus als die Zeitschrift flir Ethnologie in Frage.
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Einwanderungspolitiken (Drotbohm 2011), Geschlechterpolitiken (Feuerbach 2011),
Gesundheitspolitiken (Dilger und Hardon 2011; Kroeker 2012; Park 2012), Kinderpolitiken
(Alber 2012), Kulturpolitiken (Pelican 2010; Roschenthaler und Diawara 2011), Rechts-
politiken (Randeria 2003; Eckert et al. 2012), Ressourcenpolitiken (Hoinathy und Behrends
2014), Sicherheitspolitiken (Kirsch und Gratz 2010), Verwaltungs- und Organisationspolitiken
(Rottenburg 2002; Werthmann und Schmitt 2008). Deutsche Ethnologinnen sind dabei
vornehmlich an den lokalen Auswirkungen dieser Politiken im Globalen Stiden und bislang
noch wenig an anderen Stationen dieser Ketten interessiert. Gleichzeitig hat sich die
Ethnologie der Entwicklung dabei auch entgrenzt: Sie ist keine Bindestrich-Ethnologie mehr,
sondern sozusagen ,mitten im Fach angekommen®, wo sie ein Arbeitsfeld innerhalb der
Ethnologie der Globalisierung bezeichnet (diese Argumentation wird weiter verfolgt in
Bierschenk 2014).

Der Begriff der Entwicklung wird nicht dadurch verschwinden, dass man ihn einfach
vermeidet. Es ist auch nicht erkennbar, welcher alternative Begriff ihn ersetzen kann. Dass er
ambivalent ist, teilt er mit vielen anderen Begriffen an der Schnittstelle von wissenschaft-
licher Analyse und politischer Praxis. Das sollte nicht zu seiner Tabuisierung fiihren, sondern
zu hoherer begrifflicher Reflexivitdat. Die deutsche Ethnologie tdte daher gut daran, ent-
spannter mit dem Begriff Entwicklung umzugehen, und sich dabei auf ihre Starken zu
besinnen: der ethnographischen Analyse von lokalem Handeln im Kontext globaler Uber-
setzungsketten und den Ansatz einer anthropology of development on the basis of
anthropology in development weiter zu entwickeln. Ob man dann lieber von der Ethnologie
von globaler Strukturpolitik, von ,reisenden Modellen“ (Behrends, Park und Rottenburg
2014), von globalem social engineering (Bierschenk 2014) oder eben von der Ethnologie der

Entwicklung spricht, ist eher zweitrangig.
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