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1. Zusammenfassung

Die Frage, wie viele begonnene Promotionen tatsachlich auch abgeschlossen werden, be-
schaftigt die Wissenschaftsforschung und -politik schon seit Jahrzehnten. Seit einigen Jahren
liegen erste tragfahige Ergebnisse aus Absolventenbefragungen vor. Dieser Bericht basiert
auf einem anderen Ansatz: Er erganzt die Promotionsverlaufsdaten, die die Deutsche For-
schungsgemeinschaft jahrlich in DFG-geforderten Verbiinden (SFB, GRK, EXC und bis 2019
GSC) erhebt, um Daten aus der Deutschen Nationalbibliothek. Den Ergebnissen liegen Infor-
mationen zu 4.009 Promovierenden zugrunde, die im Jahr 2012 mit ihrer Promotion begon-
nen haben. Dieser Bericht komplementiert Analysen zu der Dauer von Promotionen in den
genannten Programmen, die die DFG in einem separaten Bericht veroffentlicht (DFG 2021).

Im Ergebnis schliel3en vier von funf Promovierenden, die in einem DFG-Verbund ihre Promo-
tion beginnen, diese innerhalb von acht Jahren auch erfolgreich ab.

Wesentliche Unterschiede zwischen denjenigen, die ihr Promotionsvorhaben beenden, und
denjenigen, die dies nichttun, zeigen sich bei der Differenzierung nach Wissenschaftsbereichen.
Promovierende in den Geisteswissenschaften erreichen ihren Promotionsabschluss seltener
innerhalb der betrachteten Zeitspanne als Promovierende anderer Fachrichtungen. Besonders
hohe Abschlusszahlen weist das Fachgebiet Chemie auf. Geringe Unterschiede zeigen die
Faktoren Finanzierung (DFG-finanziert versus nicht-DF G-finanziert) und primare Forschungs-
stelle. Auch die Abschlussquoten zwischen mannlichen und weiblichen Promovierenden
unterscheiden sich nicht. Das Alter macht jedoch einen Unterschied. Die hdchsten Abschluss-
quoten erreichen diejenigen Doktorandinnen und Doktoranden, die ihre Promotion um das
25. Lebensjahr herum beginnen.

In der Gesamtschau unterscheidet sich der Anteil der Promotionsabschlisse nicht nach dem
Forderprogramm, im Rahmen dessen die Promotion bearbeitet wird. Auf Ebene der einzelnen
Wissenschaftsbereiche divergieren die Abschlussquoten je nach Forderprogramm allerdings
erheblich.

Im Wesentlichen korrespondieren die Ergebnisse zu Merkmalen, die mit einer zligig beende-
ten Promotion einhergehen, mit denjenigen einer abgeschlossenen Promotion (DFG 2021).
Sie bestatigen auch in vielerlei Hinsicht die Ergebnisse anderer Studien, die auf Basis von
Befragungen vorgenommen werden (siehe Euler et al. 2018).



2. Einleitung

Der erfolgreiche Abschluss einer (im besten Fall qualitativ hochwertigen) Promotion ist die
Voraussetzung fir eine wissenschaftliche Karriere. Aber auch im Falle einer Karriere auller-
halb der Wissenschaft ist die Promotion eine niitzliche Qualifikation. Uber den Verlauf von Pro-
motionen und Merkmale von Promovierenden herrscht gleichwohl weitgehende Unkenntnis
(DFG 2021). Besonders Uber nicht abgeschlossene Promotionsvorhaben ist wenig bekannt.

Die DFG férdert in ihren Programmen pro Jahr insgesamt ca. 27.000 Promotionsstellen. Im Jahr
2018 wurden etwa 6.300 solcher Stellen neu bewilligt (DFG 2019). Der Bericht ,Sprint oder Ma-
rathon? Die Dauer von Promotionen in DFG-geférderten Verbiinden* (DFG 2021) behandelt aus-
fuhrlich die Dauer von Promotionen, die in DFG-geférderten Forschungsverbiinden abgeschlos-
sen werden. Der vorliegende Bericht behandelt Fragestellungen, die den vorgenannten Bericht
erweitern und erganzen: Wie viele der begonnenen Promotionen werden tatsachlich abgeschlos-
sen und nach welchen Merkmalen unterscheiden sich beendete und nicht beendete Promotionen?

Ausgewertet werden dafilir Daten aus den Erhebungen in Koordinierten Programmen, die die
DFG jahrlich durchfihrt. Dort werden alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ab dem
Beginn ihrer Beteiligung in Sonderforschungsbereichen (SFB), Graduiertenkollegs (GRK) oder
den beiden von der DFG administrierten Forderlinien der Exzellenzinitiative, den Exzellenzclus-
tern (EXC) und den Graduiertenschulen (GSC), erfasst." Fiir Doktorandinnen und Doktoranden
werden zusatzlich der Promotionsbeginn und das Promotionsende erfragt. Eine Kohorte dieser
Promovierenden, namlich diejenigen, die im Jahr 2012 ihre Promotion begonnen haben, dient
als Ausgangspunkt der Analysen. Die Daten aus den jahrlichen Erhebungen werden um Informa-
tionen aus der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) erganzt. Erst durch den Abgleich mit diesem
weitgehend vollstandigen Verzeichnis aller in Deutschland abgeschlossenen Promotionen kann
eine Aussage zur Grundgesamtheit der abgeschlossenen Promotionen dieser Kohorte getroffen
werden. Und erst dies erlaubt den Vergleich zwischen abgeschlossenen und im betrachteten
Zeitraum nicht abgeschlossenen Promotionen.

Das nachfolgende Kapitel enthélt einen Uberblick tiber bisherige Studien zu Promotionsabbriichen
und Promotionsdauern. In Kapitel 4 wird die Datenbasis und Methodik erlautert. Den Schwerpunkt
des Berichts bildet die Darstellung der Ergebnisse. Dazu gehort die Entwicklung des Anteils der ab-
geschlossenen Promotionen nach Dauer der Promotionen (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 wird dann der
Anteil der abgeschlossenen und nicht abgeschlossenen Promotionen nach verschiedenen indivi-
duellen (Alter, Geschlecht) und strukturellen Variablen (Fachgebiet, Verbund, Finanzierung, Institu-
tion) differenziert. Das Kapitel ,Diskussion” fasst schlief3lich die wichtigsten Ergebnisse zusammen
und stellt dar, in welcher Richtung die vorgelegten Analysen kiinftig noch vertieft werden kénnten.

1 Die Forderung der Graduiertenschulen lief bis zum Jahr 2019.



3. Fragestellung und bisherige Studien

Die DFG hat auf Basis von Angaben zu Promovierenden in DFG-geférderten Projekten ver-
schiedene Publikationen veroffentlicht. Zuletzt erschienen Analysen zu Projektstellen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs (DFG 2019) und zur Dauer von Promotionen in Koordinierten
Programmen (DFG 2021). In diesem Bericht wird ein weiterer Baustein geliefert, um die Infor-
mationsliicken rund um Promotionen in Deutschland zu schlieRen. Die zentrale Fragestellung
dabei ist: Wie unterscheiden sich beendete und nicht beendete Promotionsvorhaben?

Insgesamt sind fur das Jahr 2019 in Deutschland 183.000 Promovierende erfasst (Statisti-
sches Bundesamt 2020a), 29.000 Promotionen wurden im Jahr 2019 abgeschlossen (Statis-
tisches Bundesamt 2020b). Quantitative Informationen zum Thema Promotionsabbruch sind
bislang jedoch rar (Jaksztat et al. 2012, Franz 2018, Brandt & Franz 2020). Einige der vor-
handenen Studien fokussieren auf die Abbruchzahlen, andere auf die Grinde fur Abbriche.
Methodisch kann bei diesen auf Befragungen fulenden Studien nicht ausgeschlossen wer-
den, dass mangelnde Rucklaufe oder ,sozial erwinschte Antworten die Reprasentativitat der
Antworten einschranken.

Zwei Auswertungen aus dem Jahr 2008 zum Thema Promotionsabbriiche, die Absolventen-
studie der TU Dresden flr die Jahre 2000 bis 2006 und die Absolventenstudien des HIS (heu-
te DZHW), kommen auf Basis einer Schatzung mithilfe der Bundestatistik zu Promotionsab-
schllissen zu dem Schluss, dass nur jede dritte bzw. jede zweite Promotion abgeschlossen
wird (Krempkow et al. 2008).

Im Jahr 2011 erganzte das HIS-Absolventenpanel fiir die Kohorte 2001 erstmals eine eigene
Onlinebefragung zum Thema Promotionen (Franz 2018). Die aktuellsten Zahlen auf Basis des
HIS-Absolventenpanels sind in den Analysen von Euler et al. (2018) und bei Brandt und Franz
(2020) dargestellt.

Ausgangspunkt bei Euler et al. (2018) ist eine Befragung des Absolventenjahrgangs 2005 im
Jahr 20162. Von allen Personen, die innerhalb der abgebildeten zehn Jahre eine Promotion
begonnen haben, haben 72 Prozent diese erfolgreich beendet. Insgesamt 18 Prozent der Dok-
torandinnen und Doktoranden geben explizit einen Promotionsabbruch an, bei den Ubrigen ist
die Promotion unterbrochen (4 Prozent) oder lauft noch (6 Prozent).

Brandt und Franz (2020) werten neben der Kohorte 2005 des HIS-Absolventenpanels auch die
weiter zurlckliegenden Absolventenkohorten der Jahre 1997 und 2001 aus. Unter allen 3.035

Personen, die eine Promotion aufgenommen haben, haben 19 Prozent nach zehn Jahren einen

2 Insgesamt 663 Absolventinnen und Absolventen mit Universitatsabschluss (ohne Personen mit Bachelor/
Master) haben auch Auskunft zu Promotionsvorhaben gegeben. Die Ricklaufquote betrug 66 Prozent.



Promotionsabbruch angegeben. Fast die Halfte, namlich 46 Prozent, trafen die Entscheidung
zum Abbruch in den ersten zwei Jahren des Promotionsprojekts. Brandt und Franz differen-
zieren weiterhin nach Strukturmerkmalen. Dabei finden sie etwas hohere Abbruchquoten fir
Frauen (21 Prozent versus 18 Prozent bei Mannern) sowie nach Fachern in der Psycholo-
gie und Padagogik (42 Prozent), gefolgt von den Sozialwissenschaften (39 Prozent). Niedri-
ge Abbruchquoten weisen die Mathematik und Naturwissenschaften (10 Prozent) sowie die
Medizin (16 Prozent) auf. Bezlglich der Promotionsform finden sich die héchsten Abbruch-
quoten bei frei Promovierenden (26 Prozent), gefolgt von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern (14 Prozent). Niedrige Abbruchquoten von jeweils 8 Prozent finden sich flr
Promovierende mit Stipendien oder in Férderprogrammen und in Strukturierten Programmen
(Graduiertenschulen).

Vertiefend wurden 377 Personen nach den Grinden fir einen Promotionsabbruch gefragt
(Brandt und Franz 2020). Mit 60 Prozent wird als wichtigster Grund fur die Unterbrechung
oder den Abbruch der Promotion ,Arbeitsbelastungen durch eine berufliche Tatigkeit* ange-
geben, gefolgt von ,mangelnde Betreuung® (46 Prozent), einem ,Jobangebot® (37 Prozent),
der fehlenden ,Realisierbarkeit des Themas* (29 Prozent) sowie ,Probleme mit meinem Dok-
torvater/meiner Doktormutter” und ,Kindererziehung/Schwangerschaft® (jeweils 24 Prozent).
Andere Griinde, die beispielsweise in der eigenen Person liegen, wurden seltener genannt.
Die Autorinnen machen aber auch deutlich, dass die genannten Griinde zu unterschiedlichen
Zeitpunkten auftreten und sich gegenseitig bedingen kénnen, da Promotionsabbriiche das Er-
gebnis von mehrstufigen, in Phasen ablaufenden Prozessen sind. Franz (2018) zeigt in ihrer
qualitativen Studie zu Promotionsabbriichen, dass diese das Ergebnis eines ,langwierigen
und fir die Doktorandinnen und Doktoranden teilweise auch belastenden Entscheidungs-,
Anpassungs- und Abwagungsprozesses” (Franz 2018, S. 394) sind, die oft nicht nur auf ein,
sondern mehrere Ereignisse zurtickgehen und deren Zeitpunkt daher schlecht bestimmbar ist.

Svea Korff (2015) verweist in ihrer Studie ,Lost in Structure: Abbruchgedanken von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen in der strukturierten Promotion“ darauf, dass Gedanken Uber ei-
nen Promotionsabbruch diesem vorangehen. Sie geht daher davon aus, dass diese ein star-
ker ,Pradiktor” fir einen spateren Abbruch sind.

Auskunft Gber Abbruchgedanken gibt auf Basis eines umfangreichen Samples von 24.000
Promovierenden die National Academics Panel Study (Nacaps), ebenfalls eine Studie des
Deutschen Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW). Der ersten Erhe-
bungsrunde zufolge denken immerhin 4 Prozent der Promovierenden standig, 11 Prozent oft
und 22 Prozent gelegentlich Giber einen Promotionsabbruch nach.® Die von den Befragten am
starksten gewichteten Griinde sind die ,hohe Arbeitsbelastung®, ,Probleme mit der Betreuung®

3 https://nacaps-datenportal.de/indikatoren/D2.html



sowie ,Zweifel an der eigenen Eignung®, gefolgt von Problemen bezlglich der ,Realisierbar-
keit des Themas" sowie der ,Vereinbarkeit von Promotion und Familie* (DZHW 2020).*

Das Nacaps-Panel fokussiert anders als die Absolventenbefragung ausschlie3lich auf Pro-
movierende, sodass Promotionsbedingungen deutlich detaillierter abgebildet werden. Inwie-
weit hier kunftig auch reprasentative Auswertungen zu tatsachlichen Promotionsabbrichen
mdglich sind, hangt davon ab, ob Doktorandinnen und Doktoranden, die eine Promotion nicht
beenden, in den folgenden Erhebungswellen bereit sind, weiterhin Auskunft zu geben.

Wie die dargestellten Studien zeigen, gestaltet sich die Untersuchung von Promotionsabbri-
chen auf Basis von Befragungen als herausfordernd (siehe auch BuWin 2017). Durch fehlen-
de Rucklaufe von denjenigen Promovierenden, die ihr Promotionsprojekt abbrechen, kdnnen
Verzerrungen entstehen. Ein anderes Problem tritt dadurch auf, dass die betroffenen Perso-
nen keinen Abbruch melden, sondern einfach niemals die Promotion abschlieRen oder — im

eigenen Verstandnis — ihr Promotionsvorhaben einfach nur ruhen lassen.

Wahrend die Grinde und der Zeitpunkt eines Promotionsabbruchs nur subjektiv bestimmt
werden konnen, ist es fir die moglichst prazise Naherung an eine ,Abschlussquote® notwen-
dig, intersubjektive Kriterien anzulegen. Dazu missen einerseits die begonnenen Promotions-
vorhaben moglichst vollstéandig erfasst sein und andererseits — mit einem geniigend langen
zeitlichen Abstand — Informationen Uber abgeschlossene Promotionen vorliegen. Erst ein Ab-
gleich zwischen diesen Angaben erlaubt, den fehlenden Abschluss einer Promotion auch als
als Hinweis auf einen Abbruch (und nicht z. B. als besonders lange Dauer oder Unterbrechung)
werten zu kdnnen.

Die Novelle des Hochschulstatistikgesetzes (HStatG) im Jahr 2017 verpflichtet zur Promoti-
on berechtigte Hochschulen, die Promotionsvorhaben eingeschriebener Promovierender, die
zum Erhebungsstichtag eines Jahres begonnen wurden, andauern oder seit dem Vorjahr er-
folgreich beziehungsweise erfolglos abgeschlossen wurden, an das Statistische Bundesamt
zu berichten. Dies wird langfristig zu einer besseren Datenlage fuhren. Die Qualitat dieser Da-
ten wird aber auch davon abhangen, dass ein Promotionsabschluss auch bei einem Wechsel

der Einrichtung oder bei langer Promotionszeit den Hochschulen zur Kenntnis gelangt.

Ziel der hier vorgelegten Analyse ist es, erstmalig deskriptiv Zahlen zum Anteil der abgeschlos-
senen und nicht abgeschlossenen Promotionen in von der DFG geférderten Forschungsver-
binden vorzulegen. Dabei wird der Anteil der vollendeten an allen angefangenen Promotionen
nach verschiedenen Basisvariablen (Fachgebiet, DFG-Finanzierung, Geschlecht) differenziert.

4 https://nacaps-datenportal.de/indikatoren/D3.html



4. Datenbasis und Methode

Im Folgenden wird die Datenbasis und die angewendete Methode zur Bestimmung des Anteils
der abgeschlossenen und nicht abgeschlossenen Promotionen erlautert. Die Besonderheit
dieser Analyse besteht darin, dass zwei Datenquellen verknlipft werden. Dies sind erstens die
von der DFG durchgeflihrten jahrlichen Erhebungen in ihren Koordinierten Programmen und
zweitens die in der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) verzeichneten Dissertationsschriften.
Durch die Kombination dieser Datenquellen kann einerseits die Datenbasis der jahrlichen Er-
hebung vervollstandigt und andererseits validiert werden.

Als Methodik zur Definition der Datenbasis wird ein Kohorten-Ansatz gewahlt, das heif3t eine
Gruppe von Promovierenden, die zur selben Zeit mit ihrer Promotion begonnen hat, wird Uber
die Zeit beobachtet. Der Ansatz erlaubt es zu bestimmen, ob Promotionen innerhalb eines
definierten Zeitraums abgeschlossen werden.

4.1 Die jahrlichen Erhebungen in Koordinierten Programmen

Grundlage der Analysen bildet die jahrliche Erhebung in Graduiertenkollegs (GRK) und Sonder-
forschungsbereichen (SFB), die die DFG seit den 1990er-Jahren durchfiihrt, um Informationen
zu Beteiligten in diesen Forderprogrammen zu erfassen. Im Jahr 2013 wurde die Erhebung auf
die Exzellenzcluster (EXC) und Graduiertenschulen (GSC), die im Rahmen der Exzellenzinitiative
gefordert wurden, ausgeweitet. Dabei kam ein neues Erhebungsinstrument zum Einsatz, welches
ab dem Jahr 2014 dann auch fiir Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs verwendet
wurde. Seit 2019 werden zusatzlich die Exzellenzcluster der von Bund und Landern finanzierten
Exzellenzstrategie nach beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern befragt.

Die Sprecherinnen und Sprecher der Projekte werden im Rahmen ihrer Berichtspflicht gegen-
Uber der DFG gebeten, per Onlinefragebogen Angaben zu den an den laufenden Projekten
beteiligten Personen zu machen. Bei ihrem Eintritt in den Verbund geben die Doktorandinnen
und Doktoranden den Beginn ihrer Promotion ,nach eigener Einschatzung“ an. Solange der
Verbund lauft, wird in allen folgenden Jahren bei allen erfassten Doktorandinnen und Doktoran-
den, die die Promotion noch nicht beendet oder abgebrochen haben, nach dem Promotions-
status gefragt. Als Auswahlkategorien werden ,laufend®, ,beendet®, ,abgebrochen” oder ,weil}
nicht/keine Angabe“ angeboten. Auch Promotionsabschlisse oder -abbriiche von Personen,
die bereits aus dem Verbund ausgeschieden sind, kénnen erganzt werden. Promotionen, die

nach Abschluss eines Verbunds beendet werden, werden allerdings nicht mehr erfasst.

Wird eine Promotion als ,beendet” angegeben, werden sowohl das Datum der Abgabe der Disser-
tation als auch das Datum der mundlichen Prifung erfragt. Fir Promotionsdauer-Analysen (DFG



2021) wird das (erfolgreiche) Ablegen der mindlichen Promotionspriifung als Ende der Promotion
gewertet, da diese (neben der Ubergabe der Urkunde) den formalen Endpunkt des Promotions-
projekts markiert. Die Promotionsdauer, soweit sie auf den Erhebungsdaten basiert, wird dann
berechnet als Monat-Jahr der mindlichen Prifung abziglich Monat-Jahr des Promotionsbeginns.

4.2 Promotionsschriften in der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) sammelt alle seit dem Jahr 1998 erstellten Disser-
tationen und Habilitationsschriften (als Druckexemplar und/oder elektronische Version). Sie
kooperiert dazu mit den Bibliotheken und Rechenzentren der deutschen Universitaten, die die
wichtigsten Metainformationen zu den Promotionen weiterleiten und auch gedruckte Exem-
plare der Dissertationen und Habilitationsschriften zur Archivierung tberlassen. Die fur die-
se Analyse ausgewerteten und zur Qualitatssicherung genutzten Metainformationen sind der
Verfasser, das Fach, das Publikationsjahr sowie der Hochschulvermerk, der Angaben zum
Jahr der Promotion (Prifung) und zur Hochschule, die den Abschluss verliehen hat, enthalt.

Die Angaben zu Dissertationen, die in der DNB vorliegen, wurden mit denen aus der jahrlichen
Erhebung Uber den Namen der promovierenden Person, das Fach und die Hochschule ab-
geglichen. Die Nutzung dieser Daten zur Bestimmung aller in Deutschland abgeschlossenen
Promotionen wird allerdings dadurch erschwert, dass Dissertationen mehrfach vorliegen (elek-
tronisch, als Druck und Dubletten) und wichtige Informationsfelder wie der Hochschulvermerk
nur teilstandardisiert vorliegen. Beim Vorhandensein von sowohl einer gedruckten als auch
einer elektronischen Dissertation wurden die Eintrage zur gedruckten Dissertation gewahlt, da
in einzelnen Fallen in der elektronischen Version der Hochschulvermerk gefehlt hat.

Die Recherchen bei der DNB wurden fir alle bei der jahrlichen Erhebung erfassten Doktoran-
dinnen und Doktoranden durchgefihrt, sodass die Ergebnisse auch die Méglichkeit eroffnen
abzuschatzen, ob die in der jahrlichen Erhebung als abgeschlossen gekennzeichneten Disser-
tationen vollstandig und korrekt bei der DNB verzeichnet sind.

Da prinzipiell samtliche (in Deutschland) abgeschlossene Promotionen bei der DNB gemeldet
werden, kann davon ausgegangen werden, dass Promovierende, fir die keine Promotion bei
der DNB vorliegt und auch in der Erhebung kein Promotionsabschluss verzeichnet ist, ihre
Promotion nicht abgeschlossen haben. Demnach fuhren die Recherchen bei der Deutschen
Nationalbibliothek in Kombination mit den jahrlichen Erhebungen zu einer fast vollstadndigen
Erfassung aller abgeschlossenen Promotionen der in der Datenbasis berlcksichtigten Dokto-
randinnen und Doktoranden. In Einzelféllen wurden abgeschlossene Promotionen gefunden,
die weder in der jahrlichen Erhebung erfasst noch bei der DNB verzeichnet waren. Bei der
DNB wurden diese Dissertationen beispielsweise deswegen nicht erfasst, weil die Disser-



tation im Ausland oder erst spat publiziert wurde und so der Bezug zu einer Doktorarbeit nicht
ersichtlich ist oder aufgrund fehlender Meldungen der értlichen Bibliotheken an die DNB. Da
diese Falle nur 1 Prozent® der Gesamtkohorte ausmachen, wurden diese, um die Nachvoll-
ziehbarkeit und Einheitlichkeit der genutzten Daten sicherzustellen, in der weiteren Auswer-
tung dennoch als ,nicht abgeschlossene” Dissertationen gewertet.

4.3 Promovierende mit Promotionsbeginn 2012

Jede Promotion hat einen Beginn und die meisten Promotionen finden ein Ende. Um den
Zeitraum zwischen diesen Daten zu bestimmen, kdnnen zwei unterschiedliche Ansatze ange-
wandt werden. Im ersten Ansatz sind die Promotionen der Ausgangspunkt, die in einem be-
stimmten Jahr abgeschlossen wurden. Dieser Ansatz kommt beispielsweise im Bericht ,Sprint
oder Marathon? Die Dauer von Promotionen in DFG-geforderten Verbinden® (DFG 2021)
zum Einsatz. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass erstens die aktuellsten Informationen
ausgewertet, dass zweitens jahrliche Entwicklungen abgebildet und dass drittens (bei ausrei-
chender Laufzeit der Verblinde) auch lange Promotionsdauern bertcksichtigt werden kénnen.
Qua Definition kdnnen jedoch bei diesem Ansatz nur abgeschlossene Promotionen betrachtet
werden. Uber Promotionsabbriiche kann diese Berechnungsmethode keine Auskunft geben.

In diesem Bericht wird daher ein anderer Ansatz gewahlt. Um sowohl erfolgreich abgeschlosse-
ne als auch nicht abgeschlossene Promotionen beriicksichtigen zu kénnen, wird die Gruppe der
in einem bestimmten Jahr begonnenen Promotionen als Ausgangsbasis gewahlt. Ausgewertet
wurden fur die folgenden Analysen alle Promovierenden, die zwischen den Jahren 2013 (SFB/
GRK 2014) und 2018 fur mindestens einen Monat an einem der Verblinde (mit und ohne Finan-
zierung aus dem Verbund) beteiligt waren und ihre Promotion im Jahr 2012 begonnen haben.

Das Kalenderjahr 2012 wurde gewahlt, damit der zeitliche Abstand zur letzten genutzten Er-
hebung (Jahr 2018) und zur Recherche in der Deutschen Nationalbibliothek (bis Juni 2020)
maoglichst groB ist. Insgesamt werden dadurch diejenigen Promotionen berticksichtigt, die bis
zu acht Jahre nach dem Promotionsbeginn beendet wurden. Da auf Basis der im Analyseteil
vorgestellten ,Sattigungskurve® in den anderen Fallen nur noch in Einzelfallen ein Abschluss
des begonnenen Promotionsvorhabens zu erwarten ist (vgl. Kapitel 5.1), werden diese an-
deren Promotionsvorhaben als nicht abgeschlossen gewertet. Der im Folgenden verklrzt
benutzte Begriff der nicht abgeschlossenen Promotionen umfasst also sowohl tatsachliche
Promotionsabbriiche als auch Promotionen, die langer als acht Jahre laufen.

5 Insgesamt wurden 56 solcher Falle im Zuge der Recherchen nach Dissertationen in der DNB entdeckt.
In diesen Fallen lag entweder auf Basis des Lebenslaufs ein Doktortitel vor (ein Drittel davon) oder der
Titel der Dissertation wurde gefunden, diese war aber nicht in der DNB zu finden (auch ein Drittel). In
den Ubrigen Fallen wurde die Dissertation entweder im Ausland abgeschlossen (neun Falle) oder ist
abgeschlossen, aber noch nicht veroffentlicht (auch neun Falle).



4.4 Abgeschlossene Promotionen bei der DNB und in der
jahrlichen Erhebung im Vergleich

Fir die folgenden Auswertungen werden die Angaben aus der jahrlichen Erhebung in zwei
Hinsichten erganzt. Erstens wird bei den Personen, die in der jahrlichen Erhebung kein Pro-
motionsende eingetragen haben, fir die aber in der DNB ein Promotionsabschluss verzeichnet
ist, das entsprechende Promotionsjahr aus der DNB erganzt. Zweitens werden fiir Personen,
bei denen aus beiden Quellen (DNB und Erhebung) ein Promotionsende vorliegt, diese Werte
verglichen und auf Konsistenz geprift.

Insgesamt gibt es 2.044 Personen, bei denen in Erhebungen ein Promotionsdatum (Monat/
Jahr) erfasst ist und fUr die gleichzeitig ein Eintrag mit Hochschulvermerk bei der DNB (Pro-
motionsende, Jahr) vorliegt.® Bei diesen Personen wurde das Jahr der mindlichen Prifung
aus der jahrlichen Erhebung mit zwei bei der DNB vorliegenden Jahresangaben verglichen:

1.  mit dem Jahr, das im Hochschulvermerk als Promotionsende vermerkt wurde und
2.  mit dem Veroffentlichungsjahr der Dissertation.

In 95 Prozent der Falle entspricht das Jahr, das im Hochschulvermerk als ,Promotionsende*
genannt ist, dem Jahr der mindlichen Prifung aus der jahrlichen Erhebung. Das Veréffentli-
chungsjahr, das in der Nationalbibliothek verzeichnet ist, ist in 75 Prozent der Falle gleich dem
Jahr der mundlichen Prifung. In weiteren 16 Prozent der Falle erscheint die Dissertation ein
Jahr nach der in der Erhebung angegebenen mindlichen Prifung, in weiteren 4 Prozent mehr
als ein Jahr danach und in 4 Prozent davor.” Daraus folgt, dass das Jahr, das im Hochschul-
vermerk als ,Promotionsende® genannt ist, die geeignete Quelle ist, um flr Personen, fir die
in der Erhebung kein Datum des Promotionsabschusses erfasst ist, das Jahr der Promotion

Zu bestimmen.

Zur Berechnung der Promotionsdauer in Monaten wurde fur die Promotionen, fur die in der
Erhebung kein Ende-Datum verzeichnet ist, der Monat des Promotionsbeginns aus der Erhe-
bung genommen und die Jahresmitte des Jahres des Hochschulvermerks als Schatzung fir
das Promotionsende verwendet (780 Personen). Bei insgesamt 20 Personen, fur die zwar ein

Eintrag der abgeschlossenen Promotion in der DNB vorliegt, aber der Hochschulvermerk oder

6 Bei 35 Personen, die in der jahrlichen Erhebung ein Promotionsende haben und in der DNB erfasst sind,
fehlt ein Hochschulvermerk (N=18) oder das Jahr fehlt im Hochschulvermerk (N=17).

7 Eine Einzelfallprifung dieser 85 Falle hat ergeben, dass dies eingereichte, teilweise kumulative Disser-
tationen betrifft und das Jahr der ,Veroffentlichung” in zwei Drittel der Falle auch vor dem Jahr im Hoch-
schulvermerk liegt. Verlagspublikationen sind hier nicht verzeichnet, teilweise ist das Jahr auch einge-
klammert. Diese Falle sind zudem zu 54 Prozent Medizin- und zu 19 Prozent Biologie-Promotionen.
Demzufolge misste in diesen Fallen eher vom Jahr der Einreichung als vom Jahr der Verdéffentlichung
gesprochen werden.
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das Jahr im Hochschulvermerk fehlt, wurde flr die weiteren Analysen ersatzweise das Verof-
fentlichungsjahr der Dissertation als Promotionsende-Zeitpunkt verwendet.

Die Abschlussquote von Promotionsprojekten berechnet sich als Anteil der abgeschlossenen
an allen begonnenen Promotionen. Um also eine Aussage zu nicht beendeten Promotionen
treffen zu konnen, ist eine wesentliche Voraussetzung, erstens die vollstandige Menge der
begonnenen Promotionen zu kennen und zweitens so gut wie moglich bestimmen zu kdnnen,
wie viele dieser Promotionen tatsachlich abgeschlossen wurden. Die begonnenen Promotionen
sind — wie oben beschrieben — aus den jahrlichen Erhebungen der DFG bekannt. Abbildung 1
gibt Auskunft Gber die in der jahrlichen Erhebung und der DNB verzeichneten Dissertationen,
also die abgeschlossenen Promotionen. Von insgesamt 4.009 Doktorandinnen und Doktoran-
den, die in der jahrlichen Erhebung erfasst sind und im Jahr 2012 ihre Dissertation begonnen
haben, ist fir 3.158 Personen (79 Prozent) ein Promotionsabschluss in beiden Quellen (in der
Deutschen Nationalbibliothek und in der jahrlichen Erhebung) oder in einer der beiden Quellen
verzeichnet (nur DNB 800 Personen/20 Prozent, nur Erhebung 279 Personen/7 Prozent). Bei
851 Personen (21 Prozent) liegen weder in der jahrlichen Erhebung Angaben zu einem Promo-
tionsabschluss (mundliche Prifung) noch eine in der DNB erfasste Dissertation vor.

Abbildung 1:

Mengendiagramm abgeschlossener Promotionen der Kohorte 2012

Alle Personen mit Promotions-
beginn 2012 nach DFG-Erhebung
(N=4.009)

Alle Personen mit Promotionsende
nach Deutscher Nationalbibliothek
(N=2.879)

Alle Personen mit Promotionsende
nach DFG-Erhebung
(N=2.358)

Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).

Die untere dunkelblau schraffierte Flache kennzeichnet anonymisierte Personen mit Promotionsabschluss in der jéhrlichen Erhebung (N=189), die
aufgrund des Fehlens des Namens in der DNB nicht auffindbar sind.

Die obere hellblau schraffierte Flache kennzeichnet Personen mit Promotionsabschluss in der DNB, der nach Abschluss der jahrlichen Erhebung erfolgte
(N=131). Dies betrifft Promotionsdauern mit Promotionsende in der DNB, die langer als 77 Monate sind (hdchste Promotionsdauer in der Erhebung).

Alles hat ein Ende ... oder?



Das Schnittmengendiagramm zeigt zudem, dass in insgesamt 279 Fallen ein Promotionsab-
schluss in der jahrlichen Erhebung angegeben, die Promotion allerdings bei der DNB nicht re-
cherchierbar ist. Dies liegt in etwa zwei von drei Fallen daran, dass die Person nur anonymisiert
in der jahrlichen Erhebung erfasst ist (N=189), also auf dem hier gewahlten Weg der Namens-
recherche gar nicht auffindbar sein kann. Bei den tbrigen 90 Fallen konnten folgende Griinde
identifiziert werden, die zu einem Fehlen der Dissertation bei der Deutschen Nationalbibliothek
fihren: Dissertationen bei auslandischen Verlagen, Dissertationen, die mit gréRRerem zeitlichem
Abstand publiziert werden und bei denen aus der Publikation der Bezug auf eine Dissertation
nicht ersichtlich ist, kumulative Dissertationen sowie fehlende Meldungen der 6rtlichen Biblio-
theken an die DNB. Es erscheint plausibel, dass in diesen Fallen zwar keine Dissertation bei
der DNB vorliegt, aber in der Erhebung eine mundliche Prifung angegeben wurde. Insgesamt
betrifft dies nur 4 Prozent der in der jahrlichen Erhebung angegebenen Promotionen.

Im Gegensatz zu diesen 279 Fallen, in denen ein Promotionsabschluss in der DNB fehlt,
ist das Vorliegen ,umgekehrter® Falle erwartbar hdher. Hierbei handelt es sich um Promo-
tionsabschlisse, die in der jahrlichen Erhebung nicht verzeichnet sind, daflr aber in der DNB
(N=800). Da als letzte Datenquelle die jahrliche Erhebung von 2018 genutzt wurde, die Re-
cherche in der DNB allerdings Eintrage bis zum Juni 2020 berucksichtigt, missen zur Bewer-
tung der Untererfassung in der jahrlichen Erhebung von diesen 800 Fallen 131 Falle abgezo-
gen werden, die noch nach Abschluss der jahrlichen Erhebung erfolgten und demnach auch
in der Erhebung nicht erfasst sein kénnen (vgl. Abbildung 1). Zieht man diese Falle ab, kann
daraus abgeleitet werden, dass 22 Prozent der Promotionsabschlisse in den jahrlichen Erhe-
bungen nicht erfasst werden.

Der Promotionsstatus ,abgebrochen” wurde in den jahrlichen Erhebungen nur in wenigen Fal-
len (N=60) angegeben. In Anbetracht dessen, dass die Anzahl der Personen, fur die nach
acht Jahren keine Promotion vorliegt, deutlich hoher ist, kann davon ausgegangen werden,
dass diese Variable nur bedingt aussagekraftig ist. Sie kommt zudem in einigen Verbinden
gehauft vor. Die Promotionen, die in dieser Studie als ,abgebrochen® identifiziert werden, weil
sie nach acht Jahren noch nicht mit einer Dissertation in der DNB gefuhrt sind, finden sich in
der Erhebung in den verschiedenen Kategorien: Neben denjenigen, fir die tatsachlich der
Promotionsstatus ,abgebrochen” eingetragen ist (N=60),2 kann auch fir jeweils etwa die Half-
te der Personen, deren Eintrag ,Promotion laufend® (N=484) bzw. ,weil} nicht/keine Angabe*“
(N=1.107) lautet, nach acht Jahren keine Dissertation gefunden werden. Um belastbare Aus-
sagen zu Promotionsabbriichen zu treffen, scheint demnach der Status ,abgebrochen® aus
der jahrlichen DFG-Erhebung nur bedingt geeignet.

8 In vier Einzelfallen wurde in der jahrlichen Erhebung ein Promotionsabbruch angegeben, die Promotion
ist aber dennoch (spater) beendet worden und in der DNB verzeichnet.
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5. Ergebnisse

5.1 Kohorte 2012: Promotionsdauern und Anteil der Abschlusse

Die Kohorte der Personen, die 2012 ihr Promotionsprojekt begonnen haben, wird in diesen
Analysen daraufhin untersucht, wie lange sie braucht, bis sie das Promotionsprojekt abschlief3t
und ob sie es abschlief3t. In Abbildung 2 wird die mittlere Promotionsdauer (berechnet als
Median, d.h. genau 50 Prozent der Angaben liegen unter diesem Wert und 50 Prozent Gber
diesem Wert) sowie das untere und obere Quartil (darunter bzw. daruber liegen jeweils die
25 Prozent niedrigeren bzw. héheren Werte) der Promotionsdauer dargestellt.

Abbildung 2: Promotionsdauern nach Wissenschaftsbereich der Promotionsbeginn-Kohorte 2012 im Vergleich zur

Promotionsende-Kohorte 2018 (Median, in Monaten)

70 .
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56 @57
53
50 \ 51 51 50 50 1 51 51
40
30
20
10
0
(N=401) (N=379) (N=1.160) (N=952) (N=1.232) (N=1.057) (N=365) (N=322) (N=3.158) (N=2.710)
Geistes- und Lebenswissen- Naturwissen- Ingenieur- Insgesamt
Sozialwissen- schaften schaften wissen-
schaften schaften
I Promotionsbeginn 2012 @ Promotionsende 2018

Datenbasis und Quelle:

Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen. Bei der Kohorte Promotionsbeginn 2012 wurden die Promotionsendedaten zusatzlich in der
Deutschen Nationalbibliothek recherchiert. Ausleger mit 25-Perzentil und 75-Perzentil.

Alles hat ein Ende ... oder?



Die Abbildung vergleicht die beiden Herangehensweisen, die zur Berechnung der Promotions-
dauer angewendet werden kdnnen. Nutzt man die Datenbasis des hier vorgelegten Berichts
(Promotionen mit Start im Jahr 2012) und berechnet die mittlere Lange der Promotionen, zu
denen Angaben sowohl zum Promotionsbeginn als auch zum Promotionsende in der jahrli-
chen Erhebung vorliegen oder aus der DNB erganzt werden konnten, liegt der Median der
Promotionsdauer bei 51 Monaten. Zum Vergleich der resultierenden Promotionsdauern sind
in Abbildung 2 auch die Promotionsdauern aus dem Bericht ,Sprint oder Marathon? Die Dauer
von Promotionen in DFG-geforderten Verblinden (DFG 2021) dargestellt. Dieser folgt dem
Standardvorgehen fiir die Auswertung von Promotionsdauern und basiert auf den Promotions-
dauern aller im Kalenderjahr 2018 erfolgreich abgeschlossenen Promotionen. Hier liegt der
Median der Promotionsdauern genau wie bei dem Wert der kombinierten Datenbasis (jahrliche
Erhebung + DNB) bei 51 Monaten.

Kleine Abweichungen des Median sind nur fur die Geistes- und Sozialwissenschaften sichtbar
sowie fur die Ingenieurwissenschaften. In ersterem Fall ist der Median der Promotionsdauer
beim Promotionsendejahr 2018 genau drei Monate héher als beim Kohortenansatz (Start in
2012). In den Ingenieurwissenschaften liegt er zwei Monate niedriger. Insgesamt zeigen beide
Ansétze eine sehr hohe Ubereinstimmung. Wie sich der Anteil der Promotionsabschliisse der
gesamten Kohorte der in 2012 begonnenen Promotionen im zeitlichen Verlauf entwickelt, ist
in Abbildung 3 ersichtlich. Die ausgewerteten Promotionsdauern basieren auf dem monats-
genauen Promotionsbeginn sowie dem Promotionsende in der jahrlichen Erhebung und wur-
den erganzt durch Promotionen, die nur in der DNB verzeichnet sind.

Wahrend die ersten Promotionen bereits in den ersten 12 Monaten nach dem erfassten Be-
ginndatum ,abgeschlossen® wurden, werden die meisten Promotionen (85 Prozent) im Zeit-
raum zwischen 37 und 66 Monaten (3 bis 5,5 Jahren) beendet. Da die Erhebungsdaten nur
bis zum Jahr 2018 ausgewertet sind, die Nachrecherche in der DNB aber bis in das Jahr 2020
fortgefuhrt wurde, liegt die maximale Promotionsdauer, wie sie aus den Erhebungsdaten be-
rechnet werden kann, bei 77 Monaten (6,4 Jahren), unter zusatzlicher Beriicksichtigung der
DNB-Daten bei 98 Monaten (8,2 Jahren). Das Diagramm folgt einer S-férmigen Sattigungs-
kurve, wobei etwa beim Medianwert von 51 Monaten der Wendepunkt erreicht ist und die Zahl
der pro Zeiteinheit abgeschlossenen Dissertationen wieder abnimmt.

Bei einem Anteil von 79 Prozent abgeschlossener Dissertationen erreicht die Verlaufskurve
ihre Sattigung. Im letzten Jahr kommen kaum noch weitere abgeschlossene Dissertationen
hinzu, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die weit Uberwiegende Mehrheit der
21 Prozent der Promovierenden, die bis dahin keinen Abschluss erzielt haben, auch im weite-
ren Zeitverlauf den Abschluss nicht erreichen wird.
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Abbildung 3:

Kumulativer Anteil der abgeschlossenen Promotionen nach Dauer der Promotion (Kohorte 2012)

100%
90% 21 Prozent haben ihre Promotion
nach acht Jahren noch nicht abgeschlossen
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50%
8 79 Prozent haben ihre Promotion
40%
nach acht Jahren abgeschlossen
30%
20%
10%
0%
0 12 24 36 48 60 72 84 96

Dauer in Monaten

Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).

5.2 Abgeschlossene und nicht abgeschlossene Promotionen
im Vergleich

Im Folgenden unterscheiden wir nach abgeschlossenen und nicht abgeschlossenen Promo-
tionen. Dabei werden nach der oben diskutierten Vorgehensweise die Promotionen, die 2012
begonnen worden und mit einem Endedatum im untersuchten Zeitraum in der DNB oder der
Erhebung verzeichnet sind, denjenigen Promotionen gegentbergestellt, fir die innerhalb die-
ser Zeit kein Ende ermittelt werden konnte.

Insgesamt werden fast vier Flunftel (79 Prozent) der Promotionsvorhaben innerhalb des be-
trachteten Zeitraums beendet. Der Anteil der Promotionen, die als abgebrochen gewertet wer-
den, liegt demnach bei 21 Prozent.® Der Anteil der abgeschlossenen Dissertationen liegt hoher
als die 72 Prozent in der schon zitierten Studie von Euler et al. (2018, S. 54) unter Universitats-
absolventen, die eine Promotion aufgenommen haben. Dieser Unterschied deckt sich auch

9 Wirde man noch die 54 Personen mit auf Basis des Lebenslaufs abgeschlossener Dissertation ohne
DNB-Eintrag bertcksichtigen (vgl. Kapitel 3.2), lage die Abschlussquote bei 80 Prozent.

Alles hat ein Ende ... oder?
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mit den Ergebnissen der Analysen von Euler et al. (2018) sowie Brandt und Franz (2020), dass
Abbruchquoten bei strukturierten Promotions- oder Stipendienprogrammen niedriger sind als
unter wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Haushalts- oder Drittmittelstel-
len sowie insbesondere als bei ,frei Promovierenden. Insgesamt kann die Abschlussquote
demnach als ,hoch* angesehen werden.

Differenziert man den Anteil der abgeschlossenen und nicht abgeschlossenen Promotionen nach
Fachgebieten der Person (laut Selbstauskunft) (Abbildung 4), werden einige Unterschiede

Abbildung 4:

Abgeschlossene Promotionen nach Fachgebiet (Kohorte 2012, in Prozent)

Geisteswissenschaften (N=325) 44.6
Sozial- und Verhaltenswissenschaften (N=295) 25,1
Biologie (N=969) 12,6

Vedizin (N=366) 216

Agrar-, Forstwissenschaften

und Tiermedizin (N=30) e 133
Chemie (N=488) 12,5
Physik (N=730) 17,7
Mathematik (N=209) 80,4 19,6
Geowissenschaften (N=47) 23,4
Maschinenbau und Produktionstechnik (N=250) 31,6
Informatik, System- und Elektrotechnik (N=284) 64,8 35,2
Bauwesen und Architektur (N=16) 62,5 37,5
Insgesamt (N=4.009) 78,8 21,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ Promotion abgeschlossen Promotion nicht abgeschlossen

Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).

Uber eine Konkordanztabelle werden die in der Erhebung erfassten Destatis-Fachgebiete den Fachgebieten der DFG zugeordnet. Die Fachgebiete
Maschinenbau und Produktionstechnik, Warmetechnik/Verfahrenstechnik sowie Materialwissenschaft und Werkstofftechnik sind zu Maschinenbau
und Produktionstechnik zusammengefasst.

10 Fir jede Person wird die Fachrichtung erhoben, in der die Person im Verbund vorwiegend tatig ist. Zur
Einordnung dient die Klassifizierung des Statistischen Bundesamtes.

Abgeschlossene und nicht abgeschlossene Promotionen in DFG-geférderten Verbiinden



sichtbar. Die héchste ,Fertigstellungs-Rate” wird in der Chemie (88 Prozent), der Biologie (87
Prozent) sowie den Agrar-, Forstwissenschaften und der Tiermedizin (87 Prozent) erreicht. Die
Physik, Mathematik, Geowissenschaften, Medizin sowie die Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften liegen nahe beim Gesamtanteil der abgeschlossenen Promotionen (79 Prozent).

Im Gegensatz dazu werden nur etwas Uber die Halfte der Promotionen, die in den Geistes-
wissenschaften begonnen werden, auch zu Ende gebracht. Der Anteil abgeschlossener Pro-
motionen ist mit 55 Prozent in den Geisteswissenschaften am niedrigsten. Der zweitniedrigste
Anteil findet sich fur das Fachgebiet Bauwesen und Architektur, in dem nur 63 Prozent der
Promotionen auch beendet werden. Zwar liegt in diesem Fachgebiet nur eine kleine Zahl von
Fallen vor, aber auch in den anderen ingenieurwissenschaftlichen Fachern werden nur ca.
zwei Drittel der begonnenen Promotionen beendet. Die fachlichen Unterschiede decken sich
weitgehend mit einer Aufschlisselung der DZHW-Absolventenstudie (Euler et al. 2018, S. 52,
Brandt und Franz 2020, S. 24), die auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften erhdhte

Abbruchquoten feststellt.

Differenziert man den Anteil der abgeschlossenen und nicht abgeschlossenen Promotionen
nach Wissenschaftsbereich und nach Geschlecht (Abbildung 5), so sind zumindest in den
Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern gering. Dies ist insoweit auch konsistent mit der wissenschattli-
chen Literatur (vgl. DFG 2017), da das uberproportionale Ausscheiden von Frauen aus dem
Wissenschaftssystem insbesondere die Postdoc-Phase betrifft. In den Geistes- und Sozial-
wissenschaften liegt allerdings der Anteil der Frauen, die ihre Promotion nicht abschlie3en,
mit 37,5 Prozent etwa funf Prozentpunkte hdher als der der Manner. Insgesamt liegt aber
der Anteil der Frauen mit abgeschlossenen Promotionen sogar einen Prozentpunkt Gber dem
der Manner. Das DZHW-Absolventenpanel (Euler et al. 2018, S. 51, Brandt und Franz 2020)
verweist auf hhere Abbruchquoten bei Promotionen bei Frauen, die geschlechtsspezifischen
Unterschiede werden dort allerdings nicht nach Fach aufgeschlusselt.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Alter der Promovierenden und der Wahrschein-
lichkeit, dass sie ihr Promotionsvorhaben beenden? Angaben zum Alter liegen fiir 78 Prozent
der Promovierenden vor.

Abbildung 6 stellt den Anteil der abgeschlossenen Promotionen nach Lebensalter zum Zeit-
punkt des Promotionsbeginns dar. Das Median-Alter in dem hier ausgewerteten Datensatz
liegt bei 26 Jahren, das arithmetische Mittel bei 26,7 Jahren. Die hdchste Rate an abgeschlos-
senen Promotionen, namlich 89 Prozent, gibt es bei denjenigen Personen, die ihre Promotion
mit 25 Jahren beginnen. Der niedrigste Anteil an abgeschlossenen Promotionen, 56 Prozent,
findet sich in der Gruppe derjenigen, die ihr Promotionsvorhaben mit 35 Jahren oder spater
beginnen. Die Darstellung legt nahe, dass es ein ,optimales® Alter flir einen Promotionsbeginn
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Abbildung 5:

Abgeschlossene Promotionen nach Wissenschaftsbereich und Geschlecht (Kohorte 2012, in Prozent)

. _ .
Geistes- und Sozial- Ménner (N=287) 32,8%

wissenschaften Frauen (N=333) 62.5% 37,5%

Manner (N=567) 84,0% 16,0%

Frauen (N=798) 85,7% 14,3%

Lebenswissenschaften

Manner (N=1.033) 83,5% 16,5%

Frauen (N=441) 83,7% 16,3%

Naturwissenschaften

Manner (N=459) 66,4% 33,6%

Frauen (N=91) 65,9% 34,1%

Ingenieurwissenschaften

Manner (N=2.346) 78,3% 21,7%

Frauen (N=1.663) 79,4% 20,6%

Insgesamt
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Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).

gibt, das bei 25 Jahren liegt, also ein Jahr unter dem Median. Die 33- und 34-Jahrigen haben
wiederum etwas hohere Abschlussquoten.

Innerhalb der von der DFG finanzierten Verblinde (GRK, SFB, GSC, EXC) werden Personen
aus den bewilligten Mitteln finanziert. Innerhalb der Verbiinde arbeiten jedoch auch Personen,
die mit Mitteln der Universitat oder mit anderen Drittmitteln (von der DFG oder anderen Mittel-
gebern) finanziert werden. In der Kohorte mit Promotionsbeginn 2012 erhalten 52 Prozent der
Promovierenden eine Finanzierung durch den jeweiligen Verbund. Definiert ist diese DFG-Fi-
nanzierung so, dass die betreffenden Personen mindestens einen Monat lang zu mindestens
50 Prozent aus Verbundmitteln finanziert sind. Hangt der Anteil der abgeschlossenen Promo-
tionen davon ab, aus welchen Quellen die betreffenden Promovierenden finanziert werden?

Abgeschlossene und nicht abgeschlossene Promotionen in DFG-geférderten Verbiinden
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Abbildung 6:

Abgeschlossene Promotionen nach Alter bei Promotionsbeginn (Kohorte 2012, in Prozent)
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Datenbasis und Quelle:

Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020). Die sich zur Gesamtfallzahl von 4.009
ergebende Differenz sind Personen ohne Geburtsjahr.

Insgesamt gibt es auch bezliglich der Finanzierung nur geringe Unterschiede (Abbildung 7).
Sie zeigen in unterschiedliche Richtungen: In den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie
in den Ingenieurwissenschaften ist der Anteil der abgeschlossenen Promotionen unter den
DFG-finanzierten etwas niedriger als unter den anderweitig finanzierten (um 4 bzw. 2 Prozent-
punkte). In den Naturwissenschaften ist der Anteil der abgeschlossenen Promotionen hinge-
gen bei einer DFG-Finanzierung um 2 Prozentpunkte héher.

Die ausgewerteten Daten stammen von Promovierenden, die in Sonderforschungsbereichen,
Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen oder Exzellenzclustern ihre Promotion im Jahr 2012
begonnen haben. Das Férderprogramm Graduiertenkollegs wurde erstmals 1990 eingerichtet
mit dem Ziel, die Qualitat der Qualifizierungsarbeiten im Rahmen eines gemeinsamen For-
schungsprogramms zu starken und die Promovierenden frih zu selbststandiger Forschung

Alles hat ein Ende ... oder?
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Abbildung 7:

Abgeschlossene Promotionen nach Wissenschaftsbereich und Finanzierungsart (Kohorte 2012, in Prozent)
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Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).

zu ermutigen. Eine ahnliche Zielsetzung verfolgen die gréferen Graduiertenschulen, die im
Rahmen der Exzellenzinitiative finanziert wurden. Das seit 1968 im Forderportfolio der DFG
verankerte Programm Sonderforschungsbereiche sowie die im Rahmen der Exzellenzinitiative
finanzierten Exzellenzcluster stellen die Arbeit an einem gemeinsamen Verbundthema starker
in den Vordergrund.

Inwieweit der Anteil der abgeschlossenen Promotionen sich in Abhangigkeit von der Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Forderprogramm unterscheidet, wird in Abbildung 8 dargestellt. Insgesamt
gibt es zwischen den vier Programmen nur marginale Unterschiede. Der Anteil abgeschlossener
Promotionen liegt bei den forschungsorientierten Verbiinden EXC und SFB mit 77 Prozent und
80 Prozent auf einem vergleichbaren Niveau wie GRK und GSC (jeweils 79 Prozent).

Abgeschlossene und nicht abgeschlossene Promotionen in DFG-geférderten Verbiinden
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Abbildung 8:

Abgeschlossene Promotionen nach Wissenschaftsbereich und Férderprogramm (Kohorte 2012, in Prozent)
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Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).

Deutliche Unterschiede gibt es aber im Detail. Innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften
ist fir Promovierende in den Exzellenzclustern mit 51 Prozent ein hoher Anteil an nicht abge-
schlossenen Promotionen verzeichnet. Bei den Graduiertenschulen ist dieser unter Berucksich-
tigung des Wissenschaftsbereichs mit 29 Prozent eher gering. In den Ingenieurwissenschaften
haben wiederum die Graduiertenschulen mit 57 Prozent nur niedrige Abschlussquoten.

Die Promovierenden geben in der jahrlichen Erhebung die Einrichtung an, an der sie tatig
sind (primare Forschungsstelle). Die meisten Doktorandinnen und Doktoranden (89 Prozent)

Alles hat ein Ende ... oder?
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arbeiten an einer Universitat, gefolgt von der Gruppe derjenigen, die ihr Promotionsprojekt an
einem Max-Planck-Institut (6 Prozent), einer Helmholtz-Einrichtung (1,6 Prozent) oder einem
Leibniz-Institut (1,5 Prozent) verfolgen. Da nur Universitaten in Deutschland das Promotions-
recht haben, kooperieren die aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen meist mit regional
benachbarten (und oft am Verbund beteiligten) Universitaten, an denen die Doktorandinnen
und Doktoranden ihre Promotion ablegen kénnen. Von den 321 Personen (11 Prozent), die
an einer auleruniversitaren Einrichtung tatig waren, haben 88 Prozent an einer o6rtlich nahe
gelegenen Universitat promoviert, nur 12 Prozent haben ihre Promotion an einer o6rtlich weiter
entfernten Universitat abgeschlossen.

Abbildung 9 zeigt den Anteil der Promovierenden mit abgeschlossener Promotion anhand
der letzten angegebenen Forschungseinrichtung nach Einrichtungstyp auf. Der Anteil der ab-
geschlossenen Promotionen liegt bei Promovierenden, die an Universitadten und Helmholtz-
Einrichtungen tatig sind, bei etwas unter 80 Prozent.

Abbildung 9:

Abgeschlossene Promotionen nach primarer Forschungsstelle (Kohorte 2012, in Prozent)

Universitaten (N=3.568) 78,7% 21,3%

Max-Planck-
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Leibniz-

Gemeinschaft (N=58) 82,8% 17.2%

Sonstige (N=82) 63,4% 36,6%

Insgesamt (N=4.009) 78,8% 21,2%
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Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018 und Dissertationen bei der DNB (Stand 2020).
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Promovierende, die an einem Max-Planck-Institut oder einem Leibniz-Institut forschen,
schliefen mit 16 bzw. 17 Prozent seltener ihr Projekt nicht ab als der Durchschnitt aller
Promovierenden. Bei den sonstigen Einrichtungen liegt die Abschlussquote mit 63 Prozent
niedriger als bei den anderen Einrichtungen. Unter Sonstige Einrichtungen fallen z.B. Fraun-
hofer-Institute, Landes- und Bundesforschungseinrichtungen, Akademien der Wissenschaften,

Fachhochschulen u.a.m.

Fir abgeschlossene Promotionen von Promovierenden auflieruniversitarer Einrichtungen,
die in der DNB verzeichnet sind, Iasst sich auf Basis der im Hochschulvermerk verzeichne-
ten Einrichtung bei der DNB noch auswerten, wo die Promotionsprifung abgelegt wurde.
Da nur Universitaten in Deutschland das Promotionsrecht haben, kooperieren die aul3eruni-
versitaren (und sonstigen) Forschungseinrichtungen meist mit regional benachbarten Uni-
versitaten, an denen die Doktorandinnen und Doktoranden ihre Promotion ablegen kénnen.
Von den 349 Personen, die an einer au3eruniversitaren Einrichtung tatig waren, haben auch
82 Prozent an einer ortlich nahe gelegenen Universitat promoviert, nur 11 Prozent haben ihre
Promotion an einer ortlich weiter weg gelegenen Universitat abgeschlossen, fur die Gbrigen
8 Prozent liegt kein Hochschulvermerk vor.



6. Diskussion

Dieser Bericht analysiert die Haufigkeit eines Promotionsabschlusses in DFG-geférderten
Verbinden. Er greift dabei einerseits auf Daten aus den jahrlichen DFG-Erhebungen bei
Koordinierten Programmen zurick und erganzt diese andererseits mit Angaben zu Disser-
tationen aus der Deutschen Nationalbibliothek. Mit diesem Verfahren kann das Phanomen
.,Promotionsabbruch“ ohne durch Selbstauskiinfte verzerrte Aussagen und sehr vollstandig
erfasst werden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass fast 80 Prozent aller Promotionen, die in DFG-geférderten Verbiin-
den begonnen werden, innerhalb von acht Jahren zum Abschluss gebracht werden. Insgesamt
kann die Abschlussquote demnach als hoch angesehen werden.

Diese Ergebnisse sind konsistent zu den von Euler et al. (2018) und Brandt und Franz (2020)
ermittelten Anteilen von abgeschlossenen Dissertationen unter Promovierenden mit Univer-
sitatsabschluss. Diese Studien differenzieren die Abschlussquoten nach Promotions- oder
Stipendienprogrammen auf der einen Seite gegenitber Promotionen auf Haushalts- oder
Drittmittelstellen oder ,frei“ Promovierenden. Da die vorliegende Studie auf Programme der
DFG-Fo6rderung beschrankt ist, kann ein Vergleich nur innerhalb der DFG-Programme gezogen

werden.

Offen bleibt bei der hier dargestellten Analyse auch beispielsweise, wie sich weitergehende so-
ziodemografische, familiare, 6konomische und psychologische Faktoren auf die Abbruchquote
auswirken. Auch die Rahmenbedingungen der Promotion, z.B. die Art, Intensitdt und Qualitat
der Betreuung sowie programmspezifische Angebote wie die Gestaltung des wissenschaft-
lichen Austauschs im Verbund oder die Promotionsordnung, werden nicht untersucht (siehe
Franz 2018, Korff 2015).

Ebenso bleibt die Untersuchung deskriptiv und bestimmt keine kausalen Effekte oder Abbruch-
wahrscheinlichkeiten auf Basis der untersuchten Faktoren. Sie bietet jedoch als Vollerhebung
— anders als durch Befragungen erhobene, hochgerechnete oder geschatzte Werte — eine gute
Ausgangsbasis fir Studien dieser Art.
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Anhang: Definition der Datenbasis und Befragungsinhalte

Definition der Grundgesamtheit

Grundlage fir die hier vorgestellten Auswertungen sind die in den jahrlichen Erhebungen in
Sonderforschungsbereichen und Graduiertenkollegs sowie in Graduiertenschulen und Exzel-
lenzclustern der Jahre 2013/2014 bis 2018 bermittelten Daten. Bei wiederholten Eintragen
zu denselben Personen wird der Stand der tbermittelten Daten aus dem Jahr 2018 herange-
zogen. Diese beriucksichtigt auch Beteiligungen von Personen, die erstmalig in der ersten Er-
hebungswelle 2013 (EXC, GSC) und 2014 (SFB, GRK) angegeben wurden, aber schon zuvor
an den Verbunden mitgearbeitet haben.

In der Auswertung sind die Daten von Personen bertcksichtigt, deren Datum ,Beginn der Promo-
tion“ (nach eigener Einschatzung) im Jahr 2012 liegt, unabhangig davon, welcher Statusgruppe
sie aktuell angehdren und unabhangig davon, ob sie noch am Verbund beteiligt oder bereits
ausgeschieden sind. Der Verbund, in dem diese Person forschte, muss im Jahr 2018 noch min-
destens einen Monat und davor seit mindestens drei Jahren in der Férderung gewesen sein.'

Darauf aufbauend gibt die folgende Tabelle einen Uberblick tiber die Anzahl der Verbiinde und
der Personen, die die Datenbasis fiir die in diesem Bericht vorgestellten Auswertungen sind.

Programme Erhebungsjahre Anzahl der Verbiinde Anzahl der Personen mit Promotionsbheginn 2012
SFB 2014-2018 166 1.263
GRK 2014-2018 117 654
EXC 2013-2018 43 834
GSC 2013-2018 43 1.258

Datenbasis und Quelle:
Jahrliche Erhebung in Koordinierten Programmen 2018.

11 Das Beginn-Jahr 2012 wurde gewahlt, um einen moglichst groRen zeitlichen Abstand zur letzten genutz-
ten Erhebung (Jahr 2018) und zur Recherche in der Deutschen Nationalbibliothek (bis Juni 2020) zu
erhalten. Durch die Wahl der Promovierenden mit Promotionsbeginn 2012 kann es vereinzelt dazu kom-
men, dass Promovierende mit einem Promotionsbeginn im ersten Quartal 2012 und einer kurzen Promo-
tionsdauer bis zum ersten Erhebungsjahr 2014 (bei SFB und GRK) den Verbund schon wieder verlassen
haben. Ein Vergleich mit den Verbiinden der Exzellenzinitiative ergibt (erstes Erhebungsjahr 2013), dass
dort der Anteil der Kurzpromotionen unter 30 Monaten mit 3,4 Prozent (EXC) und 2,0 Prozent (GSC) je-
weils 1,7 Prozentpunkte (SFB im Vergleich zu EXC) bzw. 1,5 Prozentpunkte (GRK im Vergleich zu GSC)
Uber dem Vergleichswert liegt. Die sich aus diesem Vergleich ergebenden geschétzten 8 (GRK) bzw. 13
(SFB) fehlenden Personen fallen nicht ins Gewicht, sodass eine einheitliche Kohorte mit Beginn-Jahr
2012 fur alle betrachteten Verbundarten bevorzugt wurde.

12 Fir 93 Prozent der im Sample enthaltenen Personen liegt der Férderbeginn des Verbunds spatestens
im Jahr 2012, fir weitere 3 Prozentpunkte im Jahr 2013. In einigen wenigen Fallen (unter einem Prozent)
begann die Verbundférderung erst Anfang 2015.



Befragungsinhalte der jahrlichen Erhebung in Koordinierten Programmen

Fir jede Person, die als Doktorandin oder Doktorand an einem Verbund beteiligt war und die

in der jahrlichen Erhebung erfasst wurde, liegen folgende Informationen vor:

Vorname + Nachname oder anonymer Code (dient lediglich der Identifizierung durch

den Verbund und flief3t nicht in die Auswertung ein)

Geschlecht

Geburtsjahr*

Staatsangehorigkeit*

Fachergruppe/Fachrichtung* (Fachsystematik des Statistischen Bundesamtes)

Land vor Eintritt in den Verbund* (das Land, in dem die Person unmittelbar vor Eintritt
im Verbund tatig war)

Primare Forschungsstelle* (Ort und Institution, an der die Person tatig ist)

Finanzierungsart und Beteiligungszeitraum: Datum Beginn/Ende und
(1) ohne Verbund-Finanzierung,
(2) 1 bis 49 Prozent aus Verbundmitteln finanziert,

(3) 50 Prozent oder mehr aus Verbundmitteln finanziert.

Zeitpunkt letzter Hochschulabschluss®

Ort/Institution letzter Hochschulabschluss (Land bzw. in Deutschland: Ort/Institution)
Beginn Promotion* (nach eigener Einschatzung)

Zeitpunkt Abgabe der Dissertation*

Zeitpunkt der Promotion* (mundliche Prifung)

Méchte eine Person zu einer Frage keine Auskunft geben, so besteht fir die mit * gekenn-

zeichneten Fragen die Mdglichkeit, ,keine Angabe/weil} nicht* auszufillen.
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