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vorwort

die folgenden aufsitze sind in den letzten zehn jahren in
verschiedenen zeitschriften und sammelbZnden erschienen.
dal sie hier noch einmal zusammengestellt werden, hat

zwei griinde: sie - vor allem fir meine studenten - leichter
zuglnglich zu machen, dann aber auch, um mir selbst rechen-
schaft iiber meinen bisherigen weg geben zu kYnnen. aus die-
sem grund wurde ein abdruck gewd#hlt, der im wesentlichen
die zeitliche reihenfolge des erscheinens der einzelnen

arbeiten widerspiegelt.

in zehn jahren Hndern sich gewiB die eigenen ansichten. es
ist zu hoffen, dat sich auch in den hier vorgelegten publi-
kationen ein gewisser fortschritt zeigt. um aktualisierung

war ich bemiiht. dazu wurden die arbeiten nicht nur formal

geringfiigig Uberarbeitet. teilweise sind solche stellen

durch eckige klammern angedeutet; bei gr&Beren abschnitten

war dies verfahren jedoch nicht immer snwendbar. ein nach-

teil aller aufsitze wird weiterhin in kauf pgenommen: die
literaturhinweise verraten, wie wenig zeit ich der doch
eigentlich so wichtigen lektire fremder publikationen zu
translationstheorien gewidmet habe. dieses schlechte vor-

bild wird hoffentlich niemand nachahmen.

etwa in der zeitlichen einordnung ihres entstehens wurden
auch einige bisher nicht verdffentlichte arbeiten aufge-
nommen, um zwischen- und vorl#ufige endstationen besser

zu markieren.

die aufstitze 1 -5 gehtren einer frihen phase der suche nach
theoretischen grundlagen der translation an, > - 8 sozusagen

der mittelperiode, in der sich einige theorieasnekte zu

konsolidieren beginnen; der umbruch zu einer eigenen theorie

erfolgt mit dem konzept vom {ibersetzen als "informations-
angebot iiber ein informationsangebot" [hierzu vgl jetzt
1982, 97-lol]. die

stdrker praxisorientiert.

den sufsstz in Lebende Sprachen 27,
aufsttze 9= 12 sind
ich danke den verlagen und zeitschriften herzlich fir die

erlaubnis zum wiederabdruck.

f

i

4ur beschreibung des ibersetzungsvorgangs

&igin text ist nicht die teilweise sprachliche
fassung eines auBersprachlich objektiv gege-
! benen. vielmehr wird die "welt" durch eine
verbalisierung selbst zu einer kultur- und
sprachspezifischen version ver#ndert. trans-
lation ist daher nicht einfach die re-
codierung einer im ausgangstext encodierten
objektiven "welt", sondern die verlnderung
dieser welt selbst durch das medium einer
anderen kultur und sprache.]

interaktionsdeterminanten. ein versuch zwischen

@)
pragma- und soziolinguistik

[wahrnehm-, interpretier- und verbalisierbar
ist das iiberindividuelle (vergleichbare) an

einer "welt" - das typisierbare. dieses ist

jeweils, wenigstens methodologisch, kultur-

und sprachspezifisch. der aufsatz versucht,

typusmodelle aufzustellen und interkulturell
vergleichbar zu machen. ]

3, theorie eines sprechhandlungsschemas

[ein versuch,
ein schema
— zustellen,]

ein generelles textschema und
des deutschen satzes formal dar-

KQ: modell einigerﬁgpmmunikat%gpsraktoren

[das disgramm soll wichtige faktoren des kom-
munikationsprozesses nennen und in ihrem ver-
h&ltnis zueinander darstellen. dadurch soll
dazu beigetragen werden, den immer noch vor-
handenen glauben zu erschiittern, im trans-
lationsprozell werde "der" ausgangstext in
"den" zieltext transcodiert.]

5. ven der wahrnehmung zum verstehen - ein fluli-
diagramm
[das diagramm soll die "filter" aufzeigen, die
von der perzeption eines textes bis zu seinem
Yerstehen durchlaufen werden, so daBl am ende
Jeder rezeption eine von tlberabz&hlbar vielen
mogllchen interpretationen steht; diese eine
ist dann ausgangspunkt fiir eine translation.]

Gi)ein rehmen flir eine allgemeine translations-
theorie

[das im modernen verstindnis (ibliche iiberset-
zungsverfahren wird relativiert. - ranghlichste
bedingung flr translation ist die intendierte
translatfunktion.]
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zur beschreibung des {bersetzungsvorgangs

bezogen (zur ko-orientierung vgl Siegrist 1970). da-
mit ist keine konstante auBersprachliche realitit als

[zuerst erschienen in: Wilss, Wolfram + Thome, Gisela obiektives tertium comparationis fiir den S

(hgg.): Aspekte der theoretischen, sprachenpaarbezogenen

und angewandten Sprachwissenschaft. Referate und Diskus- i vorgang faBbar (3.1).

sionsbeitréige des 1. Ubersetzungswissenschaftlichen Kol- iiherset: ; " . ' c

loguiums sm Institut flr Ubersetzen und Dolmetschen der g c — =u Thene o S dés gemeinte" als einheit von in-
Universit¥t des Sasrlandes (26./27. Mai 1972); Saarbriicken 4 haltlicher information und situation. letztere ist

s i 34 M
1974, 1lo0-19.] damit unabdingberer faktor der flbersetzung (9.)

%3 - die "wirkungstreue" hat [in der hier betrachteten
gondersorte-von translation] den primat vor der kon-

interlinguales iibersetzen (translation) ist eine
sondersorte sprachlichen umsetzens (transfer). p
der zu transferierende text ist teilverbalisierung 3 stenz des gemeinten. damit ist auch die sprachlich
einer "situation". zu transferieren ist das "gemeinte" | - g
eine einheit von situation und verbalisiertem; dieses
selbst ist eine einheit von bedeutung und form; die bezogen (11.) (vgl hierzu vor allem ReiB 1976, beson
bedeutung eine einheit von darstellung (verstandes- i ders abschnitt 3.1) ! imat
-bedeutung) und expressivitHt (gefiihls-bedeutung). e
[tats¥chlich ist konstanz des "gemeinten" fir aus-
gangs- und zieltext eine sonderform der translation; :
von dieser sondersorte ist im folgenden aufsatz die ; gemeine methodologische Uberlegung zu den vorgenannten
rede. - zur unterscheidung von inhalt, bedeutung und i
gemeintem vgl Vermeer 1972.1

form als unabtrennbar in den iibersetzungsprozel ein-

1., das folgende ist eine - viel zu sehr verklUrzte - all-

thesen. es ist dabei nicht aufgabe der sprachwissen-

innerhalb des gemeinten ist zu scheiden zwischen : schaft, auch nicht der angewandten sprachwissenschaft
"fblichem" und "stil". beides ergibt sich jeweils ibersetzungsc SELHAS- Wiy
; ; : srege ;
aus der allgemeinen und aktuellen situation (aus ) % regeln [fir den praktischen gebrauch] zu
"haltung", "status" und "rolle"). ! liefern. die sprachwissenschaft analysiert den tiber-
je nach kultur-, sprach- und kommunikationsgemein- setzungsprozeB, macht ihn t {
schaft variierend, ist die "wirkungstreue" e 1 n St ’ > ransparent, formuliert
mbgliches regierendes prinzip der translation. theorien liber ihn.
die forderung nach konstanz der wirkungstreue impli- Z ) )
ziert unter umﬁténden eine neuordnung (gegeniiber dem 2. inter-linguales Ubersetzen (tresnslstion) kann als
"ausgangstext") der relation von situstion = ver- sondersorte ei =
belisiertem etc. (siehe oben) und demit auch von _ einer kommunikationskette von de- und en-
"yorverstidndnis" und "information", | codierungen beschrieben werden.’
wertmaBstab ist der grad der all emeingtltigkeit der de- und e : ; ,
dazu getroffenen entscheidungen (innerhald je elner s ncodierung sind jeweils sondersorten von
der genannten gemeinschaften). _ Ubersetzungen" (transfer) von verbalisiertem in nicht-
thesen als fazit: —verbalisiertes
eine translation muB die genannten relationen neu S - und umgekehrt.
ordnen; sie soll das gemeinte - soweit mbglich - - die beschreibung des (libersetzungsprozesses mull demnach
konstant halten; sie darf nicht auf blof identische zwischen transfer und translati
"information" (im kommunikationstheoretischen sinn) : ranslation scheiden. wahrneh-
im verbalisierten transferteil abzielen. mung, verstehen, interpretation gehBren zu ersterem.
. daBl der translator leser, interpret und {ibertrager in
0. drei thesen seien diesen Uberlegungen vorangestellt: personalunion ist,.hebt die methodologische scheidung
1 - verbalisierung (verbale aktion) ist integrierender nicht auf. diese mufl aber gerade von einer Ubersetzungs
s i ————— = raeu 8=
teil einer situation; diese und die verbale zktion in kritik beachtet werden (vgl anmerkung 12).

ihr werden von den interaktionspartnern in kybernetischf 3z,

verbalisiert wird in ge i i is]
: gebener situation; !
funktionierender ko-orientierung wshrgenommen und ein- M=

werden situationsteile (die nicht realiter prisent




sein miissen) - das heiBt, wir fassen die benannten
gegenstinde und sachverhalte als "prisentierte” teile
der gegebenen situation.

letztere ist natiirlich teil eines historischen konti-
nuums mit dreifacher riickbindung: durch den linearen
(unumkehrbaren) zeitablauf, durch einbettung in das
historische kulturelle "vorverst¥ndnis" der inter- 3
aktionspartner und durch die historizitit jeder spra-
che (jeden sprachvorkommens). nur methodologisch ist
im analysemodell die isolierung "einer" situation
mdglich. (damit bleibt jede synchrone sprachwissen-
schaft vereinfachendes teilmodell der realitﬁt.)q
situation 148t sich methodologisch unterteilen in

1l =

den allgemeinen "kulturellen" hintergrund (haltung);
davon ist spezifische einzelsprache teil oder sonder—f
sorte (methodologisch als "langue" vom zeit-raum- i
-bezug ablﬁsbar);5

den sprachbenutzer (interaktionspartner) in seiner
perstnlichkeit (Sbatus)6 als teil von kultur-, sprach-
und kommunikationsgemeinschaften - wodurch also nach ;
diesen dreien erneut analog zu unterteilen ist (was
hier unterbleibt);

die aktuelle rolle des sprachbenutzers im gegebenen
rolle"

E

communikationsprozeBl (zum verh¥ltnis "status
vgl das von idiolektaler "langue : parole").
die genannten faktoren bilden eine gleitende skala ab—i
und zunehmender individuslitlt und sktualitlit (vgl
Bolinger 1961).

sprachbenutzer sind sprecher, angesprochene(r) und
okkasionelle(r) mith8rer (vgl den fernsehzuschauer, ;
auf den der parlamentsredner eigentlich schielt);

nach allen dreien ist in 3.1-3 jeweils methodologisch
zu scheiden. 1 A
in gegebener situation werden im de- und encodierungs-|
prozel folgende methodologisch trennbare transfers re-

levant:

1 - wahrnehmung (perzeption);

6.

- Wis

_ verstehen (apperzeption);
- interpretation als verstehen und dann vermitteln

[5%]

M

des "gemeinten" (intention, sinn), das heiBt die
intentionsgerechte verkniipfung von verbalisiertem
und ifibriger situation.

je nach de- oder encodierung variiert die reihenfolge

der positionen.

kommunikation schlieft einen lernprozef ein (vgl sowohl
information als auch "rilckkoppelung"; 1 0.1). damit

ist sie als kybernetisches geschehen darzustellen.

verbalisiert wird immer nur im medium einer spezifi-
schen einzelsprache. diese ist teil einer (nach 3.)
immer schon spezifizierten situatinn.?
apperzeption ist zuordnung eines perzipierten zu ver-
gleichbarem und benennung des perzipierten mit (einem)
sprachzeichen., dabei ist das vergleichbare immer schon
vorgegeben und zwar auch sprachlich und zwar in einer
jeweils spezifischen einzelsprache (vgl "vorverstind-
nis" = 3.).

hiermit ist nichts Uber die reslit¥#t des vorgegebenen
ausgesagt; sie kann fingiert sein; es kann zugeordnet
werden, als-ob es vergleichbares gibe (zum beispiel
marsmensch) und auch, sls-ob es gewuBtes gibe (vgl
phatic communion). es wird ach nichts {iber einzel-
sprachliche befangenheit des vorgegebenen ausgesagt
(vgl 3.1); es kann iiber-einzelsprachlich kongruentes
geben. methodologisch aber ist zwischen "objekt" und
(ph¥nomenalem) gegenstand zu scheiden; die differenz
keann unter umstlnden "zéro" sein.

nun ist der mensch (nach Aristoteles) immer, und damit
zwangsweise, ein ‘Z%Eav Aé*ov Ekou. apperzeption und
verbalisierung verhindern demit, daf der mensch in der
(sprachlichen) interpretation aus der phinomenalitit
des wahrgenommenen zugeordneten und benannten auf elnen
archimedischen punkt hinaustritt, in dem ihm die "aullar-
sprachliche realitdt" einer objektwelt 'an sich' un-
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tion von vorverstindnis und information bedingt (vgl
7, transfer, so wurde gesagt, 1ist sondersorte des umaetzenﬁ

L U (I | !B !B T e  ‘EEn T 2 - .. e
- B,
ittelbar oder liberhaupt zuginglich wHre, ) . o
mltle' h aber erlauben und erzwingen sie den aufbau das verhEltnis verschiedener wie des verbalisierten
zugleic : : .
'E r "welt" mit (nur) sprachlichen mitteln zueinander in semantik = syntax, lexik :: grammatik
eine = . ; : il S
sprache ist ein tun-als-ob. die sprachwissenschaft : ist sekund#r und hier nic?t zu diskutieren.
v £ sich nur im kreis der sprache [die immer schon j der ibertritt von A zu Z im translationsprozeB verlangt
¥ s scaocn ¢ : ) .
i B s kult ist] 3 nach obigem eine neuordnung der relation von verbali-
: i iner kultur istl. : 22 ; . .
i teli e; : % ir diskutieren hier nicht, inwiewelt 4 siertem zu nicht-verbalisierter situation (da dieses
i noch einmal: W ' ! r J : R ‘
i ph¥nomenalitit je nach objektsorte kultur-, Ubereinzel-~" verh#ltnis ja [kultur- und] sprach-spezifisch ist).
i sprachlich- und einzelsprachlich-bedingt ist. - vgl 4 8. soweit die situation fUr A und 2 hierbei zugleich eine
5 Humboldt und Sapir, Whorf, auch Mauthner. - Wittgen- je verschiedene (a z) ist (vgl dazu 3,1-3) - und
'g stein: "Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen 3 verschiedenheit der situstion ist der normalfall: die
j meiner Welt" (Tractatus 5.6). - einzubeziehen ist hier 3 deutsche Ubersetzung eines franz&sischen romans wird
i auch die emotivit¥t (vgl 9).8 ; nicht in Frankreich, sondern in Deutschland gelesen -,
; oy . =
=% nach diesen vorbemerkungen kommen wir nun zur applikation: | wird in der translation auch eine neuordnung der rela
il

nochmals 3.1-3 - zum vorverstdindnis vgl schon Ast
translation sondersorte des inter-lingualen transfers.

}. i i kette von transfers mit einem 18007
}‘ EE22ii?21030;SZi:;ieanga:gssprache‘A in eine ziel- damit kommen wir zu den schluffolgerungen:
.{ sprache Z. 9, das gemeinte ist eine einheit von verbalisiertem und
| (zwischen inter-lingualer und inter-idiolektaler trans- situation (3., 4.). das verbalisierte ist eine einheit
1 lation gibt es eine gleitende skala von fiberg¥ngen. ) . von bedeutung und form. die bedeutung ist eine einheit
1 nun wurde (3.) spezifische einzelsprache (von idiolekt | von darstellung ("kognitive" bedeutung, verstandes-

bis spracheeiner sprachgemeinschaft [paralekt]) als ; bedeutung) und emotivit#t ("emotive, expressive" be-
Hi sondersorte von situation gefaBt. ihre aktualisierung deutung, geftihlsbedeutung). - die ibersetzung mufl diese
li wurde als verbalisierung von situationsteilen gefalt. dreifache einheit - die durch ihre faktoren zur je

das verhHltnis von wie und was des verbalisierten zum 3 einzelsprachlich spezifischen wird - bepﬁcksichtigen.lo

,T; nicht-verbalisierten ist damit je apezifiach.

i verbalisiert wird : . die verbalisierte "information") erhalten bleiben.
H 1 - das als nicht mebhr selbstverstindlich bekannt an-

in der translation soll nun das gemeinte (nicht nur

9 die Uibersetzung bloB einer nur kommunikationstheoretisch
genommene einer gegebenen situation (information)il verstandenen "information" als des inhaltlich neuen

o - die zum verst#ndnis ndtig erachtete situations- G e ini helsptel Au etnen gedsbenss Jyriscnssiicl
‘fi redundanz (kulturspezifisch); f dicht (vgl anmerkung lo), das gemeinte gerade verfehlen
I 3 - die vom einzelsprachlichen geflige vorgeschriebene und eben "sinn-los" sein.

- den wesentlichen unter-
schied zwischen tibersetzung bloRer information und
libersetzung des gemeinten erhellt indirekt die behaup-

tung, Jjeder "text" sei in jede sprache (vollstdndig)

i redundanz (sprachspezifiach). .
(die problematik der translation steckt vorab in 2 und

| 2)
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iibersetzbar, wenn man nur "eine wohldefinierte Menge
wohldefinierter Informationen" und deren neuformulie- oberstes prinzip einmes transfers - und damit auch einer
rung (ohne darin eventuell auftretende semantiische translation - sei [in dem hier besprochenen sonderfall]
konnotationen und ohne ein vorgegebenes vorverstindnis d?el:rh:ltung der wirkungstreue des susgangstextes im
zieltext.

zu beriicksichtigen) meint. - eine solche suffassung s = ‘
m8gliche konfliktf#lle zwischen erhaltung der wirkungs-

von iibersetzungsaufgabe aber whire unzureichend, da
_ willkiirlich partiell (vgl Heger 1971, 231). i
JL auch die iibersetzung der "kommunikativen funktion"

i : g
1t o 2 '3 ] - vgl hierzu a: i
einer verbalisierung allein ist unzureichend., auf deren | & = auch die textsorte: im fachwissenschaft-

treue und konstanz des gemeinten sind hier nicht zu de-
taillieren und erst recht nicht (normativ?) zu regeln.

lichen text-ist die exakte wiedergebe des gemeinten
als intendierte wirkungstreue faBbar (mit andern wor-
ten: formtreue mag hier gegen zéro tendieren). - zu
form- = funktionsrelstionen vgl auch Catford.

1I¢ki formulierung kommt es dem (echten) tibersetzer - zZu- 4
mindest methodologisch - wesentlich mit an.
um eine unterschiedliche definition eines terminus

ninformation" in kommunikations- und libersetzungstheoriel :
i das gemeinte gehdrt nach obigem nicht zu einem archi-

E
4 medischen fixpunkt auBerhalb von a und z, sondern me-

zu vermeiden, mbchte ich in letzterer das soeben ange-

sprochene umfassende, das es zu {ibersetzen gilt, eben WE

' . ; ; p odologisch : :

als "gemeintes" bezeichnen (vgl Koschmieder). & ; durchaus zu a [der ausgangssituation].
zwischen situation und verbalisiertem, zwischen vor-

l1o. das gemeinte gilt es noch translationsgerecht zu unter-| vepstindnis und information und zwischen tblichem und
i teilen: stil gibt es damit je (sprach- [und kultur-])spezifische
it "gtil" sei das in gegebener situation (3.) und zugehd- relationen &
i1 riger verbalisierung jeweilige spezifikum gegenilber translation ist dann die (sprach- [und kultur-])spezi
1t 3 n 3 " P 2 i = - P 21l-
i dem "tiblichen" (vgl Coseriu). - ! fUhcn badingte, en der kongruenz der wirkungstreue aus-
| stil ist demit sprachwissenschaftlich und hierin auch gerichtete neuordnung dieser relationen - natiirlich

formal erfaBbar. er ist jeweils suf den zwel genannten unter beachtung ihrer relevanz und ihrer manifestatio
lIet G ns-—

ebenen situation und verbalisierung zu analysieren

modi, bezogen Jeweils auf den gegebenen text, seinen
(vgl auch Halliday zu style, range, field of discourse).§

typ (vgl ReiB), seine elemente (vgl Kade zur liberset-
zungseinheit) und benutzer (3.). - vorgegeben ist dabei

translation ist dann de iibersetzung von {iblichem und
stil (als solcher), manifestiert in einem gegabenen

text der sprache A in einer gituation a, in einen text |

fir die trensletion: 2 - als sozusagen relativer (!)

fixpunkt (doch mBchte ich das gleichnis nicht strapa-

der sprache 7 in eiper situation z. zieren).

(situations- und kontextlose beispiele eignen sich we-
gen ihrer leerstellen flir diese als relevant angesSpro- |

12. franslation kann dann aber - wegen der neuordnung des

verh¥ltnisses von information und vorverst&ndnis (ver-

i chenen faktoren 8lso nicht zur demonstration von Uber- 7} balisiertem zu nicht-verbalisiertem) nicht schlecht

] . L - o [} s

.% setzungen.) hin konstanz des gemeinten meinen, wenn die forderung
k) 11. damit aber ist das problem der wirkungstreue (fideli- ! nach kongruenz der (inhaltlichen und formalen) wirkungs-

i tst - such der form) angesprochen und eine 1Bsung me- o e
] translation impliziert also immer eine vorentscheidung

P

i thodologisch aufzuzeigen:

liber die relation von wi 1
| n wirkungstreue und gemeintem in Z.
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eben wegen dieser entscheidung - der entscheidenden nis "(angewandte) sprachwissenschaft :: praxis'", daBl sie

- : . ; ; o ijmmer sowelt voneinander entfernt bleiben wie die hypo-
entscheidung jeder literarischen realisation - 1st these von der realit#it (vgl hierzu WeizsHcker 1971).
tpanslation immer auch ein "schBpferischer" akt (und

. 3 5[h te muB ich betonen, daBl diese fo 1i i
: Y ! e Yy - " eute : : s e formulierung zumindest
daml§«3lgen5tgndlge SSaEs k) u§d R R miﬂverstﬁn@llch ist: be? der translation handelt es sich
par. < picht um einen zwgistufxgen transfer im sinne eines li-
{1 pesren kommunikationsvorgangs. translation ist vielmehr
13, der wert einer translation bemift sich dann ein informationsangebot iliber ein informationsangebot -
1 - am grad der allgemeingiiltigkeit solcher entschei- siehe unten.]
dung (nicht ganz korrekt, aber 'demokratisch' aus- | %3ies eigens zu betonen veranlaBt mich Fritz Paepcke, des-
gedrlickt: am grad des akzepts durch eine gemein- sen snregung ich hier gern folge.
schaft; - wir diskutieren nicht das problem des 2vgl Bock 1970, fl?: "all linguistic forms [...] con-

e 5 i hie- stitute 8 su?-c ass of the more genersl category cul-
akzepts, weisen aber darauf hin, dal es verschie tural forms." - ib 213: cultural form = "a set of inber-
dene pemeinschaften [in z] gibt; vgl 3.2); _related, partially arbitrary expectations, understand-

& ings, beliefs or agreéments hared by the b
i, i i i ntscheidun LDES : ; » Shared by the members of
2 - an dem grad, in welchem die getroffene ? 81 some social group, which can be shown to influence (or
im vorgelegten iiberse tzungsprodukt erreicht (ree- |} o have influenced) the behavior of some members of that
: ) ist group". - auf Bock macht mich Heinz E. GShring aufmerk-
lisiert) ist. sam. - vgl zur thematik auch Pike.
dies whre weiter suszuftihren, unterbleibt hier aber, 6
e y HThas 1 ReiB 1971 anders flir status und rolle zum beispiel die soziologie;
ds nicht eigentlich zum thema gehBrig; vg ig 197 vgl Bock 1970, 214, wenn er vom "status of school tagchl
und Reif 1976. er in the United States" spricht. es ist beides zu be-
) . achten, die Uber-individuelle sozisle einordnung in
14, mit obigem ist such das gerede vom 'verr#terischen einen typus und die iﬁdividuelle perstnlichkeit als in-
5 = i ; i s tibersetzens zu korrigie- dividuum specificum. Bock interessiert sich als sozio-
ibersetzer, vom 'opfer des Uberse & loge (wie Pike) fiir eine beschreibung des sozialen ge-
ren (vgl anmerkung 12): fiiges; hier geht es mir um das verhalten in gegebener

A ‘ . ten relationen neuj Sltuation. - die korrelierung soziologischer typus-
eine Hibersetzung muf die oben gen?nn 8 ] termini und linguistischer terminologie in Vermeer 1974
ordnen, sie soll wirkungstreu bleiben, sie derf nicht | [siehe unten aufsatz 2]. - Bock 1970, 216 definiert si-
- - . tuation als "a cultural form consistin i il
. i . ; 3 g primarily of
auf nur identische information abzielen understandings concerning the schedulimg of, and alloc-
etion of space for, the occurrence of other cultural

{ forms". damit ist situation vierdimensional in raum -
anmerkungen: zeit - sozlale rolle - ereignis eingespannt.

1315 aufgabe des referats war eine syellungnahme.zu Vernaj 7auch die soziologie arbeitet mit einem kybernetischen
Henri, "Moglichkeiten und Grenzen elner sprachw1ss§n- § kommunikationsmodell, in dem situation und (rollen-
schaftlichen Beschreibung des Ubersetzungsvorgangs (re-§ bedingte) interprdstion von situation und partner und
ferat suf dem GAL-kongreB 1971) gefordert. - die folgen-§ (damit) aktionsgegenstand als grundlegende faktoren
den ausflihrungen hierzu sind eine kneppe zusemmenfassungf neben dem code stehen; vgl Siegrist 1970. - dort (44 f£f)

ind teilweise weiterfihrung eines kapitels sus Vermeer § wird auch suf die "ko-orientierung" (Newcomb) als faktor
1972, 13%32-170. - die verwendete terminologie is® arbi- | eines kybernetischen kommunikationsmodells eingegangen:
trHr. - sowohl Jenes kapitel wie (demit) dieses referat § sprecher und sngesprochener orientieren sich aneinander
verdanken der lektiire von und dem briefausteusch mit Kurf (evenﬁuell auch am mith¥rer -wl podiumsdiskussion),
Schmidt ¢ (Bad Sachsa) entscheidendes. § was rickwirkungen auf was und wie der verbalisierung

. # einer information hat. - die ko-orientierung entf#llt
azu den themen der angewandten sprachwissenschaft vgl unt® in der translation insoweit, als der ausgangssprecher

anderen Back 1970. - methodologisch gut auch zu Uberset-f den zielempflinger nicht kennt. [der translator kennt
zungsregeln ReiB 1971. - im dbrigen gilt TOr das verhHlt} zumindest einen imagin#ren zielempflinger(kreis).l
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| i 8 interaktionsdeterminanten. ein versuch zwischen pragma-
} !l ein beispiel unterschiedlicher weltkonzeption (W. Lang) A bk
) analysiert Boman 1968. .  uynd soZ g

9zum als bekannt angenommenen (vor-verstindnis) vgl das
"hintergrundverstehen" und die "reflexive ko-orientie- [zuers?t erschienen in: Nickel, Gerhard + Raasch, Albert
rung" beil Siegrist 1970, 52-54. | (ngg.): IRAL-Sonderband. KongreBbericht der 5. 3ahres-
i | tagung der Gesellschaft fir angewandte Linguistik GAL
der dreiteilung in darstellung, ausdruck, appell - bzw § o, V.; Heidelberg (1974), 297-321.]
einer vierteilung bei Kainz - entspricht durchaus nicht ¢
i automatisch eine formale unterscheidung. (appell kann
auch in sachlich vorgetragenem understatement etc. pri- ¢ 1, die folgenden ausfiihrungen werden ausdriicklich als
il i m8r "gemeint'" sein, wenn formal darstellung vorliegt | . : ; ; i
e [zum beispiel es zieht als sufforderung, ein fenster zu versuch bezeichnet. es gilt, sie daraufhin zu prifen,
schlieBen]; dies ist bei der anwendung des Bﬁ%lerschen i ob sie in der grundrichtung eine iberlegung wert sind
modells auf Ubersetzungsprobleme zu beachten (vgl Bihlerf @ . ; : i !
[l 1934), die drei faktoren gehen - in gleitender skala - § © sl e e
it durch alle {libersetzungstypen hindurch. der vorrang der
funktion vor der form wird von Katherina Reif (1971) :
betont; vgl auch Reifl 1976. 4 nicht "ursachen") flir sprachliche interaktion und ihre

I ,iel des referats ist es, determinanten (als "grinde",

1l4as ngemeinte" bezieht sich auf den text, nicht seinen L an o see o ven e bel tonwerie Tin " threm (koondd nn.

autor, das heiBt, auch unzul&nglichkeiten der realisie
h" rung gehen (trotz mbglicher gegenteiliger intention)
it als relevant in es ein.

tensystem zu bestimmen, um damit kriterien fir sprach-

spezifische makro- und mikro-textformen zu gewinnen.

i'. .
123ie nier relevanten faktoren zeigt das gute modell von es soll also ein gedanke vorgetragen werden, der unter

b‘ Lutze 1971, 520-523. #hnliches meint Fritz Paepcke mit
i folgender liberlegung: zur aktuellen entscheidung gehdrt.
3% in der historischen dimension auch die berticksichtigung
i {% des "Uberschusses an Information" (Paepcke 1972, 128 f
| "Wiirde es diesen Informationsiiberschuf nicht geben, so
il ktnnten veraltete Texte unter neuen Bedingungen nicht
| [...] relevant werden [...]". der zusammenhang mit der §

\ ‘ ”interpretation" ist im lichte Lutzes zu untersuchen. _{.dabel kann dieser versuch, wie angedeutet, die determi-

| unstinden eine von mehreren mdglichkeiten zur 18sung der
frage erdoffnen ktnnte, welche faktoren bestimmte verba-

lisierungssorten ("texte'") determinieren und inwieweit
sie typisierbar sind.

| *@ i?ne ﬁethgdoiggischlobligapoiischd;%ptreten%e resﬁrik—hf nanten (natiirlich) nur und nur insoweit erfassen, als sie
il ion der denkbaren lese-, interpr ions- etc. -moglich-§ St : il WL
| keiten ist durch die natur des menschen bedingt. eine g isiertaliaind ("patterns" bilden). wegen der mensch-

@ ‘ entsprechende ilbersetzungsrestriktion ist also kein ﬁ lichen individuellen und gemeinschaftlichen "flexibilit&t"
b ‘opfer'; sie erinnert an-analoges in der existenzweise 4 : : ; 5 :
Lon litératur fte 1o ilPer aktusiiBierunl’ (vel TaUB ET(Slegrlst) wird also immer ein rest nicht regelhaft erfaB-
§ baren verhaltens {ibrigbleiben.

‘ 1967). auch hier kann jeweils. nur ein modus aktualisiert
‘&: werden. - schwierigkeiten der situations-inaddquatheit Ll aunh Tosh 1971 0565 yum keusmlitEtavrinzip
"Die Einschré@nkung der kausal-genetisch reduktiven wie :

i sind ebenfalls nicht der lbersetzung anzurechnen.
; der vorausberechenbar psychischen Determination des

Verha}tens wird aus der Tatsache hergeleitet, daB
psyghlgche Epergie und Struktur letztlich Simultan-

- Ereignisse sind, die sich im Objektbezug manifestie-
ren." (64)

zudem wird lediglich ein "modell" erstellt. -~ ein modell
ist ein flir den intendierten zweck objektives (= allgemein-
gliltiges), suf wesentliche faktoren reduziertes konstrukt
als. beschreibung [bzw beschreibungshilfe] eines angenomme-
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