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Vergleich und Vergleichbarkeit

Wenn zwei dasselbe tun, so
ist es nicht dasselbe.
(Sprichwort)

1 - Vorbemerkungen

Dolmetschen und Ubersetzen bedeuten zugleich immer ein Ver-
gleichen, gleichgiiltig, ob man die Tétigkeit lediglich als eine
Ubertragung von einer Sprache in eine andere oder holistisch als
einen Transfer kultureller Elemente unter Einschlufl zweier Spra-
chen oder als Produktion eines Zieltexts gemaf einem vorgegebe-
nen "Skopos" unter Hinzuziehung eines Ausgangstexts als eines
der nétigen Arbeitsmittel betrachtet oder ob man dem Dolmet-
schen und Ubersetzen noch eine andere Begriffsbestimmung zu-
ordnet. Von hierher gesehen ist es iiberraschend, dafl es bisher
keine auf das Dolmetschen und Ubersetzen abzielende Ver-
gleichstheorie gibt. Vor einigen Jahren begannen Heidrun Witte
und Hans J. Vermeer ein paar Gedanken und bibliographische
Angaben zu diesem Thema zusammenzutragen. Zuerst stand
noch der Stilvergleich im Vordergrund. Unter diesem Gesichts-
punkt wurde ein erster Entwurf zum Thema in Vermeer (1992a,
1.325-386), vorgestellt. Doch dann stieg das Interesse an grund-
satzlichen Uberlegungen. Die Arbeit weitete sich aus.

Im folgenden soll wieder ein Teilbereich publiziert werden. Dabei
wird einiges aus dem ersten Entwurf wiederholt, auch bereits et-
was modifiziert, z. T. erweitert. Der jetzt verdffentlichte Teil
wurde im wesentlichen von Hans J. Vermeer formuliert. Weil es
sich aber auf jeden Fall um eine Gemeinschaftsarbeit handelt,
wird iiberall das Pronomen "wir" beibehalten. Wir hoffen, die ge-
samte Arbeit in absehbarer Zeit verdffentlichen zu kénnen.
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Im Grunde ist schon jede Behauptung eine Vergleichshandlung.
Sie setzt fiir das vorliegende Thema dreierlei voraus: Begriffs-
kompetenz (man mufl zu wissen glauben, wovon man handelt,
d. h. die in der Behauptung vorkommenden und bereits gespei-
cherten Begriffe als fiir den jeweiligen Fall hinreichend! Zhnlich
erkennen), Vergleichskompetenz und den Anspruch, dal} etwas
mit etwas vergleichbar ist. - Der vorstehende Satz setzt sich selbst
voraus.

Vergleichen bedeutet mehrerlei:

(1) ‘Etwas’ mit ‘etwas’, also Objekte (Gegenstinde)?/Phénome-
ne/Prozesse3 im weitesten Sinn des Wortes, einschlieBlich
Gedanken und Emotionen, miteinander in Beziehung bringen
(eine Beziehung behaupten /konstituieren/"setzen").

(2) Etwas einen Sinn in einem Kontinuum méglicher Welten ge-
ben und es dabei und dazu, indem man es in dieses Konti-
nuum einordnet, als mit anderen Phidnomenen desselben
gleich / hinreichend éhnlich erkennen und/oder von anderen
Phinomenen abheben und dazu in einem Sinn mit ihnen ver-
gleichen.

(3) Bei den voraufgehenden Maglichkeiten (methodologisch ge-
sprochen) jeweils eine Merkmalauswahl aus zwei (oder mehr)
Ganzen ("Gestalten") treffen, sie fokussieren und Merkmale
miteinander in Beziehung setzen.*

1Im folgenden sei "hinreichend" jeweils als “fiir den jeweiligen Fall hinrei-
chend" verstanden.

2 Komplexe Gegenstinde werden auch als Sachverhalte bezeichnet. - Ge-
genstinde im weitesten Sinn des Wortes sollen hier auch Ereignisse und
Gedachtes umfassen.

3 Der Kiirze halber nennen wir im folgenden generell nur eine der Bezeich-
nungen; meist wird die Rede von Phdnomenen sein, statt Objekte

" (Gegenstinde), Phinomene und Prozesse jedesmal eigens aufzuzihlen.
Zur Berechtigung zu dieser Terminologie vgl. unten Vom Nutzen einer
Theorie. Dort auch zur niheren Begriffsbestimmung von "Phénomen”,

4 Wenn von Merkmalen die Rede ist, so kann es sich jeweils auch um
Merkmalbiindel handeln. Es ist auch denkbar, daB Merkmale selbst wie-
der in Untermerkmale aufgespalten werden kénnen. - Schon der junge
Wilhelm von Humboldt verzeichnete 1785/1786 in einer Vorlesungsnach-
schrift bei dem Philosophen Johann Jacob EnEel, (1) Begriffe erfasse man
durch Merkmalanalyse, (2) derartige Merkmale seien komplex, (3)

Merkmale seien unterschiedlich wichtig und (4) an der Perzeption konn-
ten alle fiinf Sinne beteiligt sein (Lammers 1936, 19f).
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(4) Durch Inbeziehung-Setzen mit anderen Phdnomenen ein Phé-
nomen (und nicht nur eine Beziehung zwischen Phdnomenen)
als genau dieses ‘konstituieren’ (s. 1).

(5) Durch die Behauptung/Konstitution einer Beziehung zwi-
schen Phidnomenen eine Zuordnung eines Phdnomens zu
einer Klasse/Menge von Phinomenen treffen. (Nicht-Zuord-
nung zu einer gegebenen Klasse/Menge ist auch eine Zuord-
nungssorte; vgl. Vermeer 1972, 31.)

Vergleichbarkeit bedeutet

(1) die Annahme, etwas koénne mit etwas anderem verglichen
werden.

(2) die Moglichkeit, eine Vergleichshandlung auszufithren;

Hier sind beide Bedeutungen gemeint; im folgenden Kontext

brauchen sie nicht exakt voneinander geschieden zu werden.

Zur Gesamtthematik "Vergleich und Vergleichbarkeit", wie sie
uns vorschwebt, werden hier die folgenden Kapitel in z. T. etwas
gekiirzter Form vorabgedruckt:

- Vergleich und Vergleichbarkeit in anderen Wissenschaftsdiszi-
plinen;

- Versuch, Vergleichbarkeit auf Grund der angefiihrten Literatur
zu bestimmen;

- Der eigene Vergleich(barkeits)ansatz.

2 - Vergleich und Vergleichbarkeit in anderen Wissenschaftsdiszi-
plinen®

"Eine methodologische Untersuchung iiber die Maglichkeiten und
Grenzen des modernen historischen Vergleichs gibt es m. W.
noch nicht", (Wittram 1968, 166')

5 Zu Vergleichen in der Stilistik vgl. Vermeer (1992a, 1.325-386). Die dort

gng}eﬁljhrte Literatur und ihre Besprechung wird im folgenden nicht wie-
erhoit.
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Auf wie schwachen Fiilen ein tertium comparationis steht, wenn

man Translation (Ubersetzen und Dolmetschen) als ganzheitli-
chen ProzeB auffafit, kann ein Blick tiber den Zaun hin zu ande-
ren Disziplinen zeigen.

Hier sollen nur ein paar Bemerkungen zur Behandlung von Ver-
gleich und Vergleichbarkeit in einigen anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen angefiihrt werden. (Vgl. den kurzen Uberblick bei
Rothacker 1967, 267f.) Wir nennen an dieser Stelle nur wenige
Beispiele; manches Durchgesehene wird nur ins Literaturver-
zeichnis aufgenommen. Unsere Ubersicht ist also keineswegs voll-
standig.

Zunichst fallt auch hier auf, da das Problem der Vergleichbar-
keit eigentlich recht selten als Problem gesehen und behandelt
worden ist. Das ist in einer Hinsicht verstandlich: Die Frage kann
an eine tibergeordnete Disziplin, in diesem Fall also an die Wis-
senschaftstheorie, verwiesen werden. In den spezifischen Einzel-
disziplinen wire dann nur noch der eigene Standpunkt kurz be-
griindet anzugeben. Andererseits gibt es in der Literatur bereits
sehr interessante Ansatzpunkte. Wir werden einige davon skizzie-
ren und im Hinblick auf unsere eigenen Zwecke diskutieren.

(1) Fast iiberall scheint man der Meinung zu sein, daB Wissen-
schaft nicht ohne Vergleichen betrieben werden kénne (Roth-
acker 1967, 269):

"Erst der Vergleich mit Ahnlichem und Unihnlichem gibt den
Dingen Kontur und 16st Warum-Fragen aus."

Unsere Frage hier zielt darauf ab, unter welchen Bedingungen
(wann und wozu) etwas etwas dhnlich oder undhnlich "ist" bzw.
behauptet/angenommen wird. Insofern sollen unsere Hinweise
auf andere Autoren aufzeigen, wo Untersuchungen vorliegen, -
und auch, wo unseres Erachtens noch tiefer angesetzt werden
muB. Anders gesagt: Unsere Fragen suchen nach einer Antwort
darauf, was Vergleich und Vergleichbarkeit wissenschaftstheore-
tisch bedeuten und welchen methodologischen Stellenwert sie ein-
nehmen. -
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(2) Ehe wir zur Besprechung einzelner Werke iibergehen, erwih-
nen wir kurz Rorty (1979; vgl. auch Derrida 1967, bes. 180f). Hier
wird aufgezeigt - und das ist fiir die folgenden Uberlegungen al-
lemal bewuf3tzuhalten -, da und wie

(a) unsere Ansichten iiber Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit und
deren Gegensitze und ihre Gewichtung in unserer wissenschaftli-
chen Titigkeit von der Rede iiber diese Phinomene - von unse-
rem jeweiligen Sprachspiel, wie Wittgenstein sagte, - beeinfluBit
werden und damit hiervon abhéngen und

(b) unsere Ansichten und Rede iiber ein Thema wiederum von ih-
rer ‘historischen Tiefe’, d. h. unserer Tradition, hieriiber nach-
zudenken und zu reden, abhédngen.

Fin ‘materialistischer’ Ansatz fiir Vergleichbarkeit (der nichts zu
tun hat mit einer Frage nach metaphysischen-iibernatiirlichen
Phinomenen) fiihrt zu folgenden Modellmoglichkeiten (nicht:
Erkldrungen!).

Da (alle?) Wissenschaftler heute annehmen, daB jedes Sichverhal-
ten eines irdischen Lebenwesens mit einem neuronalen (allgemei-
ner: physischenf) Netzplan‘prozeB’moment (wir sagen kurz:
‘Zustand’; vgl. unten Die Welt als Prozef) korreliert ist (- wir
mochten uns vorsichtig ausdriicken; vgl. oben Vom Nutzen einer
Theorie -), kommt zu den im folgenden aufgefiihrten Moglichkei-
ten "allenfalls" noch das Problem hinzu, was sog. ‘geistiges’ Sich-
verhalten (zusitzlich?) ‘ist’ - mit welcher Frage wir uns hier aber
ebensowenig zu befassen brauchen wie mir der, ob das Problem
ein echtes oder scheinbares ‘ist’. Wir mochten wissen, wie ein
Netzplanmoment aussicht und was es in der ‘historischen Tiefe’
eines Kontinuums der moglichen Welten auBer- und innerhalb
des Gehirns bedingt.

Wir ziehen folgende Moglichkeiten in Betracht:

(A) In einem aktivierten ‘Zustand’ kommen einander als hinrei-
chend #hnlich interpretierbare Teile p und q vor, so daB sie eine
ihnliche Interpretation erlauben (Dort driiben stehen drei Eichen).
(Hier ist nicht iiber die Realisierung des Denkmodells zu reden;

6 Vgl. Rorty (1979,12426),
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zur ungefihren Ahnlichkeit vgl. Jacoby 1925-1955 iiber "Erinne-
rung".)

(B) Zu einem aktivierten ‘Zustand’ p kommt ein zweiter q auf
Grund einer Wahrnehmung so hinzu, daf beide als hinreichend
dhnlich interpretiert werden (konnen): q ‘ist’ mit p ‘vergleichbar’.
(Vgl. auch Ein Vergleich driingt sich auf.)

(C) Wie (A) oder (B), doch gibt es einen time lag zwischen p und
g und dazu einen Mechanismus derart, dal p immer dann
(hinreichend) reaktivierbar ist (und reaktiviert wird), wenn q auf-
tritt, und damit hinreichende Ahnlichkeit zwischen q und p festge-
stellt werden kann. Der time-lag kann viele Jahre betragen.
(Gestern fiel mir plotzlich ein Ereignis aus meiner frithesten Kindheit
ein.)

(D) Zu p (wie in A oder B) kommt ein zweiter “Zustand’ r als hin-
reichend &hnlich interpretierbar hinzu, der als ein (z. B. sprachli-
cher oder gestischer) Ausdruck fiir p fungieren kann (das Phino-
men Zahnschmerz wird als "Zahnschmerz" oder als "Mir tut da ein
Zahn weh" denk-/4duBlerbar; - zwischen p und r kann eine Nicht-
1:1-Relation bestehen, wie die Linguistik weifl, so daB p und r fiir
{p} bzw. {r} stehen konnen; die entsprechenden ‘Zustinde’ bzw.
Zustandsmengen miissen nur als hinreichend &dhnlich gelten, was
evtl. wiederum von besonderen ‘Zustdnden’ [von ‘Zustinden’?]
abhéngt); r subsistiert, auch wenn p bereits nicht mehr aktiviert
ist; angenommen nun, es entsteht ein zweiter “Zustand’ q (wie in
A oder B), dann gibt es folgende Moglichkeiten:

(Dq) q entsteht, wihrend p noch aktiviert ist; die Vergleichbarkeit
erfolgt aber nicht direkt (wie in A oder B), sondern via r (Mir tut
da etwas weh, ich glaube, ich bekomme einen Weisheitszahn).

(D7) q entsteht, nachdem p nicht mehr aktiv ist; eine Vergleich-
barkeit wird via den subsistierenden r-Zustand auch zu einem spi-
teren Zeitpunkt méglich.

(D3_4) Zu q gibt es wie zu p einen hinreichend &hnlichen
‘Zustand’ s fir einen (sprachlichen usw.) Ausdruck; die Ver-
gleichbarkeit von q mit p erfolgt wie in D1 oder D, iiber die Ver-
gleichbarkeit von s mit r.

(F) SchlieBlich gibt es die Moglichkeit, da mehrere der erwihn-
ten Mdglichkeiten (zum Beispiel B und Dy) zugleich auftreten.
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(3) Haufig wird Vergleichbarkeit, wie gesagt, in der Wissen-
schaftstheorie und in den einzelnen Fachdisziplinen als gegebene
Moéglichkeit angenommen und selbst nicht weiter hinterfragt.
(Vgl. z. B. Sachtleber 1993.)

Mitunter wird auf einen Einflul auerkomparativer Faktoren, wie
z. B. Vorwissen und Traditionen, aufmerksam gemacht (Vgl. z. B.
Linnér 1970, bes. 90-98.)

Ansonsten hilt der eine unabhéngig von der jeweiligen Disziplin
Vergleichbarkeit fiir selbstverstindlich gegeben (wie z. B. Durk-
heim [1895] 1984;7 Konzepte 1978), ein anderer sieht die Proble-
matik, geht ihr aber nicht nach (Brauner 1986); ein dritter thema-
tisiert sie zu knapp, um etwas daraus zu gewinnen (Broderson
1969).

Broderson (1969, 1236) verweist allerdings auf Max Webers
"Idealtypus”, an dem reale Phianomene gemessen werden sollen.
Dieser Idealtypus wire jetzt genauer mit dem Prototyp moderner
psychologischer (und linguistischer usw.) Analysen zu vergleichen
(vgl. Rosch 1973; Fillmore 1977; Lakoff 1987; usw.).

Andere erwidhnen das Problem der Vergleichbarkeit iiberhaupt
nicht als irgendwie problematisch (z. B. Goldschmidt 1966; Konig
1969; Driver 1973; Hofstede 1980 {zu Hofstede 1991 s. untenj;
Zima 1992; - Naroll + Cohen 1970 und Yoshijima 1981 sind uns
nicht zugénglich).

Auch Jacoby (1925) setzt in seiner Ontologie der Wirklichkeit
Ahnlichkeit zwischen gegebenen Objekten als existent voraus.

Die Vergleichsproblematik wird auch bei Raster (1971) trotz des
Themas ("Zur Theorie des Sprachvergleichs") ausgeklammert.
Keller (1981) behandelt das Thema ebensowenig.

NieBen (1984, 8) sieht Vergleich(en) als praktisches Problem, das
sich bei interkulturellen Untersuchungen multipliziere; hinterfragt
wird es nicht. Peschar (1984, 14f) sucht (im selben Band) eine
"invariante Skala" und objektive MeBinstrumente. Lesage (1984,
183) erwiihnt wenigstens (nochmals im selben Band), daB auch die

7 Durkheim (1984, 205): "Wir verfiigen nur iiber ein einziges Mittel, um
festzustellen, daB [!] ein Phianomen Ursache eines anderen ist: das Ver-
gleichen der Fille, in denen beide Phinomene gleichzeitig auftreten oder
fehlen [...]".
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Forscher selbst zu den Systemen gehoren (kénnen), die sie ver-
gleichen wollen.

Nur knapp streifend, das eigentliche Problem der Vergleichbar-
keit kaum bewuBtmachend, auBerdem z. B. Dieckmann (1970, 30-
36): Mehrere Linder sollen hinsichtlich ihrer "Gesamtausgaben
fir privaten Verbrauch und ihr Bruttosozialprodukt zu Marktprei-
sen im Jahre 1967" verglichen werden. Es wird darauf verwiesen,
dafl die Sozialprodukte der Linder u. U. "sehr unterschiedliche
‘RealgroBen’ reprasentieren” (ib. 31) Und dann heif3t es:

"Gesetzt nun den Fall, es gelingt technisch wie theoretisch, eine
gemeinsame MeBvorschrift auf die zu vergleichenden Elemente
anzuwenden, dann [...]" (ib. 31).

Das Problem der Vergleichbarkeit ist damit ausgeklammert.
Schweizer (1978, 8) definiert "die Operation des Vergleichens”,
ohne Vergleichbarkeit selbst zu hinterfragen, was bei seinem
Thema ("Methodenprobleme des interkulturellen Vergleichs")
eigentlich ganz wesentlich gewesen wire:

"“Vergleich’ = df. Untersuchung dariiber, ob ein Untersuchungs-
objekt x fiir ein bestimmtes Merkmal P oder eine endliche Menge
von Merkmalen P; dieselben Merkmalsausprigungen aufweist wie
ein Untersuchungsobjekt y.

Die Operation des Vergleichens definiert sich analog als Untersu-
chung von Untersuchungseinheiten dariiber, ob sie fiir bestimmte
Merkmale dieselben oder andere Merkmalsausprigungen aufwei-
sen. Der wichtigste Bestandteil dieses Vergleichsbegriffs ist der
Bezug auf bestimmte Merkmale und eine endliche Zahl von
Merkmalen."

So weit, so gut. Wie erkennt man, daB es sich bei zwei (u. U. hete-
rokulturellen) Gegenstdnden bzw. ‘Phidnomenen’ um dieselben
Merkmale handelt, wenn man Merkmale in den Blick nimmt?
Schweizer gibt keine Handlungsanweisung.

Sachtleber (1990) setzt "Adiquatheit” als tertium comparationis
fiir einen Vergleich von Oberfliachenstrukturen wissenschaftlicher
Texte an. Uns scheint der Begriff der Adidquatheit nicht hinrei-
chend exakt definiert zu sein. Auch der Hinweis auf eine Historie
von perspicuité, das im 17. Jh. durch clarté und dieses jetzt eben bei
Sachtleber durch Addquatheit ersetzt wird (Sachtleber 1990, 106f)
hilft nicht weiter. SchlieBlich gilt fiir alle drei Begriffe, was Sacht-
leber (ib. 107) schreibt:
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"Den Begriff der clarté als tertium comparationis kontrastiver Un-
tersuchungen mochte ich ersetzen durch den Begriff der Addquat-
heit. Denn das Pradikat clair ist ja nicht an und fiir sich aussage-
kriftig, sondern nur dann, wenn man die Beziehung zum Text-
rezipienten herstellt und fragt: Fir welchen Adressaten und wel-
chen AnlaB ist ein Text ‘klar’ oder durchschaubar? Fiir wen kann
oder soll ein Text verstindlich sein? [...] Eine neue Vergleichs-
groBe muB definiert werden, die sich nicht mehr nur einseitig auf
das sprachliche Prodet bezieht, sondern Produktions- und Kom-
munikationssituation!8! sowie die Adressaten glel_cherm?.ﬁen be-
riicksichtigt. Eine solche VergleichsgroBe kann die Adéaquatheit
von Texten sein, fiir deren Definition ich folgende Kriterien vor-
schlagen mochte: L

- Linearitat bzw. Digressivitat;

- Kompletion und Symmetrie; .

- Orientierungshilfen fiir den Rezipienten.

Der Einbezug der im Zitat genannten Faktoren ist wichtig. Zwei-
felhaft bleibt, ob er sich eindeutig analysieren laft.

(4) Auf die vielen "Was-heiBt"-Fragen gibt uns auch Roth:&cqu
(1967) keine Antwort. Er selbst teilt mit (ib. 265%), daB er mit sel;
nen (1965 gehaltenen) Ausfiihrungen "nicht mehr ganz zufrieden
sei.

(5) Bendix (1979, 184) fordert, dafl nur wohldefinierte .Begriffe
bzw. deren eindeutige Merkmale Vergleichbarkeit ermdglichen.

"Die Ubereinstimmung iiber das, was unter [...] Vergleich zu ver-
stehen ist, ist gering." (Bendix 1979, 177).

Rokkan (1979, im gleichen Sammelband) hinterfragt Vergleich-
barkeit wieder nicht.

(6) Bei Verburg (1952, V) heilit es zur Methode des Vergleichs:

“rVlergelijking kan, grosso modo, op twee wijzen geschieden. Men
k[;/n] %egt oledergzochteg, i. c. de taal en taalwetenschap - transcendent
a. h. w. - vergelijken met en stellen naast een buiten haar gelegen,
ander studiegebied; men kan ook - immanent - onderscheidingen
binnen het onderzochte veld onderling vergelijken. En deze twee

8 Wir verwenden ‘Situation/situationell’ im vorliegenden Aufsatz in
zweierlei Weise: Einmal meinen wir damit einen Faktor aus der bei
Vermeer (1992) explizierten Formel; solange nicht ausdriicklich auf diese
verwiesen wird, dient uns der Ausdruck zur umfassenden Bezeichnung der
Gesamtheit der Faktoren dieser Formel.
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methoden van vergelijking kunnen zelfs gemengd en gelijktijdig
toegepast worden."

(7) Lehmann (1982 [bei Dressler 1987, 24; Lehmann dort irrtiim-

lich als 1983 zitiert], 280) sieht dagegen eine grundsitzliche
Schwierigkeit:

"Man hat in der Vergangenheit sowohl in der Typologie als auch
in der Kontrastiven Linguistik gesehen, da man Kategorien
zweier Sprachen weder aufgrund ger ihren Grammatiken gemein-
samen Nomenklatur noch aufgrund formaler Ahnlichkeit mitein-
ander vergleichen kann".

Diese grundlegende Einsicht wird jedoch immer wieder iiberse-
hen. Boesch + Eckensberger (1969, 518) machen denn auch mit
ihren Bemerkungen auf die Gefahr aufmerksam, daB sich der im-
plizite Kulturvergleich - und warum nur dieser? - "quasi still-
schweigend auf einen auBerhalb der Kultur liegenden Bezugs-
punkt" beziehe (die Forderung Gadamers), doch wird auch hier
nicht hinterfragt, ob man ihn je erreichen kann. Vielmehr wird oft
der zweite Schritt vor dem ersten getan, wenn Vergleiche ange-
stellt werden, ohne daB die Bedingungen vorab geklart sind:

"Bei der ganzen Diskussion um die Konstruktion kulturangepaf-
ter MeBinstrumente im KV [Kullurverg]eich] ist interessant, daB
iibersehen wird, dafl die Definition funktionell dquivalenter Items
bzw. Tests nicht eigentlich die Voraussetzung zum interkulturel-
len Vergleich, sondern sein Ziel ist." (ib. 544)

Gadamer (1975, 220) fordert;

"Das Wesen des Vergleichens setzt die Ungebundenheit der
erkennenden Subjektivitit, die iiber das eine wie {iber das andere
verfiigt, bereits voraus. Es macht auf eine erklirte Weise gleich-
zeitig. Man muf} deshalb bezweifeln, ob die Methode des Ver-
gleichens der Idee der historischen Erkenntnis wirklich geniigt."

Beymes (1966, 67) Ausfithrungen kénnen als Kritik am zweiten
Teil der Behauptung gelesen werden:

"Vergleiche sind schief, wenn sie gewaltsam eine Art Gleichzeitig-
keit anstreben. Fragwiirdig aber ist die implicite geiufierte An-
sicht, daB nur Erscheinungen in den Naturwissenschaften vergli-
chen werden kénnen, obwohl nicht geleugnet werden soll, da3 im
Bereich des Quantifizierbaren das Vergleichen am leichtesten ist.
[..] Die vergleichende Methode muB jedoch nicht immer wie bei
Dilthey die Versuchung einschliefien, ‘gleichzeitig’ zu machen. Die
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ahistorischen Vergleiche sind bereits mit den in anderer Hinsicht
unzureichenden Hilfsmitteln der positivistischen Soziologie ge-
bannt worden. Moderne Vergleichsmethoden - besonders die
funktionalen Methoden - haben diese Versuchung geringer wer-
den lassen.”

Im iibrigen hinterfragt auch Beyme die Vergleichbarkeit selbst
nicht.

Witte (1987) hat implizit (ohne auf Gadamer zu rekurrieren) auf-
gezeigt, daBB auch der erste Teil von Gadamers Behauptung - die
"Ungebundenheit der erkennenden Subjektivitdt" - schief bis
falsch ist: Aus der eigenen kulturspezifischen ‘Pragung’ kommt
man nie ganz heraus. Also fiihrt Gadamers Forderung zur Utopie
oder zur Unmoglichkeit jeden Vergleichs iiberhaupt. Das Pro-
blem ist aber, wie man trotz der eigenen Eingebundenheit in ein
immer schon vorhandenes Kulturgefiige transkulturell vergleichen
kann. Das fithrt zu einer doppelten Relativierung: zur relativen
Gebundenheit dessen, der einen Vergleich anstellt, und zur Rela-
tivitdt jeden Vergleichens.

(8) Heintz (1974, 407) bringt das zuvor angeschnittene Ver-
gleichsproblem auf einen Punkt, ohne es 16sen zu kénnen und zu
wollen:

"Der interkulturelle Vergleich setzt nicht nur einen interkulturel-

len Code voraus, der in die Codes der verglichenen Kulturen

iibersetzbar ist, sondern auch einen Abstrahierungsvorgang, der es

erlaubt, fiir die verglichenen Gesellschaften gleichermalien rele-
vante Phinomene zu identifizieren."

Es wird nicht gesagt, wann Phdnomene transkulturell "glei-
chermaBen relevant” sind und wie man sie und dies feststellt.

(9) Ahnliche Schwierigkeiten fiir einen Vergleich wie die genann-
ten Autoren aus Anthropologie, Ethnologie und Kulturwissen-
schaft haben auch Vertreter der Psychologie. Auch ihr Ge-
genstand ist abstrakt. Psychische Phidnomene sind Konstrukte
(Helfrich 1993, 81). Deutlicher als vielfach in anderen Disziplinen
sind Subjekt (z.B. ein Beobachter) und Objekt (die zu beob-
achtende Person) aufeinander bezogen. Jede Handlung, z. B. ein
Vergleich, verindert die Relationen zwischen beiden, so daf ein
Vergleich #hnliche Schwierigkeiten hervorruft wie in anderen Dis-
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ziplinen. Es gibt nicht zweimal dasselbe Objekt. Die vergleichende
Psychologie ist sich dieser Problematik bewuBt. In einer interkul-
turell vergleichenden Psychologie tritt sie verstirkt auf. Die Me-
thoden fiir Vergleiche in der Psychologie unterliegen selbst
wieder den vorerwdhnten Schwierigkeiten, zumal wenn man
beachtet, daf} jedes Phdnomen in ein iibergreifendes ‘Weltkonti-
nuum’ eingebettet ist, so daB es zwischen beiden wiederum jeder-
zeit Wechselwirkungen gibt. Wenn Forscher hinreichende
Objektivitit z. B. dadurch erreichen wollen, daf sie den Sprachge-
brauch und die Linguistik als Hilfsdisziplinen heranziehen, dann
wird nicht bedacht, daf3 deren Gegenstand (Gegenstinde) selbst
wiederum einer situationsbedingten Interpretation bediirfen (vgl.
Helfrich 1993, 82). Die mehrfache Riickiibersetzung von Wortern
und Sitzen, "die den Inhalt des in Frage stehenden Konstruktes
bezeichnen" (ib.), scheint eine fragwiirdige Methode zu sein.
Schon die bestimmten Artikel der Ausdrucksweise scheinen
verraterisch.

"So wire etwa das Schlagen einer anderen Person als Indikator fiir
Aggression in zwei verschiedenen Kulturen dann operational
dquivalent, wenn es in beiden Fillen mit der Intention der Schi-
digung verbunden wire." (Helfrich 1993, 83)

Wie stellt der Psychologe eine Intention objektiv fest? Ist sie nicht
(zumindest z. T.) seine Interpretation? Die Textwissenschaft stellt
fest, daf die Behauptung {iber das Vorliegen einer bestimmten In-
tention seitens eines Handelnden die Meinung des Interpreten
tiber die Intention ist. (Vgl. oben A skopos theory of translation zur
Loyalitétstheorie.) - Wie wird "Schadigung” festgestellt? Zunéchst
ist "Schadigung" doch ein sprachlich-linguistisches Konstrukt zu
einem ... Konstrukt. Usw.

"Der Mefvorgang [...] muf} den Individuen jeder der untersuchten
Kulturen dieselbe Chance geben." (Helfrich 1993, 83)

Wann ist "dieselbe” Chance gegeben?

Mit den vorstehenden Fragen wollen wir nur auf eines hinaus: die
Relativitat aller wissenschaftlichen Methoden und des wissen-
schaftlichen Wissens. Jede Wissenschaft bedient sich, um uber-
haupt handeln zu konnen, sozusagen wider besseres Wissen, spe-
zifischer Realismuskonstrukte - manchmal sogar eines naiven Re-
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alismus. Das ist der Preis der Forschung. Und er ist solange
‘gerecht’, als sich der Forscher der relativen Geltung seines Kon-
strukts bewuf3t bleibt.

(10) Sozusagen den Ubergang zu linguistischen Vergleichsansit-
zen bildet der Aufsatz von Bauer (1989) zu Ubersetzungsproble-
men bei der Marketingforschung. Allerdings ist aus ihm ebenso
wenig Klarheit in Bezug auf die Vergleichsproblematik zu gewin-
nen wie aus manchen anderen vorstehend genannten Arbeiten.
Fur Bauer (ib. 176) ist vergleichbar, was dquivalent ist. Damit wird
auch hier Vergleichbarkeit als wenn-dann-Verkniipfung gesehen,
ohne daf auf reale Aquivalenzbedingungen eingegangen wiirde.
Bauer definiert nicht, was Aquivalenz fiir ihn bedeutet und wie
man sie feststellt. Es geniigt nicht zu sagen, Grundbedingung des
Vergleichs sei,
"dal man immer und Gberall von demselben Untersuchungsplan

ausgeht und die Datensammlung auf immer dieselbe Art und
Weise durchfithrt” (ib.).

Bauer selbst stellt dieses Grundkonzept denn auch sogleich wie-
der in Frage, wenn er warnt, da3 die situationellen Umsténde,
also die Randbedingungen, verschieden seien und sich grundle-
gend auf Untersuchungen auswirken kénnten.
"Gefordert ist hier folglich eine den unterschiedlichen nationalen
Umweltsituationen einerseits und der oben dargelegten Grund-

bedingung andererseits Rechnung tragende Differenzierung ver-
schiedener Strukturelemente der Marketingforschung." (ib.)

Um Vergleichbarkeit herzustellen bzw. Vergleiche anstellen zu
kénnen, miissen nach Bauer (ib. 177ff) u. U. Ubersetzungen der
zu vergleichenden Daten angefertigt werden. Was dazu dann ge-
sagt wird, ist ebenfalls wenig hilfreich. Ubersetzen ist fiir Bauer
wie fiir so viele andere zunichst ein "verbales” Phinomen (ib.
177). Dabei diskutiert er im folgenden fast nur isolierte Termini
und Ausdriicke, wie z. B, daB es im Japanischen keine Entspre-
chung fiir Ehepartner gebe,

"und der amerikanische Begriff ‘school classroom’ bzw. ‘university
classroom’ (Schul-/Universititsjahrgang) bedeutet etwas ganz an-
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deres als seine deutsche lexikalische Ubersetzung ‘Klassen-
zimmer’ bzw. ‘Horsaal™ (ib. 178).

Zum nonverbalen Bereich schreibt Bauer (ib. 177):

"Zum anderen kann es sich aber auch als notwendig erweisen,
non-verbale Stimuli, d.h. Bildvorlagen, graphisch unterstiitzte
Antwortvorgaben (wie z. B. Leiter- oder Flichenskalen) o. i., zu
‘iibersetzen’. Von Douglas/Craig (1983, S. 188 u. 200 f.) wird z. B.
darauf hingewiesen, daB Schwarz-Afrikaner héufig bestimmte
Elemente der in den westlichen Lindern gebriuchlichen graphi-
schen Darstellungen (wie z. B. Schraffierungen und Andeutungen
einer dritten Dimension) falsch interpretieren oder da Angeho-
rige bestimmter Stammeskulturen, denen der Gebrauch einer Lei-
ter unbekannt ist, demzufolge dann auch mit einer Leiterskala
wenig anzufangen wissen.

In solchen Fillen bedarf es daher einer unter Wahrung der kon-
zeptionellen Aquivalenz vorzunehmenden Vereinfachung, Verin-
derung (z. B. der Hautfarbe oder Kleidung abgebildeter Perso-
nen) oder Substitution (z. B. der Leiterskala durch die Darstel-
lung eines entsprechend hdufig terrassenférmig abgestuften
Berges) der non-verbalen Stimuli."

(11) Bei Best (1987), Lewandowski (1984f), Nickel (1978) und
Wilpert (1989) - s. "Vergleich", "kontrastive Grammatik" - wird das
Vergleichsproblem nicht hinterfragt.

(12) In der komparativen Sprachwissenschaft gibt es eine vorwie-
gend philosophisch gefiihrte Diskussion iiber die Vergleichbarkeit
von "Bedeutungen" (Semantemen) unterschiedlicher Ringe
(meist vom Lexem bis zum Satz) - vgl. die Ubersicht bei Feleppa
(1988, 1-50; s. unten). Wir gehen hier nicht im einzelnen auf die
unterschiedlichen Losungsvorschlige ein, sondern erwihnen an
dieser Stelle, obgleich andere Ansitze (vgl. z. B. Quine; s. Feleppa
1988) tiefer greifen, nur Coseriu (1972), der bei Feleppa nicht be-
riicksichtigt ist, und gehen erst weiter unten ausfiihrlich zu Fe-
leppas (1988) Behandlung des Themas iiber.
Coseriu unterscheidet folgende Phinomene:
(a) sprachliche Phinomene - und darin
(ap) "eine Schicht, die mit der jeweiligen Einzelsprache als
primérer Gestaltung der Welt zusammenhéngt";
(ap) "eine Schicht, die eher zum Sprechen mit der jeweiligen
Einzelsprache iiber die sprachlich schon gestaltete Welt
gehort”,
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(b) "auBersprachliche" [= kulturspezifische] Phénomene (ib. 40-
42).

Coseri)u erkennt, daB in analogen Situationen [wie stellt man die
fest?] nicht unbedingt Gleiches gesagt wird. Doch ist ihm "das in
den Sitzen Gemeinte" (ib. 40) letztlich das nétige tertium compa-
rationis. Und wie stellt man fest, daB das Gemeinte gleich oder
dhnlich ist? In analogen Situationen wird ja auch schon intrakul-
turell durchaus nicht Gleiches gesagt, wenn Gleiches gemeint
wird, und umgekehrt nicht unbedingt Gleiches gemeint, wenn
Gleiches gesagt wird. Wenn zwei dasselbe tun, ...

Beispiel: (In einem Fleischerladen) I kg von Ihrem Lammifilet,
bitte. Sie haben doch Lammifilet, nicht wahr? :: Haben Sie heute
wieder Ihr Lammfilet? Dann hiitte ich gem 1 kg davon. - Der Kun-
denwunsch, Lammfilet zu kaufen, wird auf verschiedene Weise
verbalisiert. Wir wollen annehmen, daf ‘bci beiden Verbalisie-
rungshandlungen das Gleiche gemeint ist. - 1 kg von Ihrem
Lammfilet, bitte. Sie haben doch Lammfilet, nicht wahr? Wir wol-
len annehmen, daB die Frage zwei verschiedene Interpretionen
zuliBt: (1) Ausdruck der Erwartung sei, daB das Gewiinschte vor-
riitig ist :: (2) Ausdruck des Zweifels sei, ob das Gewiinschte denn
iiberhaupt vorritig ist. )

Aber das Problem geht noch weiter. Mit dem ersten oben genann-
ten Satz vergleiche man folgenden: 10 kg von Ihrem Lammfilet,
bitte. Hinsichtlich der fiir jeden Teilnehmer eines Mahles vorge-
sehen Menge kann in beiden Sitzen ‘das Gleiche’ gemeint sein.
(S. oben zur Adiquatheit.)

Rein (1983, 17-21) kritisiert Coserius Fragestellung als zu eng,
ohne sie selbst beantworten zu kénnen, denn auch Rein (ib. 20)
glaubt an das "alte Ubersetzerdilemma" zwischen wortlicher und
"(funktions)adiquate[r]" Ubersetzung. Hier fehlt eine Begriffs-
definition, denn auch eine ‘wértliche’ Ubersetzung kann funkti-
onsadiquat sein, z. B, wenn in einem Fremdsprachenlehrbuch
eine fremde Struktur durch Ubersetzung vorgefiihrt werden soll.
Alles andere hat unseres Erachtens demgegeniiber zuriickzutre-
ten. (Zu "funktionsadiquat” vgl. Vermeer 1992 zu méglichen
Translationsskopoi.)

(13) Die komparative Literaturwissenschaft hat Vergleichbarkeit
mehrfach hinterfragt (vgl. Dyserinck + Fischer 1985).

Insgesamt bleibt fir sie jedoch ein Eindruck, wie ihn Fletcher
(1970, 107) zusammenfaft:
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“[T]he subject might reasonably be expected to have developed a
method which set it clearly apart from other modes of literary cri-
ticism. This it has signally failed to do [innerhalb der rund 80
Jahre der Existenz vergleichender Literaturwissenschaft]: it is, if
anything, characterized by the very imprecision of its techniques
and the vague catholicity of its concerns."

(14) Wagner-Egelhaaf (1989, 68) stellt wieder nur lapidar fest:

"Zweifellos gehort das Vergleichen von literarischen Texten zu
den am hdufigsten praktizierten Interpretationsmethoden. [...]
Dabei 146t sich [...] an den Relationen eines einzelnen Textes zu
einem anderen Text zeigen, welche Faktoren intertextuelle Ver-
gleichbarkeit begriinden und damit gleichzeitig [...] die Eigenbe-
deutung eines Werks konstituieren."

(15) Eine grundlegende Aussage, die fiir jeden Vergleich, nicht
nur im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft, Giil-
tigkeit beanspruchen kann, macht Geninasca (1979, 320):

"Toute entreprise de comparaison postule I'existence d’invariants
que la fonde. Ces invariants sont des objets construits: ils décou-
lent d’hypothéses formulables dans le cadre d’une théorie dont ils
sont solidaires, ils ne sont pas le produit d'une démarche induc-
tive."

Die Konstruktionen, von denen hier die Rede ist, sind also im
Prinzip idio-spezifisch, konnen sich aber dia- und parakulturell
mehr oder weniger in ihrer Art und Strategie gleichen. (Zu Griin-
den der Ahnlichkeit s. die Bemerkungen zu biologischen Bedin-
gungen und zur Enkulturation bei Feleppa 1988, 161-189; s. un-
ten.) Ubrigens ist die Gewichtung der jeweiligen Idio-, Dia- und
Paraspezifik selbst wieder ein komplexes Problem.

Vergleich beruht also auf der Annahme von Vergleichbarkeit. Die
Vergleichsparameter werden in Theorie und Praxis - gleichgiiltig,
ob auf gleiche oder verschiedene Weise - gesetzt.

Die Setzung scheint skopos(mit)bedingt zu sein. Vergleichbarkeit
beruht also auf der Annahme, daB Vergleichsparameter gesetzt
werden konnen und daB diese Setzung zu bestimmtem Ziel
"gliicken" wird. Der Verlauf des Vergleichs und seine Folgen und
Wirkungen miissen dies erweisen. Dabei entsteht insofern wie-
derum ein Zirkel, als die Setzung ja bereits wesentlich - evtl. sogar
ausschlieBlich, das sei vorldufig offengelassen, bis ndhere Unter-
suchungen hieriiber angestellt werden und eine Bestétigung oder
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Falsifizierung bringen, - im Hinblick auf ein Ziel geschehen ist,
wie wir hier annehmen, das durch die Annahme einer Vergleich-
barkeit von Phinomenen erst erreicht werden soll. Wenn aber das
Ziel die Parameter auswihlen 148t, steht zu erwarten, dafl die Pa-
rameter - zumindest in vielen Fillen - das Ziel bestatigen werden.
Eine Art der "self-fulfilling prophecy", die sich durch héufige
Bestitigung immer wieder selbst bestarkt.

Die Setzung ist fiir die Theorie ein Axiom, das sich im Verlauf des
Vergleichs als kohérent mit allen Phasen des Vergleichs erweisen
muB. Fiir die Praxis ist die Behauptung die Begriindung fiir die
oben in (1) genannte Annahme, daB sich zwei miteinander ver-
gleichbare Gegenstdnde in mindestens einem Merkmal gleichen
miissen. Die Begriindung kann selbst nicht wieder begriindet wer-
den - es sei denn, man gehe an dieser Stelle zirkuldr wieder zur
Theorie und ihrem Axiom iiber. Vergleichsparameter anzugeben
(zu behaupten!) wire auch Voraussetzung fir die Moglichkeit,
einen Vergleich zu iiberpriifen. Jeder Vergleich steht unter der
Bedingung der Giiltigkeit bzw. des Akzepts der postulierten Pa-
rameter durch einen Beobachter eines Vergleichs.

(16) Mehrere Diskussionen iiber Vergleich und Vergleichbarkeit
finden sich in der von uns eingesehenen Literatur zur Komparati-
ven Kulturkunde. Wir fiithren nur wenige Beispiele an.
Die Diskussion fehlt noch im Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache
(6, 1980; vgl. z. B. Picht ib. 85-88).
Baumgratz + Neumann (1980) haben das Problem thematisiert.
Thre Definition von Vergleich fordert, was vorher zu begriinden
ist:
"Vergleich setzt voraus, daB die zu vergleichenden Ge enstiinde
nicht identisch sind, [...]. Vergleich setzt aber andererseits voraus,

daB Beziehungsverhiltnisse zwischen den zu vergleichenden Ge-
genstinden herrschen, welche sich auf einer hoheren Stufe der

9 Dann haben Uberpriifungen (z. B. von Examensarbeiten) nur einen be-
dingten Aussagewert und sind nicht ipso facto, sondern nur unter
‘ausgehandelten’ Bedingungen (iiberindividuell giiltig (‘objektiv’). Um
iiberindividuell bewerten zu konnen, miifite also jede Note mit dem Nu-
men des Notengebers als Index versehen werden, und dieser Index geht
als Faktor mit in die Bewertung durch einen anderen ein. ... Aber das weill
man ja ...
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z(grzilé%meinerung unter einen Oberbegriff unterordnen lassen.”
ib.

Uns scheint das Problem des Vergleichs und der Vergleichbarkeit
gerade in der Kulturwissenschaft nicht nur von theoretischem In-
teresse zu sein (vgl. z. B. das Management-Training und die Fir-
menberatung bei Auslandsgeschiften). Praktisch konnen ein-
schlagige Uberlegungen zur Vorsicht mahnen, wenn zwei
Interaktionspartner verschiedener Meinung sind (vgl. die "Idio-
Kulturen"). Translatorisch fithrt das BewuBtsein um die Proble-
matik des Vergleichs zu einem differenzierteren Ansatz als dem,
es werde iibersetzt, "was da steht”. (Vgl. Witte 1987.)

(Ein beinah dem hier verfolgten Thema entgegensetztes Anliegen,
ndmlich die Interkulturalitit als Gegebenheit zu untersuchen, ver-
folgt der Sammelband von Wierlacher 1993; vgl. bes. ib. Wierla-
cher 1993a mit ausfithrlicher Dokumentation. Die dortigen Arbei-
ten werden daher hier nicht weiter besprochen.)

(17) Nur kurz wollen wir uns mit dem anthropologischen Ansatz
Hofstedes (1980, bes. 40f; zu Hofstede 1991 s. auch weiter unten)
auseinandersetzen, der sowohl die Historie des interkulturellen
Vergleichs seit dem 19. Jh. als auch die Grundlagen der Ver-
gleichbarkeit kurz herausarbeitet und sie teilweise zu formalisie-
ren sucht. Hofstede (1991, 249) glaubt an die Moglichkeit, "valid
data on national culture" zu bekommen, indem sich der Befrager
Werturteilen enthilt, mehr als eine "independent source" benutzt,
Ergebnisse statistisch auswertet und nur solche Ergebnisse als
nicht-trivial aufnimmt, die "indicate those characteristics which
apply to this population but not to others". Ist in einer Auswahl
nicht unweigerlich eine Bewertung enthalten? Vgl. auch, wie Hof-
stede seine Indizes fiir "power distance, collectivism versus indivi-
dualism, feminitiy versus masculinity, and uncertainty avoidance"
(ib. xi; im einzelnen 23-138) erhilt.

Hofstede verweist darauf, daB jeder interkulturelle Vergleich als
Moglichkeit Gleichheiten (genauer: als gleich Angenommenes)
voraussetzt. (Wir iibernehmen Hofstedes Terminologie hier nicht,
da sich uns in der -emic-etic-Unterscheidung ein Unterschied zwi-
schen der kulturanthropologischen und der linguistischen Ver-
wendung dieser Termini zu ergeben scheint, auf die hier jedoch
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nicht eingegangen werden muf}.) Dabei scheint der Autor Merk-
male (er sagt aristotelisch "descriptive categories" - ib. 41) als uni-
versell anzusetzen. Wir nehmen lediglich die Moglichkeit eines
Merkmalansatzes als universell an.!0 Merkmale, Merkmalselek-
tion und Vergleich gehen fiir uns dagegen immer nur von einer
Kultur aus, sind also an eine spezifische Kultur gebunden.!l Wir
brauchen dann auch keine interkuliturell "shared categories” (ib.
41) - deren Herkunft schwer zu erweisen wiére -, sondern nur eine
so weit gehende angenommene (!) Ahnlichkeit, daB kein Protest
erfolgt. Oder paradox ausgedriickt: Die "Gemeinsamkeit” an-
genommener Merkmale ist einseitig, d. h., sie wird lediglich vom
Sprecher oder vom Rezipienten angenommen. Damit kann je-
mand (entweder als Produzent oder als Rezipient) handeln. (Vgl.
den Ansatz einer einseitig angenommenen Kommunikation in
Vermeer 1992.)12 Mit diesem Standpunkt erscheint uns unser An-

10 Der Unterschied zwischen Hofstede und uns ist in etwa vergleichbar mit
dem Unterschied zwischen der Behauptung, entweder Sprache oder die
Fihigkeit zu reden (d. h. Sprache zu ‘haben’, sprachlich zu handeln) sei
allgemein-menschlich. Hier allerdings lieBe sich evtl. die -emic-etic-Un-
terscheidung in ungefihrer Anlehnung an die Langue-Parole-Dichotomie
auch terminologisch anwenden. - DaB die Fihigkeit zu reden (Saussures
"Jangage") allgemein-menschlich sei, steht auBer Zweifel (wenn diese Be-
hauptung auch wiederum von der Definition von "Mensch" abhéngt). Die
Behauptung, Sprache sei allgemein-menschlich, hat weitere Implikatio-
nen: So wurde z. B. im 17. und 18. Jh. ausgiebig dariiber diskutiert, ob alle
Sprachen auf ein und demselben Grund beruhten und deshalb grund-
sitzlich dhnlich strukturiert seien. Eine solche Sprachphilosophie setzt
sich z. B. auch terminologisch bis in Chomskys "innate ideas" fort. (Zur
Kritik am Theorem von der angeborenen Sprachfihigkeit s. z. B. Salminen
1993, 44-47.)

11 Was an eine Kultur ‘gebunden’ ist, gehort dieser Kultur an und ist in die-
sem Sinne “kulturspezifisch". Mit den Ausdriicken "Kulturspezifik" und
“kulturspezifisch" meinen wir etwas, das mindestens einer gegebenen Kul-
tur eigen ist. Kulturspezifika kénnen mehreren Kulturen zugleich eigen
sein. Ein Phidnomen ist also in unserem Sprachgebrauch "kulturspezifisch”,
wenn es nicht allen (bekannten) Kulturen zugleich zugehért. - Wir unter-
scheiden nicht, ob ein Phinomen einer Kultur oder mehreren Kulturen
pach Ansicht jemandes notwendig zukommt (also in diesem Sinne
"kulturgebunden" ist) oder einer Kultur oder mehreren Kulturen aus ge-
gebenem Grund zugeschrieben wird, ohne daB es an diese Kultur(en) im
obigen Sinn "gebunden” wire.

12 Man beachte bitte den Unterschied zwischen "Kommunikation wird ange-
nommen" und "Kommunikation findet statt". In der Praxis wird Kommuni-
kation zwischen mindestens zwei Partnern stattfinden. Es kann aber
durchaus jemand etwas sagen und annehmen, ein Horer nehme das Ge-
sagte auf, wihrend in der tatsichlichen Situation kein Horer da ist oder




144

satz allgemeiner und von weniger Bedingungen abhéngig als der
Hofstedesche.

(18) Ausfithrlich befafit sich Gerndt (1977f) mit der Ver-
gleichsthematik: Zunéchst stellt er fest, daB sich zahlreiche Diszi-
plinen "vergleichend" nennen, und nennt als Beispiele die
Rechts-, Sprach-, Literatur-, Religions- und Verwaltungswissen-
schaft und die Erd-, Linder-, Voélker- und Volkskunde, die
Mythologie, Psychologie, Soziologie, Anthropologie, die Erzihl-,
Musik- und Verhaltensforschung (ib. 2). Das Attribut "verglei-
chend" in ‘Vergleichende X-Wissenschaft’ beziehe sich im Deut-
schen grammatisch korrekterweise auf die Wissenschaft, nicht auf
das X (ib. 3). Eine Theorie des Vergleichs miisse Historie, Sy-
stematik, Stellenwert, Leistung und Methodologie des Vergleichs
behandeln (ib. 4), was Gerndt auf den folgenden Seiten mit be-
sonderem Blick auf die Europiische Ethnologie kurz abhandelt.
Das Grundproblem Vergleichbarkeit werde im iibrigen, wenn
iberhaupt, nur kurz abgetan (ib. 8), trotz der uniiberschaubaren
Menge von AuBerungen zur vergleichenden Methode (ib. 27).
Vergleichen sei eine "elementare Erkenntnishilfe” (ib. 13), eine
Grundbedingung menschlichen Seins (ib. 13). Gegenstand einer
Theorie sei (daher) die Vergleichbarkeit (ib. 14). Das Postulat der
Gleichheit zweier Phinomene sei relativ, auf relevante Merkmale
bezogen (ib. 15). Ahnlich wie bei Geninasca (s. oben) heiBt es:

"Im Grunde werden die Vergleichsobjekte durch die Merkmal-
Auswahl erst konstruiert”,

was zumeist ziemlich unreflektiert geschehe und dazu fiihre, daB
in jedem Vergleich subjektive Elemente steckten (ib. 15), allein
schon auf Grund der Merkmalauswahl (ib. 22). Jeder Vergleich
geschehe in einem Kontext, was zu nochmaliger Relativierung
(und Subjektivierung) des Vergleichs fithre (ib. 16). "Die verglei-

zuhdrt. Der Sprecher wird (fiir kiirzere oder ldngere Zeit) so handeln
([re-Jagieren), als sei ein Adressat da. (Der Sprecher agiert z. B. bése: Ich
habe es doch deutlich gesagt!) Auch wenn der Sprecher seinen Irrtum ein-
sieht, dauert die Frustration mit jhren Handlungsfolgen oft noch an. (Das
nichstemal wird der Sprecher z. B. den zuvor abwesenden Adressaten be-
sonders laut und deutlich anreden, "damit er endlich zuhért".)
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chende Methode ist ein Interpretationsverfahren.” Sie kdénne nur
zu Wahrscheinlichkeiten der Erkenntnis fithren (ib. 22; vgl. ib. 23).

(19) Auf dem Grenzgebiet zwischen Philosophie, Vergleichender
Kulturwissenschaft und Komparativer Sprachwissenschaft will
Feleppa (1988) seine Diskussion voraufgehender Forschungen
und daran anschlieender eigener Untersuchungen zum Vergleich
von Kulturen angesiedelt wissen. Dabei geht er von den strikten
Ansichten Quines iiber die grundsétzliche Unvergleichbarkeit kul-
tureller Systeme aus. Voraussetzung fiir Vergleichbarkeit sei, so
lautet das Postulat, ein interindividuell (hier: interkulturell) ge-
meinsames "conceptual scheme". Es gebe aber kein unangreifba-
res Verfahren, ein solches zu erstellen. Feleppa (1988, 3) sieht
einen hermeneutischen Zirkel darin, da3 conceptual schemes
"similar perceptions of the world" voraussetzen, die ihrerseits eine
transkulturell "successful translation" solcher Perzeptionen zur
Verstdndigung i{iber Gemeinsamkeiten voraussetzen; ‘transla-
tion’!3 setze wiederum gleiche conceptual schemes voraus. Alles
potentiell zeichenhaft Benutzte bedarf interindividuell - und mit
dieser Verallgemeinerung gehen wir z. T. iiber Feleppas Anliegen
hinaus - der ‘translation’ (vgl. idio-, dia- und parakulturelle Bedin-
gungen und Denotation vs. Konnotationssorten): Um zu verste-
hen, was das Phdnomen bedeutet, das in der eigenen Kultur Li-
cheln genannt wird (vgl. Feleppa 1988, 195), muf} ein Rezipient
die Bedeutung dieses ‘Lichelns’ sozusagen in seine eigene Kultur
‘hineintragen’ konnen. Feleppa und andere lassen diese Moglich-
keit nur in begrenztem Umfang zu. Sie betonen die andere Seite
der Medaille: die Unausweichlichkeit, immer von der eigenen
Kultur herzukommen, um sich Heterokulturelles bis zu einem ge-
wissen Grad versténdlich zu machen. Das gilt auch fiir die Meta-
sprache[n] des Fachwissenschaftlers, hier: des Kulturanthropolo-
gen. (Zu Schwierigkeiten der ‘translation’ und zu Kontroversen
hieriiber vgl. Feleppa 1988, 190-245.) Wenn nun ein Japaner zu
anderen Gelegenheiten und mit anderer Bedeutung als ein
(West-)Européder ‘lachelt’, dann zeigt das Beispiel, wie prekir
eine ‘translation’ (hier: "licheln") ist. Sie setzt bereits die Kenntnis

13 Wir setzen franslation im Sinne Feleppas in einfache Anflihrungsstriche,
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von der Bedeutung des (hier: japanischen) ‘Lachelns’ in der Aus-
gangskultur - also das, was es erst zu verstehen gilt, - voraus. Um
diese Kenntnis zu erwerben, wire eine neutrale Kommunikation
mit dem heterokulturellen Informanten nétig. Die Moglichkeit zu
einer echt neutralen Kommunikation wird aber mit den vorste-
henden Uberlegungen bestritten.

"Carnap suggests that we ask what the subject would say in certain
imagined situations but this presumes that we know what we are
asking the subject in translating the expressions we have for con-
veying those imaginings in his language." (Feleppa 1988, 31)

(Vergleiche die ausfiihrliche Besprechung einschlégiger linguisti-
scher Probleme bei Feleppa 1988, 1-50).

Die Diskussion konzentriert sich auf denotative Behauptungen.
Damit treten die behandelten Untersuchungen in einigen Hin-
sichten - z. B. den Konnotata - zu kurz. In anderer Hinsicht schei-
nen Argumente iiber das uns hier interessierende Ziel hinauszu-
gehen, so z. B., wenn Aquivalenzargumente auftreten. Interkul-
turelle Vergleichbarkeit fordert nach unserem Verstindnis nicht
Bedeutungs- oder Sinndquivalenz, sondern skoposbedingte Sinn-
addquatheit (vgl. ReiB + Vermeer 1991, 124-170; zum Skopos kul-
turanthropologischer Forschung s. Kiefer 1977, 107, zit. b. Felep-
pa 1988, 213). Wir mdchten auch stirker iiber sprachliche Aspekte
hinaus zur holistischen Betrachtung eines Sichverhaltens liberge-
hen, weil wir von dem Grundsatz ausgehen, daf} translatorisches
Handeln tiber sprachliches Handeln hinausgeht (vgl. hierzu die
Besprechung anthropologischer Ansiitze bei Feleppa 1988, 51-
107). In dieser Hinsicht treten alle nur-linguistischen Untersu-
chungen zu kurz. Dies wird in indirekt in einer Bemerkung Fe-
leppas (1988, 48) deutlich, der wir deshalb ein Fragezeichen hin-
zusetzen mochten:

"Physics is a kind of ultimate source of facts. It provides final justi-
fications to any purportedly warranted claim about factual states,
events, and processes.”

Wir glauben nicht, daB8 die Physik nach dem heutigen Wissens-
stand tatsdchlich eine "ultimate source of facts" ist - oder das
"ultimate” wire auf eben diesen Wissensstand ausdriicklich zu re-
lativieren. Zur Widerlegung des Glaubens an die Faktizitdt brau-
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chen wir nicht in die Atomphysik hinabzusteigen, sondern kdnnen
im gewohnten Mesokosmos bleiben. Wir beziehen in einer holisti-
schen (Translations-)Theorie nicht-denotative Phénomene mit
ein. -

“Translation’ hat seit alters zwei Bedeutungen: die ‘Ubersetzung’
von Elementen einer Ausgangs- in Elemente einer Zielkultur
(wenn ich z. B. englisch fence mit deutsch Zaun iibersetze) oder:
das ‘Hineintragen’ (Feleppa 1988, 207) von Elementen einer Aus-
gangs- in eine Zielkultur.'4 Letzteres ist die Bedeutung von Fe-
leppas ‘translation’ und Voraussetzung, heterokulturelle Phéno-
mene zu verstehen.!S Doch es ist hochst unwahrscheinlich, dafl
alle Menschen ‘die Welt da drauBen’ auf die gleiche Weise sehen,
so daB genau eine ‘Weltsicht’ existiert und als Ausgangspunkt fir
interkulturelle (auch interidiokulturelle) Vergleiche genommen
werden konnte (ib. 2). Es ist unwahrscheinlich, da} es innerhalb
einer Kultur nur eine ‘Weltsicht’ gibt. Weltsichten sind zum
(groBten?) Teil individuell. Feleppa ist sich daher mit Anthropo-
logen und Philosophen darin einig, Voraussetzung fiir ‘transla-
tions’ sei lediglich "the prior assumption that source- and
receptor-language speakers share beliefs" (ib. 3). Also: ich glaube
(= nehme an), daB ich glaube (= halte fir zutreffend - Philoso-
phen sagen: fiir wahr halten), da p.

14 Historiker wiirden hier Schleiermacher zitieren. Man kann mindestens bis
auf Cicero zuriickgehen. - Auf der denotativen Ebene ist das Problem oft
erortert worden. Vgl. die folgende Argumentation und Argumentations-
weise (Feleppa 1988, 24): "To cite a well-worn example, the property of
being human is supposedly identical with that of being a rational animal,
while the supposedly coextensional prul)erty of being a featherless
(unplucked) biped is not. On the basis of what criteria, then, are these dis-
tinguished? The problem is the same as the one involved in justifying the
idea that ‘Humans are rational animals’ is analytic, while "Humans are
featherless bipeds’ is not, or in saying ‘human’ and ‘rational animal’ are
synonymous or have the same intension.”

15 Beschreibt man Interaktion als einen Reiz-Reaktions-ProzeB (stimulus-re-
sponse process), so bedeutet das hier Gesagte, daf jederzeit die Gefahr
besteht, daB ein Reiz (z. B. das Léicheln eines Japaners) bei einem Hetero-
kulturellen (z. B. einem Mitteleuropiier) die ‘falsche’, d. h. nicht intendierte
bzw. nicht situationsadéiquate, Reaktion hervorrufen kann. Wichtig ist, da}
das Licheln des Japaners erst ‘verstanden’ wird, wenn es japanisch und
nicht europiisch interpretiert wird. Wie es dann bezeichnet wird (ob z. B.
als Licheln oder anders), ist eine sekundre, hier nicht weiter zu eror-
ternde Frage. Allerdings ist die Bezeichnung im Alltagsleben mit dem Be-
zeichneten gekoppelt.
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Dieser zunéchst individuelle ‘Glaube’, der Interaktion sozusagen
zu einem trial-and-error-Verfahren macht, wird qua biologischer
Bedingungen und Enkulturation (wir erinnern wieder an die
Dreiteilung in Idio-, Dia- und Para-Ebenen) durch regelhafte Er-
wartungen (vgl. Feleppa 1988, 161-189) teilweise entindividuali-
siert. Interaktion ist, um iiberhaupt moéglich zu werden, (weitge-
hend) konventionell und damit regelgeleitet und nur in dem
MaBe unbestimmt, wie jede Konvention und Regel einen Unbe-
stimmtheitsgrad aufweisen. Auch Erwartung(shaltung)en sind
konventionalisiert. (Zu "Konvention" s. Lewis 1969; dazu Feleppa
1988, 163-165; zu Sanktionen auch Gohring 1978; Einwinde
gegen Lewis bei Vermeer 1986, 72-74; zu ex- vs. impliziten Re-
geln: Feleppa 1988, 165-167; vgl. auch Heger 1969; zum grund-
satzlich intrakulturellen Charakter von Erwartung[shaltunglen:
Witte 1987 et passim.)

Feleppas (1988, 162) Losung fiir interkulturelle Kommunikation
[und allgemeiner Interaktion]!0 liegt auf derselben Linie.

"As these conventions are in fact constitutive of complex coordina-
tion equilibria, the analytical ‘hypotheses” that serve to correlate
the linguistic conventions and rules of one language with those of
another themselves represent coordination equilibria and are thus
themselves conventions.”

Interaktion kann dann im Spielraum zwischen "getting along”, wie
sich Goodenough ausdriickte (Feleppa 1988, 59), und dem Ver-
such zur Optimierung einer Skoposrealisierung (wie es die Sko-
postheorie vorsieht) vor sich gehen.

Nun hat "Regel" (rule) zwei Bedeutungen (Feleppa 1989, 169): Sie
kann deskriptiv sein und hat damit den Charakter einer Hypo-
these oder priskriptiv als Regel im engeren Sinn, d. h. als im-
oder explizite Vorschrift. Fiir die ‘translation’ heterokultureller
Phianomene hilt Feleppa mit anderen, da ‘translation’ regelgelei-
tet ist, ein die Regeln auflistendes "translation manual” fiir ge-
eignet, das praskriptiv verwendet werden kann. Wir méchten der-
artige Regeln fiir unsere anders gelagerten Zwecke, der Transla-

16 Feleppa selbst hilt die nonverbale Interaktion aus Griinden der sauberen
Argumentation fern. Mit Quine (und anderen) glaubt er, daB
physi(kali)sche Phinomene eindeutiger seien als sprachliche und diese
daher gesondert zu betrachten seien.
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tion in unserem Sinn, relativierend von der Skoposregel als hier-
archisch hochster Translationsregel abhéngig machen (vgl. Reifl +
Vermeer 1991). Feleppa als Philosoph, Linguist und Anthropo-
loge hat andere Zielsetzungen. Er will sich ein heterokulturelles
Phianomen verstidndlich machen.
"We [die Kulturanthropologen] wanted to know about other socie-
ties, not how to be competent in the things their members are ex-
pected to be competent in. [Letzteres ist das erste Ziel des
Translators.] Our best ethnographies were, to be sure, coming
from people whose interests and circumstances led them to want
to know how to operate successfully with people in other societies
on their terms, or, at least, to communicate with them compet-
ently about their activities and beliefs in their language." (Feleppa
1988, 199f)

Die Kompetenz, "how to operate successfully with people in other
societies on their terms", an Interessenten zu vermitteln ist auch
die zweite Aufgabe des Translators als Konsultant (Ammann +
Vermeer 1990). Der Kulturanthropologe hilft, das hierzu notige
(Meta-)Wissen zu erwerben. Dazu braucht er das "conceptual
scheme" der betreffenden Kultur nicht selbst (wie ein Einheimi-
scher) zu kennen (es gibt hochstwahrscheinlich gar nicht nur eins),
sondern kann es durch ein anderes (eigenes) gleich effektives er-
setzen (Feleppa 1988, 200). Translator und Konsultant werden
sich idealiter jedoch nicht mit einem Ersatz zufrieden geben, dal3
ein eigenes "scheme" ein heterokulturelles gleich gut ersetzen
konne. (Zur Reichweite der Maoglichkeit vgl. wiederum Witte
1987 et passim zur Pragung in der eigenen Kultur.) Im Gegenzug
braucht der Translator-Konsultant den kulturanthropologischen
Wissenschaftsjargon nicht (oder allenfalls nur teilweise) zu be-
herrschen, um seine Aufgaben dennoch erfilllen zu konnen.
(Diese Bemerkung erstreckt sich unserer Meinung nach auch auf
linguistische Metasprachen.)!’

17 Natiirlich schaden Kenntnisse nicht! Um Feleppa (1988, 207) ein weni
auf die Kunden eines Konsultanten hin umzuinterpretieren: "All the [...
formal criteria of adaquacy that one could demand of [an ethonologist’s
"manual of translation"] necessarily involve its successful and maximally ef-
ficient employment by ‘outsiders’ to the source culture. It is written [{ for
them." - "[T]he rules one learns from the translation manual are not the
rules of the society, but rules that enable an outsider [...] to get along.
Ideally, these rules [...] will enable one to get on as well as if one under-
stood the native’s rules." (Feleppa 1988, 283 2)
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(20) Einen weiteren fruchtbaren Ansatz zu einer kultursensitiven
Vergleichstheorie bringt unserer Meinung nach Matthes (1992b)
aus dem Bereich der Sozialwissenschaften. Er sei hier kurz
nachskizziert und ein wenig weitergefiihrt.

Ausgangspunkte sind: die UnbewuBtheit kulturellen Sichverhal-
tens, das damit - zumindest zunéchst - nicht exakt definierbar ist,
und die Unbestimmtheit (fuzzy ends, Unsicherheitsmarge) jeder
Kultur. - Das 148t sich niher bestimmen. In einer Zusammenfas-
sung unserer Kulturtheorie schreibt Witte (1994):

“The definition of culture is meant to refer to a dynamic concept,
that is, the delimitation of any cultural unit depends in each case
on the perspective of the observer/interactant (group of obser-
vers/interactants) and his/their respective purpose of analysis."

Der hiermit angesprochene dynamische Aspekt von Kultur kann
nun in einem weiteren Schritt zur Auffassung von Kultur als
einem Proze entwickelt werden. Diesen Schritt hat unserer Mei-
nung nach Matthes vollzogen. Kulturen (Plural) werden bei ihm
als aufeinander bezogene Prozesse gesehen (vgl. auch Matthes
1992¢, 86-88). Ein Kulturenvergleich ist dann Element eines (1)
der Prozesse, der mit ‘dem’ anderen in Wechselwirkung (1)
steht.18 (Vgl. Matthes 1992¢, 95; zur Problematik des bestimmten
Artikels und des Singulars vgl. Vermeer 1990 zu -em-Einheiten;
vgl. Witte 1987; vgl. dazu Aoki 1992;19 Matthes 1992¢, 77 und 81-
84; s. unten zur Relativitit.) - Sprache ist ein ‘sistierter’ (verding-
lichter) Vergleich. (Das ist ein Baum heiBt: Der perzipierte Gegen-
stand erscheint mir jetzt wie das, was ich als Baum zu bezeichnen
gelernt habe. - Vgl. hierzu unten Die Welt als Prozef.) - Ein Ver-
gleich, der mittels einer Sprache formuliert wird, ist der Vergleich
eines je (sprach-)spezifischen Vergleichs.

Praktisch bedeutet Kulturenvergleich, etwas (Prozeelemente, wie
z. B. Gegenstinde - Plural!) mit Hilfe eines Vergleichs im Rah-

18 Matthes (1992c, 90) spricht von "Nostrifizieren".

19 Aocki bleibt insofern auf halbem Wege stehen, als er letzten Endes wieder
genau ‘alles’ {ibersetzen will und nicht sieht, daB von seinem kultursensiti-
ven Ansatz aus Ubersetzen immer nur ein ProzeB von einer Kultur aus
(Witte 1987) und fiir einen Skopos ist. Es geht also nicht um ‘genau alles’,
sondern um das, was in einer gegebenen Situation als skoposadiquat
relevant erscheint. Das ‘genau Alles’ wire eine Sondersorte der
Translation und im iibrigen ein per definitionem nicht realisierbares Ideal.
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men eines spezifischen Prozesses zumindest momentan zu sistie-
ren. Das aber fithrt eben nicht zu einem (objektiven) Vergleich,
sondern ist (subjektive: individuelle/gruppenspezifisch-intrakul-
turelle) Zuordnung (Matthes 1992a, 7), also Einvernahme in eine
Kultur. Dagegen sollte echter Vergleich als Prozef iiberhaupt erst
die Herausbildung (Prozessierung) der zu vergleichenden Kul-
turen sein (ib. 8). Kulturen entstehen sozusagen erst im (reflektie-
renden) Vergleich. (Vorher sind sie vage und unbewufte Sichver-
haltensweisen; vgl. die Kulturemtheorie: Vermeer 1991.) - Haus
entsteht als Ausdruck in einem Prozef3 der Vertextung, zu welcher
in einem anderen intentional gleichgerichteten ProzeB maison
entstehen kénnte. Als "intentional gleichgerichtet" sind zwei Pro-
zesse dann anzusehen, wenn die Aktanten hieriiber Konsens
(Matthes 1992a, 3) erreichen (und dadurch die situationssensitive
Entscheidung Haus = maison treffen). Solcher Konsens kann
(z. B. in einer schriftlichen Vertextung) als vorlaufiger durch einen
vorgesteliten (imaginierten, gedachten) Diskurs in einem Aktan-
ten erreicht werden. (Ich glaube, daf8 du/X zustimmen kinnte[st],
wenn ich meine, daf3 Haus fiir mich ein addquater Ausdruck ist,
wenn in dieser Situation meiner Meinung nach fiir dich/X maison ein
adiquater Ausdruck widre- Vgl. Translation als Informati-
onsangebot.)

Mit dieser Einstellung ist natiirlich nur ein relativer Konsens und
damit relativer Vergleich von einer der beiden Kulturen als Pro-
zesse her zu erreichen. Aber auch das ist schon viel. Vielleicht ist
es ‘alles’.

Letzten Endes wird aus dieser Sicht ‘alles’ in Prozesse aufgelost.
Und warum nicht? Jeder Gegenstand (z. B. ein Baum, ein Haus)
kann als in einem gegebenen Moment sistiert gedachter Prozef3
aufgefaBt werden (Biume wachsen, blithen und vergehen; Héiuser
werden geplant, gebaut und verfallen irgendwann oder werfien
abgerissen). Vielleicht darf hier auf atomphysikalische Welts_lch—
ten verwiesen werden; auf die biologisch mogliche Sicht eines
Ameisenhaufens als ein Organismus aus vielen Elementen; dar-
auf, daB im Mittelalter Geld nicht unbedingt als fertige Miinze
existierte, sondern ad hoc zugewogen wurde; auf Sprachstruktu-
ren, in denen Gegenstande als Prozesse interpretiert zu werden
scheinen - gleichgiiltig, ob dies den Sprachbenutzern zu einem
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(spateren) gegebenen Zeitpunkt bewuBt wird oder nicht -: zum
Sora und Tamil vgl. Vermeer (1969a, 241f bzw. 203). Zu un-
terschiedlichen Darstellungsweisen vgl. Chinesisch mit Englisch
als ‘Tonsprache’ (Kaznelson 1974); evtl. Baskisch mit der Mog-
lichkeit, Nomina zu konjugieren und Verba zu deklinieren. Vgl.
auch den Begriff der Liige unter zeitlichem Aspekt: Inwieweit und
unter welchen Bedingungen galt gestern bzw. gilt morgen, was
heute gesagt wird? Usw.

Die Konsequenzen aus einer prozeBhaften Betrachtung des Kon-
tinuums moglicher Welten sind fiir die vorliegende Betrachtung:
(a) Gegenstande sind als sistierte Prozesse im Gesamtprozel
betrachtbar (vgl. das Bild vom FluB}, dessen Wasser mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit dahinstrémt).

(b) Translation vergleicht Sistierungen (aus einer Zeit oder ver-
schiedenen Zeiten) und benennt sie skoposadiquat fallspezifisch.
(Worterbiicher sind Angebote mehr oder minder zufélliger fall-
spezifischer und bedingt generalisierbarer Sistierungen.)

(c) Sieht man Translate als Einfithrung von Elementen urspriing-
lich heterokultureller Herkunft in eine Zielkultur an, so fragt sich
zweierlei:

(c1) Was bedeutet die Einfiihrung fremdkultureller Elemente?
Nach den im vorliegenden Theorieansatz entwickelten Gedanken
kann ein solcher ‘Import’ bei konkreten Gegenstdnden direkt er-
folgen (Kiwifriichte werden in Deutschland eingefiihrt); bei ‘abstrak-
ten” Gegenstinden, fiir deren Vermittlung ein Interaktionsmittel,
z. B. eine Sprache, nétig ist, und bei allen nur vermittelt einfithr-
baren Gegenstinden (z. B. einer Theorie) kann die Vermittlung
mit fremd- oder eigenkulturellen Mitteln geschehen (z. B. durch
Einfithrung eines Fremdworts oder durch Benennung mit ziel-
sprachlichen Mitteln). In allen drei Fallen (Direktimport, vermit-
telter Import mit fremd- oder eigenkulturellen Mitteln) bekommt
das importierte Phidnomen in der Zielkultur zumindest andere
Konnotationen und insgesamt einen anderen Stellenwert, als es in
der Ausgangskultur hatte. Es wird zu einem zielkulturellen Pha-
nomen.

(cy) An welcher Stelle tritt ein solches Element in den Gesamt-
prozef ein? Wie wird es in den zielkulturellen Prozefl aufgenom-
men? Wie verhilt es sich an der betreffenden Stelle zum Ge-
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samtproze? - Oder umgekehrt: Wo und wie muf es eingefiihrt
werden, damit es sich in bestimmter Weise verhdlt und integriert?
(d) Eine weitere Konsequenz gerade fiir translatorisches Handeln
ist die Relativierung des Vergleichs und damit des Handelns
selbst: Translatorisches Handeln ist im Grunde nur fallspezifisch
und darin skopos- und (damit auch) adressatenspezifisch moglich.
Das ist seine Einschrinkung und zugleich seine ‘Bedingung der
Méglichkeit’. (Das heifit nicht, daf} es keine allgemeine Transla-
tologie iiber dem translatorischen Handeln geben kann. Es heifit
auch nicht, daB iiberindividuelle Regeln - z. B. zu sog. Fertigkei-
ten - verfehlt wiren; aber sie miissen allemal im Einzelfall auf ihre
Brauch- und Anwendbarkeit gepriift werden.)

(e) Ahnlich wie fiir translatorisches Handeln kénnen aus der Be-
trachtung von Kulturen als Prozessen auch - dies sei nur am
Rande erwihnt - Konsequenzen fiir das Fremdsprachenlehren
und -lernen gezogen werden. Auch hier wiirde es dann nicht
mehr (vorrangig) um die Vermittlung und Erlernung ‘sistierter’
Elemente (Worter und Phrasen in Vokabellisten mit festgesetzter
[das ist ein Zustandsperfekt!] heterolingualer Entsprechung ge-
hen, sondern auch (wir wollen uns vorsichtig ausdriicken) darum,
ein BewuBtsein zu wecken fiir je wechselnde Verhiltnisse in Situa-
tionen und - da diese ja wegen ihrer Menge im einzelnen nicht
erlernbar sind - Situationstypen, also um BewuBtmachung situati-
ons(typen)sensitiver kognitiver und emotiver Verwendungsweisen.
- Im iibrigen scheint ein solcher Ansatz im Fremdsprachenlehren
und -lernen eine bessere Voraussetzung fiir die Lehre und Erler-
nung translatorischen Handelns zu sein als die bisher immer noch
geiibte Methode, die letzten Endes immer wieder zum Wort- und
damit wortlichen Ubersetzen und nicht oder nur schwer zu einer
kultursensitiven kommunikativen Translation fithrt.20

20 Im gleichen Band wie Matthes kritisiert Stagl (1992) den Relativismus,
den 'radikalen”, wie er anschlicBend einschriankend sagt (ib. 147), aber
nicht durchhilt. Darunter versteht er einen Relativismus, der "behauptet,
daB alle Kulturphinomene nichts anderes als Ausdrucksformen oder In-
strumente verschiedener Standpunkte und insofern gleich gut (oder gleich
schlecht) seien". Mit dem allzu einseitigen "nichts anderes als” wird ein
selbstimmunisierender ‘Tiirke’ aufgebaut. Vorher hiel es, naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse strebten nach iiberkultureller Allgemeingiiltig-
keit. Eine mégliche Haltung wire ja z. B,, daB eine (durch naturwissen-
schaftliche Forschung intendierte) objektive Realitdt kulturspezifisch
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(21) An dieser Stellen seien Gedanken aus einem kulturhistori-
schen Referat eingeschoben (Espagne 1994).
Jeder Vergleich schreibt die verglichenen Phinomene fest,

"sistiert" sie, wie wir es an anderer Stelle nennen (vgl. unten Die
Welt als Prozef3).

“Comparer deux objets signifie les opposer pour énumérer leurs
ressemblances et leurs différences et, par un glissement qui n’est
guere évitable, pétrifier les oppositions. On ne peut comparer en
effet que ce qui n’est pas confondu." (Espagne 1994, 112)

Gleichgiiltig, ob man von einer Proze- oder, wie Espagne, einer
Objekttheorie (mit glissements) herkommt, geschieht die Sistie-
rung unserer Meinung nach jeweils doppelt: Momente werden
‘angehalten’, damit sie in einem darauffolgenden Akt verglichen
werden konnen, und Verglichenes wird ‘beibehalten’, damit die
Objekte, wie Espagne sagt, nicht ineinander verschwimmen
(womit sie verindert wiirden), sondern siuberlich getrennt zur
Nachpriifbarkeit und folgenden Verarbeitung des Vergleichs
‘bestehen’ kénnen.

Espagne (1994, 113) behauptet sodann:

"Le tertium comparationis entre les deux termes d'une comparai-
son est en principe indispensable.”

iiberformt wird. Ist das zu fein gemahlen? Vermeer vertritt, was er einen
"relativen Relativismus" nennt. Typisch, daB bei Stagl (147) Relativismus
(sic - ohne Epitheton im Text, gemeint ist wohl sein Radikalenkonstrukt)
und Marxismus gleich in eine Biichse geworfen werden. (Koller 1992, 212,
tut das mit Bezug auf Vermeer zur gleichen Zeit auch; nur spricht er nicht
von radikalem Relativismus, sondern eben vom Vermeerschen - oder von
jedem?) - "Fiir den radikalen Relativismus ist die Wahrheit, daB es keine
Wahrheit gibt." (Stagl 1992, 147) Das ist eine unwissenschaftliche Uber-
generalisierung. Der Relativismus kennt eine relative Wahrheit, d. h. eine
auf eine (Idio-, Dia-, Para-)Kultur bezogene, allerdings keine abso-
lut(istisch)e. Man darf (in der Wissenschaft?) das Kind nicht mit dem
Bade ausschiitten und nicht nur schwarz-weif malen. Doch Stagls Zick-
zackkurs geht weiter: Etwas spéter akzeptiert er kulturspezifische Wahr-
heiten (ib. 153-163), um zum SchluB eine "Kultur der Menschheit" (162) zu
behaupten ("Einzelkulturen [...] kann man als Explikationen der impliziten
Kultur der Menschheit ansehen"), und das ist - mirabile et horribile dictu -
die der westlichen Wissenschaft (163: "Kulturen, die lebendig bleiben
wollen, miissen zu einer Synthese mit der westlichen Wissenschaft kom-
men.") Das nicht zn akzeptieren, nennt er "schwiéchlich” (163). Trostlich
das Postskriptum (163): Stagl habe selbst seine Freunde nicht mit seinen
Vorstellungen iiberzeugen kénnen.
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Im "en principe” liegt eine Einschrinkung der Behauptung. We-
sentlich ist aber, daB im iiblichen Fall des interkulturellen Ver-
gleichs dieser immer von einer Seite ausgeht (vgl. dazu bereits
Witte 1987 et passim). Espagne (ib.) fihrt denn auch fort:

"Or cette médiation, dans le cas de comparaisons entre nations,

risque fort d’aboutir a la projection d’'un point de vue strictement
national."

Man kann die Behauptung ruhig verallgemeinern. Wer vergleicht,
geht unabweislich von seinem Standpunkt aus. Das aber heift: Si-
stierung als Voraussetzung fur einen Vergleich, Aufstellung eines
tertium comparationis, damit Vergleich selbst und seine Folgen
geschehen in einer Kultur, gehoren ihr an und sind daher einseitig.
(Das muBl man sich beim Vergleichen bewuf3tmachen.) Echte In-
terkulturalitdt wiirde ja eigentlich fordern miissen, daf} jeder Ver-
gleich symmetrisch und umkehrbar bikulturell ist. Das ist nicht
der Fall. Es wiirde sich schnell erweisen, da} Vergleiche nicht
bikulturell symmetrisch sind noch sein konnen. (Zum Beispiel
deshalb nicht, weil sie von verschiedenen Personen als
Mitgliedern verschiedener Kulturen von je verschiedenen
Standpunkten aus durchgefiihrt werden miissen; vgl. Witte 1987
zur sog. ‘Bikulturalitat’.) So heiflit es denn jetzt auch bei Espagne
(1994, 113) mit dem engeren Blick auf den Vergleich zwischen
eigener und fremder Nation:

"Le probléme principal tient a la position de 'observateur. On ne

fait souvent que comparer soi-méme a Pautre. Le niveau ou

s’opére la comparaison ne correspond dés lors qu’a une extension
de la dimension subjective et nationale."

Espagne geht sodann auf spezifischere Probleme ein. Vergleiche
zwischen zwei Kulturen miissen eine dreifache Schwierigkeit
iberwinden: die Asymmetrie des nur scheinbar Gleichen
(Espagne 1994, 113, verwendet das gleiche Beispiel der Kirchen,
bezogen auf Frankreich und Deutschland, das wir mit Bezug auf
Spanien und Schweden verwendet haben; vgl. Vermeer 1992a,
1.338) und dabei vor allem die Asymmetrie der historischen Zeit
(und des Ortes und der Relationen - s. unten) und die Asymme-
trie der vergleichenden Wissenschaftsdisziplin - franzésische eth-
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nologie und deutsche Volkskunde haben unterschiedliche Voraus-
setzungen;

"il y a au fond peu de comparaisons possibles si I'on va au dela de
la constatation que le terme de Volkskunde est traduit la plupart
du temps par ‘ethnologie™ (Espagne 1994, 114).

(Im iibrigen wird "Volkskunde" heute kaum mehr verwendet.)
Andererseits konnen gerade unterschiedlich benannte For-
schungsrichtungen Vergleichbarkeitsmomente enthalten, z. B. die
deutsche Philologie und die franzésische "science sociale” im 19.
Jh. (Espagne 1994, 114).

Vergleiche berithren immer das ganze Netz interdependenter
Phinomene, aus denen ein Moment zum Vergleich ausgesondert
wird (Espagne 1994, 116). [Man wird an die Atomphysik erinnert:
MiBt man die Masse eines Teilchens, beeinfluBt man seinen Ort
und umgekehrt usw.] Im interkulturellen Vergleich hat der Ver-
gleichende bereits seine kulturspezifischen Vorstellungen von der
jeweils anderen Kultur. Von solchen Vorstellungen geht er beim
Vergleichen aus. Sie gehen in seine Vergleichshandlung und de-
ren Ergebnisse mit ein (vgl. Espagne 1994, 117f).

(22) Auch die um die Evolutionére Erkenntnistheorie gruppierba-
ren Wissenschaftler lehnen eine Letztbegriindung von Vergleich-
barkeit ab (vgl. Irrgang 1993, 130). Eine relative Begriindbarkeit
wird darin gesehen, daB sich Annahmen bewihrt haben und wis-
senschaftliche Theorien sich gegenseitig stiitzen (daB ‘es’ - fiir
einen gegebenen Zweck - ‘funktioniert’). Theorien werden damit
zu Axiomen und wirken wie solche. Wissenschaftliche Aussagen
sind Metaphern. (Vgl. Vollmer 1983 zum "Hypothetischen Re-
alismus”.) Unter dieser Primisse werden dann wiederum Verglei-
che als komparative Beobachtung "real" gegebener Phinomene
angestellt (vgl. z. B. Sager 1995, 11-15, zum "Display").

In der Biologie glaubt Riedl (1987) an eine genetische Grundlage
fiir die Fihigkeit zu vergleichen. (Zur angeborenen Fihigkeit vgl.
auch Vollmer 1983.)

"Abstraktion als Wahrnehmun% von Wiederholung oder Koinzi-
denz hat eine genetische Grundlage." (Irrgang 1993, 118)

i
|
|
i
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Erkennen wird

"als gleiches Reagieren gleicher Materiestrukturen definiert -
Molekiile erkennen einander an den Geometrien und Ladungs-
verhiltnissen ihrer Oberflichen -, wobei Wiedererkennen auf
Symbolik beruht und keine Ahnlichkeit implizieren muB" (Irrgang
1993, 118, mit Bezug auf Riedl 1987, 45f)

Wichtig ist der Hinweis, daB keine (formale) Ahnlichkeit impli-
ziert sein muB. (Irgendeine, z. B. funktionale, Ahnlichkeit muf3
angenommen werden, um iiberhaupt einen Vergleich initiieren zu
kénnen.) So kann z. B. die ‘heilige Kuh’ der Inder mit ‘Frauchens
Hundchen’ oder dem Auto der mitteleuropédischen Kultur vergli-
chen werden.

In dieser Beschreibung wird nicht erklirt, wieso Strukturen zu
gleicher Reaktion fithren und was "Symbolik" heiBt. Vielmehr
handelt es sich hier um ein a priori, das auch fiir andere menschli-
che Fihigkeiten und Titigkeiten gesetzt wird. Mit der folgenden
Aufzihlung ist man dann aus dem Erklarungsmodus heraus und
zur Deskription iibergegangen. Irrgang (1993, 119) zéhlt ndmlich
(mit Bezug auf Riedl 1987, 103) eine ganze Reihe solcher Vorge-
gebenheiten auf, die lediglich mit einer Entwicklung von rund drei
Milliarden Jahren ‘begriindet’ werden, welche eben ihre Funkti-
onsfihigkeit erwiesen habe (Irrgang 1993, 117, mit Verweis auf
Riedl 1981, 63 und 117):

"Universalien, Hypothesen iiber Raum und Zeit, Wabhrscheinlich-
keit, Vergleichbarkeit, Konstanz und Gestaltphdnomene sowie
universelle Phinomene des Sozial-, Aggressions- und Kommuni-
kationsverhaltens sowie die Grundantriebe zu Kunst und Wissen-
schaft, Metaphysik und Religion".

Oeser (1988, 53) sieht - nicht nur auf sprachliche Phanomene be-
zogen - in Begriffen "abstraktiv verdichtete und verkiirzte Hand-
lungsschemata", die auf Grund ihnlicher Reaktionen entstanden
sind (Irrgang 1993, 124). Auch hierfiir wird wieder wie bei Riedl
(1987, 45f) keine Begriindung gegeben. Man glaubt auf sie zugun-
sten einer bloBen Plausibilititsannahme verzichten zu missen,
Nach Riedl (ib.) handelt es sich bei "gleiche[m] Reagieren glel-
cher Materiestrukturen” "unter Normbedingungen" schlechthin
um ein "Grundprinzip". Die Fihigkeit zu vergleichen beruht aul
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einer in Jahrmilliarden ausgebildeten und genetisch verankerten
Erfahrung (Riedl 1987, 25).

Aus der vorstehenden knappen Darstellung einer biologisch-phi-
losophisch ausgerichteten Erkenntnistheorie lassen sich drei
Folgerungen fiir eine Vergleichbarkeits- und damit auch fiir eine
Translationstheorie ziehen, die deshalb an dieser Stelle kurz ange-
schnitten seien:

(a) Der Mensch kann (und muB) sich bis zu einem gewissen Grad
vertrauensvoll auf eigene Erfahrungen und auf solche von Mit-
menschen, auch auf Erfahrungen aus Vorgenerationen, verlassen,
in der Annahme, daf} das, was sich bis dato bewéhrt hat, auch
noch fiir eine (kiirzere oder ldngere) Zukunft gelten wird.21

(b) Jede Norm und Konvention gilt nur "unter Vorbehalt" (d. h,,
solange sie funktioniert).

(c) Wenn Begriffe verkiirzte Handlungsschemata sind, 148t sich
als ein mogliches Verfahren zum Verstehen eines Begriffs (und
evtl. dessen Ausdrucks) und zu seiner Translation vorschlagen,
daB fallspezifisch unterschiedlich weit, d. h. ausfiihrlich, auf das
urspriingliche Handlungsschema zuriickgegangen wird und man
von dort her evtl. auch zu einer neuen Benennung kommt. Das
Handlungsschema fungiert dabei sozusagen als tertium compa-
rationis, von dem aus eine Beschreibung oder neue Benennung
erreichbar wird. Handlungsschemata sind kulturspezifisch.

Beispiel: X weiB nicht, was eine brasilianische caipirinha ist. Er
148t sich das Rezept fiir die Zubereitung geben (der Riickgang auf
das Handlungsschema) und kann nun angeben, daf es sich um ein
Getrink aus Zuckerrohrschnaps mit Limonenscheiben oder
-stiicken, Rohrzucker und Eis handelt. AnschlieBend 14t sich
z. B. des weiteren entscheiden, ob der brasilianische Terminus da-
fiir in einem deutschen Translat beibehalten / dabei mit einer er-
weiternden FErklirung versehen / durch eine deutsche Be-
zeichnung ‘iibersetzt’ wird / ...

21 Nach Berne (1983, 233-235) bleiben Sichverhaltensweisen (Berne spricht
von "Spielen") iiber mehrere Generationen konstant: "Spiele werden von
Generation zu Generation weitergegeben. Das Lieblingsspiel jedes ein-
zelnen Individuums 148t sich bis auf seine Eltern und GroBeltern zu-
riickverfolgen und bis auf seine Kinder weiter in die Zukunft hinein pro-
jizieren; sie ihrerseits bringen es spéter den Enkeln bei, wenn nicht irgend
jemand erfolgreich interveniert. Die Spiel-Analyse vollzieht sich also in
einer Art historischer Matrix, die nachgewiesenermaflen bis zu hundert
Jahre in die Vergangenheit zuriickreicht und sich mit groer Zuverldssig-
keit bis auf etwa 50 Jahre in die Zukunft hinein projizieren 1dft."
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3 - Versuch, Vergleichbarkeit auf Grund der angefiithrten Litera-
tur zu bestimmen

Wir kénnen jetzt den knappen Uberblick iiber die herangezogene
‘fruchtbare’ Literatur zur Vergleichbarkeit zu einem vorldufigen
‘Angebot’ einer Quasilosung zusammenfassen.
Vergleichbarkeit als eigenes Problem kann durch folgende in ge-
wissem Sinn rekursive oder sogar tautologische Theorie
(Annahme) ‘gesetzt’ werden. Vergleichbarkeit geht in der allge-
meineren Problematik der Weltkonstitution (Welt-Anschauung)
auf (und muf} dort implizit mitbehandelt werden).
(a) Wer vergleicht (z. B. ein Mensch X), existiert (lebt) in einem
durch seine (X’s) Handlungen mit ihren jeweiligen Skopoi und
Handlungsinterpretationen in ihrem So- (einschlielich Werten)
und (damit / insoweit?) Da-Sein mitkonstituierten und ihn (X)
mitkonstituierenden Kontinuum méglicher Welten.22 X ist selbst
Teil dieser Welt.23 X vergleicht in dieser (seiner) Welt - d. h., setzt
(nimmt an) als in dieser Welt vergleichbar (hinreichend &hnlich) -
zwei Elemente der Welt,2* welche (Elemente) X selbst in irgend-
einer Weise, evtl. bei anderer Gelegenheit implizit, mitgeschaffen
hat. X vergleicht somit, was er selbst unbewuft als vergleichbar
gesetzt und dadurch vergleichbar gemacht hat.
(b) In der behaupteten Sicht gibt es also Vergleichbarkeit-fiir-X-
zum-Zweck-z-in-der-Situation-S in einer von X explizit (bewuft)
oder implizit (unbewuBt) mitkonstituierten ‘Welt’. -

Beispiel: Wenn X zum erstenmal den Chimborazo sieht, kann X

sagen: Der Chimborazo ist majestdtischer als der Montblanc. X setzt
nicht ausdriicklich hinzu: meiner Ansicht/Empfindung | meinem

22 "Welt" umfa3t hier den Makro-, Meso- und Mikrokosmos, ‘Reales’ und
Gedachtes. - Vgl. Schmidt (1987, 46f); dazu Irrgang (1993, 178): "Wir er-
zeugen die Welt, indem wir sie leben. So komme es {laut Schmidt nach
Maturana 1982] zum Aufbau gleichberechtigter unterschiedlicher
Wirklichkeitsmodelle, der eine erkenntnismiBige Toleranz auch zwischen
den Kulturen impliziere. Dies sei auch gut so, denn absolute Wahrheits-
anspriiche sowoh! in theoretischer wie in praktischer Hinsicht fithrten
notwendig zur Unterdriickung".

23 Die durch die beiden voraufgehenden Sitze behauptete Interdependenz
zi)%r;all(mert zugleich die nicht strikte Unterscheidbarkeit von Subjekt und

jekt.

24 einschlieBlich X’ selbst (vgl. die Selbstreflexion).




160

Eindruck nach [ wie mir scheint oder dgl. Aber beide Bergansich-
ten werden durch X ‘mitkonstituiert’. Y mag anderer Ansicht sein.

Vergleichbarkeit bedeutet Zuordnenkénnen als (hinreichend)
dhnlich oder nicht-4hnlich (nicht Zuordnenkdnnen); vgl. Vermeer
(1972, 31). Ausdruck fiir Vergleichbarkeit ist u. a. die Metapher.
(c) Unter der (oben genannten) auf Grund allgemeiner Erfahrung
plausiblen Annahme, daB diese Welt (die wir kennen) und damit
die Lebewesen darin letztlich dhnlich strukturiert sind, kann zwei-
tens angenommen werden, dafl sich Menschen auf der biologi-
schen Ebene hinreichend dhnlich verhalten, soweit keine anders
gerichtete kulturelle Uberformung eintritt, so daB auch Verglei-
che unter dieser Bedingung in der ‘praxis’ (Sartre) hinreichend
dhnlich ausfallen, um gegenseitig vergleichbar zu sein.

Wenn X einen Vergleich wie z. B. den des vorigen Beispiels an-
stellt, kann X annehmen, dafl Y einen &hnlichen Vergleich an-
stellen und (z. B. verbal) ausdriicken wiirde. (Ahnlichkeit bedeu-
tet nicht, daB X und Y zu einem &dhnlichen Ergebnis kommen
miissen, sondern, daf sie auf dhnliche Art und Weise Vergleiche
anstellen konnen.)

(d) Auf kulturspezifischer Ebene wird die angenommene Ver-
gleichbarkeit durch dhnliche Enkulturationen der Kulturmitglie-
der zwischen diesen Mitgliedern gefordert. Bei Sachverhalten, die
einer kulturellen Uberformung unterliegen, kann die vorgenannte
biologische Bedingung allerdings um so fragwiirdiger werden, je
stirker eine kulturelle Uberformung anzunehmen ist bzw. ange-
nommen wird.

(e) Im alltéglichen Leben wird jeder Mensch - das scheint biolo-
gisch bedingt zu sein - von der Annahme (eigentlich ist es eine
Uberzeugung) ausgehen, andere Menschen agierten dhnlich wie
er selbst. Fiir eine stringent sein sollende Theorie gilt: Im Grunde
gilt Individualitit allen Agierens. Aus Erfahrung - und dazu soll
hier auch die Belehrung durch andere gehéren, der zu vertrauen
man aus Erfahrung gelernt hat, - kann allgemein angenommen
werden, daB3 andere Menschen auf Grund ihrer biologischen Kon-
stitution und bei hinreichend (das muB} spezifiziert werden) dhnli-
cher Enkulturation sich in Grenzen &dhnlich verhalten. Wie weit
die Erfahrung reicht, kann erst wiederum ‘durch Erfahrung’ fest-
gestellt werden. Die Extension von ‘reichen’ betrifft sowohl den
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Umfang einer Erfahrung im Zeitpunkt ¢ als auch ihre Reichweite
in die Zukunft hinein, also die Dauer fiir einen Zeitraum 7,25
Jede Interaktion ist also lediglich ein Versuch zur Interaktion. Je
mehr Daten aus dem Kontinuum der moglichen Welten einbezo-
gen werden, desto ‘sicherer’ 148t sich der Sinn einer Handlung
durch einen Rezipienten erschlieBen. (Hier liegt ein Grund fiir
eine holistische Translationstheorie.) Je mehr Daten aus dem
Kontinuum ein Produzent implizit in seine Produktion einbezicht,
desto komplexer ist der Sinn einer Handlung bedingt und desto
schwieriger wahrscheinlich die Eruierung des Sinns durch einen
Rezipienten. (Wir verweisen an dieser Stelle nochmals auf idio-,
dia- und parakulturelle Unterschiede zwischen einem Produzen-
ten und seinem Rezipienten[kreis].) Die vorgenannten biologi-
schen und kulturellen Bedingungen bilden als Normen (‘Gesetze’)
und/oder Konventionen (‘Regeln’) Hilfen zum rechten Verste-
hen.2% Die vorstehenden Uberlegungen fithren in einer allgemein
sein sollenden Theorie zu dem unten unter (4) ausgefiihrten eige-
nen Ansatz zur Vergleichbarkeit.

(f) Weil X im praktischen Leben nicht iiber seine Beteiligung an
der Weltkonstitution nachdenkt, kann X auch da Vergleichbarkeit
annehmen, wo sie nicht bewuft von ihm konstituiert worden ist.
Die Grenzen der ‘Berechtigung’ zu einem Vergleich sind fiir einen
Beobachter (einschl. X in der Selbstbeobachtung) nicht exakt
angebbar. Die Grenzen sind situations- und intentionsspezifisch.
Die tatsdchlichen Grenzen kénnen von den von X erwarteten
abweichen. Folgen einer Grenziiberschreitung miissen nicht of-
fenbar werden. Eine andere Grenziiberschreitung findet da statt
und hat u. U. schwerwiegende Folgen, wo X die Vergleichbarkeit-
fiir-sich iiberschreitet und erwartet, daf} z. B. Y den gleichen Ver-
gleich zieht. Y kann (heftig) protestieren.

Beispiel: X jubelt Du mufit zugeben, daf} der Chimborazo einzigar-
tig ist! Y protestiert: Ich ziehe den Montblanc vor.

Die Grenziiberschreitung kann implizit erfolgen:

25 Vergleiche: Jemand wird als zuverliissig eingeschditzt. o

26 Hier liegt unserer Ansicht nach ein Grund fiir einen holistischen Fremd-
verhaltens- statt eines primir auf Grammatik und Lexik ansgerichteten
Fremdsprachenunterrichts, Vgl. Géhring (1978); Vermeer (1978).
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X: Der Chimborazo ist einzigartig! - Y: Ich ziehe den Montblanc vor.

(g) Die ganze vorstehende Diskussion bringt uns nun keinen
Schritt weiter als zu der Erkenntnis, da X nicht iber den Satz Ich
vergleiche, was ich als vergleichbar ansehe, hinauskommt. Sobald
X daraus eine generelle ‘ist’-Behauptung macht (... was vergleich-
bar ist), was in der Praxis weithin geschieht und dem Bediirfnis
nach ‘handfester Sicherheit’ entgegenkommt, kénnen interperso-
nale Konflikte entstehen.

Auch diese Erkenntnis ist nicht neu. Stegmiiller (1969, 1.141)
schreibt:

"Was als verstindlich erscheint, hingt vom gesamten geistigen
Hintergrund der nach einer Erklirung verlangenden Person ab.
[..] Verstindlichkeit [..] ist eine Sache der Gewohnheit. Im
Mittelalter hatte man sich daran gewohnt, an Hexerei als
Erkldrungsgrund [fiir den Tod] zu appellieren; wir dagegen ‘haben

ﬁnls) an Viren und Bakterien gew6hnt’, weil wir so oft davon gehort
aben."

(h) Intersubjektive Verstdndigung beruht also letzten Endes auf
wohlwollendem Konsens (vgl. Kiinne 1990; weitere Lit. bei Ver-
meer 1986, 353.) Auch bei Kallmeyer (1977, 52) heif}t es, Verstan-
digung sei wechselseitiges Verstehen.

"Die Wechselseitigkeit besteht darin, dafl die Beteiligten davon
ausgehen, daB ihre Interpretationen iibereinstimmen, und zwar in
hinreichender Weise fiir die Verfolgung ibrer derzeitigen Zwecke.
Die derzeitigen praktischen Zwecke umfassen alles das, was je-
weils Ziel der Kommunikation bzw. von Teilaktivititen in der
Kommunikation ist."

"Verstehen ist also abzusetzen gegen [...] Akzeptieren von Part-
neraktivitidten und der durch sie entstehenden Anforderungen an
das weitere Verhalten."

Hailten wir also als Ergebnis unserer ‘Umfrage’ fest, dal Vergleich
und Vergleichbarkeit auf der Generalisierung individueller An-
nahmen beruhen. Es gibt in dieser Welt nichts letztlich ‘Hand-
festes’ (das Archimedes-Syndrom).

163

4 - Der eigene Vergleich(barkeit)sansatz

Wir haben Vergleiche angestellt und zugleich versucht, sie zu spe-
zifizieren. Und wir haben einen Teil der Literatur, der sich mit
Vergleichen befaBt, auf ihre Grundlagen und Methoden hin be-
fragt. Wir beginnen jetzt, die Vergleichbarkeit selbst auf unsere
Weise zu hinterfragen.

Merkmale und Merkmalmengen bis hin zu Texten ‘existieren’?’
nicht isoliert, sondern in homo- und heterogener (z. B. situatio-
neller) Umgebung. Merkmale sind Konstrukte, die aus groeren
Entititen herausisoliert werden. Es ist daher zu erwarten, daf
zahlreiche Faktoren, darunter der Handelnde selbst und seine ak-
tuelle Verfassung, die Umgebung der Handlung (der Kontext im
Kontinuum der moglichen Welten) und die Handlungsintention
(der Skopos) die Auswahl und die Eigenart - die ‘Konstruktion’ -
von Merkmalen mitbedingen. Das bekannte Sprichwort "Wenn
zwei dasselbe tun, so ist es nicht dasselbe" deutet genau auf diesen
Umstand hin; "Dasselbe" wird in verschiedener Umgebung zu an-
derem. Jede Merkmalauswahl und schlieBlich jeder Vergleich
muB also die "situationellen Umsténde" (Eco 1972) des Vergleichs
beriicksichtigen. Die Wissenschaft weil um die Faktoren, die
einen Vergleich beeinflussen kénnen. Nehmen wir als Beispiel
den Vergleichenden selbst: Je nach seiner Disposition etc. und de-
ren "historischer Tiefe" (z. B. aktivierbarem Vorwissen, wobei die
Aktivierbarkeit [Evozierbarkeit, Erinnerung] wieder situations-
etc. -abhingig ist) wird er in gegebener Situation Vergleichs-
punkte sehen oder nicht, sie fiir relevant halten oder nicht usw.
(Vgl. auch Linnér 1964, 1-27.) Merkmale konnen fiir jemanden
mehr oder minder klar hervortreten. Sie sind "relevant”, "repra-
sentativ" usw. oder "unklar", "fraglich" usw. - kurzum, sie sind in ih-
rer Gewichtung auf einer nicht-graduierten Skala anordnenbar.
Merkmale treten vereinzelt, gebiindelt, haufig, selten usw. auf.
Vergleiche lassen Beziehungen zwischen Figuren von Texten, Zwi-
schen Autoren und von Autoren mit anderen Personen usw. -

27 Zur Erinnerung: existieren als terminus sagt nichts iiber die Art der
Existenz aus.
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kurz: Intertextualitit - erkennen.28 - Im folgenden geniigt uns
nicht der Eindruck von Ahnlichkeiten, "ett utpekande av egenska-
per for vilka ldsarens uppmirksamhet i férvdg har skirpts"
(Linnér 1964, 3); wir wollen die Vergleichbarkeit als Problem
hinterfragen. Das ist zweifellos auch fiir Fragen der Intertextuali-
tit wichtig - womit wir nahe beim translatorischen Handeln
waren.

In einer Skizze zu Hieronymus (Vermeer 1992a) wurde gesagt, bei
Hieronymus und in seiner Nachfolge gebe es fiir das Ubersetzen
keine Relativitdtstheorie. Dazu noch ein paar Worte:

Bis in die heutige Zeit hinein wird zwar von sprachlicher Relativi-
tdt und von Kulturspezifik gesprochen, die fiir das Ubersetzen
zumeist keine Transkodierung zulieBen; doch wird haufig noch
postuliert, daB es iiber den Einzelsprachen und -kulturen jeweils
die "Idee" eines gemeinsamen, evtl. sogar universellen, Ge-
genstands gebe - man driickt es fiir gewShnlich nicht mit dem pla-
tonischen Terminus "Idee" aus -; aber ein "iiber" den sprachlichen
Ausdriicken und aulerhalb ihrer stehendes tertium comparatio-
nis, das das Ubersetzen sprachlichen und kulturellen Unter-
schieden zum Trotz erlaube, wird doch angesetzt. Eigentlich hat
schon Humboldt mit dieser Chimére aufgerdumt (vgl. auch die
Kontroverse zwischen Vernay 1974 und Vermeer 1974; zur Ge-
schichte des Begriffs vgl. Borsche 1990a). Die Sache muB an die-
ser Stelle nochmals kurz behandelt und gegeniiber fritheren Aus-
fuhrungen um einige Gedanken erweitert werden. (Vgl. auch Bar-
nes + Bloor 1985, 36-40.)

Zum Einstieg sei vorweggesetzt, was Benjamin [1914] (1991,
2.122) schrieb:

"Wiederum kann nicht die Gleichheit eines Elementes, sondern
nur die V|erbundenhe1t in einer Funktion die Vergleichbarkeit [...]
erweisen.”

Auch dies ist spéter noch zu relativieren.
Albert (1980, 197) meint:

28 Linnér (1964, 25) erwihnt auch "den negativa komparationen”, die Fest-
stellung von Unédhnlichkeiten. Auch sie beruht auf Vergleichen.
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Unsere Weltperspektive, die sich in der Grammatik unserer Spra-
che ausprigt, scheint zumindest teilweise in unserer praktischen
Einstellung verwurzelt und von unseren Bedirfnissen mitbe-
stimmt zu sein: Unsere Unterscheidungen und unsere Entschei-
dungen hingen eng miteinander zusammen, auch im Bereich der
wissenschaftlichen Tatigkeit.”

- Um jedoch einfach anzufangen: Ein Vergleichsvorgang geht im
allgemeinen wie folgt vor sich:

- Intrakultureller Vergleich

Die folgenden Uberlegungen vereinfachen, um einigermafien
{ibersichtlich zu bleiben, das Phidnomen des Vergleichs wahr-
scheinlich noch - oder wiederum - an einer entscheidenden Stelle:
Es scheint, daB Erkenntnis (als Zuordnung) nicht so sehr aus
einer einfachen Merkmalselektion mit anschlieBendem Vergleich
als einfacher Relationierung zweier Phinomene (z. B. Merkmale)
zustande kommt, sondern daB ein ‘Vergleichsvergleich’ hinzu
kommt (der infinite Regre wird anscheinend bald abgebrochen),
d.h., daB jede Vergleichung (als ProzeB) den Einsatz mehrerer
zunichst alternativer Vergleichsmodelle bedeutet, aus denen
dann der fiir den Vergleichenden situationsspezifisch plausibelste
Vergleich (und evtl. seine Verbalisierung, falls es dazu kommt)
sozusagen als Sieger selektiert wird.2

Um die Aussage Das Fenster ist rot machen zu konnen, miifite
demnach methodologisch zuerst eine Merkmalselektion zu den in
gegebener Situation als ausschlaggebend betrachteten Merkmalen
fiir Fenster filhren (in der Alltagspraxis werden derartige Uberle-
gungen natiirlich nicht Schritt um Schritt vorgenommen); die z. B.
zu Rahmen fithrende Selektion wiirde als nicht hinreichend rele-
vant ausgeschieden, so daB Fensterrahmen in der gegebenen Situa-
tion konomisch durch das kiirzere (‘einfachere’?) Fenster substi-
tujert wird, ohne daB eine Beeintrichtigung der Verstindlichkeit
eintritt, und ein Farb‘scanning’ wiirde rof als in diesem Fall hinrei-
chend passenden Ausdruck (z. B. aus dunkelrot, rosa, braun-rot,
braun, ...) wihlen lassen.

29 Als plausibel wird hier der Vergleich bezeichnet, der jemandem situati-
onsbedingt als der geeignetste erscheint. Das muf3 nicht zugleich der fiir
den Betreffenden relevanteste sein, wenn relevant (mit Sperber + Wilson
1986 und im Anschluf daran Gutt 1991) im Sinn einer Kosten-Nutzen-
Kalkulation "wichtig" heilen soll.
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Das Verfahren verlduft unbewu8t und wird wahrscheinlich durch
Erfahrung beschleunigt und abgekiirzt. Der Vorgang wire ge-
nauer zu durchdenken. Die vorgeschlagene Hypothese beruht auf
Ausfithrungen von Salminen (1993) iiber erkenntnistheoretische
Untersuchungen von Johnson-Laird (1983):

"Das Einsetzen von alternativen Modellen der Welt und der Sach-
verhalte bietet eine plausible Erkldrung fiir unsere Fihigkeit zu
erwdgen, bewerten, planen, schlufifolgern; auch zu liigen und zu be-
triigen, usw. Das Prinzip der rekursiven Einbettung von Modellen
in Modelle wiederum erklirt zwanglos, wie wir uns der Absichten
und Motive (d.h. der Intentionen) anderer Menschen bewuBt
werden kénnen." (Salminen 1993, 139)

Das hier erwihnte komplexe Vergleichsmodell gewinnt dadurch
Plausibilitit, dal unserer Meinung nach jeder Vergleich eben eine
intentionale, also planbezogene, "Erwdgung" ‘ist’ und Bewertun-
gen in ihn eingehen.

- Annahmen

Im folgenden wird - wie schon bisher - wieder von "Annahmen"
ausgegangen. Auch zu der Annahme von Annahmen ist nochmals
eine kurze Vorbemerkung nétig:

Salminen (1993, 226) streift das Problem der Objektivitdt wissen-
schaftlicher Aussagen (im Zusammenhang mit einer Metaphern-
diskussion). Nach objektivistischer Annahme

"sind alle wahrgenommenen Ahnlichkeiten objektiv gegebene,
den Dingen inhiirente Ahnlichkeiten. Ein Objektivist wiirde be-
haupten, daB Objekte ihre Eigenschaften véllig unabhéngig davon
haben, ob jemand sie wahrnimmt oder nicht; Objekte seien objek-
tiv @hnlich, wenn sie gewisse Eigenschaften teilen [was nach ob-
jektivistischer Ansicht objektiv festgestellt werden kann]. Die Be-
hauptung, daB Metaphern Ahnlichkeiten schaffen konnten, wiire
fiir einen Objektivisten unverstindlich, denn dies wiirde ja voraus-
setzen, daB die Metaphern imstande wiren, den Charakter der
au!lersg.rachlichcn Welt zu dndern, indem sie objektive Ahnlich-
keiten hervorriefen, die nicht vorher existiert hitten".

Dagegen argumentiert Salminen (ib. 227) aus sprachwissenschaft-
licher Sicht folgendermaBen:

"In der modelltheoretischen Semantik geht es einzig um ein Zu-
sammenspiel zwischen dem angenommenen Modell und der
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Sprache, und man tut so[,] als hitte der Mensch in diesem Spiel
keine Rolle. DaBl dies ein Irrtum ist, kann anhand des [...] Bei-
spiels [The f%is in front of the mountain] bele%t werden, denn es
gibt in der Welt keine genau abgrenzbaren inheiten, die the
mountain oder the fog entsprechen wiirden, und es es [sic] gibt
kein inhirentes front des Berges (front ist ja jeweils die Seite des
Berges, die dem Beobachter am niichsten 1st). Deshalb mufi man
schlieBen, daB die Dingstruktur und die Front-back-Orientation
durch das menschliche Verstehen konstituiert werden. Daher kann
es auch in der modelltheoretischen Semantik keine Beschreibun-
gen der Wahrheit als objektiver oder absoluter Wahrheit geben,
denn das Einbauen von Elementen des menschlichen Verstehens
bzw. Deutens in die Modelle ist unumgénglich [...J.

Da die Erfassung dessen, was wahr ist, immer die Komponente
des Verstehens mit einschlieft, bestreiten Lakoff und Johnson die
Auffassung, daB es eine absolute, vom Menschen unabhingige
Wahrheit geben konnte, und sie halten jeden Versuch, absolute
Wahrheiten zu definieren[,] fiir zwecklos. Bedeutung beruht auf
Verstehen, deshalb ist Bedeutung immer Bedeutung fir irgendje-
manden, entweder fiir eine Person oder fiir eine prachgemein-
schaft [...]."

7Zu dem von Salminen angezogenen Beispiel weisen wir
erginzend darauf hin, daB auch Deixis kulturspezifisch ist.
Manche Kultur wiirde vielleicht sagen, der Berg sei hinter dem
Nebel 30 Oben haben wir Diskussionen iiber usuelle Anordnun-
gen von Diagrammen und Ausdrucksweisen in der Linguistik
erwihnt.
Wir verweisen auch auf Argumentationen anderer Disziplinen,
z. B. der Philosophie des Als-ob (Vaihinger 1911), der Rezepti-
onsisthetik, der Evolutionstheorie -
*“Thomas [von Aquin] konnte noch unbefangen sagen: Die Natur
intendiere ein Ziel. Dieser Satz ist vom Boden einer naturwissen-
schaftlichen Evolutionstheorie aus nicht mehr einschrinkungslos
nachzuvollziehen, selbst wenn er sich nur auf Selbsterhaltung be-
zieht. Denn die moderne Verhaltensforschung kann nur behaup-

ten, ein Lebewesen verhalte sich so, als ob es nach Selbsterhal-
tung strebe” (Irrgang 1993, 108),

- oder der Philosophie:

30 Vgl. kulturell unterschiedliche Betrachtungs- und Ausdrucksweisen, die
von oben nach unten (neuhochdeutsch von Kopf bis Fuf, vom Scheitel bis
zur Sohle) oder von unten nach oben (mittelhochdeutsch si was gestalt nach
wunsch gar / vom fuos untz an die schaitel; "Der Saelden Hort", ed. Adrian
1927, Vers 7112f) vorgehen.




168

"Die Natu_{n:ghﬂosophie neuzeitlicher Naturwissenschaften liefert
so keine Theorie der Natur, sondern der Erfahrung der Natur
(z. B. in der Relativitiitstheorie und in der Quantentheorie), in der
Biologie keinen Begriff des Lebens, sondern der Erfassung und
Bestimmung des Lebens in seiner Un:lge.'f.taltunﬁé

Die moderne Naturphilosophie ersetzt den Begriff der Natur
durch eine Reflexion der Zugangsbedingungen zur Natur.
(Irrgang 1993, 108f)3!

Wer von Annahmen ausgeht, hat keine ‘Realititen’ auBer den
Annahmen mehr in der Hand. Eine solche Annahme verfiihrt
dann allerdings leicht zum (Kultur-)Pessimismus.

"Der ‘Zeitgenosse der Moderne’ verfiigt weder iiber systematisch
abgesicherte GewiBheiten noch iiber grundsitzliche Hoffnungen,
nur iiber ‘Theorie als Einstellung, als Wahrnehmungsfahigkeit’
[Adorno]. Die allerdings setzt er ein, um sich in der Moderne zu
orientieren. Was er rnimmt, schligt zu Buche, als Testat, nicht
als Testament, als - sei’s drum - ‘Theorie der Trauer’ [Bohrer]."
ngefer 1994, 18; FuBnoten weggelassen; Autoren in [] nach Kie-
er erginzt)

Und die Trauer fiihrt leicht zu einem "KrisenbewuBtsein", oder
dieses verstirkt jene. Eine Philosophie der ‘Annahmen’ kann zu
negativer Einstellung (evtl. bis Wurstigkeit) oder zu positiver Of-
fenheit fiihren. Wenn es keine festen Werte gibt und dann z. B.
heute die Negativitit der sog. Moderne beschworen wird, so ver-
giBt man iiber den eigenen Besorgnissen leicht die Schwierigkei-
ten, die schon die Antike hatte, wenn sie noch weniger als eine
atomkrieggeplagte Jetztzeit wissen konnte, ob Helios seinen Son-
nenwagen morgen wieder iiber den Himmel lenken (konnen)
wiirde. SchlieBlich ist Kassandra in der Antike zum Schlagwort ge-
worden. Zumeist werden heute zwei Wandlungen zur Weltkrise

31 Wurde und wird in manchen Mythologien und Religionen die Natur ver-
gottlicht, so wird sie in der "modernen” Naturwissenschaft "anthropologi-
siert und sozialisiert und tendenziell zum menschlichen synthetischen
Produkt” (Irrgang 1993, 109). - Soweit in der Naturwissenschaft von Ten-
denzen gesprochen wird, die zumindest vom Ausdruck her einen teleologi-
schen Anstrich bekommen (vgl. Irrgang 1993, 102-112), 14Bt sich Verhal-
ten als auf "Gen-Ausbreitung" (Wickler + Seibt 1991, 284; vgl. Irrgang
1993, 193-198) hin angelegt beschreiben (!), wobei das Ergebnis nicht ab-
sehbar ist (vgl. Mutationen) und eine scheinbare (!) Tendenz zur Art-
erhaltung (vgl. die Okologie) als Untersorte des ersteren zu fungieren
scheint (es geht um das Uberleben meiner Kinder) und unterschiedliche
Einschitzungen von einem Individuum ‘austariert’ werden miissen, wenn
sie von ihm als widerspriichlich empfunden werden. - Zur Begriindung
einer Wertetheorie und evtl. "Ethik" vgl. Irrgang (1993, 184-219).
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hochstilisiert: die einer seit zweieinhalb Jahrtausenden auf einer
fragwiirdigen platonischen Hochzeit tanzenden abendldndischen
Philosophie und der Zusammenbruch eines Teils nicht-westlicher
Philosophien und Religionen unter dem Anprall westlicher indu-
strieller Technik und ihrer Prézisionsforderungen. Die genannten
Philosophien und Religionen verlieren heute an Geltung.
(Giiltigkeit war seit eh und je relativ.) Die "Liebe" (auf die z. B.
Habermas als Modus eines moglichen Zusammenlebens immer
wieder zu sprechen kommt) wurde durch die Geschichte des Chri-
stentums desavouiert. Die Krise besteht also darin, daB die tradi-
tionelle Suche nach ‘dem’ Sinn ‘des’ Lebens abhanden gekommen
ist bzw. (wenn man doch an "Liebe" denkt) auch eine unverfangli-
che Formulierung des "Liebes"-Ansinnens (die nicht als Repres-
sion des Rechts auf ein individuell gestaltetes Leben milverstan-
den wiirde; vgl. Elias 1976) noch keine "praxis” a la Sartre abgibt.
Vielleicht wire "Rationalitat" als Haltung letztlich doch ein nicht
so unbrauchbares, generelles und neutral interpretierbares Kon-
zept. Rationalitit schlieBt Emotivitit und Wertung nicht aus. Je-
denfalls ist auch in einer das eigene Denken und die eigene Ent-
scheidung und damit Verantwortung herausfordernden Welt der
Annahmen Pessimismus unnétig. Im Gegenteil. Herausforderung
kann anspornen.

Zuriick - und endlich - zum Thema Vergleich und Vergleichbar-
keit:

- Methodologie des Vergleichs

(1) An einem zu einem gegebenen Zweck als real per- und apper-
zipi-<.er'cen32 (genauer: als per- und apperzipiert angenomme-

32 Wir verwenden "wahrnehmen" fiir den biologischen, noch vormentalen
Aufnahmevorgang (vgl. auch Jacoby 1925: das "deutungslose Gegebence")
und "perzipieren” fiir die Verarbeitung einer Wahrnehmung(smenge) im
Gehirn. Zur Perzeption gehoren Verkniipfungen mit bereits Gewulitem,
vor allem die Erinnerungen und Erwartungen, vgl. auch Assoziationen ete.

Vgl. auch Jacoby 1925, bes. 282-284, z. T. mit anderer Terminologie.) Die
bis zur Interpretation reichende) Weiterverarbeitung einer Perzeption
bezeichnen wir als "Apperzeption”. In dieser Terminologie sind nicht
Wahrnehmungen, sondern erst Perzeptionen intentional. (Intentionen
konnen unter-bewubt bleiben.) Perzeption entspricht dann einem Wahr-
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nen/geglaubten)33 oder mental vorgestellten Phinomen G
glaubt ein Beobachter B (vgl. hierzu die Formel in Vermeer
1992) in gegebener Situation sq (also in einem gegebenen
Raum 1y zu einer gegebenen Zeit t1) eine (meist komplexe)
Eigenschaft (terminologisch: ein Merkmal / eine Merkmal-
menge) a zu perzipieren.3* (In beiden Fillen, der Annahme
einer Perzeption und deren mentaler Vorstellung, kann die
Eigenschaft [das Merkmal] als real existierend angenommen
/geglaubt werden.)3 Merkmale werden situationsbedingt

nehmen-als. Schon dieses (teilweise), erst recht aber die Deutung
Interpretation) ist (idio- usw.)-kulturspezifisch. Zur Relativitat der
Ap-)Perzeption vgl. Jacoby (1925-1955, bes. 2.192ff).

33 Ein weiterer gebrauchlicher Terminus ist "anfgefaBt", "Auffassung”, engl.
"belief". - Wir unterscheiden zwischen der objektiven Realitit, der wahr-
nehmbaren Realitit (bei Jacoby 1925 heiBt sie "immanente AuBenwirk-
lichkeit") und der Wahrnehmung. Zu "Annahme" s. oben. Annahme be-
ruht auf Glauben. Annahme verwenden wir als wissenschaftliches "Fiir-
Wahr-Halten". Glauben (z. B. an die Existenz von Engeln) soll im Sinn
eines vorwissenschaftlichen "Fiir-Wahr-Haltens" gebraucht werden. - Zur
Schwierigkeit, praktische "Erfahrung” in wissenschaftliche Erkenntnis um-
zusetzen, vgl. u. a. Schneider + Inhetveen (1992); bes. Matthes (1992b,
101f). - Die obige vorsichtige Ausdrucksweise wurde gewihlt, weil eine
Merkmalzuordnung in vielen Fillen des Alitagslebens tatséichlich fraglich
ist (Ist das nun eine Blaumeise dort driiben oder nicht?)

34 Zu Perzeption vgl. Humboldt [1797] (1968, 2.32): "Jede Art der Er-
kenntnis wirkt nur insofern auf unsere Bildung, als sie durch Annahme der
Form unsers Geistes der Natur desselben dhnlich gemacht wird.” - Jacoby
(1925-1955) weist nach, daB der hier beschriebene Sachverhalt tatsichlich
noch weit komplexer ist. Genauer miite mit Jacoby nicht von einem "real
perzipierten" Phinomen, sondern von der "mentalen Reprisentation”
eines als real perzipiert angenommenen Phinomens und deren Zustande-
kommen gesprochen werden. Und so miiite es analog weitergehen. Wir
sprechen iiber Modelle, nicht iiber das, was diese Modelle ‘in Wirklich-
keit’ darstellen (und erst recht nicht dariiber, was diese Modelle ‘sind’). -
Wir verweisen nochmals auf die Zweckbedingtheit von Perzeptionen und
Aussagen (und ihre Formulierungen). Vgl. auch Rorty (1979) zur Hinter-
fragung wissenschaftlicher Behauptungssatze.

35 Wir sprechen von angenommenen Merkmalen, weil sich ihre Existenz
nicht stringent beweisen 1d6t. (Vgl. Glinz 1973, 49, zum nur hypotheti-
schen Verstehen; ebenso Kallmeyer 1977, 52; zum mangelnden Beweis fiir
ein Verstehen auch Coseriu 1975, 1.144; vgl. Rei + Vermeer 1991, 107;
dort weitere Lit. - Schon bei Wittgenstein (zit. bei Salminen 1993, 51%)
heilt es: "Mit welchem Recht sage ich: ‘Ja, das ist rot’? Nun ich sage es;
und es 146t sich nicht rechtfertigen". Salminen (ib.) argumentiert gegen die
Antwort "ich sage es", daB sie nicht den Versuch eines Nachweises mache;
die Notwendigkeit, sich anderen verstindlich zu machen, zwinge aber zur
Normierung, zumindest aber zu Regeln. Das liegt auf einer anderen
Ebene. In der vorliegenden Argumentation geht es darum, daB sich die
Existenz des Merkmals <rot> in Wittgensteins Behauptung nicht bewei-
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zweckbestimmt aktiviert und fiir den Perzipierenden sogar erst
konstituiert (vgl. Miiller 1980, bes. 104). Eine Merkmaltheorie
kann also nicht von statisch vorgegebenen Phinomenen aus-
gehen 36

Beispiel: Im Vergleich zu Zecken sind Waldameisen <gro> und

Elefanten im Vergleich zu manchen Sauriern <klein>. - Kinder

sind <klein>, wenn sich Erwachsene mit ihnen vergleichen; Kin-

der sind <groB>, wenn Erwachsene die Losung einer Aufgabe
von ihnen verlangen.

Anmerkung: Geht man von einer Prototypologie aus, so gilt ana-
log: Das angenommene Phinomen G wird (wie oben) dem Proto-
typ U als unter den gegebenen Umstidnden dhnlich zugeordnet.
Letzten Endes beruht auch die Prototypologie auf (angenomme-
nen) Merkmalen (s. oben zu primiren Merkmalen). Die Merk-
maltheorie ist daher die stirkere Theorie.37 -

sen 148t und daher von anderen wie vom Sprecher selbst nur angenommen
werden kann. Man kann dariiber diskutieren, um die Annahme iiberindi-
viduell plausibel zu machen. Zunéchst ist sie tatsdchlich eine "private” An-
nahme im Wittgensteinschen Sinn des Terminus. Allerdings beruht die
Annahme auf fritheren Annahmen - die wir Erfahrungen nennen, welche
in ihrem jeweiligen Bereich bis zur Falsifizierung als geltend angenommen
werden. Normen sind also - zumindest in dem soeben zitierten Gebrauch
des Terminus - nicht mehr reflektierte kollektive (sozusagen ‘hart, d. h.
verbindlich gewordene) Annahmen. Gesetze sind die Formulierung von
Normen. (Konventionen sind weniger verbindlich als Normen. Das ist eine
terminologische Unterscheidung. Regeln sind die Formulierung von
Konventionen.) Eine Gesellschaft bedarf offensichtlich der Normen (und
Konventionen) zum reibungslosen Funktionieren. (Nur kleine Kinder
hinterfragen noch so vieles - und treiben konform gewordene [wie gesagt:
notwendigerweise konform gewordene] Erwachsene damit zur Verzweif-
lung [- die Angst vor dem "Warum?" -].)

36 Die umstindliche Beschreibung in (1), nach der ein Merkmal angenom-
men wird, und die davon abgeleitete Forderung nach einer Prozeftheorie
hdngen mit dem sog. Galileischen Relativititsprinzip zusammen, wonach
dem Begriff <Ruhe> keine physikalische Bedeutung zukommt und es
nicht "denselben” Raumpunkt zu verschiedenen Zeiten gibt. (Vgl. dazu die
‘Losung’ in einer vierdimensionalen Raum-Zeit.)

37 Wie schwierig auch hier wieder eine gliickliche Formulierung (oder Ein-
sicht?) zu finden ist, zeigt Holenstein (1980, 71), wenn er in merkwiirdi-
gem Rundgang schreibt: "Maflgebend fiir die Zusammenfassung verschie-
dener Elemente zu einer Klasse ist hdufig nicht eine gemeinsame definito-
rische Eigenschaft oder ein Biindel von solchen Eigenschaften, sondern
ein als optimaler Vertreter der Klasse angesehenes Element, kurz ein Pro-
totyp (oder eine Gruppe von Prototypen), mit dem die einzelnen Ele-
mente gewisse, nicht unbedingt die gleichen, und vor allem auch nicht
gleich viele Eigenschaften gemeinsam haben." Also sind doch Eigenschaf-
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Neuerdings verwirft Mudersbach (1994) die Merkmalsemantik
und méchte sie durch eine "Kommunikatensemantik" auf Grund
der einem Sprachbenutzer verfiigbaren Begriffe ersetzen. Wir
kénnen uns an dieser Stelle nicht niher mit Mudersbachs Ansatz
auseinandersetzen, fahren also zundchst in der traditionellen
Merkmalsprache fort.

Merkmale werden als wahrgenommen angenommen /geglaubt.
Sie miissen weder real noch methodologisch-real vorhanden sein.
Sie werden also ‘gesetzt’. Das heiBt aber auch: Sie sind im Grunde
axiomatisch, ein Versuch, der auf "Gliicken" hin angelegt ist. All-
gemeine Vorbedingungen solcher Setzung sind (a) die in einem
Vergleichenden angelegten Soseinsweisen (vgl. dazu die Formel
bei Vermeer 1992), (b) die durch Enkulturation in einer Gesell-
schaft erworbenen Sichverhaltensweisen und (c) aktuell-situatio-
nelle Umstdnde im weiten Sinn. Die beiden vorgenannten Bedin-
gungen (a und b) werden in einer gegebenen Situation (c) akti-
vierbar. Welche Faktoren dabei aktiviert und dominant werden,
d. h. das Geschehen beeinflussen, héngt wesentlich vom "Skopos"
eines Sichverhaltens und den situationellen Umstéinden, in die er
eingebettet ist, ab. Der Skopos wird wiederum durch das situa-
tionsbedingte Individuum gesetzt (Ich mochte jetzt ein Eis essen)
oder von ihm von auien zustimmend iibernommen (Du solltest bei
dieser Hitze wirklich mehr trinken!). Wie es bei diesen Vorgédngen
im einzelnen zur Setzung von Merkmalen kommt, beschreiben Ja-
coby (1925-1955) in seiner Ontologie, die Neurophy§iologie (z. B.
Bergstrom 1988), die Intelligenzforschung (z. B. Marina 1993) und
andere Disziplinen.

Merkmale werden in dieser Betrachtung also zunichst selektiert.
Es entsteht die Frage nach dem Selektionskriterium bzw. den

alog Merkmale] das eigentliche Vergleichsmoment. Der Bezu
t;::nf Eilggnagrmgtw bei Hollnstein scheint uns dabei nicht aussch]aggehenﬁ
zu sein. Bezugspunkt kann z. B. ein situationsbedingt als hinreichend
‘passender’ Vertreter einer Klasse angesehenes Phinomen sein, nicht un-
bedingt ein "optimales”. - Es gibt Versuche, Merkmalannahmen in der
Prototypologie zu vermeiden. Sperber + Wilson (1990, 91f) verweisen
darauf, daB sich Begriffe wie < elb> nicht in Merkmale zerlegen liefen.
Doch 148t sich aucgr <gelb> definieren, indem Merkmale zu Hilfe ge-
nommen werden (z. B. Farbe der Wellenlinge zwischen 560 und 590 mm).
<Gelb> 1Bt sich ver, leichend beschreiben (z. B. "von der Farbe einer

reifen Zitrone"; DUDEN).
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kriterien. Hierzu muB ein Skopos vorhanden sein. Schaut man
genauer hin, so erkennt man, da es sich um eine Skoposhierar-
chie handelt. Da in diesem Beitrag von Vergleich die Rede ist,
kann angenommen werden, daB der intendierte Vergleich mit
einem anderen Phinomen bzw. zwischen den beiden zu verglei-
chenden Phinomenen zunichst selbst einen Handlungsskopos
bildet, der dann wiederum einem iibergeordneten Skopos dient
und somit die Merkmalauswahl mitsteuert. Dann aber entsteht
ein neues Problem: Ein intendierter Vergleich setzt bereits eine
angenommene Vergleichbarkeit voraus. Es entsteht ein Zirkel,
der dem sog. "hermeneutischen Zirkel" einer Text- und damit jeg-
licher Phinomen-Interpretation zu Grunde liegt. Dabei handelt es
sich um eine zunichst linear fortschreitende Interpretation von
Phinomen-Elementen, die aber bereits vom Wissen um eine
iibergreifende Ganzheit des Phdnomens mitgesteuert wird. In die
Linearitit greift eine vorldufig retrospektiv die jeweils in-
terpretierten Elementmengen zusammenfassende und die Inter-
pretation dadurch auf eine hohere Ebene vorlaufiger (!) Ganzheit
bringende und evtl. korrigierende Tatigkeit ein. Und so fort, je-
weils aufs Ganze gesehen linear-prospektiv und abschnittweise re-
kursiv arbeitend. Die AbschnittsgroBe wird relativ vom Gesamt-
phanomen und dem Vergleichsskopos bedingt. Selektiert werden
also Merkmale, die bereits als skoposbedingt identifizierbar ge-
setzt sind. Hinterfragt man die derart konstituierte Setzung, so
kommt es zu einem infiniten RegreB, der lediglich in der Praxis
alsbald abgebrochen wird. Die Losung muB also letzten Endes
woanders liegen - z. B. in dem (oben) von der Evolutioniren Er-
kenntnistheorie geforderten Vertrauen. (S. auch unten.)

Jacoby (1925) bringt bereits zahlreiche Beispiele fiir das hier an-
gesprochene Problem fortschreitender Merkmalauswahl, Ich
wihle einige Beispiele aus (Jacoby spricht noch nicht von
Intentionalitét):

"Wenn ich in meinem Zimmer sitze und irgend einem Problame
meine ganze Aufmerksamkeit zawende, so begegnet es mir bis
weilen, daB ich das Gerédusch einer in eini er%nlfemuu nthel
tenden Maschine iiberhore. Hort dann aber dieses Gorlusoh
plétzlich auf, so merke ich es, und es fallt mir ein, dafl ich en doch
gehort hitte." (ib. 205)
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Vgl hierzu die Fahigkeit, Glockenschlige im nachhinein zu zih-
len.

"Ich kann mir einen schinen Teppich besehen und dabei nicht
merken, daf er einen kleinen Webfehler hat." (ib. 205)

Aber der Fehler kann mir spéter zu BewuBtsein kommen.

"Ich hore einen Klang als unanalysierte Einheit. Dann hére ich
sorgfiltiger hin und unterscheide” deutlich Grundton und Ober-
téne. Der Klang ist derselbe geblieben" (ib. 206).

BewuBtseinszustinde sind graduell verschieden (ib. 209).

"Es kénnen also BewuBtseinsbestinde relativ zu dem Aufmerk-
samkeitszentrum [...] so weit abriicken, daB der ihnen zufallende
erlebniseinheitliche Intensititsgrad null wird, und sie daher iiber-
haupt nicht mehr in das BewuBtsein fallen. Von solchen Bestin-
den kdnnten wir dann nur noch annehmen, daB sie zu rein phy-
siologischen Vorgangen werden." (ib. 209)

Es gibt also Wahrnehmungen, die zu Perzeptionen fiihren, ohne
daB diese ins BewuBtsein dringen.38 Heute wiirde man mit einer
Unterscheidung verschiedener Gedéchtnisspeicher arbeiten.

"Vor meinem Fenster steht eine alte Kastanie. Ihre ungezihlten
Blitter heben sich voneinander und von der umgebenden Luft ab.
Ich sehe auf den Baum; aber meine Gedanken sind im Augen-
blicke mit anderen Dingen beschéftigt, und so sehe ich, wie man
zu sagen pflegt, ins Leere. Wollte jemand diese meine leere Sicht,
sowie sie in meinem BewuBtsein auftritt, beschreiben, so diirfte er
nicht etwa sagen: deshalb, weil meine Sicht ins Leere geht, wire
Alles, was sich meinem BewuBtsein in seiner Sichtwahrnehmung
darbietet, verschwommen. Davon ist keine Rede. Die Blitter der
Kastanie heben sich in ihr genau so scharf und deutlich ab, wie
wenn ich meine volle Aufmerksamkeit auf sie richtete. Tatséich-
lich aber wird diese von anderen Dingen beschiftigt, und so be-
merke ich die Konturen der Blitter nicht mit derjenigen Schirfe,
mit der sie tatséichlich in meiner Sicht vorhanden sind. Nichts-
destoweniger liegen sie in dieser Schirfe meinem BewuBtsein vor.
Die Probe darauf besteht darin, daB sich in dem, was in der Sicht
vorhanden ist, nichts dndert, wenn ich nun meine Aufmerksamkeit
den Blittern zuwende. Sie riicken in diesem Augenblicke nicht
etwa auseinander; sie treten auch nicht schirfer hervor; vielmehr
bleiben sie genan so, wie sie sind: nur daf sie jetzt beachtet und
daher bemerkt werden, wihrend sie vorher unbeachtet und un-
bemerkt geblieben waren. Die Blitter waren in meinem BewuBt-
sein scharf umrissen. Dagegen war meine erlebniseinheitliche

38 Zur historischen Bedingtheit der Perzeption vgl. Burckhardt (1994).
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Auffassung derselben, solange ich an Anderes dachte, ungenau.
Dadurch, daf} ich ihnen meine Aufmerksamkeit zuwende, schwin-
det zwar diese Ungenauigkeit; aber an den dem BewuBtsein vor-
liegenden Blattkonturen selbst dndert sich nichts. Nehmen wir
nun einmal an, ich hitte meine Aufmerksamkeit den Blittern
nicht zugewandt, sondern nur ins Leere geschaut, um dann wieder
an meinen Schreibtisch zu treten, so konnte ich mich jetzt nach-
tréglich nichtsdestoweniger darauf besinnen, wie scharf die Kon-
turen der Blatter waren, obwohl ich damals, als ich sie sah, diese
Schirfe erlebniseinheitlich nicht bemerkte." (ib. 213f)

SchlieBlich sagt Jacoby (1925, 285) klar und deutlich, daB der
Mensch nicht objektiv an die sog. "AuBenwirklichkeit" heran-
kommt, sondern dafB sie in der Deutung des Menschen erst kon-
struiert wird. Aber das ist ja eine alte Behauptung.

Bleibt wiederum die Frage, woher eine Deutung stammt und wes-
halb jemand so deutet, wie er in gegebener Situation deutet.

- Noch einmal: Merkmale

Die Behauptung, Merkmale wiirden situationsbedingt skoposbe-
dingt aktiviert und evtl. fiir den Perzipierenden sogar erst konsti-
tuiert, bedarf noch zweier Bemerkungen.

Situationsbedingtheit bedeutet auch Zeitbedingtheit. Darauf hat
Benjamin (1991, 2.206f) hingewiesen:

"Die Wahrnehmung von Ahnlichkeiten scheint also an ein Zeit-
moment gebunden.”

Es gibt eine alte Kontroverse dariiber, welcher Status Merkmalen
an einem Gegenstand zukomme. Die einen behaupten, Merkmale
seien Gegensténden inhédrent. Dann kdmen sie den Gegenstdnden
unabhingig davon zu, ob sie perzipiert werden oder nicht. Eine
Variante davon ist die Annahme, Merkmale seien Gegenstidnden
perzeptionsabhéngig inhdrent, d. h., Merkmale seien objektiv (ir-
gendwie) da, wiirden aber in ihrem So-Sein vom Menschen auf
(evtl. kultur-)spezifische Weise perzipiert. (Honig hat besimmite
biologische Eigenschaften. Dafi er siifi ‘sei’, gehdrt zur Geschmacks-
aufnahme des Menschen.) Zwischen dieser und der folgenden An-
sicht mag es noch weitere Abstufungen geben. Sozusagen am an-
dern Ende der Moglichkeiten steht namlich die Ansicht, Merk-
male wiirden erst vom perzipierenden Menschen in Gegenstinde
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hinein‘gelesen’, so daB die Merkmalart und (damit) die Merkmale
iiberhaupt erst durch Perzeption zustande kéimen. Die Perzeption
ist situationsbedingt, damit wiren es auch Merkmale. Das oben
genannte Beispiel von den Zecken und Ameisen und Elefanten
und Sauriern zeigt zum einen, da Merkmale als methodologisch
angesetzte Konstrukte mit ‘realen’ Eigenschaften verwechselt
und/oder gleichgesetzt werden, wobei Eigenschaften tatséchlich
so einfach sein / perzipiert werden konnen, daB sie durch ein
Merkmal definierbar sind/werden, - zum andern zeigt das Bei-
spiel aber auch, daf} es in dem uns hier interessierenden Zusam-
menhang verschiedene Merkmalsorten gibt. Ein Merkmal wie
z. B. <klein> bei einem Elefanten oder einer Ameise liegt auf
einer anderen Ebene als ein Merkmal wie z. B. <GroBe>. Wie
schwierig sich eine Diskussion hieriiber gestalten kann und daB es
Ebenen der Merkmalhaltigkeit gibt, zeigt eine Diskussion, die
Holenstein (1980, 49-52)39 mit Hormann (u. aa.) ausgetragen hat.
Dabei wird Hérmanns Auffassung von Holenstein wie folgt darge-
stellt:

"Nicht der zu bezeichnende Gegenstand und die ihm invariant in-
hirente Struktur bestimmen, wie er bezeichnet wird, sondern der
wechselnde situative Kontext. Die der Phiinomenologie so teure
Auffassung, daB ein Wahrnehmungsgegenstand eine invariante
Kombination von FEigenschaften darstellt, scheint nicht auf-
rechterhaltbar. [...] Experimente {..] mit Wértern scheinen auch
die parallele Auffassung der strukturalen Komponentenanalyse,
nach der ein Wort eine invariante Kombination von Bedeutungs-
elementen darstellt, zu widerlegen. Werden Sitze wie ‘Der Mann
hob das Klavier’ und ‘Der Mann zerschlug das Klavier zum Be-
halten aufgegeben, wird der erste Satz besser in Erinnerung geru-
fen, wenn als Erinnerungsstiitze_die AuBerung ‘etwas Schweres’
angeboten wird, als wenn die AuBerung ‘etwas Holzernes' ge-
macht wird, wihrend fiir den zweiten Satz gerade das
Umgekehrte zutrifft. DaB im Wort ‘Klavier’ die Bedeutungskom-
ponente ‘schwer’ enthalten ist, scheint iiberhaupt erst durch seine
Kombination mit dem Verb ‘heben’ realisiert zu werden. Schluf:
Der Bedeutungsgehalt eines Wortes variiert mit dem verbalen
Kontext, in dem es abgerufen wird, nicht anders als der sachliche
Gehalt eines Dinges mit dem situativen Kontext variiert, indem es
zur Wahrnehmung kommt (vgl. Hérmann, 1977: 179)." (Holen-
stein 1980, 50)

39 Auf Holenstein hat uns Roland Freihoff, Tampere (Finnland) aufmerk-
sam gemacht.
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Hormann referiert nun an anderer Stelle Experimente, bei denen
die Aufzidhlung von Attributen von Klétzen in den Berichten der
Experimentatoren jeweils in konstanter Reihenfolge erscheint.
Und Holenstein (ib. 51) fragt dazu:

“Ist diese Sequenz - in einem neutralen Kontext, in dem (wie in
Olsons letztem Durchgang [der zuvor referiert wurde]) mehr als
ein Attribut anscheinend gleichrangig sind - nicht ein Hinweis da-
fiir, daB die Eigenschaftsstruktur eines Wahrnehmungsdinges wie
die Bedeutungsstruktur eines Wortes vielleicht doch auch von
konstanten immanenten und nicht ausschlieBlich von wechselnden
duBBeren Faktoren regiert, wenn auch zugegebenermafen nicht ty-
rannisiert wird?"

Zum Nachweis berichtet Holenstein (ib. 51) nun weiter, da Sei-
ler (1979) "vorderhand fiir die deutsche Sprache” folgende Rei-
henfolge fiir [adjektivische] Determinatoren als regelhaft fand:

“diese meine zehn wundervollen schénen kleinen runden roten
hélzernen Kugeln', d. h. die Kategorienfolge: (deiktische) Lokali-
sation, (deiktische) Possession, (formale) Zahl, (subjektive) Af-
fektion, (subjektive) Evaluation, (4uBerliche, leicht variierbare)
GroBe, (duBerliche, weniger leicht variierbare) Gestalt, (inhérie-
rende) Farbe, (immanente) Materialitit. Nach Seiler gelten fol-
gende zwei Regeln: Der Anwendungsbereich von Determinatoren
auf ein Nomen wiichst mit ihrer positionalen Distanz von diesem
Nomen. [...] 2. Je inhirenter eine Eigenschaft nach natiirlicher
(nicht unbedingt wissenschaftlicher) Auffassung einem Ge-
genstand ist, desto ndher steht das entsprechende Adjektiv dem
Nomen. Je weniger es das Nomen (bedeutungsmiBig) qualifiziert
und je ausschlieBlicher es (referenzfestlegend) ein Objekt nur
identifiziert, desto weiter ist es vorn Nomen entfernt.”

- Wir wollten aufzeigen, wie schwer Diskussionen zu fiihren sind.
So weit wir Holenstein verstehen, argumentiert er zum Nachweis
von situationsunabhingig in Gegenstinden inhdrenten Merkma-
len mit drei verschiedenen voneinander unabhingigen Bereichen:
(a) mit der Frage, ob Merkmale als gegenstandsinhirent zu den-
ken sind oder ob sie situationsbedingt Gegenstinden zugeordnet
werden;

(b) mit der von der ersten unabhingigen Frage, ob eine Merkmal-
auswahl, d. h. die Aktivierung und Neutralisierung (Suspendie-
rung) von Merkmalen, situationsbedingt oder situationsunabhén-
gig stattfindet;
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(c) mit der Position von Eigenschaften, die Merkmale bezeichnen,
in der linguistischen Phrase.

Wir konnen uns diese Vermischung voneinander unabhingiger
Phiinomene in einer Argumentation nur so erkldren, da Holen-
stein von gegenstandsinhdrenten Merkmalen ausgehend implizit
zugleich annimmt, daf sprachspezifische syntaktische Phdnomene
ebenfalls wesentlich auf gegenstandsinhirenten und damit grund-
sitzlich perzeptionsunabhéngigen und zugleich inhdrent-hierar-
chisierten Eigenschaften beruhen - mit andern Worten, dal3
Sprachstrukturen dem Menschen durch die Struktur der auBer-
sprachlichen Realitét objektiv vorgegeben seien. Was noch zu er-
weisen wire - wobei vorher zu kliren wire, was hierbei unter
"(objektiver) Realitét" zu verstehen sein soll. Doch uns kam es le-
diglich darauf an, an einem ausfihrlichen Beispiel Schwierigkei-
ten mit Argumentationen aufzuzeigen. -

Eine Vergleichshandlung ist vergleichbar mit der mittelalterlichen
Diskussion zum Status sog. Universalien, d. h. Allgemeinbegriffen,
z. B. Gattungs-, Art- und {iberhaupt Klassenbegriffen. Als Bei-
spiel sei Pierre Abaelard (1079-1142) genannt. In seiner logisch-
philosophisch ausgerichteten Darstellung erklédrt Irrgang (1993,
34f) Abaelards Position folgendermafien:

"Fiir Abaelard ist das Universale eine sinnvolle Erfindung der
Menschen, gehort allerdings zu den vieldeutigen Ausdriicken, die
nach bestimmten Regeln konstruiert sein miissen, damit Men-
schen in verschiedenen Situationen Ahnliches damit verbinden.
GemiB Abaelard konstituiert das Universale ginen gewissen ge-
meinsamen Begriff, erfat eine gemeinsame Ahnlichkeit an ver-
schiedenen Individuen. Platon und Sokrates kommen also nicht in
ihrem Menschsein iiberein, sondern darin, daf§ sie Menschen sind.
Das Universale ‘Mensch’ aber mu3 nach sinnvollen Regeln gebil-
det sein, damit die Menschen sich untereinander verstindigen
kénnen. Das Universale ist daher ein Gefundenes, eine Konstruk-

tion."

(Dann war Abaelard also ein frither Nominalist? Jedenfalls gilt er
heute als "Konstruktivist".)

Was in der Nachfolge der sog. Nominalisten des Mittelalters noch
diskutiert wurde (und wird), ist die Frage, was denn nun da vergli-
chen wird: einer tatsiichlichen (objektiven) oder einer als iiberin-
dividuell, evtl. allgemein-menschlich, oder individuell angenom-
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menen Realitdt entsprechende Merkmale, Bezeichnungen (also
dhnlich verwendete /verwendbare Zeichen) oder dberindividuelle,
evil. allgemeine, oder individuelle Beziehungen zwischen Merk-
malen und Bezeichnungen? Kommt die Vergleichbarkeit durch
(in einem der vorgenannten Fille) ‘reale’ Merkmale oder An-
nahmen uber Merkmale zustande, und sind Annahmen situations-
oder sonstwie bedingt? Einzelheiten lassen sich zahlreichen
-ismen zuordnen: Realismus, Nominalismus, Konzeptualismus,
Konstruktivismus, Konventionalismus ...

Wieder zuriick zum Thema. Der Ubersichtlichkeit und Erinne-
rung halber wiederholen wir den erstgenannten Punkt (1) hier
nochmals in verkiirzter Form. Also:

(1) An einem auf eine zweckbestimmte Weise als real perzipiert
angenommenen oder mental vorgestellien Phidnomen G
glaubt ein Beobachter B in gegebener Situation s eine (meist
komplexe) Eigenschaft a zu perzipieren.

(2) Das Phianomen G (wir wiederholen die Details des vorgenann-
ten Punktes [1] nicht jedesmal) in der Situation sq wird, z. B.
auf Grund des Merkmals a, als A benannt. Dabei wird als An-
nahme vorausgesetzt, dafl die gelernte Benennung auf Grund
des Merkmals in der gegebenen Situation auf das Phinomen
‘palBBt’.

Beispiel: Das Haus da hat rote Fenster! (A: rote-Fenster).

(3) An einem als real perzipiert angenommenen oder mental
vorgestellten Phinomen H glaubt ‘derselbe’ Beobachter B
(analog zu obiger Spezifikation) in gegebener Situation sy sko-
posbedingt ein (meist komplexes) Merkmal b zu perzipieren.40

(4) Das Merkmal b des Phdnomens H in der Situation sy wird -
aus niher zu begrindenden Bedingungen heraus - von B sko-
posbedingt als dem Merkmal a des Phdnomens G in der Situa-

40 Zur Merkmalperzeption vgl. Humboldt [1797] (1968, 2.55).
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tion s; gleich oder hinreichend &hnlich angesehen

(perzipiert!).
Dies setzt voraus, da8 die zu vergleichenden bzw. danach vergli-
chenen Phinomene bereits je fiir sich skoposbedingt soweit vorin-
terpretiert worden sind, da angenommen werden kann, daf3 ein
Vergleich "gliicken" wird. Vergleiche dazu auch Bischoff (1974,
162): Einsicht in das Vergleichsphinomen (H) kann nicht erst
durch den Vergleich gewonnen werden. [Allerdings kann die Ein-
sicht durch einen Vergleich vertieft werden.]
Diese Annahme bzw. dieser "Glaube" hat noch einen ‘zeitlichen’
Haken: Die voraufgehende Formulierung impliziert, daB jemand
ein Merkmal zu perzipieren glaubt, das er bereits in der Vergan-
genheit festgestellt hat. (In [1] war die Rede von sq, in [3] aber
von sp. Wire beide Male die Rede von ‘demselben’ Zeitpunkt [s4]
gewesen, so hitte dies methodologisch nichts geidndert; zwischen
der Beobachtung eines Phdnomens und dann der eines anderen
vergeht allemal [evtl. minimale] Zeit. In einem anderen Beispiel
hitte auch - ungenauer - von der Beobachtung ‘desselben’ Phé-
nomens zu verschiedenen Zeitpunkten die Rede sein kénnen.)
Wenn nun aber Castanedas Satz gilt, da "The past is radically
uncertain" (zit. n. Frank 1992, 42), dann ist die Feststellung
‘desselben’ oder ‘des gleichen’ Merkmals (genauer: die Feststel-
lung eines Merkmals als ‘desselben’ oder ‘des gleichen’ wie ...)
tatsichlich nur eine Meinung, ein Glaube, eine Annahme und
kann nicht mehr als das sein. Frank (ib. 42f) fithrt aus, was sich
auch auf ein Merkmal anwenden 148t:

"Wie konnen wir nun sicher sein, da der Gegenstand alle seine
fiir unsere Neu-Identifizierung relevanten Eigenschaften behalten
hat? Oder besser: wie kénnen wir sicher sein, da8 der Ausdruck 4
dem gemeinten Gegenstand dasselbe zuschreibt wie bei unserem
fritheren Gebrauch? Wir kgnnen es nur aufgrund unserer Erinne-
rung; die bietet aber eben keine apodiktische GewiBheit, wie sie
gegenwirtigen Prisentationen eignet. Erkenntnistheoretisch ist
die Existenz von allem, das Vergangenem zugeschrieben wird,
zweifelhaft."

Herder sprach von einem Analogieschlufl (vgl. Borsche 1990,
100f). Nach Bischoff (1974, 161) beruht dieser SchluB auf der An-
nahme eines tertium comparationis. Fragt sich, woher dieses ge-
nommen wird.
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Jacoby (1925-1955) und andere verweisen darauf, dafl auch die
Erinnerung jeweils ein Heraufholen von etwas in eine dieses Et-
was immer verindernde mentale Reprisentation (vgl. hierzu
oben) und Erinnerung ein sich stindig wandelnder Prozef} ist.

(5) Das Merkmal b des Phianomens H wird von B in der Situation
sy (gemaB obiger Spezifikation) skoposbedingt wie das Merk-
mal a als A benannt.

Beispiel: Und das Haus da driiben hat auch rote Fenster!

Selektiert (fokussiert) wird im oben angenommenen Beispiel .das
Merkmal <rot>: die Fenster konnen im iibrigen unterschied-
liche Form, z. B. verschiedene Grofe, haben.

(6) Der Vorgang kann mit anderen als dhnlich perzipic.:rten (als
shnlich angenommenen) Phinomenen mit als &hnlich ange-
nommenen Merkmalen in als dhnlich perzipierten (als dhnlich
angenommenen) Situationen wiederholt werden. Sch}ieﬁlich
kann der Sprecher allgemein, d. h. zumindest in von ihm als
gleich / hinreichend 4hnlich angenommenen Situat10n§n, an-
nehmen, b sei (immer) gleich a benennbar. - Echte Gleichheit
gibt es nach Leibniz nur in der Mathematik. Uberall sonst
herrsche das "principium identitatis indiscernibilium" (Borsche
1990, 100f).

(7) Die gleiche Benennbarkeit wird von B fiir andere fier vorer-
wihnten Situation als ahnlich angenommene Situationen und
(darin bzw. allgemein) fiir andere von ihm als dhnlich ange-
nommene Phinomene iibernommen (auf ... Phinomene gene-
ralisiert). Dem Vorgang geht der Vergleich der betreffenden
Situationen voraus.

(8) Die gleiche Benennbarkeit wird von anderen Sprecpern {C, D
... N) ... iibernommen und schlieBlich sogar von bestlmm.ten §1-
tuationen gelost und auf als dhnlich perzipierte (al§ dhnlich
angenommene) Phanomene und evtl. (zumindest weitgehend)
als situationsunabhingig generalisiert (das Worterbuchsyn-
drom).
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(9) Der hier umstandlich beschriebene Vorgang beruht offen-
sichtlich auf biologischen Voraussetzungen, die zum Zweck
des Uberlebenkénnens in der Welt ausgebildet wurden (vgl.
Lorenz u. aa.; vgl. hierzu Irrgang 1993, 14-19). Soweit auch
Kulturspezifik im Spiel ist, muB auch "Enkulturation" bzw.
"Sozialisation" als Voraussetzung fiir die genannte methodolo-
gische Operation beschrieben werden. (An dieser Stelle ist es
nicht notig, den biologischen und kulturellen Anteil genauer
herauszuarbeiten und Enkulturation und Sozialisation
terminologisch zu scheiden.)

Soweit im Vorstehenden nur von Annahmen (Glauben) die Rede
sein konnte, bedeutet dies methodologisch, daf} kein Individuum
je ganz ‘an ein anderes herankommen’ kann, z. B. es ganz verste-
hen kann. Jedes Individuum ist von hier aus gesehen letzten En-
des eine Monade 4! Witte (1987 et passim) driickt dies so aus, daf
ein Individuum durch seine Primdrenkulturation ‘geprégt’ wird
und danach alle sekundiren Enkulturationsprozesse vom Stand-
punkt der Primédrenkulturation aus verlaufen miissen (vgl. Witte
1993), d. h. im Vergleich zu dieser, vonstatten gehen.42 - Insofern
aber dieser methodologische Befund durch die "praxis", wie Sartre
sagen wiirde, tiberspielt wird und doch Vergleiche, Generalisie-
rungen und Uberzeugungen ("Wissen") ... angenommen, nein: ge-
setzt werden miissen, kann (und muB) die Praxis von der ‘realen’
Existenz einer fiir ‘den’ Menschen geltenden Welt ausgehen. -

Bisher war die Rede davon und sind wir davon ausgegangen, dal
jemand Ahnlichkeiten zwischen zwei Phinomenen feststellt.

41 Vgl. Bodenheimer (1984, 129): "die Kinder, die in ihre Phantasiewelt die
Erwachsenen mit Selbstverstindlichkeit einbeziehen und daher unterstel-
len, es sei jedermann fihig und auch willens, an ihrer Welt zu partizipie-
ren, pflegen etwa zu sagen: ‘Es hat so Héuser, da sind so Leute drin ..." -
und es wird angenommen, daB Teilhabe an dem ‘so’ in vélliger Uberein-
stimmung der Bilder, gemidll der solipsistischen Vorstellungswelt dieses
Alters, garantiert sei." - Doch auch Erwachsene verfahren hiufig ebenso
(vgl. Beispiele u. a. bei Dittmar 1973).

42 Das wiirde bedeuten, daB Kinder, deren Enkulturation noch sozusagen im
Anfangsstadium steckt, von ihrer eigenen Situation aus ‘mit Recht’ an-
nehmen konnen, alle Menschen (denen dabei sozusagen die gleiche Situ-
iertheit zugeschrieben wird) ndhmen gleichermalen an ihrer Panidentitit
von Welt teil. Erst die Enkulturation isoliert.
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"Una comparacién se puede definir como el acto de interrela-
cionar dos fen6menos a partir de una determinada perspectiva.
Insistimos en esto iltimo: cualquier comparacion se realiza desde
un determinado punto de vista y éste, a su vez, estd ubicado inevi-
tablemente en una cultura determinada. Segin lo dicho anterior-
mente, en el contacto intercultural el punto de partida para la
comparacién lo constituye, en mayor o menor grado, la cultura
primaria.” (Witte 1993, 161)

Ohne daBl wir den bis hierher vorgetragenen Gesichtspunkt ver-
dndern bzw. aufgeben wollen, ist doch zu erwdhnen, dafl nun aber
auch eine andere als die bisher zu Grunde gelegte Methode
denkbar wird. Nicht angenommene Ahnlichkeiten zwischen zwei
Phinomenen, die, wie zuvor gesagt, zu dem Zirkel fithren, dal
Ahnlichkeit ja erst auf Grund eines Vergleichs festgestellt werden
kann, so dal das Paradox entsteht, dal ein Vergleich erst auf
Grund eines Vergleichs moglich wird, - denkbar wire auch die
folgende Handlung: Jemand wihlt je ein Merkmal(biindel) aus je
einem Phidnomen und setzt (“interrelaciona") die beiden Merk-
male/Merkmalbiindel dann in Relation zu einander. Eine solche
Relation ist zunichst eine Behauptung, die sich dann in den Fol-
gehandlungen bewihren muf3.

Hierbei gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder werden tatsdchlich
zwei beliebige?® Phinomene zueinander in Beziehung gesetzt -
das wird im allgemeinen niemand tun, weil sich kein sinnvoller
Bezug zwischen beliebigen Phdnomenen zu einem intendierten
Zweck herstellen 146t -, oder es werden zwei Phdnomene mitein-
ander in Verbindung gebracht (also nicht miteinander verglichen),
zwischen denen - evtl. auf einer nicht bewuBten tieferen Ebene -
Relationen angenommen (behauptet) werden. Die Annahme gilt
als skoposbedingt ‘niitzlich’ (sinnvoll).

Beispiel: Getreidekarner - Fliigelstellung einer Taube. - Die Rela-
tionierung findet sich bei Skinner und wird hier nach einem Be-
richt bei Correll (1972, 13f) wiedergegeben:

"Ein klassisches Beispiel fiir eine falsche Assoziation [...] ist der
bekannte Versuch des Amerikaners B. F. Skinner, der Tauben in
einen Kiifig brachte, an dem sich eine Vorrichtung befand, mit de-
ren Hilfe im Abstand einiger Minuten einige Weizenkdrner in
den Kiifig hineinfielen. Schon nach einem Tag konnte festgestellt

43 Beliebigkeit wiirde jedenfalls durch die zuvor besprochene Enkulturation,
durch biologische Bedingungen und einen fallspezifischen Skopos einge-
schriinkt.
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werden, dafl die Tauben allerlei unnatiirliche Bewegungen aus-
fithrten: die eine hiipfte stets auf einem Bein hin und her, eine
andere bog den einen Fliigel steil nach oben, den anderen
krampfhaft nach unten; eine dritte schlieBlich verharrte regungs-
los in einer Ecke und blickte starr auf die Vorrichtung in der
oberen Mitte des Kifigs. Wie war es zu diesen seltsamen
Haltungen der Tiere gekommen? Die Tauben hatten versucht,
ihren Hunger durch die Korner zu stillen. Sie stellten jedoch fest,
daf8 diese Nahrung nur manchmal herabfiel und kamen so
gleichsam auf die Idee, anzunehmen, sie selbst miifiten eine
bestimmte Bewegung, die sie eben gerade in dem Moment
ausfiihrten, fiir die Nahrung verantwortlich machen. So assoziier-
ten sie jeweils die Bewegung oder Stellung mit der ersehnten
Befriedigung ihres Bediirfnisses, die sie zuféllig dann ausgefiihrt
oder eingenommen hatten,- als das Bediirfnis einmal befriedigt
wurde. Sie ‘glaubten’ also, durch diese Haltung oder Bewegung
die Nahrung herbeizwingen zu kénnen und erwarben auf diese
Weise die entsprechende Bewegung oder Haltung als eine
zielgerichtete Fertigkeit!"

Wir werden das Thema unten wieder aufgreifen, wenn wir be-
haupten, da8 man in der Translatorik sozusagen Apfel und Birnen
miteinander summieren kénnen muf.

An dieser Stelle soll nur noch kurz darauf hingewiesen werden,
daB die Vergleichs"richtung” beim Vergleich zu beachten ist.

Erwachsene sind wie Kinder. :: Kinder sind wie Erwachsene.

Die beiden Sitze sagen keineswegs das Gleiche aus. Vergleiche
sind also keine Aquationen, Gleichungen im mathematischen
oder strengen Sinn des Wortes.

Um vorerst in anderer Weise auf Translation umzuschalten: Es
diirfte ersichtlich geworden sein, daB (vor allem zwei- und mehr-
sprachige) Worterbiicher auf Grund der vorgenannten Schritte
durch (Uber-)Generalisierung entstehen.

Das oben gewdhite Beispiel (Das Haus da hat rote Fenster!) zeigt
zugleich, daB Vergleichbarkeit*> und Vergleich(ung)*® nicht je-

44 In Vermeer (1986, 26) wurde gefragt, wie man nachweisen kénne, "daB die
vorstehende interpretation des tierverhaltens nicht selbst eine falsche
‘abergldubische’, das heiBt anthropomorphisierende assoziation des beob-
achters ist?"

45 Der Terminus ist im Deutschen ambig. Lexeme auf -bar haben zwei Inter-
pretationen.

.“
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weils isolierte Phidnomene in je einer Situation sind, sondern
selbst infolge der Enkulturation des Beobachters im Kontinuum
seiner moglichen Welten stehen: Der Durchschnittsbeobachter
(z. B. der - hier nicht nédher zu definierenden - "deutschen”" Kultur)
‘weil}’ schon, dal Hduser normalerweise Fenster haben. Der entge-
gengesetzte Fall (Das Haus da hat ja Fenster!) diirfte nur in ganz
spezifischen Situationen vorkommen und daher "markiert” sein.47

Bisher haben wir behauptet, daf ein Vergleich auf der Annahme
beruhe, zwei (oder mehr) Phinomene wiesen in skoposbedingt als
dhnlich angenommenen Situationen &hnliche Merkmale auf. Im
Extremfall seien dies alle als situationsbedingt relevant angese-
henen Merkmale. Was als vergleichbar angenommen werden
kann, muB angenommene Ahnlichkeiten aufweisen, situationsbe-
dingt entweder in mindestens einem Merkmal oder einer Merk-
malmenge (> /- 1) oder allen als relevant angesehenen Merkma-
len, d. h. in der Ganzheit der zu vergleichenden Phinomene (vgl.
hierzu die Prototypologie).

- Von Apfein und Birnen

Nun wird Ahnlichkeit zunéchst auf gleicher Ebene gesucht. Zwei
Vogel werden als Spatzen bezeichnet, weil man auf der Erschei-
nungsebene der Gegenstinde - sozusagen auf ihrer formalen
Ebene - Ahnlichkeiten feststellt, sei es jeweils im Aussehen, im
Gesang, im Verhalten usw. Man wird sich schwerer tun, die bei-

46 Auch Lexeme auf -ung haben im Deutschen zwei Funktionen: ProzeB-
und Resultatbezeichnung (vgl. Ubersetzung = "translating” und "translation
/translatum").

47 In gewissem Sinn wird etwas bereits dadurch markiert, daB es iiberhaupt
benannt wird, denn Benennung deutet auf Selektion. Selektiert wird, was
in gegebener Situation auffillt. Einmal selektiert und benannt kann ein
Phinomen allerdings auch routinemiBig weiter benannt werden, wobei
der Status der Markiertheit sozusagen auf ein als kontrdr angenommenes
Phinomen iibergeht. "Es ist verbliiffend, daf} prinzipiell die Rede von
‘schwarzen’ Sprechakten usw. so ohne weiteres géngig ist [...]. ‘Weil’ als
spezifizierender Deskriptor wird nur relevant im Gegensatz zu ‘schwarz’
usw." (Hinnenkamp 1994, 4; Hinnenkamp fiigt hinzu, daB es auch die
Rede von der "White Middle Class - ohne Gegeniiberstellungsnot" gibt,
was auf den hier erwihnten Ubergang auf ein nurmehr implizites Kon-
trastphédnomen hindeutet.)



186

den Vogel als Spatzen zu erkennen, wenn man beim einen nur
den Schnabel und beim andern nur den Gesang kennen wiirde. -
Anders gesagt: Wir haben alle in der Rechenstunde gelernt, daB
man nicht einen Apfel und eine Birne zusammenzihlen kann.
Man kann einen Apfel plus einen Apfel summieren, aber man
kann 1 + 2 summieren. Auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals
<Zahl>. Spiter (nicht mehr in dieser Abhandlung) werden wir zu
zeigen versuchen, da auf einer vergleichbar hoheren Ebene auch
Apfel und Birnen addiert werden konnen - und im translatori-
schen Handeln miissen.
Das gleiche Problem - (wir vergleichen also!) - tritt bei der Erdrte-
rung der sog. Aquivalenz in der Ubersetzungswissenschaft auf.
Koller (1992, 159-300) versteht unter Aquivalenz "d[ie] fiir die
Ubersetzung spezifische[...] Beziehung zwischen ZS-Text und AS-
Text", was immer das genau heien mag. S steht dabei fiir Spra-
che, und so ist das Ubersetzungsproblem fiir Koller (ib. 162) ein
sprachliches.

“In der Sprache schlagen sich die Wirklichkeitsinterpretationen

nieder[,] und mit der Sprache werden sie zugleich vermittelt.

Den Sehweisen, Normen und Einstellungen, die man in der So-

zialisation und in der praktischen Auseinandersetzung mit der

‘Welt’ erwirbt, entsprechen sprachliche Sehweisen, Normen und
Einstellungen.”

Nun ist der Ausdruck entsprechen im voraufstehenden Satz nicht
eindeutig. Aber die Argumentation scheint doch, wenn wir sie
recht verstehen, eine direkte Relation zwischen Bezeichnetem
und Bezeichnendem zu behaupten.

Nur am Rande sei hier vermerkt, dal es zwischen kulturellen Ein-
stellungen und sprachlichen Ausdrucksweisen durchaus nicht im-
mer eine 1:1-Entsprechung gibt. Nimmt man eine emotive Kom-
ponente beim Sprachbenutzer hinzu, so kann man getrost behaup-
ten, es gebe nie eine 1:1-Entsprechung. Auch ein Atheist sagt
hundertmal am Tag Ach, Gott! oder Griif3 Gott!, und ein frommer
Mann ‘meint’ (verbindet) damit etwas anderes. Solcher Beispiele
gibt es viele. Ja, hierunter fillt fast alles Sprachliche. Jeder
sprachliche (und gestische usw.) Ausdruck weist eine Diskrepanz
gegeniiber der Realitdt auf. Vgl hierzu auch Poyatos’ (1983)
"channel reduction” und "channel amplification" beim Ubergang
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von einer Vorstellung zu ihrer Formulierung und umgekehrt.
Sprache driickt nie exhaustiv aus, was jemandem als scene vor-
schwebt (vgl. Vermeer + Witte 1990). Im philosophischen Bereich
weist z. B. Jacoby (1925, 514) auf Schwierigkeiten hin, die dadurch
entstanden, daB man die alltagssprachliche Gleichsetzung von der-
selbe und der gleiche in den Wissenschaftsbetrieb iibertrug. Aqui-
valenz selbst ist als Gleich- oder Ahnlichwertigkeit nicht eindeutig.

Ein weiteres Beispiel wire der Bedeutungswandel. Die Extension
von "Jungfrau" war im Mittelalter eine andere (~ adlige jiingere
Frau, die durchaus auch verheiratet sein konnte; vgl. englisch girl)
als heute (~ geschlechtsreifer weiblicher Mensch, der noch kei-
nen Geschlechtsverkehr hatte). Vgl. anch die ausfiihrliche Bespre-
chung des Beispiels von Ortega y Gasset ([1937] 1983) iiber die
aufgehende Sonne in Reil + Vermeer ([1984] 1991, 163-165). In
zahlreichen Sprachen werden die Farben griin und blau durch ein
Wort bezeichnet; die Sprecher unterscheiden aber miihelos zwi-
schen einem blauen Himmel und griinem Gras. (Vgl. auch Ver-
meer 1963.) Usw.

Sehweisen ("Weltsichten"), Einschitzungen und Empfindungen
sind kulturspezifisch und sekundér hieriiber sprachspezifisch. Dar-
iiber hinaus gibt es Unterschiede zwischen sprachlichem Ausdruck
und auBersprachlich (Jacoby: "immanentwirklich") Gemeintem,
wie jeder weiB. Oft konserviert ein sprachlicher Ausdruck Ansich-
ten eines kulturell bereits iiberwundenen Stadiums (Die Sonne
geht auf).

Wie wenig Sprache und Kultur iibereinstimmen, zeigt auch die
folgende Uberlegung Hillgartners (1989, 440):

"Im gewdhnlichen Verstindnis [...] sind Denominationen Bezeich-
nungen, die sich auf auBerhalb ihrer selbst liegende Sachverhalte
richten, welche den Status eines Objekts erhalten. Die Beziehung
zwischen der Bezeichmung und dem bezeichneten Sachverhalt
wird dabei als iiberpriifbar und deshalb als wahrheitsfihig im epi-
stemologischen Sinne aufgefafit. Man geht davon aus, daB die
Wahrheit einer solchen Aussage zweifelsfrei dargetan werden
kann. Die Denomination reigriisentiert, so ist die Annahme, ein
Faktum der Wirklichkeit. De Man geht den Voraussetzungen
nach, unter denen eine derartige Bezeichmung zustandekommt
und findet sie problematisch. Denominationen erweisen sich als
Resultat linguistischer Manipulationen, in deren Verlauf der Er-
kenntnisanspruch des Diskurses verschwimmt, in dem die Be-
zeichnung ihre Funktion hat."
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Sprachzeichen représentieren nicht Gegenstinde, wie Hillgértner
(1989, 441) noch ungenau schreibt (die Verfiihrung durch Sprache
und Tradition des Ausdrucks), sie "présentieren" etwas als Gegen-

stand (vgl. Vermeer 1986, 108-111). Richtig fiihrt Hillgértner
(1989, 441) dazu aus:

"Das im Begriff zusammengebundene Aligemeine und Einzelne
sind nicht wirklich metaphorisch substituierbar. Sie schlieBen ein-
ander logisch aus. Da8 sie in der Denomination gleichgesetzt sind,
ist eine Subreption, die logisch unzuléssig ist. Keine Entitit kann
allgemeine und einzelne zugleich sein. Die erschlichene Gleich-
setzung fithrt dazu, daB jeder Pol der biniren Opposition seine
Identitdt verliert. Das Allgemeine ist nicht mehr allgemein, da es
auf ein Finzelnes angewandt wird, das auferhalb seiner Alige-
meinheit steht, obwohl es ihm gattungsméBig subsumiert ist. Aber
auch das Einzelne ist kein Einzelnes mehr, da es als solches nur
innerhalb einer Gattung existierte, die ihm indessen geschlossen
gegeniibersteht.”

(Das war schon das Problem von Realismus und Nominalismus im
Mittelalter.)

Damit ist letzlich auch ein Vergleich zwischen Zeicheninhalt bzw.
-bedeutung bzw. -sinn (Vermeer 1972) und Gegenstand bzw. zwi-
schen Zeicheninhalten usw. bzw. Gegenstinden nur noch néhe-
rungsweise moglich. Und es gibt kein tertium comparationis, an
das sich Archimedes halten konnte (vgl. Vermeer 1974).

"Wirkliche Ubersetzbarkeit wire an die Voraussetzung gekniipft,
daf es ein tertium comparationis gebe, auf dessen Grundlage das
Unvergleichliche verglichen, die Pole der Aporie substituiert und
gzg)WMerspruch aufgehoben werden kénnte." (Hillgértner 1989,

In der weiteren Argumentation vereinfachen wir wieder, um das
Versténdnis nicht durch zu viele Komplikationen zu sehr zu er-
schweren. Die gewihlte Darstellung geniigt vorerst, um das Pro-
blem des Vergleichs grundsitzlich abzuhandeln.

Im folgenden Abschnitt hoffen wir deutlich machen zu kénnen,
daB der weiter oben beschriebene intrakulturelle Vergleich spite-
stens dann eine Sondersorte des interkulturellen darstellt, wenn
man von Idiokulturen ausgeht. Beziiglich des Problems einer Ab-
grenzung von Kulturen haben wir mehrfach hervorgehoben, dafl
dies eine fallspezifische Angelegenheit ist (vgl. die Abgrenzung
von Sprachepochen: deutsch, neuhochdeutsch, friithneuhochdeutsch
usw.). Auch iiber den Modus von Abgrenzungen machen wir hier
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keine Aussagen. Es ist moglich, da8 sich Kulturen z. B. auf einer
‘semantischen’, aber nicht auf ‘formaler’ Ebene unterscheiden. (Es
gibt deutschsprachige Schweizer, Osterreicher und Deutsche; sie kén-
nen zu verschiedenen Kulturen gehoren.) Vergleiche auch das Bei-
spiel bei Wuthnow et al. (1984, 150):

"Foucault explains that systems such as Darwin’s, Saussure’s, or
Keynes's operate in different fields of ‘enunciative regularities
that characterize enunciative formation’, even though they use the
same grammar and logic."

- Interkultureller Vergleich

Im wesentlichen geht ein interkultureller Vergleich wie ein oben
beschriebener intrakultureller vor sich, nur daB das Phinomen G
und die Situation s; von einem Beobachter als der einen Kultur
(KA) und das Phinomen H und die Situation s, vom selben (!)
Beobachter als einer anderen Kultur (KB) angehorig perzipiert
und apperzipiert werden.48 Kultur kann hier als Idio-, Dia- oder
Para-Kultur verstanden werden.

Legt man Idio-Kulturen zugrunde, so kann im oben beschriebe-
nen intrakulturellen Vergleich der Beobachter B zu zwei ver-
schiedenen (Raum- und) Zeitpunkten methodologisch als zwei
zwei verschiedenen Idio-Kulturen angehorige Beobachter By und
B, beschrieben werden; vgl. Goethe mit 8 und mit 80 Jahren;

48 Wenn ein Europier irgendwo in Afrika auf einen Kral sto8t, ohne dort
Menschen zu sehen, wird er die Bauten im allgemeinen fiir "Wohnbauten”
halten, weil (und soweit) er, der Beobachter, aus seiner eigenen Kultur
weiB und daher auch fiir die afrikanische Kultur annimmt, daB seiner
Meinung nach von Menschen errichtete Gebdude mit bestimmten Eigen-
schaften (z. B. einem Eingang, evtl. Fensteroffnungen, bestimmten Ein-
richtungen) "Wohnbauten" sind, weil seiner Meinung nach Menschen sol-
che Gegenstinde bendtigen und benutzen und in einer bestimmten Weise
ansstatten. Die Annahme geht von Gepflogenheiten der eigenen Kultur
aus. Zu solcher Gepflogenheit gehért u. a. auch die Tradition, bestimmte
Dinge in bestimmer Weise zu perzipieren und zu inte retieren. Vgl. den
Archéologen, der ausgegrabene Mauerreste mit Vorliebe und bis zum
Beweis des Gegenteils fiir "Tempel'reste hilt, weil er in seiner (Axrchdolo-
gen-Dia-)Kultur angehalten worden ist, protohistorischen Zeiten religidse
Bauten und diese als haltbarer als profane private Wohngebdude zu-
zutranen (das Archiologensyndrom). - In einem zweijten Vorgang kann
der oben erwihnte Afrikaréisende die Kralbauten dann, sie mit seinen
Wohngebauden vergleichend, als "Hiuser" bezeichnen. Hierin liegt aller-
dings schon eine gehérige Portion Allegorie.
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Goethe in Weimar und in Sizilien. (Vgl. Kulturen, in denen ein
Mensch zu verschiedenen Lebenszeiten andere Namen be-
kommt.) So gesehen ist der Unterschied zwischen verschiedenen
Phénomenen, Situationen, Beobachtern und Kulturen als Unter-
schiedsdistanz auf einer methodologisch als einer angesetzten
Skala zundchst graduell (vgl. Witte 1987 zur Bikulturalitit). Wird
die Distanz "kritisch", kann die Graduierung in einen Wesens-
unterschied umschlagen.

- Interindividueller Vergleich

Wir gehen nun (z. T. wiederholend) einen dritten Schritt weiter:
In der bisherigen Erorterung war stillschweigend unterstellt wor-
den, daf ein Individuum Vergleiche auf der Basis von ihm ange-
nommener Merkmaldhnlichkeiten vornehmen kann und daB Ver-
gleichbarkeit auf dieser Fihigkeit beruht.

Bisher wurden der intra- und der interkulturelle Vergleich unter
der Annahme untersucht, daB8 jeweils ein und derselbe
‘Vergleichende’ einen Vergleich vornimmt. Als nichsten Schritt
werden wir untersuchen miissen, wie sich Vergleich und Ver-
gleichbarkeit vergleichen lassen, wenn zwei Personen, die etwas
vergleichen, angesetzt werden. Dabei gibt es zwei Méglichkeiten:
(1) Beide Individuen gehdren derselben (Dia-/Para-)Kultur an.
Dann ist anzunehmen, da} die Zugehérigkeit zu derselben Kultur
in dem MaBe zu dhnlichen Vergleichsbedingungen fiihrt, wie sich
beide kulturell nahestehen (und z. B. nicht etwa durch idiokul-
turelle Divergenzen unterscheiden).

(2) Die vergleichenden Individuen gehéren verschiedenen Kul-
turen an. Dies ist ein Sonderfall der oben bereits skizzierten Ver-
schiedenheit von Idio-Kulturen. (Vergleiche dazu auch die obige
Annahme, daf} ein und derselbe Mensch zu verschiedenen Zeiten
verschiedenen Idio-Kulturen angehort.) Auch hier gilt also im
Prinzip, daB ein Vergleich um so dhnlicher ausfallen wird, je mehr
sich die Kulturen derer, die einen Vergleich anstellen, als dhnlich
angenommen werden. (Hinzu kommen natiirlich wie oben auch
situative und zielbedingte Umsténde.)

Hier ist wieder der ‘Annahme’-Charakter von Phinomenen wich-
tig: Die Annahme von Ahnlichkeiten kann zwar einer Erwar-

191

tungshaltung entsprechen, mufl aber nicht der ‘objektiven’
AuBenwirklichkeit gerecht werden. (Viele Europder nehmen an,
daf3 sich die chinesische und japanische Kultur dhneln. [Das diirfte
allenfalls in Bezug auf bestimmte Merkmale im Vergleich (1) zu
europiischen Kulturen zutreffen.]) Die Annahme von Ahnlichkei-
ten kann einen Vergleich mifigliicken lassen.

Die groe und zunichst in der Theorie fast uniiberwindlich schei-
nende Schwierigkeit liegt in der Bestimmung, wie Merkmale -
noch dazu von verschiedenen Kulturen angehérenden Phinome-
nen - und diese Phinomene von verschiedenen Kulturen angeho-
renden Vergleichenden als vergleichbar angenommen werden
konnen. (In der Alltagspraxis macht man sich hieriiber erst dann
Gedanken, wenn es zu mehr oder minder heftigen Meinungsver-
schiedenheiten {iber Gleichsetzungen kommt.)

Um das Problem einer Loésung niherfithren zu kénnen, miissen
wir noch ein paar Uberlegungen einschalten.

Zur Ilustration dessen, was wir hier meinen, noch ein Beispiel:
Ein Deutschsprachiger stellt fest Das Haus ist aber groff! Ein Fran-
zose stellt fest Cest grande, la maison. Wie kann man ableiten,
daB beide iiber ‘denselben’ Gegenstand reden, wenn der eine
Haus und der andere maison sagt und beide ‘diesen’ Gegenstand
aus ihrer je anderen Perspektive sehen (sie konnen ja nicht an ge-
nau demselben Ort stehen)? Ist es noch ‘derselbe’ Gegenstand,
iiber den sie reden? Und falls ja, inwieweit ist es ‘derselbe’ Ge-
genstand? (Vgl. die Konnotationen!)

(a) Zunichst gilt, was bisher schon gesagt worden ist: Ausdriicke
wie derselbe und tiberhaupt Ausdriicke fiir etwas bezeichnen Ni-
herungen, und zwar Annahmen iiber Néherungen. Als wie grofl
oder klein eine Niherung angenommen wird, héngt von den situa-
tionellen Umstidnden und dem intendierten Ziel eines Vergleichs
ab. Eine Niherung ist in der Praxis dann ‘gegliickt’, wenn kein
Protest erfolgt.

Jeder Vergleich bendtigt eine gewisse, wenn auch noch so kleine
Zeitspanne. Diese Zeitspanne kann aber auch sehr grol werden,
wenn ein Individuum sich zum Zweck eines Vergleichs z. B. eines
vergangenen Eindrucks erinnert.

Ein Zimmer erscheint jemandem beim Wiedersehen nach einiger

Zeit kleiner/grofer, als er es in Erinnerung hatte, weil sich die
Vergleichsgrundlage gedndert hat. (Die neue Vergleichsgrundlage




192

kanr; z. B. eine seit einiger Zeit bezogene neue Wohnung abge-
ben.

Schau mal, dieses Haus sieht genau so aus wie das, das wir vor
Jahren auf der Insel X gesehen haben! / Schau mal, das ist ge-
nauso ein Haus wie das auf X; da waren wir doch vor drei Jahren;
erinnerst du dich?

Bei dieser Art von Vergleich wird stillschweigend vorausgesetzt,
daf} der, der vergleicht, heute und vor x Jahren ‘derselbe’ ist, d. h.,
daB er sich in seinem Identitatsgefithl und Selbstverstédndnis nicht
fiir ihn ‘relevant’ (merklich) gedndert hat.

Was nun fiir ein Individuum gilt, kann nach geltender Auffassung
mutatis mutandis bis zu einem gewissen Grad auch interindividu-
ell gelten. Wir nehmen dazu zunichst an, daf3 die biologische Be-
schaffenheit der Menschen grundsatzlich dhnlich ist und daB dies
auch fiir ihre Sinneswahrnehmung gilt. Das heilt, daf} eingetre-
tene Unterschiede einen gewissen Vagheitsspielraum nicht iiber-
schritten haben. (Der Spielraum ist nicht exakt angebbar, variiert
auch nach situationellen und individuellen Umstidnden und darin
Intentionen.) Analoges gilt in verstirktem MaBe fir intra(dia-
/para-)kulturelle Bedingungen. Innerhalb einer Dia- und
Parakultur werden sich die Wahrnehmungs- und Sichverhaltens-
weisen von Mitgliedern der jeweiligen Kultur dank dhnlicher So-
zialisation ebenfalls dhneln. Wahrscheinlich schafft kulturspezifi-
sche Sozialisation selbst wieder einen grofSeren Abstand zwischen
einzelnen Kulturen.

Aus Beispielen wie dem obigen (Haus - maison) extrapoliert man
eine Gleichung Haus = maison - oder, wenn schon nicht Glei-
chung im strengen Sinn des Wortes, also Begriffskongruenz
(Synonymitét), dann doch eine zur Gleichsetzung berechtigende
Ahnlichkeit, eine Gleichwertigkeit (z. B. auf Grund fiir dhnlich
gehaltener Situationen): "Aquivalenz" zwischen Haus und maison.
Davon leben die Worterbiicher. Worterbuchangaben sind, zumin-
dest bislang, weitgehend kontextlose Angaben (Kistner-Deppert
1988; Hild-Thomas 1989; Vermeer 1989).49 Unbeachtet und fir
die meisten Situationen tatsichlich wenig oder nicht relevant

49 Langenscheidt hat ein "Kontextwérterbuch" auf den Markt gebracht. - Wie
wenig kultursensitiv Worterbiicher sein kdnnen, zeigen die Bildwdrter-
biicher der Dudenreihe, in denen fiir die unterschiedlichsten Kulturen
immer wieder die gleichen Bilder verwendet werden, als seien die abzu-
bildenden Gegenstinde interkulturell gleich.
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bleibt dabei - um das vorgenannte Beispiel aufzugreifen -, daB
franzdsische Hauser aufs Ganze gesehen meist anders aussehen
als deutsche und auch anders genutzt werden - was im All-
tagsleben auch von Ubersetzern das dahinterliegende Problem,
wie es hier diskutiert wird, oft iiberdeckt: Die franzosische Le-
benskultur ist zum Teil stirker auf die Offentlichkeit ausgerichtet
als die deutsche Wohnkultur. Hiuser werden anders gebaut, Ein-
familienlandhduser in Frankreich z. B. gemeinhin ohne Keller,
wihrend u. a. schon Tacitus (Germania 16) erzihlt, die Germanen
lebten einen Teil des Jahres unter der Erde. Mit andern Worten:
Die Denotate fiir Haus und maison stimmen fiir einen Beobachter
in zahlreichen (fiir einen Vergleich fiir wesentlich gehaltenen)
Merkmalen, aber durchaus nicht in allen iiberein, die Konnotate
stimmen schon gar nicht mehr iiberein. Und was "wesentlich" "ist",
148t sich doch nicht generell angeben. - Nimmt man nun ein Bei-
spiel wie bibelhebriisch ¥dmajim, so ist der damit gemeinte
Gegenstand durchaus nicht mehr ohne weiteres mit deutsch Him-
mel gleichzusetzen, denn die altisraelitischen Vorstellungen von
Sdmajim wichen ganz erheblich in De- und Konnotatsmerkmalen
von den heutigen fiir Himmel aus den deutschsprachigen Kulturen
ab. Noch weniger gleichen sich *®lohim (Elohim) und Gott (z. B. in
Gen. 1).

Interindividueller (und als verschirfende Sondersorte hiervon in-
terkultureller) Vergleich beruht also dhnlich wie fiir den intrakul-
turellen und intraindividuellen Vergleich angenommen auf sko-
posbedingten Annahmen, deren Ausdruck als Informationsange-
bot interaktiv (falls vorwiegend verbal: kommunikativ) eingesetzt
wird. Hinreichender Konsens kann zwischen Interaktionspartnern
da erreicht werden, wo unterschiedliche Annahmen aus der In-
teraktion ausgeklammert (bzw. in ihr nicht mehr thematisiert)
werden, solange sie als nicht mehr hinreichend relevant angese-
hen werden.

Festzuhalten ist aber weiterhin, daf} es streng genommen keinen
inter-... Vergleich gibt, daB vielmehr jeder Vergleich von einem
Individuum angestellt wird. Das "Inter-" bedeutet, daf} iiber Ver-
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gleiche, die von je verschiedenen Individuen0 angestellt und mit-
einander verglichen werden, situationell hinreichender Konsens
erzielt worden ist, so daf} jeder Interaktant seine Folgehandlungen
so ausfithren kann, daf es hinsichtlich des Vergleichs zu keiner
(Beobachtungs-)Zeit zum Protest kommt. (Gliicken ist also ein
relativer Begriff.)

A sagt Haus, und B sagt maison. A und B nehmen jeweils an, der
andere meine ‘dasselbe’ wie er selbst.

5 - Methodologie der Vergleichbarkeit
Wir fassen (vorlaufig) zusammen:

Vergleichbarkeit und Vergleich(ung) beruhen (methodologisch)
auf der Annahme, Merkmale von Phinomenen seien fallspezi-
fisch (d. h. situationsbedingt und zweckbestimmt) #hnlich.5! Ver-
gleich(ung) setzt angenommene Merkmale angenommenen
Merkmalen als vergleichbar (= dhnlich). Das mag auf den ersten
Blick tautologisch klingen, ist es aber zumindest methodologisch
nicht. AuBerdem wollen wir auf Konsequenzen fiir translatori-
sches Handeln hinaus. - Bei dieser Ahnlichsetzung werden de-
und konnotative Merkmale aus einem Phidnomen herausgehoben
und aktiviert und andere de- und konnotative Merkmale des-
selben Phdnomens suspendiert (neutralisiert - vgl. Vermeer 1972,
71f).52 Eventuell wire es angebracht, Merkmale nicht als ‘Alles-
oder-Nichts’-Phdnomene zu betrachten, sondern sozusagen mit

50 Bzw. einem Individuum zu hinreichend verschiedenen Zeitpunkten, so
daB methodologisch von zwei Individuem gesprochen werden kann; vgl.
die Definition von Idio-, z. B. Idiokultur.

51 Humboldt [1797] (1968, 2.56): "Nur das vollkommen Gleiche kann eigent-
lich mit einander verglichen werden". Vgl. oben zu Herder und Leibniz. -
"Vollkommen" wollte Humboldt gewi8 nicht im ganz strengen Sinn des
Wortes ("véllig/vollstindig") genommen wissen, denn Dinge, die sich in
nichts unterscheiden, konnten ja nicht unterschieden werden. Zumindest
muf es einen Unterschied der Position in Raum und/oder Zeit geben.
Auch ein Unterschied der Perzeption (Beobachtung) kann relevant wer-
den. (Vgl. Welle und Korpuskel in der Atomphysik.)

52 Diese Tatsache macht das Bedauern, daf} literarische Werke nicht wort-
lich iibersetzt werden kénnen, obsolet.
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Dimmern zu versehen. Merkmale kénnen dann als auf einer
nicht-graduierten Skala angeordnet und als mehr oder minder
relevant betrachtet werden.

Aus den vorstehenden Uberlegungen geht hervor, daB das, was

man gemeinhin einen Vergleich nennt, ein bereits Verglichen-

Haben darstellt - oder genauer: daB jedem Vergleich bereits ein

Verglichen-Haben vorausgeht. Zirkel und infiniter Regre8.

Was in solchen Gleichsetzungen verloren geht oder unbeachtet

bleibt oder als irrelevant ausgeschieden wird (wieder das Worter-

buchsyndrom), sind zumeist Konnotationen, die situations-

(typen)spezifisch jedem Merkmal und jedem Phanomen fiir einen

Sprecher(kreis) /Horer(kreis) anhaften.

Das als vergleichbar Angenommene (Merkmal/Phénomen) kann

(1) als Ganzes

(1.1) auf derselben33 Ebene liegen (Haus ~ maison);

(1.2) auf verschiedenen Ebenen liegen (die Allegorie; s. Freytag
1982);

(2) nur einen Teil des Phanomens (der Merkmalmenge) auf deno-
tativer oder konnotativer Ebene betreffen, wobei der als nicht
vergleichbar angesehene Bereich als irrelevant ausgeklammert
wird. (Zum Beispiel einen Menschen einen Hasen nennen.)

Vergleichbarkeit beruht auf der Moglichkeit, Phinomenen Merk-

male zuzuschreiben, die als fiir jemanden miteinander vergleich-

bar angesehen werden (im Grenzfall Phinomen = Merkmal). Die

Unterscheidung und Zuordnung von Merkmalen wird im Laufe

der Enkulturation gelernt. Vergleichbarkeit beruht auch insofern

auf einem infiniten Regref}, als jedes Merkmal einem Phinomen
zugeschrieben wird, das seinerseits Vergleichbarkeit fordert usw.:

Dieser Baum ist kleiner als jener setzt zwei gleicherweise als Baum

benenn- und perzipierbare (komplexe, d. h. aus einer Menge von

Merkmalen ‘bestehende’) Phdnomene voraus, was seinerseits er-

wiesen werden mul} usw.

Nach dem bisher Gesagten kénnen nun unter Beachtung der auf-
gefithrten Vorsichtsmafregeln (vgl. Annahmen usw.) Bedingun-
gen fiir einen Vergleich aufgefiihrt werden. Es sind im Prinzip

53 Das ist wiederum ein Postulat.
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finf - wobei die Reihenfolge der folgenden Aufzihlung keine
Hierarchie implizieren soll. Die Bedingungen sind zumindest z. T.
interdependent.
(1) Die allgemein-menschliche biologische Verfassung des Men-
schen (die in der Faktorenformel fiir Handlungsproduktion und
-rezeption [vgl. Vermeer 1992, 49-55] unter dem Faktor B er-
wihnt wird).
(2) Die Enkulturation, d. h. die Erziehung eines Individuums in
eine Kulturgemeinschaft. In der vorgenannten Faktorenformel
unter K aufgefithrt, wurde eine Kultur in idio-, dia- und parakul-
turelle Subfaktoren zerlegt.
(3) Die individuelle Qualifikation dessen, der einen Vergleich
durchfithren will bzw. durchfithrt. Als individuelle Qualifikation
wird hier aufgenommen, was in der Faktorenformel fiir Hand-
lungsproduktion und -rezeption (vgl. Vermeer 1992, 49-55) unter
dem Faktor E genannt wurde: die angeborenen und erworbenen
Eigenschaften eines Menschen.
(4) Die aktuelle situationelle Disposition dessen, der einen Ver-
gleich durchfiihren will bzw. durchfithrt (in der Faktorenformel
unter D erwihnt). Hierzu gehort z. B. auch das aktuelle Interesse
an etwas.
Zur Erlduterung soll noch ein Beispiel folgen: Jemand nimmt et-
was wahr, per- und apperzipiert es, z. B. als Wohngebsude. Der
Vorgang bis zum "Verstehen-als-X" wird durch biologische Eigen-
schaften des Betreffenden mitgesteuert (daB er z. B. Farben
wahrnimmt). Ebenso spielen kulturelle Bedingungen in das Ver-
stehen hinein: da} etwas z. B. als Wohngebiude festgestellt und
sprachlich als Haus verbalisiert werden kann. Biologische und
wahrscheinlich auch kulturelle Bedingungen lassen etwas als Ge-
genstand (hier: Wohngebdiude) - und nicht etwa als Prozef - er-
kennen. Die individuelle VerfaBtheit macht jemanden, der groBe
Réume liebt und viele Biicher erworben hat, zum potentieilen
Kaufer gerade dieses Hauses. Die aktuelle Situation bedingt, daf
jemand, der dieses Gebiude kaufen wollte, den Preis aber fiir ex-

orbitant hoch hélt, nun in seiner Enttduschung und Wut nicht
mehr von Haus, sondern von einer elenden Bruchbude spricht.

(5) Die Zielsetzung (der Skopos) der Vergleichshandlung.

In der interindividuellen Kommunikation wird die Vergleichbar-
keit bei jedem Kommunikationsakt jeweils durch den Produzen-
ten und den Rezipienten iiberpriift. Irgendwann wird der inter-
individuelle Vergleichsvorgang abgebrochen (aus welchem Grund
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auch immer). Wird am Ende insoweit Konsens erzielt, als kein wie
auch immer gearteter Protest erfolgt, so ist die Kommunikation
(bis zum Auftreten eines Protests) gegliickt.

6 - Nachbemerkung

Aus den obigen Ausfiihrungen miite u. a. auch versténdlich wer-
den, weshalb ein Translator unter gegebenem Skopos den deut-
schen Ausdruck Hund als gdy [Worterbuch: "Kuh"] ins Hindi
‘iibersetzt’.



