Thomas Metzinger

Phanomenale Transparenz und kognitive Selbstbezugnahme

1. Einleitung

In diesem Beitrag mochte ich eine reprasentationalistische Analyse des
reflexiven Selbstbewusstseins anbieten, die mit dem heute weit verbreiteten
naturalistischen Programm in der Philosophie des Geistes kompatibel ist. Um die
Grundlinien einer solchen reprasentationalistischen Analyse zu skizzieren, werde
ich zwei neue Begriffe einfiihren: ,, phanomenale Transparenz” (Abschnitt 2) und
,attentionale Verfiigbarkeit fiir die Introspektion” (Abschnitt 3). Im vierten Teil
dieses Aufsatzes werde ich diese neuen begrifflichen Werkzeuge dann auf ein
interessantes Problem fiir den Naturalismus anwenden, das Lynne Baker (1998)
aufgeworfen hat. Dabei werde ich potenzielle Aquivokationen zwischen
phanomenologischen und erkenntnistheoretischen Lesarten von , Transparenz”
aufzeigen und dafiir argumentieren, dass bestimmte cartesianische Gedanken
(zum Beispiel Gedanken der Form [Ich bin mir gewiss, dass ich* existiere]) immer
auf eine spezifische Form phinomenalen mentalen Inhalts reduzierbar sind und
dass daher ihr Auftreten per se noch nicht den Schluss ermoglicht, dass wir durch
sie mit einer genuinen oder sogar infalliblen Art von Selbsterkenntnis konfrontiert
werden. Abschnitt 5 gibt einen kurzen Uberblick iiber pathologische Fille, in
denen psychiatrische Patienten — obwohl sie noch als rationale Subjekte gelten

miissen — sich konsistent {iber ihre eigene personale Identitat tduschen oder die
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unerschiitterliche Uberzeugung zum Ausdruck bringen, dass sie selbst nicht
existieren. Ein Hauptziel meines Beitrags ist zu zeigen, dass ein zentraler
phenomenological constraint, eine haufig tibersehene einschrankende Bedingung fiir
reprasentationalistische Theorien der kognitiven Selbstbezugnahme, darin besteht,
dass auch hier phanomenal opake Zustande — erstens — tatsachlich existieren und
— zweitens - haufig auf interessante Weise (ndmlich innerhalb ein und desselben
reprasentationalen Tragers) mit phanomenal transparenten Zustanden
interagieren. Ein generelleres Ziel besteht darin, die Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, dass die Begriffe ,phdnomenale Transparenz” und ,,phdnomenale
Opazitat” interessante Instrumente bei der Analyse bewusster,
selbstreprasentationaler Inhalte sind und dass ihre Relevanz fiir das Verstandnis
kognitiver Subjektivitat in der Vergangenheit tibersehen wurde. Ich behaupte, dass

sich reflexives Selbstbewusstsein mit ihrer Hilfe naturalisieren lasst.

2. Phinomenale Transparenz
2.1 Der Begriff

Als locus classicus fiir die Verwendung des Begriffs der phanomenalen
Transparenz wird gewohnlich G.E. Moores Arbeit ,,Die Widerlegung des

Idealismus” (,, The refutation of idealism”, 1903) angefiihrt:

[...] the fact that when we refer to introspection and try to discover what the
sensation of blue is, it is very easy to suppose that we have before us only a
single term. The term ,blue’ is easy enough to distinguish, but the other
element which I have called ,consciousness’ — that which a sensation of blue
has in common with a sensation of green — is extremely difficult to fix. [...]

And in general, that which makes the sensation of blue a mental fact seems
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to escape us; it seems, if I may use a metaphor, to be transparent — we look
through it and see nothing but the blue; we may be convinced that there is
something, but what it is no philosopher, I think, has yet clearly recognised.
[...] (Moore 1903, S. 446)

Heute besagt eine weit gefasste Standarddefinition - der wohl die meisten
Fachleute in der Philosophie des Geistes zumindest im Sinne einer
Diskussionsgrundlage zustimmen wiirden - phanomenale Transparenz bestehe
darin, dass der Introspektion nur die Gehalteigenschaften einer bewussten
mentalen Reprasentation verfligbar sind, nicht aber ihre nicht-intentionalen oder
,Vehikeleigenschaften”. Introspektiv konnen wir ihren Gehalt erfassen, nicht aber
den Triger dieses Gehalts. Normalerweise gehen wir dabei davon aus, dass

Transparenz in diesem Sinne eine Eigenschaft aller phanomenalen Zustande ist.

e DEF 1: Phanomenale Zustande sind transparent, weil dem Erlebnissubjekt
nur ihre Gehalteigenschaften introspektiv zuganglich sind.

Diese Definition ist phanomenologisch unplausibel und deshalb begrifflich
unbefriedigend. Sie verstofit gegen fiir den Begriff des Bewusstseins wichtige
einschrankende Bedingungen: Introspektive Unverfiigbarkeit des Gehalttragers ist
keine notwendige Bedingung fiir Phanomenalitdt, denn nicht-intentionale
Eigenschaften mentaler Reprasentationen sind haufig der Introspektion
zuganglich. Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht interessant, daran zu
erinnern, dass Moore selbst in seiner Originalarbeit von der selben
philosophischen Intuition geleitet wurde:

[...] that the moment we try to fix our attention upon consciousness and to

see what, distinctly, it is, it seems to vanish: it seems as if we had before us a
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mere emptiness. When we try to introspect the sensation of blue, all we can
see is the blue: the other element is as if it were diaphanous. Yet it can be
distinguished if we look attentively enough, and if we know that there is
something to look for. (Moore 1903, S. 450)

In § 275 seiner Philosophischen Untersuchungen hat auch Wittgenstein auf den
naiven Realismus hingewiesen, der mit transparentem, phanomenalen Erleben
zwangslaufig einhergeht.! Interessanterweise sind in letzter Zeit viele Autoren
wieder auf den Begriff der Transparenz zuriickgekommen und verwenden ihn als
brauchbares begriffliches Werkzeug. Robert van Gulick hat bereits 1988 eine erste
funktionalistische Analyse der phdnomenalen Transparenz im Kontext seiner
Theorie des Selbstbewusstseins entwickelt, basierend auf der Geschwindigkeit,
Zuverlassigkeit und globalen Interdependenz der reprasentationalen Trager,
wobei der introspektive oder linguistische Zugriff auf frithere Verarbeitungsstufen

im System ausgeschlossen wird.2 Was Qualia betrifft, hat Sydney Shoemaker

1§ 275. Schau auf das Blau des Himmels, und sag zu dir selbst ,, Wie blau der Himmel ist!” —
Wenn du es spontan tust — nicht mit philosophischen Absichten — so kommt es dir nicht in den
Sinn, dieser Farbeneindruck gehore nur dir. Und du hast kein Bedenken, diesen Ausruf an einen
Andern zu richten. Und wenn du bei den Worten auf etwas zeigst, so ist es der Himmel. Ich meine:
Du hast nicht das Gefiihl des In-dich-selber-Zeigens, das oft das ,Benennen der Empfindung’
begleitet, wenn man {iber die ,private Sprache’ nachdenkt. Du denkst auch nicht, du solltest
eigentlich nicht mit der Hand, sondern nur mit der Aufmerksamkeit auf die Farbe zeigen.
(Uberlege, was es heifst, ,mit der Aufmerksambkeit auf etwas zeigen”.) (Wittgenstein 1952).

2 Bei van Gulick wird , subjektiv erlebte Transparenz” haufig auch als , semantische
Transparenz” bezeichnet, gemeint ist aber in fast allen Fallen das phdnomenologische Element. Er
schreibt zum Beispiel: “How can the functionalist account for subjectively experienced
transparency? Possessing information always involves a capacity for appropriate behavior. Being
informed about the content of a representation is being able to relate it to other representations and
items in the world appropriate to its content. As long as understanding or being informed is
analyzed as a behavioral capacity, even if the relevant behavior is all internal, the functionalist can
hope to fit it within his theory.

Thus the functionalist should resist any view of phenomenal transparency as a form of
nonbehavioral self-luminous understanding. He can undercut the intuitive appeal of that view, by
explaining the subjective experience of understanding in terms of smooth and seemingly automatic
transitions. The internal component of understanding need involve nothing beyond an ability to
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gezeigt, dass wir keinen introspektiven Zugritf auf die nicht-intentionalen
Eigenschaften des Erlebens haben, die den betreffenden Inhalt kodieren.? Gilbert
Harman hat die Transparenz des Erlebens als die Tatsache definiert, dass wir
seiner intrinsischen, nicht-intentionalen Eigenschaften nicht gewahr sind*; und
Michael Tye verwendet den Begriff jetzt an vielen verschiedenen Stellen in seinen
Arbeiten®. Er stellt dabei die starke (und interessante) Behauptung auf, der
phanomenale Charakter sei tatsachlich als Ganzer identisch mit intentionalen
Inhalten.

Ich mochte jetzt meine eigene Arbeitsdefinition fiir phanomenale

interrelate many diverse representations with great speed. [...] How this is done is not something to
which I have linguistic or introspective access, but there must be powerful processors to produce
these seemingly instantaneous transitions.” (van Gulick 1988: 178f).

3[...] The only thing that seems to answer the description ,attending introspectively to one’s
visual experience” is attending to how things appear to one visually; and offhand this seem to tell
one what the representational content of one’s experience is without telling one anything about
what the nonintentional features of one’s experience are that encode this content. One may be
inclined to say that one is revelling in the qualitative or phenomenal character of one’s experience
when one ,,drinks in” the blue of a summer sky or the red of a ripe tomato. But neither the blue nor
the red is an object of introspective awareness; these are experienced, perceptually rather than
introspectively, as located outside one, in the sky or in the tomato, not as features of one’s
experience. G.E. Moore once complained that the sensation of blue is ,,as if it were diaphanous”; if
one tries to introspect it one sees right through it, and sees only the blue. In a similar vein one
might say that qualia, if there are such, are diaphanous; if one tries to attend to them, all one finds
is the representative content of the experience. (Shoemaker 1990; 1996: 100f)

4[...] in the case of her visual experience of a tree, I want to say she is not aware of, as it were,
the mental paint by virtue of which her experience is an experience of seeing a tree. She is aware
only of the intentional or relational features of her experience, not of its intrinsic non-intentional
features.[...] When you see a tree, you do not experience any features as intrinsic features of your
experience. Look at a tree and try to turn your attention to intrinsic features of your visual
experience. I predict you will find that the only features there to turn your attention to will be
features of the presented tree, including relational features of the tree , from here.” (Harman 1990;
1997: 667)

5 Generalizing, introspection of your perceptual experiences seems to reveal only aspects of
what you experience, further aspects of the scenes, as represented. Why? The answer, I suggest, is
that your perceptual experiences have no introspectible features over and above those implicated
in their intentional contents. So the phenomenal character of such experiences — itself is something
that is introspectively accessible, assuming the appropriate concepts are possessed and there is no
cognitive malfunction — is identical with, or contained within, their intentional contents. (Tye 1995,



-6-

Transparenz vorstellen, die Definition, auf die ich mich im weiteren beziehen
werde. Transparenz in diesem Sinne ist, erstens, eine Eigenschaft aktiver mentaler
Reprasentationen, die die minimal hinreichenden Bedingungen fiir das Auftreten
bewusster Erfahrung bereits erfiillen. Manche dieser Bedingungen konnten sogar
notwendige Bedingungen sein. Zum Beispiel werden phdanomenal transparente
Reprasentationen immer innerhalb eines virtuellen Gegenwartsfensters aktiviert
und in ein einheitliches globales Weltmodell integriert. Ich werde diese
einschrankenden Bedingungen und ihre logischen Beziehungen untereinander
hier jedoch nicht diskutieren, sondern einfach voraussetzen, dass fiir jedes
bewusste System eine Menge solcher Bedingungen existiert (eine kurze Liste
findet sich in Metzinger 2000, Abb. 20.1; eine ausfiihrlichere Darstellung in
Metzinger 2003, Kapitel 3). Auflerdem werde ich ,,phdanomenale Transparenz”
und ,phdanomenale Durchsichtigkeit” sowie , phanomenale Opazitat” und
,phanomenale Undurchsichtigkeit” ab jetzt als Synonyme verwenden.

Die zweite definierende Eigenschaft besteht darin, dass phanomenale
Transparenz funktional dadurch charakterisiert ist, dass friihere Verarbeitungsstufen
im Gehirn der Introspektion attentional nicht verfiigbar sind. Letztlich resultiert sie
aus einer strukturell-architektonischen Eigenschaft der neuronalen
Informationsverarbeitung im Gehirn. Der Ausdruck , attentionale Verfiigbarkeit”
bezieht sich dabei auf den Sonderfall der introspektiven Aufmerksamkeit und wird

hier mit Bezug auf die Begriffe Introspektion: und Introspektions verwendet, die in

S.136; s.a. S. 30f, S. 220f; for further uses see Tye 1991, S. 119; Tye 1998, S. 468f; Tye 2000, Kapitel 3).
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Abschnitt 3 genauer eingefiihrt werden.

Was ist Aufmerksamkeit? Kurz gesagt: Aufmerksamkeit ist ein Vorgang der
nicht-begrifflichen Metareprasentation und der subsymbolischen
Ressourcenallokation innerhalb eines Reprasentationssystems mit phanomenalen
Zustanden, welcher auf bestimmten Teilen des gegenwartig aktiven inneren
Realitatsmodells operiert. Indem wir unsere Aufmerksamkeit auf ein bereits
sinnlich wahrgenommenes Objekt lenken, fithren wir zunéchst eine Selektion und
eine Verstirkung durch: Wir wahlen die phanomenale Reprasentation dieses
Objekts aus und intensivieren damit automatisch bestimmte dieser Reprasentation
zu Grunde liegende Informationsverarbeitungsvorgange in unserem Gehirn.
Gleichzeitig erh6hen wir den Grad unserer Wachheit und orientieren uns auf den
fraglichen Gegenstand. Wir tun dies jedoch ohne einen Begriff fiir das Objekt zu
bilden. Typischerweise wird das Objekt dadurch pragnanter, detailreicher, und als
koharente Gestalt aus einem Hintergrund herausgeldst — es entsteht eine neue und
bessere Reprasentation. Eine weitverbreitete Annahme in den
Neurowissenschaften ist, dass das perzeptuelle Objekt durch die Aufmerksamkeit
genaugenommen iiberhaupt konstituiert wird, indem einzelne, bereits aktive,
Eigenschaftsreprasentationen zu einem grosseren Ganzen integriert werden.
Aufmerksamkeit ist also die Reprdsentation einer oder mehrerer bereits aktiver
Reprasentationen mit nicht-begrifflichen mentalen Mitteln, eben subsymbolische
Metareprasentation. Objektwahrnehmung ist keineswegs ein vollstandig passiv-

synthetischer Vorgang, denn viele Zielreize konnen iiberhaupt nur entdeckt
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werden, wenn ihre Elementareigenschaften bereits miteinander verschmolzen
worden sind. Dies ist eine weitere Hauptfunktion der Aufmerksamkeit: Sie
identifiziert eine bestimmte Merkmalskombination innerhalb eines mehrdeutigen
Wahrnehmungskontextes. Visuell-raumliche Aufmerksamkeit zum Beispiel
segmentiert eine phdnomenale Szene und tragt dadurch zur Reduktion von
Ambiguitat bei.

Innerhalb der reprasentationalen Architektur des menschlichen Geistes ist
Aufmerksamkeitslenkung zudem eine supramodale Fahigkeit. Zum Beispiel kann
sie unabhdngig von Augenbewegungen im Raum verschoben werden, sich also
innerhalb des Gesichtsfeldes bewegen obwohl die Position der Augen selbst stabil
bleibt. Eine klassische Metapher auf der phdnomenologischen Beschreibungsebene
ist die des attentionalen , Blickstrahls”. Martin Eimer hat in einem hilfreichen und
fiir Philosophen empfehlenswerten Uberblicksartikel darauf hingewiesen, dass in
der experimentalpsychologischen Literatur die visuell-raumliche Aufmerksamkeit
haufig als mentaler ,Lichtkegel” beschrieben wird, der zu beliebigen Stellen des
visuellen Feldes bewegt werden kann (Eimer 1996, S. 298). Die Lichtkegel-
Metapher ist jedoch nicht nur eine phanomenologisch-reprasentationalistische
Analogie, sondern ermdglicht auch eine funktionale Analyse von attentionaler
Metareprasentation: “Objekte, die sich innerhalb des , Lichtkegels der
Aufmerksamkeit” befinden, werden besser, schneller oder tiefer verarbeitet als
Objekte, die aufserhalb des Lichtkegels lokalisiert sind.” (a.a.O.). Auf der Ebene

der Neurobiologie schlieslich zeigt sich, dass etwa die raumliche Aufmerksamkeit
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frithe Stufen der visuellen Informationsverarbeitung funktional penetrieren kann,
zum Beispiel indem bestimmte Bahnen der Informationsverarbeitung selektiv
gehemmt, andere dagegen gestarkt werden. Obwohl es gegenwartig noch keine
umfassende neurowissenschaftliche Theorie der Aufmerksamkeit gibt, ist bereits
klar, dass sie ein Prozess von begrenzter Kapazitat ist, der das Antwortverhalten
einzelner Neurone direkt modulieren kann und weder als eine Eigenschaft des
Gehirns als Ganzem noch als Eigenschaft einer einzelnen, anatomisch eng
umgrenzten Region beschrieben werden kann: Das Aufmerksamkeitssystem
besteht aus einer Vielzahl einzelner und miteinander wechselwirkender
Netzwerke, die auf sehr unterschiedliche Weise spezialisiert sein konnen (vgl.
Posner 1995 und Teil V in Gazzaniga 1995).

Aufmerksamkeit kann auch nach innen gerichtet werden, zum Beispiel auf
den Vorgang, durch den eine mentale Selbstreprasentation erzeugt und in unser
bewusstes Realitatsmodell eingebettet wird. Von besonderem philosophischem
Interesse ist in diesem Zusammenhang die folgende Tatsache: Je mehr friihere
Verarbeitungsstufen und je mehr Aspekte des inneren Konstruktionsvorgangs,
der zum endgiiltigen, expliziten und desambiguierten phanomenalen Inhalt fiihrt,
fiir die introspektive Aufmerksamkeit zur Verfligung stehen, desto mehr wird das
System als Ganzes imstande sein, diese phdnomenalen Zustande als innere,
selbsterzeugte Konstrukte zu erkennen. Totale Transparenz bedeutet totale
attentionale Unverfiigbarkeit fritherer Verarbeitungsstufen. Grade von

phanomenaler Undurchsichtigkeit treten als Grade attentionaler Verfiigbarkeit
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auf.

e DEF 2: Fiir jeden phdnomenalen Zustand ist der Grad der Transparenz
umgekehrt proportional zum Grad der attentionalen Verfiigbarkeit

fritherer Verarbeitungsstufen.

Diese Definition weicht von fritheren Begriffen der phanomenalen Transparenz
darin ab, dass sie uns erlaubt, drei wichtige das phdnomenale Bewusstsein
betreffende Tatsachen zu beschreiben, die Philosophen haufig iibersehen haben.
Erstens reicht die kognitive Verfiigbarkeit der Tatsache, dass momentan aktive
phanomenale Inhalte das Endprodukt innerer reprasentationaler Vorgange sind,
nicht aus, um die phanomenale Transparenz dieser Inhalte aufzuheben oder zu
schwéchen. Der naive Realismus des Erlebens bleibt immer erhalten: Man kann
sich nicht durch kognitive Operationen aus seinem phanomenalen
Wirklichkeitsmodell , hinausdenken”. Einfach einen mental reprasentierten Begriff
des Buches, das man gerade in seiner Hand halt, zu haben, und seinen
Bewusstseinsinhalt damit mental vielleicht als eine besondere Form
reprasentationalen Gehalts zu erfassen, andert den unhintergehbar realistischen
Charakter der phanomenalen Erfahrung selbst praktisch nicht - wenigstens nicht
in einer Weise, die in dem hier interessierenden Zusammenhang relevant ware. Es
scheint jedoch einen relevanten Unterschied zwischen kognitiver und
attentionaler Verarbeitung zu geben, zwischen begrifflicher und nicht-begrifflicher
Metareprasentation von phanomenalen Zustanden erster Ordnung. Wenn man

den Konstruktionsvorgang , selbst” verfolgen konnte (also gewissermafsen auf der
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,Objektebene”, durch einen subsymbolischen und eher wahrnehmungsartigen
Vorgang der Metareprasentation, welcher keine Trennung zwischen
reprasentationalem Inhalt und reprasentationalem Trager mehr impliziert), wiirde
man eine Verschiebung in der subjektiven Erfahrung bemerken, indem man
namlich seinem aktuellen Wirklichkeitsmodell einen neuen nicht-begrifflichen
Inhalt hinzufiigt.

Zweitens weicht diese Definition von der klassischen Unterscheidung
zwischen Vehikel und Inhalt ab. Die herkémmliche Weise, Transparenz zu
definieren, bestiinde darin, dass man sagt: Nur die Gehalteigenschaften, nicht aber
die Vehikeleigenschaften des phanomenal Reprasentierten sind dem System
introspektiv verfiigbar. Die Unterscheidung zwischen Vehikel und Inhalt ist ein
aufserst niitzliches begriffliches Instrument, aber sie enthalt leicht zu {ibersehende
Reste des cartesianischen Dualismus — weil sie uns verleitet, das Vehikel und den
Inhalt zu verdinglichen, indem wir sie als epistemisch und ontologisch distinkte,
unabhangige Entitaten auffassen. Eine rationale Theorie des Geistes wird sich aber
immer auch daran orientieren miissen, was unsere gegenwartig besten empirischen
Theorien der mentalen Reprasentation dariiber sagen, wie man die Beziehung
zwischen Trager und Inhalt begrifflich am besten beschreibt. Solche Theorien gibt
es bereits seit langerer Zeit. Der Konnektionismus hat uns nun schon seit einer
Reihe von Jahren ein mathematisch prazises, psychologisch und neurobiologisch
teilweise realistisches Verstandnis davon vermittelt, wie sich in neuronalen

Netzen Gehalteigenschaften und Vehikeleigenschaften gegenseitig bedingen und
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wie sie analytisch eben nicht voneinander zu trennen sind. In neuronalen Netzen
sind mentale Inhalte direkt in der physisch-kausalen Mikrostruktur des Systems
verankert und konnen nicht losgeldst von ihr betrachtet werden. Ahnlichkeiten im
Inhalt driicken sich direkt in Ahnlichkeiten der kausalen Rolle aus (Helm 1991).
Ein empirisch gesehen plausibleres Modell reprasentationalen Inhalts wird diesen
auflerdem als einen Aspekt eines fortlaufenden Prozesses und nicht als eine Art
abstrakten Objekts beschreiben miissen. Was wir fiir eine rationale Theorie der
phanomenalen Reprasentation brauchen, ist verkdrperter geistiger Inhalt, ein sich
fortlaufend entfaltender und physikalisch realisierter Vorgang des Beinhaltens,
nicht ,,ein” Inhalt (siehe z.B. Churchland 1998, <unveroffentlichtes Manuskript>,
Clark 1997, O’Brien und Opie 2001).

Drittens hat die Beschreibung phanomenaler Transparenz auf der Basis der
attentionalen Verfiigbarkeit fritherer Stufen der Verarbeitung den Vorteil, dass sie
erlaubt, viele verschiedene abgestufte Begriffe von Graden der Transparenz und
Undurchsichtigkeit zu entwickeln. Fiir unterschiedliche Klassen phanomenaler
Zustande, die sich aus verschiedenen Arten der Verarbeitung ergeben, ist es
vielleicht auch moglich, nicht nur veranderliche Grade, sondern unterschiedene
Arten der Transparenz und Undurchsichtigkeit zu beschreiben. Dies ermoglicht
dann eine erheblich realistischere Beschreibung bestimmter phanomenaler
Eigenschaften, die unterschiedlichen Klassen von Bewusstseinszustanden

zugeordnet sind.
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1.2 Die Phinomenologie der Transparenz

Transparenz ist eine besondere Form von Dunkelheit. Bezogen auf die
Phanomenologie der visuellen Wahrnehmung bedeutet Transparenz, dass wir
etwas nicht sehen konnen, weil es durchsichtig ist. Wir sehen nicht das Fenster,
sondern nur den vorbeifliegenden Vogel. Im Sehen ist jedoch die negative
Tatsache, dass wir das Fenster nicht sehen, nicht explizit reprasentiert.

Phinomenale Transparenz im Allgemeinen bedeutet dagegen, dass etwas
Bestimmtes der subjektiven Erfahrung nicht zuganglich ist, und zwar der
fundamental reprisentationale Charakter der Inhalte des bewussten Erlebens. Diese
Analyse bezieht sich auf alle Formen der Sinneswahrnehmung und insbesondere
auf unser integriertes phanomenales Weltbild als Ganzes — aber eben auch auf
grof3e Teile unseres Selbstmodells (Metzinger 21999). Die Instrumente der
Reprasentation selbst konnen nicht mehr als solche reprasentiert werden, und so
ist das System, das die Erfahrung macht, auf dieser Stufe und mit begrifflicher
Notwendigkeit in einen naiven Realismus verstrickt. Dazu kommt es, weil sich
das System selbst jetzt zwangslaufig als im direkten Kontakt mit den aktuellen
Inhalten seines eigenen Bewusstseins erfahren muss. Was genau ist es, was das
System nicht erleben kann? Was der bewussten Erfahrung unzuganglich ist, ist die
schlichte Tatsache, dass diese Erfahrung immer in einem Medium stattfindet.
Dadurch fiihrt die Transparenz phanomenaler Gehalte zu einem weiteren
Charakteristikum des bewussten Erlebens, namlich zum subjektiven Eindruck von

Unmittelbarkeit. Viele schlechte philosophische Argumente hinsichtlich direkter
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Bekanntschaft, unfehlbarem Erste-Person-Wissen und direkter Referenz beruhen
auf Aquivokationen von epistemischer und phéanomenologischer Unmittelbarkeit:
Aus der Tatsache, dass die bewusste Erfahrung - z.B. der Farbe eines Gegenstands
- die Merkmale phanomenaler Unmittelbarkeit und direkter Gegebenheit tragt,
folgt nicht, dass durch diesen Vorgang irgendeine Art von unvermittelter oder
direkter Erkenntnis konstituiert wird. Phanomenaler Gehalt als solcher ist weder
intentionaler noch epistemisch gerechtfertigter Gehalt, und es ist eine weithin
akzeptierte und plausible Annahme, dass er lokal superveniert, namlich auf
Eigenschaften des Gehirns. Zu jeder Art von phanomenalem Inhalt beim
Menschen gibt es nach dieser Annahme wenigstens ein minimal hinreichendes
neuronales Korrelat (vgl. Chalmers 2000). Phanomenaler Inhalt ldsst sich von
intentionalem Inhalt trennen: Ein isoliertes und funktional addquat stimuliertes
Gehirn im Versuchslabor konnte phanomenal transparente Zustande besitzen, die
die subjektiven Farben von Gegenstanden als unmittelbar und direkt gegeben
reprasentieren. Transparenz ist phinomenale Transparenz, und nicht epistemische
Gewissheit. Jede vollstandig transparente phanomenale Reprasentation ist
dadurch gekennzeichnet, dass die den Trager des Gehalts kausal erzeugenden
physischen Mechanismen, die zu ihrer Aktivierung gefiihrt haben, und die
Tatsache, dass es jetzt gerade einen inneren Zustand gibt, der ihren Inhalt tragt,
selbst dem introspektiven Zugriff entzogen sind. Die Phanomenologie der
Transparenz ist daher die Phanomenologie des naiven Realismus.

Es existieren natiirlich auch Beispiele fiir phanomenal undurchsichtige
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Reprasentationen, und sie sind wichtig, um den Begriff der , Transparenz” noch
besser zu verstehen. Opake phanomenale Reprasentationen entstehen zum Beispiel
immer dann, wenn die Information, dass es sich bei ihrem Inhalt um das Resultat
eines inneren Darstellungsvorgangs handelt, plotzlich global verfiigbar wird.
Wenn Sie entdecken, dass es das Buch in ihrer Hand in Wirklichkeit gar nicht gibt,
dann wird die Halluzination zur Pseudohalluzination: Auch auf der Ebene des
Erlebens selbst ist jetzt die Information verfiigbar, dass Sie nicht auf die Welt
schauen, sondern auf einen aktiven reprasentationalen Zustand, der im Moment
allem Anschein nach kein gutes Instrument zur Wissensgewinnung ist. Der
phanomenale Buchzustand wird undurchsichtig. Was Sie verlieren, ist sensorische
Transparenz. Ihnen wird die Tatsache bewusst, dass Wahrnehmungen durch
Sinnesorgane erzeugt werden und dass diese Organe nicht in allen Situationen
absolut zuverlassig funktionieren. Weitere Beispiele fiir phanomenal
undurchsichtige Zustandsklassen: Am deutlichsten werden bewusste Gedanken,
aber auch einige Arten von Emotionen, Pseudohalluzinationen oder Tagtraume
subjektiv als reprisentationale Vorginge erlebt. Solche Vorgange erscheinen uns
manchmal als absichtlich herbeigefiihrte kognitive oder reprasentationale
Vorgange, manchmal als spontan eintretende, begrenzte oder sogar (im
Klartraum, bei manchen religiosen Erlebnissen und bestimmten Klassen von
psychiatrischen Storungsbildern) das ganze Realitatsmodell umfassende
phanomenale Simulationen, deren Inhalt sich haufig der Kontrolle durch das

Subjekt der Erfahrung entziehen. In solchen Fillen wissen wir, dass wir keine
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Wirklichkeit erleben, sondern bestenfalls eine Moglichkeit: Die Tatsache, dass es
nur reprisentationale Vorgange sind, deren Inhalt eine dufere Realitat angemessen
darstellen kann oder auch nicht, ist fiir die Aufmerksamkeitslenkung, die mentale
Begriffsbildung und die Verhaltenskontrolle global verfiigbar (zum Begriff der
»globalen Verfligbarkeit” vgl. Baars 1988, Chalmers 1997, Metzinger 2000). Viele
Autoren beschreiben phanomenale Transparenz als ein Alles-oder-Nichts-
Phanomen. Wenn man der Phanomenologie des bewussten Erlebens Gerechtigkeit
widerfahren lassen will, benétigt man jedoch eine differenziertere Beschreibung.
Wie ich am Ende dieses Beitrags zeigen werde, ergeben sich aus einer solchen
Beschreibung dann aber auch weitreichende Konsequenzen fiir die Logik und den
epistemischen Status des reflexiven Selbstbewusstseins.

Lassen Sie uns daher nochmals phdnomenologische Beispiele naher
betrachten, in denen die Bedingung der Transparenz in unterschiedlichen Graden
erfiillt ist. Sinnliche Erfahrung ist das paradigmatische Beispiel fiir vollstandig
transparenten phanomenalen Gehalt. Es gibt jedoch auch Beispiele sensorischer
Undurchsichtigkeit, etwa wahrend der duferst kurzen Ubergangsphasen in
bistabilen Phanomenen, z.B. wenn ein bewusst wahrgenommener Necker’scher
Wiirfel von einer Interpretation zur anderen springt oder im binokularen
Wettstreit (Leopold und Logothetis 1999). Auf der nadchsten Stufe des sensorischen
Bewusstseins finden wir gibt es das Phanomen der einfachen sensorischen
Pseudohalluzination. Ein Beispiel. Wenn eine Versuchsperson in einem

wissenschaftlichen Laborexperiment unter dem Einfluss einer halluzinogenen
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psychoaktiven Substanz (etwa LSD oder 2-CB) abstrakte geometrische Muster an
der Wand beobachtet, die zu atmen scheinen und von ihr wie ein lebendiges
Fluten in immer tiefere und tiefere Formen von Schonheit erlebt werden, dann
wird sie sich normalerweise des reprasentationalen Charakters ihrer visuellen
Erfahrung in dem betreffenden Teilbereich des phanomenalen Raums bewusst
sein: Sie merkt sofort, dass etwas ,,nicht stimmt”. Wir besitzen heute erste
mathematische Modelle, die die selbstorganisierende Dynamik im visuellen
Cortex beschreiben, durch die solche instabilen Zustiande gekennzeichnet sind.
Diese Modelle machen prazise Voraussagen iiber die phdnomenologischen
Formkonstanten, die solche einfachen, kontextinvarianten und sensorisch opaken
Zustande kennzeichnen und sie lassen sogar Riickschliisse auf die funktionale
Architektur des visuellen Systems zu (vgl. etwa Bressloff, Cowan, Golubitsky,
Thomas und Wiener 2001, Metzinger 2003, Abschnitt 4.2.4, insbesondere S. 243ff).
Normalerweise wird die Versuchsperson unmittelbar Zweifel an der Veridikalitat
ihres Erfahrungszustands zweifeln, ihn sofort kognitiv ,,einklammern” und die
,Existenzannahme” zuriicknehmen, welche die visuelle Erfahrung in
Standardsituationen ganz natiirlich auf anstrengungslose und automatische Weise
begleitet. Ich sage, dass unsere Versuchsperson das nur deshalb tun kann, weil
bereits vorher etwas geschehen ist, das in Standardsituationen nur extrem selten
passiert: Frithere Verarbeitungsstufen in ihrem visuellen System wurden zum
Gegenstand der introspektiven Aufmerksamkeit. Die atmenden Muster sind diese

fritheren Verarbeitungsstufen. Die funktionale Architektur des Gehirns ist
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voriibergehend verandert worden. Das pharmakologisch perturbierte System
versucht nun verzweifelt wieder in einen stabilen Zustand zu gelangen, und es ist
dieser Vorgang der dynamischen Selbstorganisation, den der Halluzinierende
erstmals phanomenal — aber subsymbolisch, also nicht-propositional — reprasentieren
kann. Es gibt allerdings auch komplexe, wahnhafte Halluzinationen, die
vollstandig transparent sind und in denen sich die Versuchsperson in einem
alternativen Modell der Wirklichkeit verliert (siehe z.B. Siegel und West 1975,
Metzinger 2003, Kapitel 4 und 7). Wichtiger ist jedoch, dass das paradigmatische
Beispiel fiir vollstandig undurchsichtige Klassen von Zustanden absichtlich
herbeigefiihrte Vorgange bewussten Denkens sind. In diesen Fallen erleben wir
uns als Wesen, die absichtlich abstrakte mentale Reprasentationen konstruieren
und mit ihnen operieren. Weil wir erleben, dass sie sich jederzeit als falsch
erweisen konnen, erkennen wir sie als Reprasentationen. Wir erleben uns
gleichzeitig als kognitive und epistemische Agenten, die als denkende Subjekte
eine Erweiterung ihres Wissens zu erlangen versuchen. Insbesondere sind wir uns
introspektiv fritherer Verarbeitungsstufen bewusst, namlich der Entstehung von
Gedanken: Wir konnen die introspektive Aufmerksamkeit auf die Bildung
kognitiver Inhalte lenken. Kognitive Referenz ist phanomenal undurchsichtig.

Es gibt natiirlich auch Klassen von bewussten Gedanken, die sich am
anderen Ende des Spektrums zwischen phanomenaler Transparenz und
phanomenaler Undurchsichtigkeit befinden. Wenn wir in manifeste Tagtraume

abgleiten, erleben wir die kognitive Verarbeitung haufig nicht mehr als solche.
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Eine weitere interessante Tatsache mit Blick auf die Phdnomenologie von
Transparenz und Opazitit ist, dass nicht nur individuelle phanomenale Inhalte
einen variablen Grad an Transparenz aufweisen, sondern zum Beispiel auch
gobale phanomenale Modelle der Realitét als Ganzer. Direkt nach einem
Verkehrsunfall kann uns die Welt ,, unwirklich” oder , wie im Traum” erscheinen.
Verwandte Phanomene kennt man von Stress-Situationen und von
Ubergangsphasen im Verlauf bestimmter psychiatrischer Syndrome. Doch das
beste und grundlegendste Beispiel fiir einen fast vollstindig undurchsichtigen
globalen phanomenalen Zustand ist der luzide Traum (LaBerge und Gackenbach
2000, Metzinger 21999, 2003, Abschnitt 7.2.5).

Kehrt man von globalen phdanomenalen Zustandsklassen zuriick zu
Beispielen mittlerer Komplexitat, so ist die Analyse der Transparenz und
Undurchsichtigkeit von Emotionen von besonderem Interesse. Im Gegensatz zu
sinnlichen und kognitiven Zustanden sind Emotionen weder fiir Transparenz
noch fiir Undurchsichtigkeit ein paradigmatisches Beispiel. Unsere emotionalen
Zustande erscheinen hdufig als unmittelbar gegebene Formen subjektiver
Selbstreprasentation: Ihren Inhalt ziehen wir nicht in Zweifel, sondern gehen
einfach davon aus, dass es sich dabei um zuverlassige, unmittelbar gegebene
Information iiber unseren eigenen aktuellen Zustand, {iber unsere Interessenlage
und iiber unser Verhaltnis zu anderen Menschen handelt. Doch mitunter wird uns
plotzlich bewusst, dass unsere eigenen emotionale Reaktion unserem

gegenwartigen sozialen Umfeld in Wirklichkeit unangemessen sein konnte.
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Typischerweise geschieht das, indem uns Vorstufen der eigentlichen Reaktion
bewusst werden. Nehmen wir Eifersucht als Beispiel. Wir kénnen den
reprasentationalen Charakter unserer eigenen Eifersucht ganz plotzlich feststellen,
wenn uns bewusst wird, dass es sich in Wirklichkeit um eine Fehlreprisentation
handeln konnte - beispielsweise derjenigen Personen in unserem sozialen Umfeld,
auf die wir eifersiichtig sind. Dann wird — genau wie bei der Halluzination, die als
Halluzination erkannt wird - das, was vorher naiv-realistisch als Eigenschaft der
jeweiligen Person erlebt wurde, plotzlich als ein Problem dargestellt, das man
moglicherweise selbst hat, als Inhalt eines eigenen Zustands. In Emotionen
schwanken wir haufig zwischen Gewissheit und Ungewissheit, zwischen der
Unmittelbarkeit einer auf der Hand liegenden Wahrnehmung und nicht-
kognitiven Formen des Zweifels. Diese einfache phanomenologische Beobachtung
enthalt einen wichtigen Hinweis auf eine andere Eigenart undurchsichtiger
phanomenaler Reprasentationen: Sie machen die Moglichkeit, dass es sich in
Wirklichkeit um Fehlreprasentationen handeln kénnte, global verfiigbar fiir
Kognition, Aufmerksamkeit und Verhaltenskontrolle. In ihnen erlebt sich das
Reprasentationssystem erstmals als Reprasentationssystem.
Zusammenfassend vertrete ich drei Thesen beziiglich der phanomenalen

Transparenz:

e Transparenz ist keine notwendige Bedingung fiir Phanomenalitédt, denn

opake Formen phdnomenalen Gehalts existieren (Beispiele: Phdnomenales

Weltmodell: Pseudo-Halluzinationen, luzide Traume; Phanomenales
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Selbstmodell: kognitive Bezugnahme).
Transparenz ist eine graduelle Eigenschaft phanomenaler Zustande, denn
die Verteilung von Transparenz/Opazitdt im phdnomenalen Raum besitzt
eine Varianz. (Beispiele: Phanomenales Weltmodell: Stresssituationen;
Ubergangsphénomene bei psychiatrischen Storungsbildern; Phanomenales
Selbstmodell: Emotionen).
Eine iiberzeugende Theorie phanomenaler Transparenz muss — phylo- und
ontogenetisch — erkldaren konnen, wie und warum wir diese Eigenschaft
schrittweise erwerben konnten. (Mogliche Strategien: Unterschiedliche
evolutiondre Optimierungszeitraume fiir Sensorik, Emotionen und

Kognition; begrenztes zeitliches Auflosungsvermdgen der , introspektiven’

Metareprasentation im Gehirn.)

2.3 Drei klassische Aquivokationen

Ich werde jetzt fortfahren, indem ich die drei wichtigsten Aquivokationen

bzw. Missverstandnisse beziiglich des Begriffs , phanomenale Transparenz”

beschreibe, wie er in DEF 2 eingefiihrt wurde. Solche Missverstandnisse gibt es,

sie sind sogar recht verbreitet, aber eine kurze Klarung kann auch der weiteren

Prazisierung und semantischen Anreicherung des Zielbegriffs dienen. Es gibt drei

verschiedene und weit OOverbreitete Verwendungsweisen des Begriffs

, Iransparenz”, zwei in der Philosophie und eine in der Kommunikationstheorie.

Zunichst einmal ist Transparenz kein erkenntnistheoretischer, sondern ein
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phinomenologischer Begritf. Er hat insbesondere nichts mit dem cartesianischen
Begriff epistemischer Transparenz zu tun, also der philosophischen Intuition, dass
ich mich tiber den Inhalt meines eigenen Bewusstseins nicht tduschen kann, weil
die Vorstellung eines unbemerkten Irrtums beim introspektiven Zugriff auf den
Inhalt des eigenen Bewusstseins in sich widerspriichlich ist. Descartes gab diesem
Gedanken im letzten Abschnitt seiner zweiten Meditation Ausdruck, und der
Fortschritt der klinischen Neuropsychologie des letzten Jahrhunderts hat diese
klassische Annahme iiber den menschlichen Geist seit langem unhaltbar gemacht.
Wie wir aus dem Studium von Anosognosien, Neglekten und vielen anderen
Storungen wissen, sind unbemerkte (und unbemerkbare) Irrtiimer beziiglich des
Inhalts des eigenen Bewusstseins jederzeit moglich. Der moderne Begriff
phanomenaler Transparenz steht jedoch insofern in einem systematischen
Zusammenhang zum cartesianischen Projekt, als er einen wichtigen Baustein in
einer Theorie darstellt, deren Ziel es unter anderem ist, die tiberwaltigende
intuitive Kraft hinter dieser falschen Annahme verstandlich zu machen: Jedes
bewusste System, das unter einem phanomenal transparenten Selbstmodell
operiert, wird notwendig die phanomenale Eigenschaft der Selbstheit in einer
Weise instantiieren, die das System selbst erlebnismassig nicht transzendieren
kann (Metzinger 21999, 2000, 2003, Abschnitt 6.2.6). Die cartesianische These der
epistemischen Transparenz des Bewusstseins ist selbst erkenntnistheoretisch
unhaltbar, aber sie hat den grofSen Vorteil, dass sie die Phinomenologie der

Selbstgewissheit des Subjekts richtig beschreibt.
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Weiter wird Transparenz hier aufgefasst als Eigenschaft phanomenaler
Reprasentationen in einem subsymbolischen Medium, d.h. von nicht-
linguistischen Entitdten im Lichte einer empirisch plausiblen Theorie mentaler
Reprasentation, und nicht als Eigenschaft eines Kontextes. Die zweite mogliche
Aquivokation ist die Extensionalitatsaquivokation: Der Begriff ,, phdnomenale
Transparenz” wird nicht als ein Fachterminus verwendet, der in das Feld der
formalen Semantik gehort, sondern als neues Konzept der philosophischen
Neurophanomenologie. Transparenz als Eigenschaft von Kontexten ist etwas ganz
anderes. Extensionale (d.h. referentiell transparente) Kontexte werden durch Satze
konstituiert, die durch die Intersubstitutivitat koreferentieller Ausdriicke salva
veritate gekennzeichnet sind und durch eine Implikation auf die Existenz
derjenigen Entitdten, die in ihnen erwahnt werden. Intensionale (d.h. referentiell
undurchsichtige) Kontexte werden dagegen durch Satze konstituiert, die
gekennzeichnet sind durch eine Intersubstitutivitat von Ausdriicken mit
identischer Bedeutung salva veritate. In solchen Kontexten bleibt der Wahrheitswert
nicht erhalten, wenn koreferentielle Ausdriicke an der Individuenvariable x oder
an der vom Pradikat F eingenommenen Stelle durcheinander ersetzt werden.
Undurchsichtige Kontexte werden beispielsweise konstituiert durch eine
Bezugnahme auf propositionale Einstellungen, auf zeitliche oder modale
Ausdriicke oder durch indirekte Rede. Wer daraus, dass ein bestimmter Ausdruck
x innerhalb eines intensionalen Kontextes nicht salva veritate durch einen

koreferentiellen Ausdruck y substituiert werden kann, schliefst, dass x und y nicht
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auf denselben Aspekt der Wirklichkeit referieren, begeht den wohlbekannten
,intensionalen Fehlschluss”.

Ich werde hier nicht iiber Transparenz als Eigenschaft von Kontexten
sprechen. Phanomenale Transparenz kann in nicht-linguistischen Wesen
existieren, denen jede Form von kognitiver Referenz oder Kontextgebundenheit
fehlt. Phanomenal transparente Reprasentationen konnten sogar in einem Gehirn
im Tank auftreten, was man von referentiell transparenten Reprasentationen nicht
behaupten kann. Trotzdem konnen nattiirlich komplexe phanomenale Inhalte
bestimmte Formen linguistischer Kontexte mitkonstituieren, insbesondere konnen
dies undurchsichtige phanomenale Inhalte, die zu reflexiven Formen mentaler
Selbstreprasentation hoherer Ordnung beitragen (siehe Abschnitt 4).
Interessanterweise gibt es auch hier eine Analogie, eine Verbindung, die zwischen
referentieller und phanomenaler Transparenz besteht: In beiden Fallen haben wir
so etwas wie eine Implikation der Existenz der reprasentierten Entitaten. Satze, die
extensionale Kontexte konstituieren, implizieren die Existenz der Entitdten, die in
ihnen erwahnt werden. Vollstandig transparente phanomenale Reprasentationen
zwingen ein bewusstes System hinsichtlich ihrer Inhalte funktional zu einem
naiven Realisten zu werden. Alles, was phanomenal transparent reprasentiert
wird, muss — das ist die Parallele - von diesem System notwendigerweise als
wirklich und zweifellos existierend erlebt werden.

Es gibt eine dritte weite Verwendungsweise des Begriffs , Transparenz”, die

nicht mit dem Begriff, wie er hier verwendet werden soll, verwechselt werden
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darf, die aber ebenfalls eine interessante semantische Parallele aufweist. Auch
dieser Begriff ist gut eingebiirgert: Transparenz kann als eine Eigenschaft von
kiinstlichen Medien aufgefasst werden. In technischen
Telekommunikationssystemen kann Transparenz die Eigenschaft eines Kanals
oder ganz allgemein eines Systems fiir die Ubertragung von Information sein.
Hier ist ein einfaches Beispiel: Transparenz in diesem Sinne kann eine Eigenschaft
eines Servers im Internet sein. Definierende Merkmale des
kommunikationstheoretischen Begriffs von Transparenz sind erstens, dass er
unmodifizierte Benutzerinformation als Eingabe zuldsst; zweitens, dass er
Benutzerinformation liefert, die auf der Ausgabeseite hinsichtlich Form und
Informationsgehalt unmodifiziert ist; und drittens, dass Benutzerinformation
intern durchaus geandert und auf vielfiltige Weise weiterverarbeitet werden
kann, aber immer in ihre urspriingliche Form zuriicktransformiert wird, bevor sie
die Ausgabestufe erreicht, und zwar ohne kausale Wechselwirkung mit dem Benutzer.
E-mail ist das offensichtlichste Beispiel: Eine einzelne elektronische Nachricht, die
man an einen Freund schickt, kann mehrfach umkodiert und in viele
unterschiedliche Portionen zerhackt werden, von denen jede dann viele
verschiedene , hops” auf jeweils anderen Pfaden durch das Netz macht, bevor sie
auf der anderen Seite wieder zusammengefiigt werden. Der Benutzer hat keinen
Zugriff auf die subpersonalen Mechanismen, die einer erfolgreichen
Kommunikation zwischen Personen zu Grunde liegen. Phanomenale Transparenz,

wie sie hier diskutiert werden soll, ist klarerweise keine Eigenschaft technischer
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Systeme. Dennoch ist es reizvoll, wieder auf die Parallele hinzuweisen, die sich
ergibt, wenn wir das neuronale Korrelat von Bewusstsein oder das bewusste
Modell der Wirklichkeit als Medium der interpersonalen Kommunikation betrachten:
Auch dieses Medium ist transparent, weil die subpersonalen
Verarbeitungsmechanismen, die zu seinem gegenwartig aktiven Gehalt beitragen,
attentional nicht fiir den introspektiven Zugriff verfligbar sind.

Als nachstes benotigen wir ein klareres Verstandnis des Begriffs von
Internalitit, der diesem Begriff von introspektiver Verfiigbarkeit zu Grunde liegt.
Was genau bedeutet es, wenn man sagt, fiir jeden phanomenalen Zustand sei der
Grad der phanomenalen Transparenz umgekehrt proportional zum introspektiven

Grad der attentionalen Verfiigbarkeit fritherer Verarbeitungsstufen?

3. Introspektion

Es gibt viele verschiedene Begriffe von Internalitat, die fiir die Analyse
phanomenaler und kognitiver mentaler Inhalte relevant sind: temporale Internalitat
(die das ,Jetzt” des bewussten Erlebens konstituiert), funktionale Internalitat (wie
beim Schlieflen sensomotorischer Schleifen, wo sie komplexe Inhalte erzeugt, etwa
das phanomenale Erleben von Leiblichkeit und Situiertheit) oder reprisentationale
Internalitat (wie sie fiir das Selbstbewusstsein relevant ist). In unserem Kontext ist
es wichtig, zwischen der Introspektion als einem Prozess zu unterscheiden, der
auf phanomenalen Zustanden erster Ordnung operiert, die lediglich auf

physikalisch internen Systemzustdnden supervenieren, und der Introspektion als
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einem Vorgang, der den intentionalen Gehalt dieser Zustdande noch einmal als
einen Aspekt des Systems selbst reprisentiert.

Gleichzeitig miissen wir die begriffliche Unterscheidung zwischen
Aufmerksamkeit und Kognition anwenden. Aufmerksamkeit ist ein
Selektionsvorgang, der episodisch die Fahigkeit steigert, Information in einem
bestimmten Bereich des reprasentationalen Raums zu verarbeiten. Funktional
gesprochen ist Aufmerksamkeit eine Zuweisung von inneren,
neurocomputationalen Ressourcen. Aufmerksamkeit ist sozusagen eine mentale
Art und Weise des Zoomens, das innerhalb einer umfassenden Représentation der
Welt zu einer lokalen Steigerung der Auflosung und der Erhohung des
Detailreichtums dient. Auf einfache sensorische Inhalte - wie zum Beispiel
phanomenal erlebte Farben — gerichtet, erzeugt sie in fast allen Fallen einen nicht-
begrifflichen mentalen Inhalt, fiir den wir keine transtemporalen
Identitatskriterien besitzen und der deshalb unaussprechlich und kognitiv nicht
verfiigbar ist (Raffman 1995, Metzinger 1998, Metzinger und Walde 2000).
Kognition ermdglicht echtes Wiedererkennen, unterstiitzt sprachliche Formen der
Begriffsbildung und erzeugt eine Form von geistigem Inhalt, die
Kompositionalitat, Syntaktizitat, Produktivitat, Systematizitat, usw. zumindest
relativ stark approximiert. Es wird deshalb hilfreich sein, vier verschiedene
Begriffe von Introspektion zu unterscheiden, da es nun zwei Lesarten von
Internalitdt und zwei Typen von Metareprasentation gibt, eine subsymbolische,

attentionale (die ihre Gegenstande nur , hervorhebt”, aber keinen mentalen Begriff
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bildet) und eine kognitive Art (die eine fortdauernde mentale , Kategorie” fiir

ihren Gegenstand bildet, oder zumindest eine um einen Prototypen zentrierte

Region im Zustandsraum des Systems).

DEF 3: Introspektion: (“externe Aufmerksamkeit”). Introspektion: ist
subsymbolische Metareprasentation, die auf einem praexistierenden,
kohdrenten Weltmodell operiert. Diese Form von Introspektion ist eine
phdanomenale Form von Informationsverarbeitung, bei der bestimmte
Aspekte eines inneren Systemzustands attentional reprasentiert werden,
wobei der intentionale Gehalt dieses Zustandes immer durch einen als
extern dargestellten Teil der Welt konstituiert wird.

Die damit einhergehende Phanomenologie besteht darin, was wir
gewohnlich als Aufmerksamkeit beschreiben, d.h. die subjektive Erfahrung,
den ,Blickstrahl” der Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand in unserer
Umgebung zu richten. Introspektion: entspricht dem alltagspsychologischen
Begriff von Aufmerksamkeit.

DEF 4: Introspektion: (“bewusst erlebte kognitive Bezugnahme”). Dieser
zweite Begriff bezieht sich auf eine begriffliche (oder quasi-begriffliche)
Form der mentalen Metareprasentation, die auf einem praexistierenden,
kohdrenten Weltmodell operiert. Diese Form von Introspektion ist eine
phdnomenale Form von Informationsverarbeitung, bei der kognitiv auf
bestimmte Aspekte eines inneren Systemzustands Bezug genommen wird,
wobei auch hier der intentionale Gehalt dieses Zustandes durch einen als
extern dargestellten Teil der Welt konstituiert wird.

Phanomenologisch gesehen wird diese Zustandsklasse durch all die
subjektiven Erlebnisse konstituiert, bei denen wir nicht nur den
,Blickstrahl” der Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand in unserer
Umgebung richten, sondern ihn gleichzeitig kategorisierend wieder erkennen
oder einen neuen mentalen Begriff von ihm bilden: Es ist das bewusste
Erleben aktuell stattfindender kognitiver Bezugnahme. Ein gutes Beispiel
hierfiir ist das, was Fred Dretske (1969) , epistemisches Sehen” genannt hat.
DEF 5: Introspektion: (“nach innen gerichtete Aufmerksamkeit” und
“innere Wahrnehmung”). Dies ist eine mentale Form der subsymbolischen
Metareprasentation, die auf einem prdexistierenden, kohdrenten
Selbstmodell operiert (zum Begriff ,,Selbstmodell” siehe Metzinger 21999,
2000, 2003). Diese Form von Introspektion nun ist eine phdnomenale Form
von Informationsverarbeitung, bei der wieder bestimmte Aspekte eines

inneren Systemzustands attentional reprasentiert werden, wobei diesmal
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aber der intentionale Gehalt dieses Zustandes durch einen als intern
dargestellten Teil der Welt konstituiert wird. Sie erzeugt eine hoherstufige,
aber noch prareflexive Form des nicht-begrifflichen Selbstbewusstseins.

Die Phanomenologie dieser Klasse von Zustinden ist das, was wir in
vortheoretischen Alltagskontexten ganz einfach als ,nach innen gerichtete
Aufmerksamkeit” bezeichnen. Auf der Ebene philosophischer Theorien ist
es diese Art von phdnomenal erlebter Introspektion, die klassischen
Theorien der inneren Wahrnehmung, z.B. bei John Locke oder Franz
Brentano zu Grunde liegt (eine aktuelle kritische Diskussion findet sich bei
Gtizeldere 1995).

DEF 6: Introspektion: (“bewusst erlebte kognitive Selbstbezugnahme”).
Dieser vierte Begriff von Introspektion bezieht sich auf eine begriffliche
(oder quasi-begriffliche) Form der mentalen Metareprasentation, die wieder
auf einem préaexistierenden, kohédrenten Selbstmodells operiert. Diese Form
von Introspektion ist ein phdnomenaler Vorgang, der begrifflich vermittelte
Formen der Selbsterkenntnis begleitet und bei dem kognitiv auf bestimmte
Aspekte eines inneren Systemzustands Bezug genommen wird, wobei der
intentionale Gehalt dieses Zustandes durch einen als intern dargestellten
Teil der Welt konstituiert wird.

Die allgemeine Phanomenologie, die zu dieser Art reprdsentationaler
Aktivitat gehort, schliefit alle Situationen ein, in denen wir bewusst tiber
uns selbst als uns selbst nachdenken (d.h., wenn wir sogenannte Ich*-
Gedanken denken; siehe z.B. Baker 1998 und den néchsten Abschnitt). Auf
theoretischer Ebene stellt diese letzte Art introspektiver Erfahrung
offensichtlich den Fall dar, an dem Bewusstseinsphilosophen
traditionellerweise das grofite Interesse haben: das Phanomen kognitiver
Selbstbezugnahme, so wie es im reflexiven Selbstbewusstsein zum Tragen

kommt.

Die ersten beiden Begriffe von Introspektion bzw. introspektiver Verfiigbarkeit

sind eher trivial, weil sie die Innerlichkeit der potentiellen Gegenstande von

Introspektion allein iiber einen einfachen physikalischen Begriff von Internalitat

definieren. In unserem gegenwartigen Zusammenhang ist Innerlichkeit als

phinomenal erlebte von wesentlich grofSerer Relevanz. Trotzdem ist es vielleicht

niitzlich, an dieser Stelle noch einmal das ontologische , Prinzip der lokalen
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Supervenienz” fiir phdnomenale Gehalte in Erinnerung zu rufen, das unter
empirischen Gesichtspunkten duflerst plausibel ist: Fiir alle Formen von mentaler
Reprasentation, auf die in DEF 3 - 6 Bezug genommen wird, gilt, dass ihr
phinomenaler Gehalt fixiert ist, sobald alle gleichzeitigen und internen

physikalischen Eigenschaften des betreffenden Systems feststehen.

4. Cartesianische Gedanken und kognitive Selbstbezugnahme

Was ist eine kognitive Erste-Person-Perspektive im Gegensatz zu einer
phinomenalen Erste-Person-Perspektive? Was ist ein kognitives Subjekt im
Gegensatz zu einem phinomenalen Selbst? In diesem Abschnitt mochte ich zeigen,
dass das erstere jeweils ein Sonderfall des letzteren ist: Der Besitz einer
phanomenalen Erste-Person-Perspektive ist eine - und wahrscheinlich die
relevanteste - notwendige Bedingung dafiir, dass es in einem System mit mentalen
Eigenschaften iiberhaupt zum Auftreten einer kognitiven Erste-Person-Perspektive
kommen kann. Ich behaupte nun, dass - sofern alle anderen Bedingungen fiir
perspektivische Phanomenalitat erfiillt sind - ein bewusstes kognitives Subjekt
genau dann entsteht, wenn eine global verfiigbare, hoherstufige
Selbstreprasentation des Systems als aktuell mit Hilfe selbsterzeugter, quasi-
linguistischer und undurchsichtiger mentaler Reprédsentationen operierend in das
bereits vorhandene transparente Selbstmodell integriert wird. ,Undurchsichtig”
und , transparent” werden jetzt immer im Sinne von DEF 2 verwendet. Es ist

entscheidend, zu einer tiberzeugenden Analyse dieser besonderen Form
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phanomenalen Inhalts zu kommen, weil wir dadurch iiberhaupt erst ein
Verstandnis davon erlangen, was es bedeutet, eine kognitive Erste-Person-
Perspektive im Gegensatz zu einer blofs phinomenalen Erste-Person-Perspektive zu
besitzen. Eine phanomenale Erste-Person-Perspektive konnte bereits in einem Tier
realisiert sein oder auch in einem primitiven kiinstlichen System, das unter einem
vollstandig transparenten Mechanismus attentionaler Verarbeitung operiert, wie
er im vorigen Abschnitt beschrieben wurde (also in einem System, das eine
bewusste Reprasentation des , Lichtkegels der Aufmerksamkeit” besitzt, diese
aber nicht als Repréasentation erkennen kann; um Begriff eines ,phdanomenalen
Modells der Intentionalitdtsbeziehung” im Allgemeinen, vgl. Metzinger 2000;
2003, Kap. 6.5). Das dieser Unterscheidung zu Grunde liegende philosophische
Problem werde ich jetzt anhand eines Beispiels aus der aktuellen Diskussion
illustrieren.

In einer wichtigen und hilfreichen Arbeit (Baker 1998; ich werde aus der
gekiirzten deutschen Ubersetzung zitieren) hat Lynne Baker gezeigt, auf welche
Weise der Besitz einer liberzeugenden Konzeption der Erste-Person-Perspektive
einen moglichen Test fiir jeden robusten Naturalismus darstellt. Baker
differenziert zwischen zwei Klassen von Erste-Person-Phanomenen. Schwache
Erste-Person-Phanomene sind diejenigen, bei denen beispielsweise manche Tiere
begriffen werden konnen als Wesen, die unter einem egozentrischen Weltmodell
operieren welches das Zentrum ihres eigenen Universums sowie den Ursprung

ihrer eigenen Perspektive bildet. Wie Baker zeigt, sind alle empfindungsfahigen
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Wesen bewusste Subjekte von Erfahrung, aber nicht alle haben Erste-Person-
Begriffe von sich selbst. Fiir Baker sind nur diejenigen, die solche Begriffe haben, in
einem interessanten Sinne selbstbewusst (Baker 1998, p. 328).¢ Unter
Voraussetzung der in Abschnitt 2 eingefiihrten begrifflichen Werkzeuge ist klar,
was sich aus dieser Beschreibung ergibt: Solche Tiere wiirden ein integriertes,
globales und transparentes Modell der Welt benutzen, das funktional durch ein
transparentes Selbstmodell zentriert wird, um ihr eigenes Verhalten zu steuern.
Wie Baker korrekt ausfiihrt, konnte man von solchen Organismen sagen, sie l10sten
Probleme durch Anwendung perspektivischer Einstellungen, wahrend sie noch
keinen Begriff von sich selbst als einem Subjekt besitzen.

Erste-Person-Phanomene in einem starkeren und interessanteren Sinne sind
jedoch nicht nur charakterisiert durch die notwendige Bedingung des Besitzes
einer Selbst-Welt-Grenze und der Fahigkeit, zwischen erster und dritter Person zu
unterscheiden, sondern durch die Fahigkeit, {iber diese Unterscheidung auf der
begrifflichen Ebene zu verfligen und auch tatsachlich Gebrauch von ihr zu machen.

Unter der bisher eingefiihrten Terminologie bedeutet dies jetzt, dass die Existenz

¢ Lynn Baker charakterisiert schwache Erste-Person-Phanomene folgendermafien: , Zwei
Punkte sind hinsichtlich der schwachen Ich-Phanomene zu beachten: (i) Sie treten bei
empfindungsfahigen Organismen auf, die mittels perspektivischer Einstellungen Probleme l6sen;
diese Einstellungen erkldren dann das problemldsende Verhalten. (Dies gilt unabhingig von jeder
Theorie dariiber, wie oder ob diese Einstellungen im Gehirn explizit reprasentiert werden.) (ii) Es
bedarf keines Begriffs von einem Ich, damit Wunsch, Uberzeugung und Verhalten demselben
Organismus zugehdren.[...] Obwohl solch ein Tier Wiinsche und Uberzeugungen hat, hat es weder
einen Begriff von Wiinschen und Uberzeugungen noch einen Begriff seiner selbst als eines Subjekts
oder Tragers von Wiinschen und Uberzeugungen. Es handelt aus seiner eigenen Perspektive
heraus, ohne einen Begriff davon, dass es eine von anderen verschieden Perspektive besitzt.”
(Baker 2000: 253f).
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einer praattentiven Grenze zwischen Selbst und Welt und des Unterschiedes
zwischen Zuschreibungen in der ersten und dritten Person gemafs DEF4 und
DEF6 kognitiv verfiighar ist. Wie Baker darlegt, gehort dazu mehr, als Gedanken zu
haben, die unter Verwendung des Wortes ,,ich” ausgedriickt werden konnen.
Notwendig ist vor allem der Besitz eines Begriffs von sich selbst als dem Denker
dieser Gedanken, als dem Eigentiimer eines subjektiven Standpunkts. Kurz:
Zwingend erforderlich ist nicht nur die Bezugnahme vom Standpunkt der ersten
Person aus, sondern auch die Fahigkeit, sich selbst diesen Akt der Referenz mental
,zuzuschreiben” — und zwar wahrend er stattfindet. Baker selbst formuliert den

Punkt folgendermafien:

Ein bewusstes Wesen, das starke Ich-Phdnomene zeigt, kann an sich selbst
als an sich selbst denken. Es ist nicht ausreichend fiir ein starkes Ich-
Phanomen, dass man zwischen erster Person und dritter Person unterscheiden
kann; man muss zudem fahig sein, die Unterscheidung zu konzeptualisieren,
also einen Begriff seiner selbst als seiner selbst zu haben. Die Fahigkeit, an
sich selbst als an sich selbst zu denken, ist die Fahigkeit, unabhédngig von
einem Namen, einer Kennzeichnung oder einem Demonstrativpronomen der
dritten Person an sich zu denken. Es ist die Fahigkeit, die Unterscheidung
zwischen sich und allem anderen in der Welt zu konzeptualisieren. Sie
beinhaltet nicht nur, Gedanken zu haben, die sich unter Gebrauch von ,,ich”
ausdriicken lassen, sondern auch, sich als den Trager dieser Gedanken zu
begreifen. [..]..der Besitz einer Perspektive oder eines subjektiven
Standpunkts allein geniigt nicht fiir ein starkes Ich-Phdanomen. Man muss
sich vielmehr als jemanden mit einer Perspektive oder einem subjektiven
Standpunkt begreifen konnen. (Baker 2000: 254f)

Diese begriffliche Unterscheidung ist wichtig fiir die Kognitionswissenschaft im
Allgemeinen, aber auch fiir den philosophischen Begriff eines echten kognitiven

Subjekts. Wie Baker anmerkt, konnte dieses Vermdgen auch von Bedeutung sein
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fiir sogenannte ,, Theorie-des-Geistes-Aufgaben” [theory-of-mind tasks]: Nur wenn
man in der Lage ist, tiber sich selbst als den Denker und das Subjekt von Erste-
Person-Gedanken zu denken, ist man auch in der Lage den Begriff anderer
Subjekte von Erste-Person-Gedanken zu bilden. Das zur Diskussion gestellte
Vermogen wiirde einen auch befdhigen, seine eigenen Wiinsche als seine eigenen zu
erfassen - beispielsweise als volitionale Akte zweiter Ordnung im Sinne von Harry
Frankfurt (Frankfurt 1971).

Im Lichte des hier vorgeschlagenen Modells ist klar, was Baker in
Wirklichkeit fordert. Die fiir kognitive Subjektivitat erforderliche
reprasentationale Architektur ist nicht nur eine der komplexen
Selbstreprasentation, die gewisse kognitive Aktivitaten als die eigenen darstellt
und auflerdem noch eine mentale Reprasentation des Systems selbst als Initiator
dieser inneren Ereignisse beinhaltet, d.h. die mentale Reprasentation eines
kognitiven Agenten. Was erforderlich ist, ist eine reprasentationale Struktur, die
eben diese Tatsache noch einmal global und deshalb auch fiir Kognition hoherer
Ordnung verfiigbar macht.

Interessanterweise wird mit dem bereits an anderer Stelle vorgeschlagenen
Begriff eines phanomenalen Selbstmodells (PSM; siehe Metzinger 21999, 2000,
2003, Kapitel 6) genau dieses Vermdgen erfasst. Wenn ein System seine eigenen
Operationen mit phanomenal undurchsichtigen mentalen Reprasentationen, d.h.
mit mentalen Simulationen propositionaler Strukturen, die wahr oder falsch sein

konnen, in sein bereits bestehendes transparentes Selbstmodell integriert und sich
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selbst dabei zugleich als kausalen Ursprung dieser Reprasentationen darstellt,
dann wird das System als Ganzes - falls alle anderen notwendigen Bedingungen
fiir phanomenales Bewusstsein erfiillt sind — sich nicht nur automatisch als
kognitiven Agenten erleben, als ein aktiv denkendes Wesen und Subjekt seiner
eigenen Gedanken. Es wird diesen neuen phianomenalen Inhalt jetzt auch
funktional fiir die kognitive Verarbeitung hoherer Ordnung und fiir den
linguistischen Zugriff verfligbar machen konnen: Es besitzt jetzt zusatzlich die
Fahigkeit einen mentalen Begriff von sich selbst als einem kognitiven Agenten zu
bilden. Was vorher ein subpersonaler reprasentationaler Prozess war wird jetzt zu
etwas, das das System als Ganzes sich mit Hilfe seines transparenten Selbstmodells
angeeignet hat. Einer der Vorteile der Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat (SMT)
besteht deshalb darin, dass sie uns nicht nur eine empirisch plausible
reprasentationalistische Analyse der kognitiven Selbstbezugnahme anzubieten
hat, sondern auch darin, dass sie uns sagt, was propositionale Einstellungen de se

(Chisholm 1981, Lewis 1979) in Wirklichkeit sind.

Doch, wie Baker schreibt:

Wenn ich mir einen Selbstbezug [im Original: first-person reference]
zuschreibe, kann mein Satz nicht in angemessener Weise durch einen Satz
wiedergegeben werden, in dem mir kein Selbstbezug [im Original: first-
person reference] zugeschrieben wird: Die Selbstzuschreibung [im Original: the
attribution of first-person reference to oneself] scheint nicht eliminierbar zu sein.
(Baker 2000: 258)

An dieser Stelle mOchte ich eine Alternative anbieten. Erstens: So etwas wie

Selbste gibt es nicht in der Welt. Alles, was existiert, sind bewusste Systeme, die
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unter phanomenal transparenten Selbstmodellen operieren. Zweitens: Es muss
klarer zwischen dem Gehalt rein sprachlicher und dem Gehalt geistiger
Reprasentationen unterscheiden. Sprachlicher Selbstbezug ist immer Bezug auf
den phanomenalen Gehalt des Selbstmodells, meistens auf seinen transparenten
Teil (das PSM ist das, was sprachlichen Selbstbezug funktional iiberhaupt erst
ermoglicht). Weil der transparente Teil aber nicht als eine Form reprasentationalen
Gehalts erlebt werden kann, kann auch die Tatsache, dass sich hier ein
sprachlicher Gehalt auf einen mentalen Gehalt bezieht, nicht bewusst erlebt
werden. Sie muss aber einen Eingang in die Theorie des Selbstbewusstseins
finden. Eine Art, den von Baker gemeinten Typ von Satz im Sinne des hier zu
Grunde gelegten Modells zu paraphrasieren, ware deshalb: “Dieses System
verwendet soeben einen Satz in einer 6ffentlichen Sprache, um sich auf eine
gewisse Fahigkeit zu beziehen, namlich die Fahigkeit, durch hoherstufige
kognitive Operationen auf den Inhalt gewisser undurchsichtiger, kognitiver
Zustande zuzugreifen, welche in ein bereits existierendes transparentes
Selbstmodell integriert wobei sind, wobei diese hoherstufigen Operationen selbst
ebenfalls automatisch in dieses Selbstmodell integriert werden ”. Lassen Sie mich
diesen Gedanken nun naher erlautern.

Nach Baker besteht der Besitz einer Erste-Person-Perspektive im
philosophisch interessanteren Sinne im Besitz einer gewissen Fihigkeit. Es ist die

Fahigkeit, Ich*-Satze oder Ich*-Gedanken zu bilden (die Verwendung des Sterns
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folgt hier der iiblichen, von Hector-Neri Castafieda 1966 eingefiihrten Notation).”
Wie Baker korrekt hinzufiigt, gehort dieses Vermogen zu einer vollstandigen

Herrschaft tiiber das ,,Ich”. Sie schreibt:

The first-person perspective is a necessary condition for any form of self-
consciousness, and a sufficient condition for one form of self-consciousness
as well (Baker 1998, p. 333).

Baker fahrt nun fort, indem sie ihren Punkt durch ein besonders schones Beispiel

illustriert:

Zum Beispiel gibt es keine Moglichkeit, den cartesianischen Gedanken ,Ich
bin mir gewiss, dass ich* existiere” in der dritten Person zu artikulieren.
Descartes erhob den Anspruch auf die Gewissheit, dass er* existiere, nicht
auf die Gewissheit, dass Descartes existiere. (Baker 2000: 269)

Was war in Wirklichkeit der Grund fiir Descartes” Gewissheit iiber seine eigene
Existenz? Er besaf3 ein transparentes Selbstmodell, das ihn zu einem
»autoepistemisch geschlossenen” Wesen machte: Der reprasentationale Charakter
eines betrachtlichen Teils seines Selbstmodells war ihm prinzipiell nicht
verfligbar, d.h. er konnte keine introspektives Kenntnis dariiber erlangen.
Autoepistemische Geschlossenheit, beschreibbar als maximale Erfiilltheit der
Transparenzbedingung fiir grofse Teile des menschlichen Selbstmodells, fiihrt mit

begrifflicher Notwendigkeit zu der prareflexiven phanomenalen Eigenschaft der

7 Die Fahigkeit, in dem eben beschriebenen Sinne einen Begriff seiner als seiner selbst* zu
haben, ist sowohl notwendig als auch hinreichend fiir den starken Grad von Ich-Phanomenen: Ein
Individuum, das der Ort von starken Ich-Phanomenen ist, kann sich als Trager von Ich-Gedanken
verstehen. Es offenbart nicht nur die Fahigkeit zum Selbstbezug, sondern auch die zur
Selbstzuschreibung von Selbstbezug. (Baker 2000: 259)
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,Selbstheit”, die ganz einfach die Gewissheit tiber die eigene Existenz ist.? Jedes

8 Die Transparenz des Selbstmodells ist eine besondere Form innerer Dunkelheit. Sie besteht
darin, dass der reprédsentationale Charakter der Inhalte des Selbstbewusstseins der subjektiven
Erfahrung nicht zugénglich ist. Diese Aussage bezieht sich auf all die unterschiedlichen sinnlichen
Modalitédten, die die inneren Informationsquellen, aus denen das PSM erzeugt wird, konstituieren:
Viszerale Sensibilitat, kindsthetische und propriozeptive, taktile und haptische oder auch
vestibuldre Reize. Sie gilt aber auch fiir selbstgerichtete visuelle, auditive, taktile, olfaktorische oder
gustatorische Erfahrung, fiir Selbstwahrnehmung durch Informationsquellen. Insbesondere gilt sie
fiir das integrierte Selbstmodell des Organismus als ganzen: Das Instrument der
Selbstreprasentation ist als solches nicht global verfiigbar, und das ist der Grund, weshalb das
erfahrende System notwendig in einen naiven Realismus verwickelt wird hinsichtlich der Inhalte
seiner eigenen Selbstreprasentation. Vielen Formen der Selbstreprasentation sind vorhergehende
Verarbeitungsstufen nicht attentional verfiigbar. Durch eine kontingente Eigenschaft ihrer
repréasentationalen Architektur muss sie sich selbst einfach so erfahren, als hatte sie unmittelbaren
Kontakt zu den Inhalten ihres Selbstbewusstseins. Die Tatsache, die dem System nicht zuganglich
ist, wenn es von den ihm eigenen Ressourcen Gebrauch macht, ist die, dass seine Selbsterfahrung
in einem Medium stattfindet. Vollstandig transparente Selbstreprasentation ist dadurch
gekennzeichnet, dass die Mechanismen, die zu ihrer Aktivierung gefiihrt haben, und die weitere
Tatsache, dass eine konkreter innerer Zustand existiert, der als Trager ihres Inhalts fungiert, nicht
mehr erkannt werden kénnen. Daher ist die Phanomenologie der transparenten
Selbstmodellierung die Phanomenologie der Selbstheit. Es ist die Phanomenologie eines Systems,
das in einem naiv-realistische Selbstmissverstandnis befangen ist.

Phanomenale Selbstheit ist das Ergebnis autoepistemischer Abgeschlossenheit, sie ist ein Mangel an
Information. Die prareflexive, praattentive Erfahrung jemand zu sein ergibt sich unmittelbar
daraus, dass die Inhalte des gerade aktiven Selbstmodells transparent sind. Sofern alle weiteren
notwendigen Bedingungen fiir die Emergenz phianomenaler Erfahrung in dem Feld, das durch
diese Klasse von Systemen konstituiert wird, realisiert sind, so wird jedes System, das unter einem
transparenten Selbstmodell operiert, sich selbst notwendig so erfahren, dass es sich in
unmittelbarem Kontakt zu sich selbst befindet. Die phanomenale Eigenschaft der Selbstheit wird
durch transparente, nicht-epistemische Selbstreprasentation konstituiert, und auf dieser Ebene der
reprasentationalistischen Analyse wird die Widerlegung des entsprechenden phanomenologischen
Irrtums wirklich radikal, da sie eine direkte ontologische Interpretation hat: Nichts von der Art
eines Selbst existiert in der Welt. Unter einem allgemeinen Prinzip ontologischer Sparsamkeit ist es
nicht notwendig (oder verniinftig), die Existenz von Selbsten anzunehmen, da ihnen als
theoretischen Entitaten kein unverzichtbarer Erklarungswert zukommt. Was existiert, sind
informationsverarbeitende Systeme, die von einem transparenten Prozess phdnomenaler
Selbstmodellierung in Anspruch genommen sind. Alles, was durch den phanomenologischen
Begriff eines ,,Selbst” erklart werden kann, 1dsst sich auch erkldren, wenn man den
reprasentationalistischen Begriff eines transparenten Selbstmodells verwendet.

Man beachte, dass es in Menschen Abschnitte des PSM gibt, die immer undurchsichtig sind.
Waéhrend Formen der Selbstmodellierung hoherer Ordnung wie selbstgerichtete Aufmerksamkeit
immer noch in einem naiv-realistischen Selbstmissverstandnis befangen sein mogen - man ,,sieht”
einfach auf oder , fiihlt sich ein in” den Teil seiner selbst, mit dem man in unmittelbarem Kontakt
zu stehen glaubt -, ist selbstgerichtete Kognition typischerweise durch die Phanomenologie der
Einsicht gekennzeichnet. Man scheint einfach zu wissen, dass all dies ein fortlaufender Prozess der
Selbstreprasentation ist, wahrend man gleichzeitig gewiss ist, dass man selbst diesen Prozess
initiiert hat. Dies ist natiirlich die klassische Intuition Descartes’, und die interessante Frage besteht
darin, inwiefern es einfach eine andere Variante des phanomenologischen Irrtums ist - der
ungerechtfertigte Gebrauch eines Existenzquantors in einem psychologischen Operator.
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reprdsentationale System, das die Bedingungen fiir bewusste Erfahrung erfiillt,
wahrend es unter einem transparenten Selbstmodell operiert, muss seiner eigenen
Existenz erlebnismassig gewiss sein. Dies ist in allen moglichen Welten eine
begriffliche Notwendigkeit fiir die beschriebene Klasse reprasentationaler
Systeme. Der sprachliche Ausdruck ,Ich*” bezieht sich stets auf den Gehalt des
bewussten, gegenwartig aktiven und transparenten Selbstmodells.

Baker hat natiirlich Recht, wenn sie darauf hinweist, dass Descartes’
Behauptung sich nicht auf eine Dritte-Person-Repréasentation der Person Descartes
bezog. Sie bezog sich auf den Gehalt einer mentalen Reprasentation von Descartes
,im Modus der Selbstheit”, unter einer , phdnomenalen EGO-Weise des
Gegebenseins” (siehe z.B., Newen 1997). Dies Weise des Gegebenseins ist der
subsymbolische, nicht-begriffliche Modus der inneren, transparenten
Selbstmodellierung. Sie fiithrt zu einem phanomenalen Identitdtserleben, setzt aber
keine sprachliche Identifikation voraus. Der phanomenale Gehalt dieses
transparenten Selbstmodells - insbesondere auch das charakteristische Merkmal
seiner anscheinend unmittelbaren Gegebenheit, das ,,Sich-selbst-unendlich-nahe-
sein” - ist kognitiv verfligbar. Wenn das so ist, dann kann selbstverstandlich auch
ein zusatzlicher kognitiver Gehalt hoherer Ordnung gebildet werden, der sich auf
eben diese Tatsache bezieht. Wenn dieser Inhalt nun seinerseits (z.B. durch
subpersonale Mechanismen der dynamischen Selbstorganisation
reprasentationaler Strukturen im Gehirn) in das bereits bestehende phédnomenale

Selbstmodell eingebettet wird, dann wird das hier relevante bewusste Erlebnis,
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dass man selbst diesen Gedanken hat, ebenso automatisch folgen. Ein zusatzliches
und nicht-begriffliches Erleben einer Besitzbeziehung taucht auf, als eine neue
Form aktiven phanomenalen Inhalts hoherer Ordnung, als ein neuer Teil des

phanomenalen Selbst. Dies ist Baker’s Ich*-Gedanke. Sein Inhalt ist:

e [Ich bin mir gewiss, dass ich* existiere]

Ab jetzt werde ich mich auf aktiven phanomenalen Gehalt beziehen, indem ich
(wie oben) eckige Klammern verwende, und auf linguistische Ausdrticke, die sich
ihrerseits auf aktiven phanomenalen Inhalt beziehen, indem ich spitze Klammern
verwende. Der Ausdruck <Ich> bezieht sich also auf die Tatsache, dass dieser
aktuelle bewusste Gedanke eine Komponente des Selbstmodells ist. Diese
Tatsache ist aber gleichzeitig der kognitiven Introspektion verfiigbar, die gemafs
DEF 6 auf dem Selbstmodell operiert. Phanomenal ist sie dadurch reprasentiert,
dass man sich als der Denker dieses Gedankens erfahrt (mehr dazu weiter unten).
<Ich*> dagegen bezieht sich auf den transparenten Teil des Selbstmodells. Die vom
phanomenalen Selbst ausgesagte Gewissheit und insbesondere die
Existenzannahme, die stets mit ihr einhergeht, bezieht sich auf eine global
verfligbare mentale Reprédsentation der phanomenalen Qualitat ,,unendlicher
Nahe”, auf das basale phanomenale Ichgefiihl, also die unbezweifelbare (d.h.
phinomenal notwendige) Erfahrung der Selbstheit, der unmittelbaren Sich-selbst-

Gegebenheit die durch die Transparenz des Selbstmodells verursacht ist.’

9 Lassen Sie mich diesen Punkt illustrieren. Bakers Kritik an Flanagan (1992, 194 ff.) ist
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Der Satz <Ich bin mir gewiss, dass ich* existiere> bezieht sich damit auf eine
komplexe, integrierte und global verfligbare Form phanomenalen mentalen
Gehalt, namlich auf das aktuell aktive PSM der betreffenden Person. Mit einem
geeigneten Ausgabegerat konnte er von einem isolierten Gehirn im Tank gedufSert
werden, weil dieser Inhalt lokal superveniert. Wir erinnern uns: Der phdanomenale
(nicht aber der intentionale oder epistemische) Gehalt einer mentalen
Reprasentation steht dann fest, wenn alle gleichzeitigen funktionalen
Eigenschaften des Gehirns feststehen. Der Inhalt dieses Selbstmodells ist also [Ich
bin mir gewiss, dass ich* existiere]. Von jetzt an werde ich mich nur noch mit
diesem phanomenalen mentalen Inhalt beschéaftigen und nicht mit dem
linguistischen Ausdruck, der, wie Lynne Baker es formuliert, die Existenz dieses
Inhalts ,,anzeigt”. Ich mochte meine Leser aber auf die faszinierende Architektur
dieser Struktur als Ganzer hinweisen: Wir stehen einer medientibergreifenden
Form von Metareprasentation gegentiber, die die Kluft zwischen propositionalem,
sprachlichen und nicht-begrifflichem, phanomenalem Gehalt tiberbriickt, welche
aber die zusatzliche Bedingung erfiillt, dass sie vom repréasentierenden System
selbst nicht als solche erlebt wird. Eine interne, lokal supervenierende Form von
phanomenalem Gehalts wird zum Gegenstand einer linguistischen Reprasentation

im offentlichen Raum, wobei der Sprecher sich wegen der Transparenz des

iiberzeugend, wenn sie darauf hinweist, dass man ”thinking about one’s own model of one’s own self”
analysieren muss nicht als die kognitive Bezugnahme auf ein Modell von jemand der blofS faktisch
ma selbst ist, sondern als die Bezugnahme auf das Modell von einem selbst als einem selbst. [...as
thinking about one’s model of oneself as oneself and not just as thinking of a model of someone-who-is-in-
fact-oneself (Baker 1998, p. 342)]. Die Selbstmodell-Theorie erreicht genau dies durch Einfithrung
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(mentalen) Inhalts erster Ordnung eben dieser Tatsache nicht bewusst wird.
Betrachten wir den letzten Aspekt nun etwas genauer.

Der Punkt, auf den ich die Aufmerksamkeit lenken mochte, besteht darin,
dass der Inhalt des Selbstmodells eine phanomenal transparente und eine
phanomenal undurchsichtige Komponente im Sinne von DEF 2 besitzt. Der Grad
der attentionalen Verfiigbarkeit vorhergehender Verarbeitungsstufen ist auch hier
variabel. Die transparente Komponente des Selbstmodells (z.B. der Inhalt des
Korpermodells) wird als unmittelbar gegeben erfahren. Die undurchsichtige
Komponente wird haufig, jedoch nicht notwendigerweise, als bewusst konstruiert
erlebt, beispielsweise als das eigene Denken. Beide Formen von Inhalt sind
subsymbolischer Inhalt. Wenn die opake Komponente nicht gerade aus bildhaften
Vorstellungen usw. besteht, approximiert sie die charakteristischen Merkmalen
sprachlich-symbolischer Reprasentationsmedien wie Konstituentenstruktur,
Produktivitat, Systematizitat, propositionale Modularitat (Vgl. Ramsey, Stich, und
Garon 1991), usw. hinreichendem stark, um auf der Ebene aufserer
autophanomenologischer Berichte typischerweise als eine quasi-linguistische
Form mentalen Inhalts interpretiert zu werden (,,rationales Denken als eine Form
inneren Sprechens”). Konzentrieren wir uns jedoch wieder auf den phanomenalen
Inhalt selbst und beginnen dabei mit der transparenten Komponente von Bakers

cartesianischem Gedanken.

o [Ich*]

der Transparenz-Bedingung.
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ist der Inhalt des transparenten Selbstmodells. Dieser Inhalt wird gemaf; dem
oben bereits erwahnten , Prinzip der autoepistemischen Abgeschlossenheit”
aktiviert: Jedes bewusste System, das unter einem transparenten Selbstmodell
operiert, wird mit Notwendigkeit ein phanomenales Selbst instantiieren, auf das
es sich linguistisch unter Verwendung des <Ich*> beziehen muss. Es ist
autoepistemisch gegen frithere Verarbeitungsstufen seines eigenen Selbstmodells
abgeschlossen, da es seinen reprisentationalen Charakter nicht introspektivs
entdecken kann. Anders ausgedriickt: In Bakers Beispiel wird der Ich*-Gedanke
durch den Inhalt des transparenten Selbstmodells konstituiert, also von einer
Teilmenge seiner Gehalteigenschaften. Eine natiirliche Hintergrundannahme ist
dabei, dass das System bereits alle anderen hinreichenden Bedingungen fiir einen

zumindest minimalen Grad von Bewusstheit erfiillt.

e [Ich* existiere]

bezeichnet die entscheidende Eigenschaft des transparenten Selbstmodells (in
diesem Kontext). Was sind allgemeine konstitutive Bedingungen fiir das
phanomenale Erleben von , Existenz”? Lassen Sie uns einen Minimalbegriff von
Selbstbewusstsein definieren: Der Inhalt des Selbstmodells muss in das aktuell
aktive Weltmodell eingebettet sein; er muss in einem virtuellen Gegenwartsfenster
aktiviert werden; und er muss transparent sein. Daher ist nicht nur die Tatsache,
dass das Weltmodell ein Modell ist, sondern auch die Tatsache, dass die zeitliche

Internalitdt der Inhalte des Gegenwartsfensters (die ,, Gegenwartigkeit der Welt”)
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ein inneres Konstrukt ist, fiir das Subjekt nicht introspektivs verfiigbar. Analog
dazu gibt es den Sonderfall phanomenaler Gegenwart des Selbst, die subjektive
Erfahrung von Anwesenheit: Wieder ist die Tatsache, dass das Selbstmodell ein
Modell ist, sowie die Tatsache, dass die zeitliche Internalitat seines Inhalts als in
das aktuelle Gegenwartsfenster integrierter Struktur ein reprasentationales
Konstrukt ist, dem System als Ganzem nicht verfiigbar. Diese Eigenschaft ist
letztlich eine mikrofunktionale Eigenschaft (attentionale Unverfiigbarkeit
vorhergehender Verarbeitungsstufen bedeutet, dass die begriffliche Trennung
zwischen Gehalteigenschaften und Tragereigenschaften nicht mehr durchgefiihrt

wird).

o [Ich]

<Ich> bezieht sich auf den Sprecher eines Satzes. [Ich] dagegen ist der
phanomenale Inhalt der undurchsichtigen Komponente des aktuellen
Selbstmodells, als derjenige, der diesen Gedanken denkt. Die Tatsache, dass der
aktuelle kognitive Inhalt nur der einer mentalen Reprisentation ist, ist sowohl der
Aufmerksamkeit als auch der Kognition introspektiv verfiigbar. Das mental
selbstreprasentierende System erfasst sich als mental selbstreprasentierendes.
Auflerdem haben wir das strukturelle Merkmal kognitiven Handelns: Ich erlebe
mich selbst als den Denker des Ich*-Gedankens. Die undurchsichtige Komponente
des Selbstmodells reprasentiert das jeweilige Subjekt als ein Wesen, das den in
Frage stehenden mentalen Inhalt absichtlich in sich selbst erzeugt. Daher

modelliert [Ich] das System als Ganzes, es stellt den Inhalt der undurchsichtigen
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Komponente dar, aber nicht isoliert, sondern immer schon als in den durchgéngig
aktiven Hintergrundzustand des transparenten Selbstmodells eingebettet. Der
phanomenale Inhalt von [Ich] ist also der Denker, der sich aktuell als mit der
mentalen Reprédsentation operierend reprasentiert. Man beachte, dass der mentale
Inhalt, auf den hier Bezug genommen wird, phanomenaler Inhalt ist und deshalb

als solcher nicht als epistemisch gerechtfertigt gelten kann.
e [bin mir gewiss, dass]

ist das subsymbolische und mentale Aquivalent dessen, was ein
,Binstellungsspezifikator” (glauben, dass p; wollen, dass p; gewiss sein, dass p;
usw.) bei der Analyse einer propositionalen Einstellung ware. Dort ware es die
genaue Beschreibung der Art der Relation, die zwischen Person und Proposition
besteht. Hier ist es die Beziehung zwischen Selbst und kognitivem Inhalt, wie sie
aktuell phianomenal reprasentiert wird. Was sind die konstitutiven Bedingungen fiir
phanomenal erlebte Gewissheit? Ich mochte die zwei definierenden Eigenschaften
nennen: Die Objektkomponente der phanomenalen Erste-Person-Perspektive ist
transparent, und die betreffende Person wird daher auf der Ebene der
phanomenalen Erfahrung hinsichtlich des intentionalen Gehalts der
Objektkomponente zu einer (epistemisch nicht gerechtfertigten) Existenzannahme
gezwungen. Dasselbe gilt von der Subjektkomponente: Die zweite definierende
Eigenschaft ist die Transparenz des Selbstmodells, die zu der Entstehung eines
phanomenalen Selbst fiihrt, das als selbstgewiss dargestellt wird. Eine

phanomenale Erste-Person-Perspektive ist eine bewusste Reprédsentation
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dynamischer Subjekt-Objekt-Beziehungen: Einen Gegenstand zu sehen, einen
Schmerz zu empfinden, sich selektiv ,einen Gedanken zu eigen zu machen”, ein
mogliches Handlungsziel zu wahlen - oder seiner selbst als aktuell existierend
gewiss zu sein.

Sich seiner selbst phanomenal gewiss zu sein ist nun ein weiterer Sonderfall.
Er tritt dann auf, wenn die Objektkomponente der phanomenalen Erste-Person-
Perspektive durch eine transparente Selbstreprisentation gebildet wird,
beispielsweise durch ein phanomenales Modell der betreffenden Person als eines
jetzt existierenden Subjekts. Typischerweise wird die Objektkomponente einer
phanomenalen Erste-Person-Perspektive transparent sein, weil genau dies einer
der Hauptfaktoren ist, der sie zum Objekt macht — etwas, das nicht mehr als eine
Reprasentation erfahren werden kann. Wir werden an dieser Stelle also mit einer
bewusst erlebten Form von mentaler Selbstreprasentation zweiter Ordnung
konfrontiert. Falls man aus heuristischen Griinden weiter an der Unterscheidung
zwischen den Tragern und den Inhalten von mentalen Reprasentationen
festhalten will, dann ist es jetzt wichtig zu betonen, dass wir es unter empirischen
Gesichtspunkten hier bei den neuronalen Tragern hochstwahrscheinlich nicht
mehr mit selbstandigen Entitdaten zu tun haben, sondern mit Teil-Ganzes-
Beziehungen innerhalb eines dynamischen Prozesses.

Auf der reprasentationalen Beschreibungsebene konnen jetzt starke Erste-
Person-Phdanomene und cartesianische Ich*-Gedanken als die Integration eines

undurchsichtigen Selbstmodells in ein praexistentes, transparentes Selbstmodell
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analysiert werden. Was wir wahrend der kognitiven Selbstbezugnahme nicht
bewusst erleben konnen, ist die Tatsache, dass wir uns sogar in dieser Situation
auf den phanomenalen Inhalt einer Reprasentation beziehen, die ,,in uns selbst” ist
(weil sie lokal auf Eigenschaften des Gehirns superveniert). Dies ist eine
notwendige Konsequenz der Transparenzbedingung fiir das subsymbolische
Selbstmodell. Kognitive Selbstbezugnahme wird deshalb auch auf der
phanomenalen Ebene notwendigerweise als unmittelbar und , direkt” erlebt. Die
zwei wichtigsten Griinde fiir diesen Zusammenhang sind die Tatsache, dass sie
nicht durch einen sensorische Kanal vermittelt wird (sie ereignet sich in einem
supramodalen Format) und die Tatsache, dass die Information, dass sie in
Wirklichkeit ein Prozess phanomenaler Reprasentation zweiter Ordnung ist,
prinzipiell nicht introspektiv verfiigbar ist (das naiv-realistische
Selbstmissverstandnis). Deshalb ist uns die Moglichkeit, dass die Komponente
erster Ordnung immer auch eine Fehlreprisentation sein konnte, auf der Ebene der
attentionalen Introspektions gemafs DEF 5 nicht verfiigbar.

Kehren wir kurz zur Ebene der linguistischen Selbstbezugnahme zurtick.
Der Satz <Ich bin gewiss, dass ich* existiere> als Ganzer zeigt an, dass jetzt gerade
im Gehirn des Sprechers eine bestimmte, subpersonale Form phanomenalen
Gehalts aktiv ist. Aus der Dritte-Person-Perspektive kann dieser Satz nun

folgendermafien analysiert werden:

e <Im Gehirn des Sprechers dieses Satzes ist aktuell ein
transparentes PSM aktiv, in das undurchsichtige Repriasentationen
zweiter Ordnung eingebettet worden sind. Diese
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Reprisentationen sind durch drei Eigenschaften gekennzeichnet:

- Erstens besitzen sie ein quasi-symbolisches Format (z.B. durch
die konnektionistische Emulation von Konstituentenstruktur,
propositionaler Modularitit usw.);

- zweitens wird ihr Inhalt ausschliefllich durch Operationen auf
den transparenten Teilen des gegenwartig aktiven PSM gebildet;

- drittens wird die sich ergebende Beziehung zwischen dem
System als Ganzem und dem transparenten Gehalt phinomenal als
die Beziehung der Gewissheit modelliert.<

Jetzt kann man sehen, wie es das innere Modell der Beziehung zwischen System
und Inhalt ist, welches — in diesem Fall - das bewusste Erleben einer kognitiven
Erste-Person-Perspektive erzeugt. Diese kognitive Erste-Person-Perspektive kann
aber immer auf einen Sonderfall der phinomenalen Erste-Person-Perspektive
reduziert werden. Insofern sind alle Uberzeugungen dariiber was hier eigentlich
mental représentiert wird — also Uberzeugungen {iber den intentionalen oder
epistemischen Gehalt starker Erste-Person-Phanomene und cartesianischer Ich*-
Gedanken - epistemisch selbst zunéchst in keiner Weise gerechtfertigt. Ich will

selbstverstandlich nicht behaupten, dass

5. Konsistente Fehlidentifikation und Leugnung der eigenen Existenz: Zwei

kurze neurophinomenologische Fallstudien

In diesem Abschnitt werde ich im Sinne einer kleinen Serviceleistung fiir
die philosophical community kurz auf in der Philosophie des Geistes weitgehend
unbekanntes empirisches Material hinweisen, das tiberzeugend demonstriert, wie
bewusste, rationale Subjekte tatsdchlich a) sich konsistent mit anderen Personen

verwechseln oder b) - mit phanomenal absoluter Gewissheit - behaupten kénnen,
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sie wiirden nicht existieren. Warum ist das relevant? Ware Bakers cartesianischer
Gedanke eine echte Form epistemischen, intentionalen Inhalts, dann diirfte es
eigentlich keine mogliche Welt geben, in der solche Félle existieren. Die aktuale
Welt ist aber eine mogliche Welt. Wie konnte ein rationales Subjekt sich konsistent
tiber die eigene personale Identitat tauschen? Wie konnte ein rationales Subjekt
wissen, dass es nicht existiert? Wenn die relevante Form mentalen Gehalts nur
phinomenaler Gehalt ist, der lokal auf seinem minimal hinreichenden neuronalen
Korrelat superveniert, dann werden solche Moglichkeiten zumindest denkbar,
etwa als Ergebnis einer schweren Fehlfunktion des Gehirns oder einer
spezifischen psychiatrischen Stérung. Wir konnten dann — mindestens im Prinzip
— plausibel machen, wie es moglich ist, dass ein rationales Subjekt sich selbst als
eine andere Person oder als nicht-existierend erleben konnte.

Das phanomenale Erleben von Selbstheit und kognitiver Selbstbezugnahme
kann entlang einer groflen Anzahl von Dimensionen variieren. Solche Variationen
konstituieren wichtige phanomenologische constraints, die von begrifflichen
Analysen der besonderen Formen mentalen Gehalts, der in der bewussten,
kognitiven Selbstbezugnahme aktiv ist, erfiillt werden miissen. Es gibt zum
Beispiel klar umschriebene, aber unbemerkte Verluste von phanomenalem Gehalt
(wie bei der Leugnung der eigenen Blindheit, Anton’s Syndrom; vgl. Anton 1898,
1899; Benson und Greenberg 1969). Es gibt auch verschiedene Typologien
phanomenalen Zerfalls - zum Beispiel in der Schizophrenie, bei DID (von engl.

Dissociative Identity Disorder) und verschiedene Depersonalisationsstorungen.
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Solche Storungsbilder konnen mit einer Vervielfachung des phanomenalen Selbst
in ein und demselben physischen System einhergehen oder mit teils dramatischen
Umverteilungen der phanomenalen Eigenschaft der ,Meinigkeit” im
phanomenalen Zustandsraum. Vor allem gibt es mindestens vier verschiedene
Klassen von Storungen, die mit einer Fehlidentifikation von Personen einhergehen
(delusional misidentification, DM'; namlich das Capgras-Syndrom, das Frégoli-
Syndrom, die Intermetamorphose und die reverse Intermetamorphose sowie die
reduplikative Paramnesie). Sie sind zum Beispiel deshalb von Bedeutung fiir die
philosophische Theorie des Selbstbewusstseins und der Selbstreferenz, weil sie
das Wittgenstein/Shoemaker-Prinzip der Immunitat gegen Irrtum durch
Fehlidentifikation von verletzen (Wittgenstein 1955, S. 67, Shoemaker 1968, S. 9).
Daher ist es wichtig, neue begriffliche Werkzeuge wenigstens anhand einiger
Beispiele aus dem grofien phanomenologischen Reichtum des Zielphdanomens
»Selbstbewusstsein” zu priifen. Was sind notwendige und hinreichende
Bedingungen fiir die kognitiven Formen der Selbstmodellierung, die der
linguistischen Selbstbezugnahme zu Grunde liegen? Die philosophische Relevanz
von Fallstudien aus der kognitiven Neuropsychiatrie besteht darin, dass sie eine
reverse engineering, eine umgekehrte funktionale und reprasentationale

Rekonstruktion ermdglichen: Wenn wir eine empirisch plausible

0]ndem ich die Abkiirzung ,,DM” - anstatt ,DMS” (fiir , delusional misidentification
syndromes”) - verwende, iibernehme ich eine von Nora Breen und Kollegen eingefiihrte
terminologische Anderung, die die Ungenauigkeit zu vermeiden sucht, die in der Annahme eines
ganzen Symptomclusters als definierende Eigenschaften fiir die verschiedenen Kategorien liegt.
Vgl. Breen, Caine, Coltheart, Hendy und Roberts 2000, S. 75, Fufinote 1.
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reprdsentationalistische Analyse von Identitatsstorungen entwickeln konnen,
werden wir automatisch zu einem besseren Verstandnis davon gelangen, was es
genau bedeutet, unter neurophanomenologischen Normalbedingungen jemand zu
sein. Wie die Wissenschaftsgeschichte gezeigt hat, unterstiitzt bei der Erforschung
komplexer Phanomene eine genaue Untersuchung von Grenzfallen die
Aufdeckung von impliziten Annahmen, intuitiven Fehlschliissen und
begrifflichen Méangeln bestehender Theorien.

In unserem Zusammenhang sind mindestens zwei Typen von
Identitatsstorungen philosophisch relevant: eine bestimmte Form von DM und die
Cotard-Storung. Wir wollen mit der umgekehrten Intermetamorphose beginnen, die
gewohnlich als ,,die Uberzeugung, man habe sich physisch und psychisch in eine
andere Person verwandelt” definiert wird (Breen, Caine, Coltheart, Hendy, und
Roberts 2000, S. 75). Ich werde kurz dafiir argumentieren, dass diese Storung auf
einer devianten Form phdnomenaler Selbstmodellierung beruht und dass sie
grundsatzlich auch in einem nicht-linguistischen/nicht-kognitiven Wesen
auftreten konnte, das tiberhaupt nicht in der Lage ist, so etwas wie
,Uberzeugungen” im engeren philosophischen Sinn zu bilden. Hier ein Auszug
aus einer jiingeren, von Nora Breen und ihren Kollegen vorgelegten Fallstudie

tiber die Patientin Roslyn Z:

RZ, eine 40-jdhrige Frau hatte die wahnhafte Uberzeugung, sie sei ein Mann.
Der Wahn hatte sich zwei Monate lang stabil gehalten, bevor wir RZ
untersuchten. Die meiste Zeit in diesen zwei Monaten glaubte sie, sie sei ihr
Vater, doch gelegentlich pflegte sie zu sagen, sie sei ihr Grofivater. Zu der
Zeit, als wir RZ sahen, hatte sie die Personlichkeit ihres Vaters angenommen.
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Sie reagierte nur auf seinen Namen, und sie unterschrieb mit seinem Namen,
wenn sie gebeten wurde irgendwelche Formulare zu unterschreiben. Sie
berichtete kohdrent aus der Lebensgeschichte ihres Vaters, wenn sie iiber
ihre personliche Lebensgeschichte befragt wurde. Zum Beispiel sagte sie, sie
sei gerade in ihren Sechzigern. (...) Die folgenden Ausziige stammen aus
einem Gesprach mit RZ. Wahrend des ganzen Gesprachs safs RZs Mutter Lil
neben ihr.

Untersuchender: Kénnen Sie mir Ihren Namen sagen?

RZ: Douglas.

Untersuchender: Und Thren Familiennamen?

RZ:B____.

Untersuchender: Und wie alt sind Sie?

RZ: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Untersuchender: Wie alt sind Sie ungefahr?

RZ: Etwas tiber sechzig.

Untersuchender: Etwas iiber sechzig. Und sind Sie verheiratet?

RZ: Nein.

Untersuchender: Nein. Waren Sie verheiratet?

RZ: Ja.

Untersuchender: Wie hief8 Ihre Frau?

RZ: Ich kann mich nicht erinnern. Lil.

Untersuchender: Lil. Und haben Sie Kinder?

RZ: Vier.

Untersuchender: Und wie heifSen sie?

RZ: Roslyn, Beverly, Sharon, Greg,.

(...)

RZ steht vor einem Spiegel und betrachtet ihr eigenes Spiegelbild.

Untersuchender: Wenn Sie in den Spiegel dort sehen, wen sehen Sie?
RZ:Dougie B_____ (der Name ihres Vaters).

Untersuchender: Wie sieht dieses Spiegelbild aus?

RZ: Seine Haare sind unordentlich, er hat einen Vollbart, und seine Augen
sind ganz matt.

Untersuchender: Ist das denn ein Mann oder eine Frau?

RZ: Ein Mann.

Untersuchender: Wie alt ist Dougie?

RZ: Etwas tiber sechzig.

Untersuchender: Und sieht das Spiegelbild, das Sie gerade ansehen, aus wie
eine Person, die etwas tiber sechzig ist?

RZ: Ja.
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Untersuchender: So alt sieht es aus?

RZ: Ja.

Untersuchender: Meinen Sie ein Mann, der etwas iiber sechzig ist, hatte
graues Haar?

RZ: Nun, ich hatte in all den Jahren wenig Sorgen, daher wurde mein Haar
nicht grau.

Untersuchender: Es ist also nicht grau?

RZ: Nein. Es ist braun.

(Breen, Caine, Coltheart, Hendy, und Roberts 2000, S. 94£/98f).

Die umgekehrte Intermetamorphose ist philosophisch interessant, da sie das
Prinzip der Immunitdt gegen Irrtum durch Fehlidentifikation von
Wittgenstein/Shoemaker in Frage stellt (Wittgenstein 1955, S. 67, Shoemaker 1968).
Ich werde hier allerdings nicht in eine philosophische Diskussion iiber diese Falle
eintreten. Ich mochte nur illustrieren, was es bedeutet, wenn der Begriff der
phanomenalen Transparenz auf das Selbstbewusstsein angewendet wird und auf
die resultierende Selbstzuschreibung von globalen Eigenschaften des kognitiven
Systems als Ganzem auf der personalen Beschreibungsebene. Ganz offensichtlich
gibt es Fille von vorsprachlicher, phanomenaler Selbstreprasentation der eigenen
personalen Identitit, die Fehlreprasentationen sind. Sie beruhen auf einer
dramatischen Veranderung im subsymbolischen Selbstmodell, die zunéachst nichts
mit einer sprachlich durchgefiihrten Selbstidentifikation zu tun hat. Sie haben aber
Folgen, wenn sie in sprachfdhigen Systemen auftreten. Solche Sprecher, das ist
meine These, beziehen sich linguistisch (oder auch kognitiv) immer noch auf den
Gehalt eines transparenten Selbstmodells - nur mit dem Unterschied, dass sie jetzt
das interne Modell einer anderen Person als ihre Selbstreprasentation erster

Ordnung verwenden. Dieses kohdrente, aber wahnhafte Selbstmodell ist der
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Gegenstand sprachlicher oder kognitiver Selbstbezugnahme, und die Tatsache,
dass es nur ein Modell ist, ist dem System als Ganzem weder kognitiv noch
attentional verfiigbar.

Man muss zunachst verstehen, dass es sich hierbei um monothematische
Wahnstorungen handelt, die auf einen bestimmten Gegenstandsbereich
beschrankt sind und die Rationalitat der Person als Ganzer nicht tangieren
(Davies, Coltheart, Langdon, und Breen 2001). Fehlidentifikation ist ein einzelnes
Symptom und kein Syndrom, das eine stabile Ansammlung von Symptomen
umfasst, und diese besondere Variante der konsistenten, vorsprachlichen Selbst-
Fehlidentifikation tritt nur im Zusammenhang mit besonders ernsten
psychotischen Zustanden auf (Forstl, Almeida, Owen, Burns und Howard 1991, S.
908f). Philosophisch interessant ist insbesondere die Tatsache, dass solche
Patienten den Schritt vom Erleben zur Uberzeugung auch dann machen, wenn es
tuberwaltigende Griinde dafiir gibt, dem eigenen phanomenalen (Selbst)Erleben
nicht zu vertrauen; dass ihnen vollstandig bewusst ist, dass ihre Uberzeugung
anderen Personen als vollkommen unplausibel und irrational erscheinen muss;
und dass es innerhalb es kognitiven Systems kein ex falso quod libet gibt:
Typischerweise haben solche Patienten nur eine einzelne wahnhafte Uberzeugung
(oder eine sehr kleine Menge von solchen, miteinander in Beziehung stehenden
Uberzeugungen), ihr Uberzeugungssystem als Ganzes ist aber in keiner anderen
Weise abnormal oder inkohérent. Das Netz propositionaler Einstellungen bleibt

stabil. Wollte man die wahnhafte Uberzeugung als eine explanatorische
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Hypothese interpretieren, dann ware es ein isolierter doxastischer Zustand, der
weder durch subjektives Erleben, noch durch enzyklopadisches/semantisches
Wissen, noch durch rationale Argumente oder andere Personen widerlegt werden
kann (Davies, Coltheart, Langdon, und Breen 2001).

Betrachten wir jetzt einen zweiten Typ von Identitatsstorung, der ebenfalls
von besonderer theoretischer Relevanz ist. Ich werde sie ab jetzt auch
Existenzleugnung nennen. Der franzdsische Psychiater Jules Cotard fiithrte 1880
den Ausdruck délire de negation ein, um eine bestimmte Art ,nihilistischen” Wahns
zu bezeichnen, dessen zentrales definierendes Merkmal darin besteht, dass
Patienten ihre eigene Existenz leugnen, haufig sogar die der Aussenwelt (siehe
Cotard 1880, genauere Ausfiithrungen finden sich in Cotard 1882). Ab 1879 wurde
diese Krankheit in der wissenschaftlichen Literatur als , Cotard-Syndrom”
bezeichnet (Séglas 1879; ein knapper Uberblick {iber die Literatur findet sich in
Enoch und Trethowan 1991, S. 163ff). Obwohl der Begriff des Wahns als solcher
immer noch recht kontrovers ist (siehe z.B. Young 1999), ebenso wie der
begriffliche Status von ,, pathologischen” Glaubenssystemen im Allgemeinen
(siehe Coltheart und Davies 2000, Marshall und Halligan 1996), tendieren die
meisten Forscher tibereinstimmend zu der Auffassung, dass das Cotard-Syndrom

wahrscheinlich eine distinkte theoretische Entitat darstellt.!! Ich werde es hier

H Young und Leafhead (1996, S. 154) vertreten die Auffassung, dass es kein bestimmtes
Symptom gibt, das in allen reinen Cotard-Fallen auftritt, wohingegen Berrios und Luque (1995)
eine statistische Analyse der klinischen Verwendung des Ausdrucks vorlegen und daraus
schlieflen, dass ein reines Cotard-Syndrom (so genannte "Cotard Typ-1-Patienten”) existiert und
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einfach als eine neurophdanomenologische Zustandsklasse behandeln, die durch
eine bestimmte Form devianter Selbstmodellierung gekennzeichnet ist, ohne mich
auf weiterfithrende empirische Spekulationen einzulassen. Als Form des Wahns
ist die Cotard-Storung sicherlich recht dramatisch — zum Beispiel, weil sie auf
lokaler Ebene die globale logische Koharenz des ,,Uberzeugungsnetzes” eines
Patienten verletzt (siehe Young 1999, S. 582f), dabei aber gleichzeitig seiner
phanomenal reprasentierten biographischen Koharenz ein Ende setzt. Andererseits
stellt sie nur einen sehr begrenzten, modularisierten Verlust innerhalb des
kognitiven Realitdtsmodells dar, auf das der Patient bewusst zugreifen kann. Wie
bei vielen Wahnerscheinungen ist es wieder der isolierte und eng umschriebene
Charakter eines bestimmten Uberzeugungsinhalts, der zunichst Grund gibt, den
Status des Patienten als rationales Subjekt ernstlich in Zweifel zu ziehen. Wenn
Descartes einem Cotard-Patienten gegeniiber darauf hinweisen wiirde, dass er
selbst es ist, der seine eigene Nicht-Existenz denkt, dann wiirde dies — nach allem
was wir wissen — nicht zu einer Revision dieser Uberzeugung fiihren.

Eine genauere Betrachtung der Daten macht jedoch schnell deutlich, dass
ein Cotard-Patient durchaus als rationales Subjekt gelten kann — namlich als eines,
das den einzig moglichen Schluss aus einer dramatischen Verschiebung in seinem
subkognitiven Selbstmodell zieht. Ein vielversprechender Versuch in Richtung auf
eine tiberpriifbare und begrifflich tiberzeugende Hypothese konnte deshalb von

der Annahme ausgehen, dass die Cotard-Storung einfach eine modularisierte

dass sein nosologischer Ursprung ,in den wahnhaften und nicht in den affektiven Leiden
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kognitive Reaktion auf ein sehr ungewohnliches Wahrnehmungserleben ist
(Young und Leathead 1996). Es muss jedoch auch darauf hingewiesen werden,
dass die Phanomenologie des festen Uberzeugtseins von der eigenen Nicht-
Existenz sich als zu subtil und zu komplex erweisen konnte, um tiberhaupt im
Rahmen klassischer belief-desire-Ansatze behandelbar zu sein - beispielsweise, weil
sie in entscheidender Weise auf einer Pathologie der nicht-propositionalen
phanomenalen Selbstreprasentation beruht.

Bei reinen, extremen Varianten des Cotard-Wahns kann es sein, dass
Patienten nicht nur ausdriicklich behaupten, sie seien tot, sondern auch, dass sie
tiberhaupt nicht existieren. Etwas, das aus logischen Griinden als a priori
unmoglich erscheint - ein bewusstes Subjekt, das seine eigene Existenz ernsthaft
leugnet - erweist sich als phanomenologische Realitdt. Und die Phanomenologie
muss man ernst nehmen. Es gibt nomologisch mogliche reprasentationale
Konfigurationen des menschlichen Gehirns, die rationale Subjekte zu wahrhaften,
aber logisch inkoharenten autophdanomenologischen Berichten fithren. Im vorigen
Abschnitt habe ich die folgende reprasentationalistische Analyse des
cartesianischen Gedankens angeboten:

e [Ich bin mir gewiss, dass ich* existiere].
In extremen Formen der Cotard-Stérung sind wir mit wahnhaften Uberzeugungen

des folgenden Typs konfrontiert:

e [Ich bin mir gewiss, dass ich* nicht existiere.]

liegt;..” (ebd. S. 187). Ich mochte hier keine Stellung zu dieser Frage beziehen.
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Schwachere Formen konnen folgendermafien ausgedriickt werden:

e [Ich bin gewiss, dass ich* tot bin.]
Was ist das genauere phanomenologische Profil der Cotard delusion? Nach einer
neueren Analyse von 100 Fallen (Berrios und Luque 1995, siehe Abb. 2, S. 186)
wurde bei 89 % der Personen eine schwere Depression festgestellt, wobei sich die
haufigsten Formen des ,nihilistischen Wahns” auf den Korper (86 %) und auf die
Existenz als solche (69 %) bezogen. Andere sehr verbreitete Eigenheiten des
berichteten Inhalts des PSM bei Cotard-Patienten sind Angst (65 %),
Schuldgefiihle (63 %), hypochondrische Wahnvorstellungen (58 %) und, noch
tiberraschender, Unsterblichkeitswahn (55 %; siehe Berrios und Luque 1995, S.
187). In vielen Fallen scheinen Elemente des korperlichen Selbstmodells
verschwunden oder zumindest attentional unverfiigbar zu sein. Zum Beispiel
sagte ein 59-jahriger Patient wiederholt , Ich habe kein Blut” (Enoch und
Trethowan 1991, Fall 5, S. 172), ein anderer Patient , Frither hatte ich ein Herz. Ich
habe etwas, das an seiner Stelle schlagt” (ebd., S. 173), wahrend eine weitere
Fallstudie (Ahleid 1968, zitiert nach Enoch und Trethowan 1991, S. 165) von einem
Patienten berichtet, der darum bat ,, begraben zu werden, da er, wie er sagte ,ein
Leichnam, der schon stinkt’ sei. Einen Monat spater sagte er, er habe kein Fleisch
und weder Beine noch Rumpf. Diese Vorstellungen waren unerschiitterlich, so
dass das klinische Bild monatelang unveréndert blieb.” Solche frithen Stufen

entwickeln sich haufig in phanomenologische Zustande hinein, in denen der
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Korper als ganzer geleugnet wird und der Patient sich wie ein ,lebender
Leichnam” fiihlt, z.B. wenn er sagt ,Ich lebe nicht mehr”; , Ich bin tot” (Enoch und
Trethowan 1991, Fall 1, S. 168) oder “Ich habe keinen Korper, ich bin tot” (Enoch
und Trethowan 1991, Fall 2, S. 168) oder, wenn er, wie der Patient von Young und
Leafhead (Young und Leafhead 1996, 154ff), auch einige Monate nach einem
Motorradunfall (bei dem es zu Quetschungen in bestimmten temporo-parietalen
Regionen der rechten Hemisphare und einer bilateralen Schadigung des frontalen
Cortex kam) noch fest davon iiberzeugt ist, tot zu sein, wobei sich diese
Uberzeugung nur mit der Zeit und allméhlich auflost.

Was an der Cotard-Stdrung einzigartig scheint, ist die Uberzeugung, man
sei tot. Der Cotard-Patient erwirbt auf der Ebene seines kognitiven Selbstmodells
einen neuen, introspektivs verfligbaren mentalen Gehalt - und diesen Inhalt
zeichnet aus, dass er extrem irrational und funktional immun gegen eine rationale
Revision ist. Der Unterschied im phanomenalen Inhalt der transparenten und
subkognitiven Schichten seines Selbstmodells ldsst sich auf interessante Weise
beschreiben, wenn man eine traditionelle begriffliche Unterscheidung anwendet,
die nur in der deutschen Sprache zur Verfiigung steht, nicht jedoch im
Griechischen (z.B. verwendet Homer , soma” nur, wenn es um Leichname geht),
Lateinischen (corpus bezieht sich nur auf den Korper als Ding und ist die
etymologische Wurzel des englischen , corpse”) und anderen wichtigen Sprachen
wie Italienisch, Franzdsisch, Spanisch und Englisch: Der Cotard-Patient hat nur

ein phanomenales Selbstmodell als Korper, aber nicht eines als Leib (siehe auch
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Ahleid 1968, und Enoch und Trethowan 1991, S. 179f). Worin besteht der

Unterschied? Ein Leib ist ein gelebter Korper, ein Korper, der mit einer Seele
verbunden ist, oder - um es moderner auszudriicken - der Korper als Subjekt, als
Ort einer individuellen Erste-Person-Perspektive. Der Korper als unbelebtes Objekt
ist das, was das PSM in der Cotard-Konfiguration darstellt. Der Cotard-Patient ist
subjektiv entleibt, denn er kann introspektiv nur auf ein mentales Korpermodell
zugreifen, nicht jedoch auf ein Leibmodell. Er besitzt keine Erste-Person-
Perspektive mehr, sondern nur eine Erstes-Objekt-Perspektive.

Es ist interessant zu sehen, wie man vielleicht ein besseres
phanomenologisches Verstandnis der zu Grunde liegenden Zustandsklasse
erlangen kann, in dem man einfach der traditionellen Linie folgt. Was fiir eine Art
von Ausfall konnte ein Leibmodell zu einer Représentation von etwas Unbelebtem
machen, von etwas, das nicht mehr an die innere Logik des Lebendigseins
gebunden ist? Wenn es - wie empirisch plausibel - genau die Logik des Uberlebens
ist, die durch bewusste Emotionen als reprasentationaler Inhalt global verfiigbar
gemacht wird (vgl. Damasio 1999), dann folgt, dass ein vollstandiger Verlust des
emotionalen Selbstmodells genau diese Wirkung haben miisste. Philosophisch
gesprochen wiirde dies bedeuten, dass dasjenige, worauf sich der Cotard-Patient
in seinen Selbstzuschreibungen bezieht, wenn er behauptet, er sei tot oder ein
Leichnam, der transparente Inhalt seines Selbstmodells ist, insbesondere
diejenigen Schichten, die mit raumlicher Selbstreprasentation, mit Propriozeption

und Emotion zu tun haben. Dieser reprasentationale Inhalt portratiert eine sich
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bewegende res extensa, die einer lebendigen menschlichen Person sehr dhnlich ist,
aber innerlich nicht mehr an die Logik des Uberlebens gebunden ist. Die eigene
Lebendigkeit kann sozusagen nicht mehr bewusst gefiihlt werden, weil die
emotionale Schicht des Selbstmodells nicht mehr introspektiv verfligbar ist. In
traditioneller Terminologie hat der Patient eine korrespondierende Uberzeugung
de se. Da der nicht-begriffliche selbstreprasentationale Inhalt erster Ordnung, in
dem diese Uberzeugung verankert ist, wegen der vélligen Elimination der
emotionalen Schicht auch die Information, dass die elementare biologische
Selbstregulation in Wirklichkeit im weiter stattfindet, nicht mehr enthalt, stellt der
Patient eine Hypothese auf. Diese Hypothese ist unter Voraussetzung seiner
internen Informationsquellen absolut kohdrent: Er muss ein totes Objekt sein, das
einem menschlichen Wesen dhnelt. Obwohl die Existenz dieses Objekts als
Zentrum der Welt und Ursprung einer phanomenalen Perspektive erfahren wird,
ist sie dem Patienten affektiv gleichgiiltig. Sie geht ihn nichts an. Er kann die Valenz
dieses Objekts nicht mehr mental reprasentieren. Der australische Philosoph
Philip Gerrans (Gerrans 2000, S. 112) schreibt: “The Cotard delusion, in its extreme
form, is a rationalization of a feeling of disembodiment based on global
suppression of affect resulting from extreme depression.” Viele Cotard-Patienten
aufSern Satze wie ,, Ich habe keine Gefiihle” (Enoch und Trethowan 1991, Fall 4, S.
171) oder sagen, wie der Patient KH von Young und Leathead (Young und
Leafhead 1996, 160ff), sie seien tot, da sie ,,innen nichts fithlen”. Wenn, wie zuvor

erlautert, das bewusste Selbstmodell des Menschen Leiblichkeit nicht nur auf der
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phanomenalen, sondern auch auf der funktionalen Ebene vermittelt, dann leiden
diese Patienten genau deshalb an den beschriebenen funktionalen Defiziten, weil
sie wegen einer schweren Storung in ihrem PSM emotional entleibt sind. Die
Storung besteht darin, dass eine spezifische Teilmenge systembezogener
Information nicht mehr durch das Selbstmodell global verfiigbar gemacht werden
kann. Dieser Umstand 10st dann weitere Veranderungen auf der Ebene des
kognitiven Selbstmodells aus.

Gerrans (1999, S. 590) hat darauf hingewiesen, dass die Cotard-Stérung auf
der Ebene reprasentationalen Inhalts begrifflich falsch eingeordnet wird, wenn sie
als DM beschrieben wird. Zumindest bei schwacheren Formen sind die Berichte
des Cotard-Patienten wahrhaftige Berichte iiber den Inhalt eines sehr
ungewohnlichen PSM. Dieses ungewohnliche PSM resultiert aus einem globalen
Affektverlust, der, so Gerrans, die globale Verteilung des neurochemischen
Substrats widerspiegelt, dessen Mangel das reprasentationale Defizit verursacht,
welches seinerseits dann kognitiv interpretiert und zum Gegenstand sprachlicher
Selbstbezugnahme wird. Es geht deshalb auch darum, empirisch zu erklaren, wie
das fragliche PSM auf der subsymbolischen Ebene wirklich zustande kommen
kann. Die klassische belief-desire-Psychologie und eine traditionelle philosophische
Analyse, die propositionale Einstellungen postuliert, sind deshalb moglicherweise
nicht sehr hilfreich bei der zu einem vollstandigeren Verstandnis des anvisierten
Phanomens notwendigen Verkniipfung von personalen und subpersonalen

Beschreibungsebenen. Es scheint beispielsweise plausibel, dass ein nicht-
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linguistisches Wesen wie ein Affe durchaus an den subkognitiven Aspekten der
Cotard-Phanomenologie leiden konnte, ohne jedoch in der Lage zu sein,
inkoharente autophdanomenologische Berichte von sich zu geben: Ein Tier konnte
sich tot und emotional entkorpert fiihlen, ohne gleichzeitig die Fahigkeit zu
besitzen, sich eben diese Tatsache selbst zuzuschreiben, sei es nun linguistisch
oder auf der Ebene der kognitiven Selbstbezugnahme. Das Besondere im Fall des
Menschen liegt darin, dass ein neues, isoliertes und funktional starres Element auf
der Ebene des kognitiven Selbstmodells entsteht. Sobald uns eine tiberzeugende
reprasentationale und funktionale Analyse des Selbstmodells beim menschlichen
Cotard-Patienten gelingt, konnen wir zu der philosophischen Frage fortschreiten,
ob und wie es moglich ist, starke Erste-Person-Phanomene im Sinne von Lynne
Baker (1998) zu exemplifizieren und gleichzeitig die Uberzeugung zu vertreten,
dass man selbst in Wirklichkeit iiberhaupt nicht existiert.

Die Cotard-Storung kann man also analysieren als den Verlust einer ganzen
Schicht nicht-begrifflichen, transparenten Gehalts (ndmlich des emotionalen
Selbstmodells) und das gleichzeitige Auftreten eines neuen, quasibegrifflichen
und opaken Gehalts im (kognitiven) PSM des Patienten. Gibt es eine spezifischere
Art, die kausale Rolle der Information, die jetzt auf der Ebene des phdnomenalen
Realitatsmodells des Patienten nicht mehr verfiigbar ist, zu beschreiben? Was 16st
die lokale Umstrukturierung seines ,, Uberzeugungsnetzes” aus? Eine zweite und
etwas spezifischere Hypothese ist hangt mit dem Phanomen der ,emotionalen

Entkorperung” zusammen: Das PSM des Cotard-Patienten wird allen emotionalen
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Inhalts entleert, und dies macht es ihm unmaoglich, das bewusste Erlebnis der
Vertrautheit mit sich selbst zu haben. Was der Cotard-Patient unwiederbringlich
verliert, ist moglicherweise genau die eingangs erwdahnte phanomenale Qualitat
der ,prareflexiven Selbstvertrautheit”. Der Cotard-Patient ist sich selbst nicht
unendlich nahe, sondern unendlich fern. Wenn es aufSerdem zutrifft, dass der
emotionale Inhalt fiir einen Organismus in erster Linie die Logik des Uberlebens
reprasentiert, dann wird der selbstreprisentationale emotionale Inhalt die innere
Logik der autonomen Selbstregulierung, des eigenen Lebensprozesses fiir den
Organismus global verfiigbar machen - fiir die Handlungskontrolle, fiir die
kognitive Weiterverarbeitung, fiir die introspektive Aufmerksamkeit. Fiir den
Cotard-Patienten ist die Logik des eigenen Uberlebens aufier Kraft gesetzt:
Obwohl sein biologischer Lebensprozess sich funktional als im physischen Korper
realisierter auch weiterhin entfaltet, ist er nicht mehr der eigene, der unter einem
PSM reprasentiert wird, und deshalb kann der Organismus sich seine eigene
Lebendigkeit nicht mehr aneignen. Sein Lebensprozess hat nicht nur aufgehort
phanomenal sein eigener zu sein, er kann sogar aufgehort haben, tiberhaupt Teil
seiner phanomenalen Realitit zu sein - je nachdem, wie schwer die psychotische
Depression ist. Die Tatsache, dass die autonome Selbstregulierung - ein
kontinuierlicher korperlicher Prozess, der auf die biologische Selbsterhaltung
abzielt - fortdauert, ist nicht mehr global verfiigbar. Tatsachen, die nicht global
verfligbar sind, gehoren nicht mehr zur Welt eines Menschen, denn die Grenzen

des phanomenalen Realitdtsmodells sind fiir jeden von uns die Grenzen der Welt.
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Der dynamische Prozess der internen Selbstmodellierung ist ein andauernder
Prozess des Sich-selbst-Beinhaltens. Ein Cotard-Patient lasst sich daher als ein
lebendes, phanomenal selbstreprasentierendes System beschreiben, das die
Tatsache, dass es wirklich ein lebendes System ist, nicht mehr phanomenal be-
inhalten kann.

Die Cotard-Storung besteht jedoch in mehr als einer emotionalen

Entkorperung, die entsprechend dem Prinzip der phanomenalen

Selbstbezugnahme (welches besagt, dass jegliche kognitive Selbstbezugnahme sich

letztlich immer nur Gehalt des aktuell bewussten Selbstmodells richten kann) zu

einer persistierenden falschen Uberzeugung de se fithrt. Zu behaupten, man sei tot

- im Sinne eines toten Korpers - ist nicht dasselbe wie zu behaupten, man existiere

nicht. Wie Enoch und Trethowan schreiben:

Subsequently the subject may proceed to deny her very existence, even
dispensing altogether with the use of the personal pronoun ‘I'. One patient
even called herself ‘Madam Zero” in order to emphasize her non-existence.
One of Anderson’s patients said, referring to herself, ‘It's no use. Wrap it up
and throw “it” in the dustbin’.!? (...) If the delusion becomes completely
encapsulated, the subject may even be able to assume a jovial mood and to
engage in a philosophical discussion about her own existence or non-
existence. (Enoch und Trethowan 1991, S. 173; 175).

In dieser phanomenalen Zustandsklasse ist die phanomenale Eigenschaft der
Selbstheit nicht mehr instantiiert, wahrend ein koharentes Realitatsmodell als

solches immer noch besteht. Ein Cotard-Patient kann jedoch seine dramatische

"> Enoch and Trethowan beziehen sich bei dieser Behauptung auf Anderson 1968, S. 136. Doch

befindet sich das angefiihrte Beispiel in Andersons Lehrbuch nicht an dieser Stelle.
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und generalisierte emotionale Erfahrung der Unvertrautheit und des
Valenzverlustes manchmal sogar dadurch zum Ausdruck bringen, dass er die
Realitat als Ganzes leugnet. Das Phanomen expliziter Existenzleugnung (in Bezug
auf den Sprecher selbst) kann nicht ignoriert werden, weil es auf der Ebene
explizit verneinten Inhalts das zweithaufigste reprasentationale Merkmal der
Cotard-Storung darstellt und in 69 % der Falle vorliegt (Berrios und Luque 1995, S.
187). Daher lautet die zentrale Frage: Was fiir eine neurophanomenologische
Konfiguration konnte einen Menschen dazu bringen, a) wahrhaftig seine eigene
Existenz zu leugnen und b) aufzuhoéren das Personalpronomen ,ich” (bzw. ,,ich**)
zu verwenden?

Betrachten wir zundchst die erste Teilfrage. Die phanomenale
Reprasentation von Existenz wird beim Menschen {iber Transparenz kodiert.
Phanomenal sind wir Wesen, die den Inhalt gewisser aktiver Reprasentationen
genau dann als unhintergehbar real erfahren, wenn uns friihere
Verarbeitungsstufen dieser Reprasentation nicht attentional verfiigbar sind. Dies
fithrt zu der Vorhersage, dass eine Person deren Selbstmodell vollig
undurchsichtig wiirde, sich selbst als nicht-existent erfahren wiirde — genauer: die
phanomenale Eigenschaft der Selbstheit ware nicht mehr instantiiert. Die
Subjektkomponente des phdanomenalen Modells der Intentionalitdtsbeziehung
ware bei einem solchen Wesen vollstandig opak und wiirde nur aus funktionalen
Griinden weiterhin als der Ursprung seiner Erste-Person-Perspektive fungieren,

weil die fortlaufende kontinuierliche Quelle internen, selbsterzeugten Inputs sie
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weiterhin zum funktionalen Zentrum ihres reprasentationalen Raums macht
(Metzinger 21999, 2003). Da es kein phanomenales Selbst als Subjekt mehr gabe,
hétte ein solches System kein PSM im eigentlichen Sinne des Wortes mehr, und
sein phanomenales Modell der Intentionalitatsbeziehung wiirde streng
genommen nur eine funktionale, aber keine phinomenale Erste-Person-Perspektive
mehr generieren. Diese Interpretation ist phanomenologisch unplausibel. Die
zweite logische Moglichkeit besteht darin, dass in extremen Cotard-
Konfigurationen die eigene Existenz deshalb geleugnet wird, weil es tiberhaupt
kein PSM mehr gibt. Dies allerdings ist empirisch unplausibel, da Cotard-
Patienten ein hohes Maf$ an sensorimotorischer Integration, flexibles
Reaktionsvermdogen, kohdrentes Sprachverhalten, usw. aufweisen — sie befinden
sich mit Sicherheit nicht im Koma oder im Tiefschlaf.

Eine dritte Moglichkeit besteht allerdings darin, dass ein teilweise
transparentes und bewusstes Selbstmodell vorliegt, dass es aber aus bestimmten
Griinden kein vollstandiges Subjektmodell mehr ist, sondern nur noch ein
Objektmodell. Etwas existiert noch - etwas, das wie das Modell einer Person
aussieht, aber vollig unvertraut und affektiv unbesetzt ist, nicht lebendig und auf
jeden Fall kein echtes Selbst im Akt des Lebens, Wahrnehmens, Aufmerksamseins
und Denkens ist. In solch einem Fall gébe es moglicherweise kein internes Modell
einer Subjekt-Objekt-Beziehung, sondern nur das einer Objekt-Objekt-Beziehung.
Es wiirde keine phanomenale Erste-Person-Perspektive konstituieren, sondern

vielmehr eine Erstes-Objekt-Perspektive. Das , erste Objekt” bleibt aus rein
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funktionalen Griinden bestehen, als das invariante Zentrum der Realitat, einfach
weil es funktional in einer hochgradig invarianten Quelle internen Inputs
verankert ist. Phanomenal ist dieses funktionale Zentrum der Ort, wo die Dinge
geschehen, aber alle diese Dinge - wie auch das Zentrum selbst — werden nicht
phanomenal besessen. Die phanomenale Eigenschaft der emotional vermittelten
~Meinigkeit”, das nicht-begriffliche Gefiihl des Besitzens ist aus der Realitat des

Patienten verschwunden. In den Worten von Philip Gerrans:

In this type of case the patient conceives of herself as nothing more than a
locus, not of experience — because, due to the complete suppression of affect,
her perceptions and cognitions are not annexed to her body — but of the
registration of the passage of events. (Gerrans 2000, S. 118)

Gehen wir jetzt zum zweiten Teil der Frage tiber: Warum wiirde ein solches
System aufhoren, das Pronomen ,ich” zu verwenden, wenn es sich auf sich selbst
bezieht? Die Annahme, dass das System immer noch unter einem funktional
zentrierten Realitdtsmodell operiert, ist plausibel. Motorische Kontrolle,
attentionale Verarbeitung und kognitive Verfiigbarkeit sind gegeben und
zumindest prinzipiell gut integriert. Auch die sensorimotorische Integration ist
erfolgreich. Phanomenologisch scheint jedoch ein subjektloses Realitatsmodell
vorzuliegen. Auf der reprasentationalen Beschreibungsebene finden wir, dass es
keine global verfiigbare Reprasentation eines Selbst als Subjekt gibt. Ich behaupte,
dass aus genau diesem Grund der betreffenden Person der Subjektgebrauch von

,ich” im Sinne von Wittgenstein und Shoemaker systematisch unmoglich ist.

Vielleicht konnen wir auf die alte philosophische Frage, worauf sich das
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Personalpronomen , bezieht”, fiir alle Félle bewusst erlebter Selbstbezugnahme,
die der oben diskutierten strukturell dhnlich sind, eine neue Antwort geben.
<Ich*> bezieht sich unvermeidlich auf eine besondere Form phanomenalen
mentalen Inhalts: auf die transparente, subkognitive Partition des aktuell aktiven
PSM, welche den Sprecher als Subjekt darstellt. Wenn diese Partition verloren geht
oder undurchsichtig wird, dann hort der Sprecher auf <ich*> zu verwenden.

Wie wir gesehen haben, gibt es eine naturalistische Version von Descartes’
Argument beziiglich der Gewissheit iiber die eigene Existenz: Solange ein
kohérentes Selbstmodell aktiv und global verfiigbar ist, miissen wir annehmen,
dass irgendeine Art von physischem System existiert, das dieses Modell erzeugt.
Aus der Dritte-Person-Perspektive ist dies einfach (und trivialerweise) eine
,eingebaute”, aber zentrale theoretische Hintergrundannahme des
philosophischen Naturalismus. Interessanterweise gibt es jetzt eine andere Lesart
des , Eingebautseins” — diesmal hinsichtlich der funktionalen Architektur, die der
Phanomenologie des Selbstbewusstseins zu Grunde liegt: Aus der Erste-Person-
Perspektive ist diese Annahme (bzw. das unhintergehbare Erleben der
Selbstgewissheit des Subjekts) durch die Transparenz des PSM in unseren
Gehirnen fest verankert. Der notwendige ,, Existenzquantor” wird sozusagen in
einem mentalen, aber nicht-propositionalen Format von den invariantesten und
vollstandig transparenten Partitionen des Selbstmodells getragen. Er resultiert
funktional aus der attentionalen Unverfiigbarkeit fritherer Verarbeitungsstufen

her und spiegelt sich im naiven Realismus des nicht-kognitiven
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Selbstbewusstseins wider.

Ich erinnere kurz daran, dass eine der zentralen ontologischen Annahmen
der hier vorgelegten Untersuchung besagt, dass es so etwas wie Selbste in der
Welt nicht gibt. Alles, was in einem ontologischen Sinne existiert, sind gewisse
Klassen informationsverarbeitender Systeme, die unter transparenten
Selbstmodellen operieren. Es gibt nur phinomenale Selbste, aber keine Selbste. Das
gilt auch fiir den Sonderfall der kognitiven Selbstbezugnahme. Daher sind alle
Selbste entweder (phdnomenologisch) halluziniert oder Elemente ungenauer,
vergegenstandlichender phanomenologischer Beschreibungen. Was sich in
Standardsituationen nicht transzendieren lasst (eine Ausnahme stellt die oben
skizzierte Cotard-Storung dar), ist die subjektive Erfahrung hier und jetzt
tatsachlich zu existieren. Alle anderen Gehalteigenschaften, die vom aktuell
aktiven Selbstmodell erzeugt werden, konnten jedoch grundsatzlich vollstandig
phinomenale Eigenschaften sein, die keinerlei Information tiber den realen Zustand

des Systems tragen.

6. Schlussbemerkung

Eine interessante Konsequenz dieser kurzen reprasentationalistischen
Analyse starker Erste-Person-Phanomene im Sinne von Lynne Baker besteht darin,
dass die phanomenale Erste-Person-Perspektive eine Moglichkeitsbedingung fiir
das Auftreten einer kognitiven Erste-Person-Perspektive ist. Kognitive

Selbstbezugnahme ist immer Bezugnahme auf den phanomenalen Inhalt eines
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transparenten Selbstmodells. Genauer gesagt: Es ist eine Variante phanomenaler
Selbstmodellierung zweiter Ordnung, die jedoch durch ein und dasselbe integrierte
Vehikel der Reprasentation vermittelt wird. Zwei verschiedene Formen mentalen
Gehalts werden sozusagen durch denselben Trager realisiert (wobei die
begriffliche Unterscheidung zwischen Gehalt und Trager instrumentalistisch
verstanden werden sollte). Die Fahigkeit, sich selbst als mental und begrifflich als
sich selbst* zu erfassen, besteht also in der Fahigkeit ein dynamisches, ,,hybrides”
Selbstmodell zu aktivieren: Phanomenal undurchsichtige, quasi-symbolische
Reprasentationen zweiter Ordnung, deren Gehalt durch den Inhalt eines bereits
zuvor existierenden phanomenal transparenten Selbstmodells gebildet wird,
werden aktiviert und dabei kontinuierlich wieder in eben dieses Selbstmodell
eingebettet. Dieser Vorgang ist dann der Vorgang der Introspektions, so wie er in
DEF 6 eingefiihrt wurde.

Was lasst sich jetzt tiber den Begriff eines bewussten kognitiven Subjekts
sagen? Das transparente subsymbolische Selbstmodell ist ein Werkzeug, das von
einem informationsverarbeitenden System verwendet wird, um eine bestimmte
Art von Information kognitiv verfiighar zu machen. Das tut es, indem es erstmals
undurchsichtige mentale Selbstsimulationen ermdglicht. Solche
Selbstsimulationen konnen auf der phanomenalen Ebene ihren Ausdruck als
bewusst erlebte Ich*-Gedanken finden, oder linguistisch als Ich*-Satze, d.h. sie
konnen zur kognitiven oder linguistischen Selbstzuschreibung einer prareflexiven

Erste-Person-Perspektive fithren. Durch den Akt der Selbstzuschreibung wird die
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phanomenale zur kognitiven Erste-Person-Perspektive. Kognitive
Selbstbezugnahme ist ein Prozess, in dem gewisse Aspekte des Inhalts eines zuvor
existierenden transparenten Selbstmodells phanomenal modelliert werden und
der dann begrifflich und aus der Aufienperspektive als die Fahigkeit, sich selbst
als sich selbst* zu erfassen, interpretiert werden kann.

Baker hat vollkommen Recht, wenn sie darauf hinweist, dass die
Postulierung eines mentalen Symbols, das funktional intern noch einmal die Rolle
von <Ich*> spielt, das Problem nur neu benennt, ohne es zu 16sen. Wonach sie in
Wirklichkeit sucht, ist der Besitz einer besonderen Fahigkeit, der Fahigkeit sich
selbst geistig als sich selbst* zu erfassen, einer Fahigkeit, die {iber den blofsen
Besitz einer selbstlokalisierenden Uberzeugung a la Perry (1979) hinausgeht. Die
Fahigkeit, die sie sucht, ist die Fahigkeit unter einem phdnomenal transparenten
Selbstmodell zu operieren, das global verfiigbar ist, und zwar nicht nur fiir die
selbstgerichtete Aufmerksamkeit und die selektive Handlungskontrolle, sondern
gleichzeitig auch fiir die mentale Begriffsbildung. Es ist die Fahigkeit
Introspektions auf ein bereits existierendes, im Gehirn aktives Selbstmodell
anzuwenden. Mit dem Menschen hat die natiirliche Evolution auf unserem
Planeten dieses Vermogen schon hervorgebracht - wie man an den Schriften von
René Descartes sehen kann. Trotzdem stellen kognitives Handeln, begrifflich
vermitteltes Selbstbewusstsein und starke Erste-Person-Phdnomene im Sinne von
Lynne Baker kein uniiberwindliches Hindernis fiir den Naturalismus dar. Es ist

moglich, diese Phanomene im Rahmen einer empirisch plausiblen Theorie der
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mentalen Reprasentation nicht nur immer genauer, sondern auch erschopfend zu
analysieren. Das eigentliche philosophische Problem scheint mir eher darin zu
bestehen, dass der zumeist stillschweigend vorausgesetzte epistemische Gehalt der
kognitiven Selbstbezugnahme jetzt prinzipiell immer auf eine rein phanomenale
Art mentalen Gehalts reduziert werden kann. Kognitives Selbstbewusstsein und
die hier diskutierte Form der Selbstreferenz brauchen eine unabhangige
epistemische Rechtfertigung.

Baker hat verlangt, dass jeder robuste, reduktive Naturalismus, der
standhalten soll, eine iiberzeugende Analyse fiir die konstitutiven Bedingungen
der oben erwédhnten Fahigkeit in nicht-intentionalen und nicht-semantischen
Begriffe vorlegen muss. Ich habe daher eine Analyse in phinomenalen Begriffen
vorgelegt. Phanomenaler Gehalt ist nicht-intentionaler Gehalt und als solcher
offen dafiir, naturalisiert zu werden. Wenn es zutrifft, dass phanomenaler Inhalt
lokal superveniert, dann kann man plausiblerweise annehmen, dass zu jeder
phanomenalen Eigenschaft eine nomologisch koextensive physikalische
Eigenschaft im menschlichen Gehirn existiert. Empirische Forschungsprogramme
konnten dann gegenstandsbereichsspezifische Identititen fiir jede einzelne Form von
phanomenalem Inhalt entdecken. Das ware dann auch fiir den phanomenalen
Gehalt der kognitiven Selbstbezugnahme moglich.

Es gibt jedoch ein Caveat. Wenn phanomenaler Inhalt - wie heute viele
Philosophen glauben — letztlich doch einfach eine besondere Variante von

intentionalem Inhalt ist, dann wird das hier skizzierte Modell am Ende durch eine
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vollstandige naturalistische Theorie der Intentionalitdt erganzt werden miissen,
durch eine Theorie, die uns die Beziehung zwischen phanomenalem und
intentionalem Gehalt begrifflich erlautert. Davon sind wir weit entfernt. Heute
kann man, wie es aussieht, nur zwei Dinge mit Sicherheit sagen: Phanomenaler
Gehalt als solcher ist kein epistemisch gerechtfertigter Inhalt, und er superveniert
beim Menschen lokal auf Gehirneigenschaften. Ein isoliertes Gehirn im Tank
konnte deshalb auch das spezifische bewusste Erleben generieren, das mit dem
cartesianischen Gedanken [Ich bin mir gewiss, dass ich* existiere] einhergeht.
Cotard-Patienten konnen bereits heute das spezifische bewusste Erleben
generieren, das mit dem ,nihilistischen” Gedanken [Ich bin mir gewiss, dass ich*
nicht existiere] einhergeht. Es ist daher plausibel, anzunehmen, dass ein minimal
hinreichendes neuronales Korrelat fiir den phanomenalen Gehalt existiert, der
diese spezifischen mentalen Zustande jeweils charakterisiert. Der phanomenale
Gehalt ist in jedem einzelnen Fall durch dieses physische Korrelat vollstandig
determiniert.

Gewissheitserleben ist nicht dasselbe wie Gewissheit. Es wird viele Falle
geben, in denen der phanomenale Gehalt der kognitiven Selbstbezugnahme
zuverldssig mit intentionalem, epistemisch gerechtfertigtem Inhalt korreliert ist.
Unter naturalistischen Hintergrundsannahmen muss trivialerweise irgendein
reprasentationales System existieren, weil transparente Selbstmodelle begrifflich
als durch physische Vehikel realisierte Strukturen eingefiihrt wurden. Wenn diese

Hintergrundannahme eine unabhéngige epistemische Rechtfertigung besitzt,
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dann ist klar, dass jedes bewusste System in dem Ich*-Gedanken gerechtfertigt ist,
dass irgendein physisches Reprasentationssystem existiert, welches jetzt die
kognitive Selbstbezugnahme durchfiihrt. Ungerechtfertigt ist dagegen die These,

dass dieses System ein Selbst ist.
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