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Abstract. The paper deals with whether Kant’s conception of natural purposes in the “Critique
of Judgement” can contribute to understanding the newly emerging discipline of synthetic
biology. | argue that Kant cannot help much here, because contrary to Kant, synthetic biology

does not only interpret organisms but is also capable of creating them in a sense.

1. Einleitung

Die in den letzten Jahren erzielten Fortschritte im Bereich der Biologie und der regenerativen
Medizin werfen ein neues Licht auf das Verhdtnis von Mensch und Natur. Dies wird vor
allem an der sich neu konstituierenden Disziplin der Synthetischen Biologie deutlich. Was vor
einigen Jahren noch als , Science fiction’ gelten musste, wird im Bereich der Synthetischen
Biologie bereits im Kleinen erfolgreich praktiziert, namlich die Herstellung von Einzellern
mit einem synthetischen Genom.? Mit diesen Erfolgen der Biologen ist der Rubikon in
Richtung einer Natur technisch erzeugter Lebewesen Uberschritten: Menschen verhalten sich
zu ihrer belebten Umwelt nicht mehr blof3 als Sammler, Zichter und Gestalter, vielmehr
treten sie jetzt auch as Ingenieure auf. Sie bedienen sich der Bausteine des Lebens, um der
Natur Lebewesen hinzuzufiigen, deren Existenz aufgrund ihrer spezifischen organischen
Leistungen vom Menschen as zweckmaldig beurteilt wird. Zwar ist es bisher (noch) nicht
gelungen, aus den elementaren chemischen Bausteinen (Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff
etc.) direkt Lebewesen zu erzeugen. Aber das erworbene Wissen und technische Konnen der
Biologen ist doch so umfangreich, dass Einzeller genetisch neu programmiert werden kénnen.
Wird unter Leben ,,’eine organisierte genetische Einheit [verstanden], die zu Stoffwechsdl,
Fortpflanzung und Evolution befahigt ist'“®, kann man aso durchaus behaupten, dass die
Biologen neues Leben hervorbringen, wenn sie aus vorhandenen Elementen neue genetische
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Einheiten schaffen, die es in dieser Form in der Natur nicht gibt. Denkbar ist die Schaffung
von einfachen Organismen, die der Beseitigung von Olverschmutzungen im Meer dienen oder
Grundstoffe fur Lebensmittel produzieren.

Die biblische These, dass der Mensch die Krone der Schopfung ist, scheint sich mit der
Synthetischen Biologie auf eine Uberraschende Art und Weise zu bewahrheiten: Der Mensch
ist das einzige unter den Lebewesen, das neue Lebewesen programmieren kann. Mit der
Synthetischen Biologie stellt sich jedoch die Frage, ob die oben zitierte Definition von Leben
weit genug ist, um diese neuen Formen von Lebewesen zu begreifen. Schliefdlich sind diese
Wesen erstens weder Produkte eines ,natlrlichen’ Evolutionsprozesses, noch missten sie
einem solchen zukiinftig zwangslaufig unterworfen sein. Und zweitens miissten sie auch nicht
Uber die Befahigung zur Fortpflanzung verfliigen. Demnach hétten wir es bereits dann mit
einem Lebewesen zu tun, wenn dieses eine organisierte genetische Einheit mit der
Befdhigung zum Stoffwechsel ist. Weil zum Stoffwechsel jedoch nur befdhigt ist, wer Uber
eine entsprechende Umwelt verflgt, die Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt im
Falle kiinstlich erzeugter Organismen aber vom Menschen festgelegt werden, kénnen wir ein
,Synthetisches' oder kunstlich erzeugtes Lebewesen als eine organisierte genetische Einheit
definieren, dessen Beziehung zu ihrer Umwelt durch den Menschen festgelegt wird. Der
Mensch verfugt Uber das Wissen und die technische Beféhigung, andere Lebewesen zu
seinem eigenen Vortell zu schaffen und fir eine bestimmte Interaktion mit ihrer und mit
unserer Umwelt auslegen zu kdnnen.

Wie bei jeder menschlichen Beféhigung kann auch mit Blick auf die Synthetische Biologie
mit Kant gefragt werden, erstens ob esin moralischer Hinsicht geboten, erlaubt oder verboten
ist, neue Formen von Lebewesen zu schaffen, zweitens welche Hoffnungen wir mit ihrer
Existenz verbinden und drittens was dies ales tUber den Menschen und seine Stellung in der
Welt der Lebewesen aussagt. Grundlegend fur die Beantwortung dieser drei Fragen nach dem
Sollen, dem Hoffen und der Stellung (oder Bestimmung) des Menschen ist aber eine vierte
Frage, namlich die Frage nach den epistemischen Voraussetzungen, unter denen der Mensch
diese neuen Organismen schafft. Mit dieser auf den Begriff des Organismus zielenden
erkenntniskritischen Fragestellung begeben wir uns in den Zustandigkeitsbereich von Kants
Kritik der Urteilskraft. Im zweiten Teil dieser Schrift, der ,Kritik der teleologischen
Urteilskraft”, behauptet Kant, dass fir uns Menschen ein Organismus niemals alein durch die
die Einheit der Natur konstituierenden mechanischen Gesetze des Verstandes erklart werden
kann. Aufgrund besonderer, durch die mechanischen Gesetze nicht erklarbarer Formen der

Natur auf der einen Seite und der spezifischen Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermogen



auf der anderen Seite greifen wir nach Kant bei unseren Urteilen Uber die Natur auf das
Prinzip der Endursachen zurlick. Dies gilt insbesondere fir Organismen, die Kant
Naturzwecke nennt. Das Prinzip und die Definition der inneren Zweckmaldigkeit eines
Organismus lautet: , Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles Zweck und
wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos oder einem blinden
Naturmechanismus zuzuschreiben.” [AA, V, S. 376]. Organismen enthalten Kants Ansicht
nach also Formen kausaler Wechselwirkung, deren Notwendigkeit einzig und allein durch das
Prinzip der Endursachen erklart werden kann. Fur den Verstand erscheinen diese Formen
dagegen als blol3 zuféllig. Allerdings stellt das Prinzip der Endursachen (Causafinalis) nur ein
regulatives Naturprinzip dar: Wir beurteilen Organismen so, als ob ihre internen
Kausal beziehungen von einem nach Zwecken handelnden Verstand festgelegt worden wéren.
Ob Organismen nicht vielleicht doch durch rein mechanische Gesetze erzeugt werden, kann
dagegen nur fur einen intuitiven Verstand einsichtig sein, der nicht wie unser eigener
Verstand auf empirische Anschauungen angewiesen ist.

In meinem Vortrag moéchte ich nun zu verstehen versuchen, ob Kants Theorie einer Gber die
besonderen Phanomene der Natur nach dem Prinzip der Endursachen reflektierenden
Urteilskraft eine plausible begriffliche Beschreibung der epistemischen Bedingungen und
Verfahren der Synthetischen Biologie zu liefern verspricht. Bevor ich im zweiten Haupttell
meines Vortrags provisorische Uberlegungen hierzu anstelle, mochte ich mich im ersten
Hauptteil mit einigen fur unsere Fragestellung zentralen Aspekten der ,Kritik der
teleologischen Urteilskraft* beschaftigen, deren Interpretation nicht unkontrovers sein durfte.
Diese Uberlegungen betreffen Funktion, die die reflektierende Urteilskraft fur die
Uberwindung der Kluft zwischen dem Naturbegriff und dem Freiheitsbegriff austibt.

2. Natur as System: Die reflektierende Urteil skraft zwischen Verstand und Vernunft

In der , Kritik der teleologischen Urteilskraft” versucht Kant den Nachweis zu fihren, dass
wir mit bestimmten Urteilen eine Aussage dartiber treffen, ob ein gegebener Gegenstand mit
seinem Begriff Ubereinstimmt. Dieser Begriff gehort nicht zur Moglichkeit des Gegenstandes
nach den physisch-mechanischen Naturgesetzen, sondern legt fest, was ein Gegenstand sein

soll. Kant nennt diesen Begriff Zweck, das Urtell teleologisch, den beurteilten Gegenstand ein



Naturprodukt* und das Vermdgen, mittels dessen wir dieses Urteil treffen, die reflektierende
Urteilkraft. Der nach dem Prinzip der Zweckmaligkeit reflektierend gebrauchten Urteilskraft
schreibt Kant nicht nur die Fahigkeit zu, Notwendigkeit in denjenigen Verknipfungen
zwischen Naturphdnomenen zu finden, die aus der Perspektive der bestimmenden Urteilskraft
als zuféllig erscheinen. Kant geht auch davon aus, dass die reflektierende Urteilskraft eine
Briicke zu schlagen erlaubt zwischen der Causa efficiens des Verstandes und der Causa finalis
der Vernunft. Mit der reflektierenden Urtellskraft erscheint Natur wie Freiheit und Freiheit
wie Natur, weil wir uns die Natur so vorstellen mussen, als ob sie wie ein Vernunftwesen
nach der Vorstellung von Zwecken® oder , durch Begriffe* [AA, V, S. 370] wirken wiirde.

Die Brickenfunktion der reflektierenden Urteilskraft zwischen Verstand und Vernunft erklart
sich durch Kants Einteilung der (im weitesten Sinne des Wortes so zu verstehenden)
Erkenntnisvermdgen in der Einleitung in die Kritik der Urtellskraft. In der Literatur ist leider
nicht hinreichend intensiv der Umstand gewdrdigt worden, dass geméal3 dem Kantischen
Hinwels in der Einleitung zur dritten Kritik die Vernunft zum Begehrungsvermdgen gehort,
also nicht wie der Verstand zum Erkenntnisvermdgen (im engeren Sinne des Wortes
verstanden). Wahrend der Verstand mit seiner mechanischen Kausalitét die Gegenstande
unserer Erfahrung konstituiert, bestimmt die Vernunft mit ihrem Prinzip der Endzwecke bzw.
der Endursachen® unser Begehrungsvermégen. Dieselbe Vernunft nun, die unsim Bereich der
Sittenlehre praktische Gesetze der Freiheit zu erkennen gibt, weist Kants Auffassung nach die
reflektierende Urteilskraft an’, einige Produkte der Natur so zu beurteilen, als ob sie
absichtlich von der Natur geschaffen worden wéren.2 Wahrend die bestimmende Urteilskraft
einen Gegenstand blof3 unter ein Naturgesetz subsumiert, soll die reflektierende Urteilskraft
etwas unter ,eine Kausalitét [subsumieren], die nur durch Vernunft denkbar ist* [AA, V S.
396]. Aus diesen Hinweisen Kants wird deutlich, dass die reflektierende Urteilskraft ohne die
Vernunft und ohne die Kausalitét der Endursachen ein Vermogen wére, das vollig blind und

4 Ein teleologisches Urtheil vergleicht den Begrif eines Naturprodukts nach dem, was es ist, mit dem was es
seyn soll. Hier wird der Beurteilung seiner Mdglichkeit ein Begrif (vom Zwecke) zum Grunde gelegt, der apriori
vorhergeht.” [AA, XX, S. 240]

*Vgl. AA, IV, S. 412.

®vgl. AAV, S. 198 u. S. 388. Wird ein Wille durch die Vernunft bestimmt, ist er nach , moralisch-praktischen®
Prinzipien (AA, V, S. 172) tétig. Wirkt dieser Wille aber nach Naturbegriffen, wirkt er nach , technisch-
praktischen® Prinzipien des Verstandes.

" Also ist das erste Prinzip ein objektiver Grundsatz fiir die bestimmende, das zweite ein subjektiver Grundsatz
blof fur die reflektierende Urteil skraft, mithin eine Maxime derselben, die ihr die Vernunft auferlegt.” (AA, V,
S. 398)

8 Der Begriff einer objektiven ZweckméaRigkeit der Natur ist ein kritisches Prinzip der Vernunft fir die
reflektierende Urteilskraft.” (AA V, S. 397)



hilflos Uber die Phdnomene der Natur urteilen misste. In jedem Fall gdbe es ohne Vernunft
keine , Gesetzlichkeit des Zufdlligen® [AA, V, S. 404].

Mit der reflektierenden Urtellskraft wird das praktische Prinzip der Endursachen in
theoretischer Absicht, d.h. zur Erkenntnis einer Natur gebraucht, die nach Zwecken wirkt.
Nicht nur der verniinftige Mensch, auch die Natur kann so vorgestellt werden als ob sie nach
der Vorstellung von Zwecken handeln wirde. Damit stellt sich aber die Frage, wie die
Naturmechanik des Verstandes und der bestimmenden Urteilskraft auf der einen Seite und die
Naturteleologie der Vernunft und der reflektierenden Urteilskraft in einen einzigen Begriff der
Natur vereint werden kdnnen. Dass es sich hierbei um ein Problem handelt, geht aus Kants
These hervor, dass sich beide Typen von Kausalitét bei der Erklarung von Naturphdnomen
ausschlief3en: Erkenne ich die Made als das Produkt des ,, blof3en Mechanismus der Materie"
[AA, V, S 411], dann kann ich sie nicht zugleich als nach Prinzipien der Endursachen
bewirkt beurteilen. Habe ich andererseits einen Gegenstand als ein organisiertes Produkt der
Natur beurteilt, dann ist es ausgeschlossen, dass dieser Gegenstand zugleich durch den
Naturmechanismus verursacht wurde, selbst wenn fir seine Existenz auch naturmechanische
Gesetze verantwortlich sind. Mechanische Gesetze sind somit notwendige, aber keine
hinreichenden Bedingungen der Existenz von organisierten Naturprodukten.

Fur die Verhaltnisbestimmung von Naturmechanik und Naturteleologie ist natlrlich die in §
70 der Kritik der Urteilskraft formulierte und in 8 69 vorbereitete ,Antinomie der
Urteilskraft® [AA, V, S. 385] einschlégig. Diese Antinomie resultiert aus dem Umstand, dass
die Urteilskraft Naturprodukte nach zwei verschiedenen Maximen beurteilen kann. Sie kann
sie zum ersten nach mechanischen Gesetzen beurteilen. Sie kann zum zweiten aber auch von
der Maxime ausgehen, dass ,einige Produkte der materiellen Natur nicht als nach blof3
mechanischen Gesetzen moglich beurteilt [AA, V, S. 387] werden kénnen. Wirde die
Urteilskraft in ihrer Reflexion Uber die Natur ausnahmslos der ersten Maxime folgen, wirde
sie die ihr gegentber von der Vernunft erhobene Forderung zurlickweisen, Endzwecke im
Wirken der Natur zu finden. Wirde sie sich gemal3 der zweiten Maxime der Aufforderung der
Vernunft beugen, einige Dinge der materiellen Natur nach Endzwecken zu beurteilen, droht
sie in die Falle der traditionellen Physikotheologie zu treten, die nachweisen will, dass das
Prinzip der Endursachen kongtitutiv fir die Natur ist. In der Absicht, beide Maximen
miteinander zu vereinigen, schlagt Kant ein Stufenmodell der Maximenbefolgung vor. Die
reflektierende Urteilskraft soll zunéchst der ersten Maxime folgen. Sie soll zunéchst ihr
folgen, well ,es gar keine eigentliche Naturerkenntnis® gébe, wirde die Urteilskraft nicht
jederzeit ,,nach dem Prinzip des blofRen Mechanismus der Natur reflektieren” [AA, V, S. 387].



Aber warum gebe es dann keine ,, eigentliche Naturerkenntnis‘? Und warum liegt uns so sehr
an dieser Art der Erkenntnis? Verzichteten wir auf die mechanische Erklérung der Natur,
wirden wir auf den konstitutiven Gebrauch unserer reinen Verstandesbegriffe verzichten, d.h.
auf denjenigen Gebrauch, durch den wir nach Mal3gabe der Kritik der reinen Vernunft die
notwendige und konstitutive Einheit der Natur erkennen. Dass wir auf diese Art der
Naturerkenntnis nicht verzichten sollen, deutet Kant as ein Gebot der reinen Vernunft: ,Es
liegt der Vernunft unendlich viel daran, den Mechanisms der Natur in ihren Erzeugungen
nicht fallen zu lassen und in der Erklarung derselben nicht vorbeizugehen, well ohne diesen
keine Einsicht in die Natur der Dinge erlangt werden kann.®

Reflektiert die Urteilskraft nach der ersten Maxime, kénnen wir dies die in bestimmender
Absicht gebrauchte reflektierende Urtellskraft nennen. Die Urteilskraft reflektiert hier Uber
die Phanomene der Natur in der Absicht, sie unter die allgemeinen mechanischen Gesetze zu
subsumieren. Zweckmal3ig ist diese Beurteilung, insofern es der Urteilskraft gelingt, die
beurteilten Phdnomene unter die mechanischen Gesetze zu subsumieren. In diesem Falle
exigtiert ales in der Natur notwendig, nichts geschieht zuféllig in ihr. Gelingt es der
Urtellskraft jedoch nicht, den Gegenstand nach der ersten Maxime zu beurteilen, muss sie ihn
nach der zweiten Maxime zu beurteilen versuchen, also nach derjenigen Maxime, ,dieihr die
Vernunft auferlegt* [AA, V, S. 398]. Sie muss dies tun, weil unsere Vernunft das Bedlrfnis
hat, Notwendigkeit im anscheinend Zuféligen zu finden und die Urtellskraft zu einem
entsprechenden Gebrauch anweist. Demnach ist das negative Urteil, dass ein bestimmtes
Naturmerkmal nach den Kategorien des Verstandes nicht as notwendig existierend beurteilt
werden kann, der Grund daflr, die Urteilskraft blof3 reflektierend zu gebrauchen. Gelingt es
der Urteilskraft, die verstandesmal3ig nicht erfassbare Form des Gegenstandes teleologisch zu
beurteilen, ist die Gefahr des Zufalls gebannt, durch den ale Vernunft untergraben wird. In
diesem Falle erkennen wir den Gegenstand als ein Naturprodukt. In einem Naturprodukt
findet das Prinzip der Kausalitét in zwei Richtungen Anwendung: X dient nicht nur als
Ursache der Existenz von y, sondern y ist zugleich die Ursache der Existenz von x. Diese
zweidimensionale Kausalitéat kann vom Verstand nicht begriffen werden, weil dieser unfahig
ist, beide Dimensionen as Dimensionen ein und desselben kausalen Geschehens zu

begreifen.’® Fir Verstand und bestimmende Urteilskraft sind beide Dimensionen nur zufallig

® AA V, S. 410. An einer einzigen Stelle in der Kritik der Urteilskraft verwendet Kant auch den Ausdruck
» Verstandesbedirfnis® (AA V, S. 186; siehe jedoch AA, VIII, S. 453: ,Bedirfnis des Verstandes'). Dass neben
der Vernunft auch der Verstand das ,Bedirfnis* hat, die Natur mége keine zufélligen Formen enthalten, wird
von Kant weder ndher erléutert noch begriindet.

19 Aus diesem Grunde darf sie nicht mit der dritten Analogie der Erfahrung verwechselt werden.



aufeinander bezogen, womit sie den kognitiven Mehrwert nicht begreifen konnen, den wir
durch die Anwendung des Prinzips der Zweckmal3igkeit auf die Natur erlangen.

Kants Verstandnis nach greifen wir auf das Kausalprinzip der Endursachen somit im Sinne
eines Subsidiaritatsprinzips zurlck. Versagt die erste urteilen wir nach der zweiten Maxime.
Kants Subsidiaritétskonzeption der reflektierenden Urtellskraft hat einen Vortell, sie hat aber
auch einen entscheidenden Nachteil. Der Vortell besteht darin, dass wir ales, was in der
Natur existiert, im Modus der Notwendigkeit beurteilen konnen. Genau dies ist eine
Forderung der Vernunft. Der Nachteil besteht darin, dass wir mit der Beurteilung der
Naturformen durch zwei verschiedene Kausalitdtstypen die Einheit der Natur preiszugeben
scheinen. Wirde die mechanische vollig getrennt neben der teleologischen Erklarungsart
stehen, dann wirde die Vernunft unbefriedigt sein, die neben der Notwendigkeit auch die
Einheit der Naturerkenntnis fordert. Es muss aso gelingen, die Einheit der Natur zu
begriinden, obwohl wir uns diese Natur als nach zwel verschiedenen Typen von Kausalitét
wirkend vorstellen. Kant nennt diese durch Vernunft geforderte und durch Vernunft in ihrer
Maoglichkeit nachgewiesene Einheit ,,ein System” [AA, V, S. 413] der Natur. Wie aso ist
Natur as System mdglich?

Zwei Antworten auf diese Frage kommen fur Kant nicht in Betracht. Weder nimmt Kant ein
Interesse daran, der Physik ,Fligel“™ zu verlelhen — wie es der Autor des ,Altesten
Systemprogramms des deutschen Idealismus* formuliert —, indem er die naturmechanischen
Gesetze in eine schopfungsegologisch transformierte Physikotheologie Uberfihrt. Noch ist
Kant bereit, den konstitutiven Charakter der mechanischen Naturgesetze im Sinne blof3
zufdllig oder regulativ glltiger Gesetze aufzuweichen, um auf diese Weise einen weiten
Naturbegriff zu platzieren, fir den die Vereinbarkeit von Prinzipien der Zweckmal3igkeit und
des Naturmechanismus unproblematisch sein mag. Beide Antworten auf die Frage nach dem
Systemcharakter der Natur scheitern, weil sie auf Voraussetzungen beruhen, die mit Kants
Auffassung von der konstitutiven Funktion der Causa efficiens nicht vereinbar sind. Negieren
wir die Causa efficiens as konstitutives Prinzip der Natur, geben wir die ,eigentliche
Naturerkenntnis® zugunsten einer Hermeneutik der Natur auf, von der sich nicht langer
behaupten lief3e, dass wir ihr Gesetzgeber sind.

Wie aso sieht die von Kant in der Kritik der Urtellskraft vorgeschlagene Ldsung der
Vereinbarkeitsproblematik der zwei Kausalitétstypen aus? Wie erfillt die Vernunft ihre

eigene Forderung, ein System der Natur seiner Mdglichkeit nachzuweisen? Um der Antwort

! Hegel [4, S. 234]. — Die Autorschaft Hegels ist in der Forschung bekanntlich umstritten.



auf die Frage nach der Vereinbarkeit beider Kausalitétstypen im System der Natur ndher zu
kommen, wollen wir zunéachst den regulativen Charakter teleologischer Urteile etwas néher
beleuchten. Im Unterschied zum Naturmechanismus beruht die teleol ogische Beurteilung auf

einer , eigentiimlichen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermogen

. Wenn wir behaupten
wrden, dass Dinge in der Natur durch einen obersten Verstand verursacht worden sind, dann
mussten wir die objektive Readlitdt des Zweckbegriffs nachweisen. Das ist uns aber nicht
moglich. Der Zweckbegriff ist kein Begriff des Verstandes. Wirde er ein konstitutives
Element der Natur sein, musste er schliefdlich in der Tafel der Kategorien in der Kritik der
reinen Vernunft vorkommen, was aber nicht der Fall ist.”* Als ein Vernunftbegriff besteht die
Funktion des Zweckbegriffs nicht darin, wie eine Verstandeskategorie ein Mannigfaltiges der
Sinnlichkeit gesetzméllig zu bestimmen. Seine Funktion besteht vielmehr darin, den
Gebrauch der Uber das Besondere in der Natur reflektierenden Urteilskraft anzuleiten. Mit ihr
beurteilen wir die Natur so, als ob ein zweckméldiger Verstand sie hervorgebracht hétte. Die
reflektierende Urteilskraft stiftet somit den Ubergang vom Naturbegriff zum Freiheitsbegriff
und damit vom sinnlichen zum Ubersinnlichen [vgl. AA, V, S. 196].

Die reflektierende Urtellskraft vermag aber nur deshalb eine Briicke zwischen Verstand und
Vernunft schlagen, weil das Vernunftprinzip der Endursachen nicht nur praktisch, sondern
auch theoretisch gebraucht werden kann: Die reine Vernunft wird praktisch, indem sie unser
Wollen zweckmal3ig zum Handeln bestimmt. Aber dieselbe Vernunft kann auch theoretisch
wirksam werden, indem sie als reine praktische Vernunft die reflektierende Urteilskraft
anweist, bestimmte Erscheinungen in der Natur nach dem Prinzip der Endursachen zu
beurteilen. Die reflektierende Urteilskraft ist zwar (wie der Verstand) ein theoretisches
Vermogen. Aber das Prinzip, nach dem sie urteilt, entstammt der reinen praktischen Vernunft.
Da der Zweckbegriff jedoch konstitutiv nur zur gesetzméafdigen Bestimmung unserer Freiheit,
nicht jedoch zur konstitutiven Erkenntnis von Erfahrungsobjekten gebraucht werden kann, hat
das regulative ,as ob* sowohl einen deskriptiven wie einen normativen Sinn. Anders
formuliert: Das Sollen der reinen praktischen Vernunft im Bereich des Wollensist im Bereich
der reflektierenden Urteilskraft als Gebot zu verstehen, die Natur so zu beurteilen, als ob sie
sich selbst Zwecke setzen wirde. Wenn man so mochte, handelt es sich um ein doppeltes
Sollen: Erstens um dass Sollen, das die Vernunft gegeniiber der Urteilskraft ausspricht, und
zweitens um das Sollen, das die Natur gegenuber ihren eigenen Produkten ausspricht. Um das

von der Natur selbst gesetzte Sollen im Modus des Regulativen zu erkennen, miissen wir sie

12 AA, V S, 397-398. Siehe weiterfihrend Forster [2 u. 3].
3 Siehe dagegen Watkins[14, S. 254].



verninftig beurteilen. Wir erkennen dann, ob die Natur ihren eigenen Standard erreicht hat
oder nicht. Wir beurteilen ein wirklich gegebenes Naturprodukt nach dem, was es aufgrund
seines Zweckes hétte sein sollen [vgl. AA XX, S. 240-241].

Kants Auffassung vom Ursprung des Prinzips der ZweckmalZigkeit in unserem Gemut kénnte
folgenden Einwand hervorrufen: Warum sollten wir ein Naturobjekt in einer bestimmten Art
und Weise beurteilen, wenn wir doch wissen, dass dieses Urteill keinen objektiven
(konstitutiven) Gehalt hat und alein auf der subjektiven Beschaffenheit unserer
Erkenntnisvermdgen beruht? Betriigen wir uns nicht selbst, wenn wir eine notwendige Einheit
des Objekts postulieren, die es real, d.h. aus der (naturwissenschaftlichen) Perspektive des
Verstandes betrachtet, gar nicht gibt? Kant wirde diese Frage vielleicht wie folgt
beantworten: Obwohl wir die ,,Zwecke in der Natur* am Objekt ,, eigentlich nicht beobachten,
sondern nur in der Reflexion Uber ihre Produkte diesen Begriff als einen Leitfaden der
Urteilskraft hinzu denken* [AA, V, S. 399], kénnen wir auf dieses Hinzudenken nicht einfach
verzichten. Esist fur uns subjektiv notwendig, entsprechend zu urteilen, weil wir faktisch Uber
die Erkenntnisvermdgen verfligen, Uber die wir verfigen [vgl. AA, V, S. 403]. Fur uns als
Vernunftwesen sind Natur und Naturzwecke teleologisch bestimmte Ganzheiten. Wirden wir
auf diese Beurteilungsperspektive verzichten, hief3e das, auf unsere Vernunft zu verzichten.
Wir wéren dann aber nicht mehr die Wesen, die wir sind. Pointiert formuliert: Der intuitive
Verstand, der alles nach mechanischen Gesetzen existierend erkennen kann, bendtigt keinen
Gott. Wir Menschen mussen uns — wie Kant in 8 77 ausfuhrt - aufgrund der Beschranktheit
unserer Erkenntnisvermogen aber einen solchen sehr wohl denken.

Obwohl die teleologische Beurteilung blof3 ein , heuristisches Prinzip* [AA V, S. 411] ist, auf
das wir aufgrund der besonderen Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermdgens unweigerlich
zurtckgreifen mussen, muss es moglich sein, es mit dem nexus efficiens zu vereinbaren. Wie
versucht Kant, dies zu leisten? Diese Frage beantwortet sich durch das ,Ubersinnliche®. Das
Ubersinnliche ist das gesuchte Dritte, das die Vereinbarkeit zwischen beiden Kausalitétstypen
moglich macht.** Das Ubersinnliche ist der noumenale Ort, wo beide Typen von Kausalitét
als in einem Prinzip vereint gedacht werden. Und mit seinem Bezug auf das Ubersinnliche
lasst Kant keinen Zweifel daran aufkommen, dass es keine naturalistische Auflésung der
Antinomie der reflektierenden Urteilskraft geben kann. Die Auflésung setzt den (im Sinne der

Zweiweltenlehre verstandenen) Transzendentalen Idealismus und damit einen Begriff von

4 Das Prinzip, welches die Vereinbarkeit beider in Beurteilung der Natur nach denselben méglich machen soll,
muld in dem, was aul¥erhalb beider (mithin auch auRer der mdglichen empirischen Naturvorstellung) liegt, von
dieser aber doch den Grund enthélt, d. i. im Ubersinnlichen gesetzt, und eine jede der beiden Erklarungsarten
darauf bezogen werden.” (AA, V, S. 412; vgl. auch die ,Antinomie der asthetischen Urteil skraft*)



WEelt voraus, der das ganze Andere unserer Natur bezeichnet. Dieselbe Vernunft, die die
reflektierende Urtellskraft anweist, die Natur als zweckmdlig und als ein System zu
beurteilen, spielt uns das Schwert zu, mit dem wir den gordischen Knoten der Vereinbarkeit
beider Kausalitatstypen zerschlagen konnen. Denn die Vernunft fihrt uns auf das
Ubersinnliche: Das Prinzip der praktischen, von der theoretischen unterschiedenen
Philosophie berunt ,auf dem Ubersinnlichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch
formale Gesetze kennbar macht* [AA, V, S. 173]. Gébe es keine Freiheitsgesetze, dann wirde
sich dieses Problem fur uns aber auch gar nicht stellen. Wir verfigten dann blof3 Uber eine
technisch-praktische Vernunft, die zum Bereich der theoretischen Philosophie gehdrt und die
sich fur das Problem der Bestimmbarkeit von an sich zufélligen Formen der Natur gar nicht
interessiert.

Fragen wir nun weiter, wie die Vereinbarkeit beider Kausalitétstypen im Begriff des
Ubersinnlichen gedacht werden kann, tberschreiten wir nach Kants Auffassung die Grenzen
unserer Vernunft. Mit dem Ubersinnlichen bemiiht Kant einen Begriff, der die Vereinbarkeit
von Causa efficiens und Causa finalis zu denken méglich macht, ohne dass wir uns vorstellen
konnten, wie er diese Vereinbarkeit moglich macht. Nicht der metaphysische Dogmatismus,
der Kritizismus ist der Schliissel zum Systembegriff der Natur. Die Kritik der Urtellskraft
rechtfertigt eine Form des Nichtwissens, der wir die Last der Beweisfihrung aufbirden
konnen, weil wir es ihr aufgrund der besonderen Beschaffenheit unseres
Erkenntnisvermogens zumuten miissen. In dieser Einsicht besteht die ganze Pointe von Kants
Ausfiihrungen: Die Skepsisist der Trumpf im Armel des Transzendental philosophen, mit dem
er die Anmal3ungen von Naturalisten und Kontingenzphilosophen zuriickweist.

Was folgt aus diesen Darlegungen fir das Verhdltnis von Teleologie und Naturwissenschaft?
In 8 79 der Kritik der Urteilskraft unterscheidet Kant zwischen der , theoretischen
Naturwissenschaft® und der ,Naturbeschreibung®. Wéhrend die theoretische
Naturwissenschaft Urteile , Uber das Entstehen und die innere Méglichkeit* [AA, V, S. 417]
der Formen der Natur gibt, ist durch die Naturbeschreibung ,,fir die Theorie der Natur oder
die mechanische Erklérung der Phanomene derselben durch ihre wirkenden Ursachen [...]
nichts gewonnen® [AA, V, S. 417]. Mit Blick auf die Naturzwecke liegt der Ertrag der
reflektierenden Urteilskraft aso nicht darin, unser theoretisches Wissen Uber die
Naturprozesse zu erweitern. Der positive Ertrag liegt vielmehr im Praktischen begriindet: Die
Vernunft errichtet ,ein System nach teleologischen Begriffen“ [AA, V, S. 417]. Sind
bestimmte Phadnomene der Natur erst einmal as Naturzwecke durch die reflektierende

Urteilskraft bestimmt worden, muss nach Kant auch gefragt werden, ob die Natur selbst einen
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hochsten Zweck hat, d.h. ob es einen Naturzweck gibt, der blof3 als Zweck und nicht auch as
Mittel existiert. Diese Frage beantwortet sich nach Kant durch den Hinweis auf den
Menschen. Der Mensch ,ist der letzte Zweck der Schopfung hier auf Erden, weil er das
einzige Wesen auf derselben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus
einem Aggregat von zweckmaldig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System der
Zwecke machen kann.” [AA, V, S. 426-427]

Mit dem Hinweis auf den Menschen als Endzweck der Schopfung schliefdt sich der Kreis: Die
Vernunft weist die reflektierende Urteilskraft an, Dinge der Natur unter das Prinzip der
Kausalitét aus Zwecken zu subsumieren, sollten diese in ihrer Notwendigkeit nicht durch die
mechani schen Gesetze erkannt werden kénnen. Wir beurteilen diese Dinge dann so, als ob ein
nach Zwecken handelnder Verstand sie hervorgebracht hétte. Fragen wir dann in einem
zweiten Schritt, ob einer dieser Naturzwecke vor allen anderen Naturzwecken im System der
Natur in besonderer Weise ausgezeichnet ist, stof3en wir auf uns selbst al's digjenigen Wesen,
die nach der Vorstellung von Zwecken handeln konnen, d.h. der Moralitét fahig sind. Wir
stellen uns bestimmte Dinge in der Natur nicht nur als Naturzwecke und die Natur als ein
System Ganzes vor. Wir denken uns diese Natur nicht nur nach einer Zweckmaligkeit
organisiert vor, die einen Zweck hat, wir denken uns in ihr eine Zweckmafdgkeit mit einem
Endzweck. Die Vernunft entdeckt sich in der Natur als ein Vermdgen, das um seiner selbst
willen geschétzt werden muss, weil ansonsten alles zwecklos, d.h. zuféllig, wéare. Das Urtelil,
dass es keinen letzten Zweck der Schopfung gibt, kann von der reinen praktischen Vernunft
nicht gebilligt werden.

Was bei erstem Hinsehen wie ein subsidiares Prinzip der naturwissenschaftlichen Erforschung
der Welt des Lebendigen erscheint, erweist sich beim zweiten Hinsehen as ein Prinzip, mit
dem Kant vor alem einen intrinsischen Zusammenhang von Naturbeschreibung und
Moral philosophie herzustellen gedenkt. Wissenschaftsintern betrachtet gehort die , Teleologie
als Wissenschaft* zu , keiner Doktrin, sondern nur zur Kritik, und zwar eines besonderen
Erkenntnisvermogens, namlich der Urteilskraft® [AA, V, S. 417]. In methodischer Hinsicht
besteht der kritische Ertrag der Teleologie darin, die Anmal3ung der ,theoretischen
Naturwissenschaft® zurlickzuweisen, die in der Behauptung besteht, die Entstehung von allen
Dingen in der Natur nach mechanischen Gesetzen erklaren zu kénnen. Gelange ihr dies und
gabe es keine Naturzwecke, dann wéren wir auch nicht zu dem Urteil berechtigt, dass der
Mensch als Endzweck der Natur existiert. Pointiert formuliert: Mit ihrem Prinzip der
Endursachen ist die reflektierende Urteilskraft der kritische Stachel im Fleisch der
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Naturwissenschaft, der ein (modern gesprochen) reduktionistisches oder naturalistisches

Verstandnis aller Organismen und damit des Menschen verhindert.

3. Die reflektierende Urteilskraft und die Synthetische Biologie

Betrachten wir Kants Konzeption des Naturzwecks aus der Perspektive der
Forschungsleistungen der Synthetischen Biologie, stellen sich Zweifel ein, ob sie zu
Uberzeugen vermag. Kants These, dass wir die Natur nach dem Prinzip der Endursachen
beurteilen mussen, weil ansonsten bestimmte Formen der Natur fur uns in ihrer
Notwendigkeit nicht verstandlich wéren, setzt einen Begriff der reinen praktischen Vernunft
voraus, der gar nicht auf die Erkenntnis konstitutiver Naturgesetze ausgelegt ist. Vielmehr
dient das Prinzip der Endursachen der reflektierenden Urteilskraft dazu, spezifische Formen
der Natur fur unsere Vernunft verstandlich zu machen. Es handelt sich also um kein
doktrinales, sondern um en kritisches Prinzip. Fir die Synthetische Biologie, die Uber
Techniken verfligt, das Design von Lebewesen zu bestimmen, ist dies aber offensichtlich ein
viel zu schwacher Anspruch. Der Synthetische Biologe interpretiert die Organismen nicht
blof3, sie kann sie gewissermalden auch erzeugen. Wenn Kants eigener Auskunft nach die
Teleologie nicht zur theoretischen Naturwissenschaft gehdrt, muss es fir die Biologen also
maoglich sein, Funktionszusammenhénge bei Organismen auch ohne das Prinzip der
Kausalitét aus Zwecken erkennen zu kénnen. Orientieren wir uns an Kants Unterscheidung
zwischen Naturmechanik und Naturteleologie, musste, sollte diese Dichotomie kausaler
Wirksamkeit alternativlos sein, sich diese Erkenntnis auf naturmechani sche Gesetze beziehen.
Kants These, dass es fir unseren Verstand niemals moéglich sein wird, die Entstehung auch
nur eines ,Graschens’ [AA, V, S. 409] mit naturmechanischen Gesetzen zu erklaren, ware
dann genauso voreilig ausgesprochen wie seine These unklar bleibt, dass wir die Entstehung
eines Gegenstandes, den wir einmal als einen Organismus erkannt haben, niemals durch
Verstandesgesetze werden erklaren konnen. In keinem Falle ist (was von Kant auch nicht
behauptet wird) die Biologie as Naturwissenschaft fur die Erklarung organischer Prozesse
auf die Annahme einer Natur angewiesen, die nach Zwecken handelt. Aber sie wird sich auch
schwerlich die Grenzen ihrer Erkléarungsleistungen von der reflektierenden Urtellskraft
vorgeben lassen wollen. Kants Strategie, Organismen als Naturzwecke zu begreifen, die sich
einer vollstdndigen naturkausalen Erklarung entziehen, um im Ausgang von ihnen den
exzeptionellen Status des Menschen als ,verninftiges Naturwesen* [AA, VI, S. 379] zu
begrinden, ist aso recht problematisch. Je grof3er die Erkenntnisfortschritte der Biologie,
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desto unplausibler erscheint diese Vorgehensweise. Die reine praktische Vernunft mag die
reflektierende Urtellskraft anweisen, die aus der Perspektive des Verstandes als zufdlig
erscheinenden Naturformen als Produkte eines absichtlichen Geschehens zu begreifen. Aber
es konnte sich herausstellen, dass es diese Formen gar nicht gibt, gerade weil die Biologen die
letzten’ Geheimnisse des Lebens mit den Mitteln gewdhnlicher naturwissenschaftlicher
Forschung gel Uftet haben. Es gabe dann keinen Anlass fur sie und uns, der ,, Vernunft in eine
ganz andere Ordnung der Dinge als die eines blof3en Mechanisms der Natur [AA, V, S. 377]
zu folgen. Damit ist nicht gesagt, dass Fragen der Zweck- oder Planméal3igkeit von nattrlichen
Vorgangen fur die Biologie vallig irrelevant wéren. Aber es waren Fragen, die auf einen
,schwachen’ Begriff von Zweckmdligkeit zielen, d.h. auf einen solchen, der auf
Zwecksetzungen durch die Natur selbst verzichtet. Vieleicht wéare hier der von Kant in der
»Kritik der &sthetischen Urteilskraft® verwendete Begriff einer ,,Zweckmaldigkeit ohne
Zweck” [AA, V, S. 301] hilfreich. Wirden wir diesen Begriff verwenden, mussten wir
allerdings Kants Systembegriff der Natur und damit seine Bestimmung des Menschen als des
Endzwecks der Schopfung zurlickweisen. Auf der Grundlage einer ,Zweckmaldigkeit ohne
Zweck” kann dies nicht mehr geleistet werden.

Ich mochte zum Abschluss meines Vortrags auf drei weitere Aspekte des Naturzwecks zu
sprechen kommen, ohne sie abschlief3end diskutieren oder bewerten zu kénnen.

Der erste Punkt betrifft Kants These, dass ein Naturprodukt drei Merkmale umfasst. Er
erlautert diese Merkmale am Beispiel eines Baums. Der Baum erzeugt sich erstens der
Gattung nach selbst (Vermehrung), er erzeugt sich zweitens als Individuum (Wachstum) und
drittens verfigt er Uber die Fahigkeit, sich selbst (beispielsweiseim Falle einer Verletzung) zu
helfen (, Selbsthilfe der Natur“, AA, V, S. 372]. Es scheint mir mehr als problematisch zu
sein, diese drei Merkmale als konstitutiv fur jeden Organismus zu betrachten. Trifft es zu,
dass ein kunstlich erzeugter Organismus sich der Gattung nach selbst erzeugt hat? Gehort es
zur Definition eines Organismus, wachsen zu kénnen? Und auch die ,, Selbsthilfe der Natur”
scheint im Zeitalter der Gentechnik weniger ,wundersam’ zu sein als Kant wissen konnte.

Der z2weite Punkt betrifft die Modalitéat der Zufaligkeit. Gébe es gar keine Naturformen, deren
Existenz aus der Verstandesperspektive as zufdllig erscheinen muss, hétten wir um der
Zuschreibung von Notwendigkeiten im Naturgeschehen willen auch keinen Anlass, der Natur
Absichten zuzuschreiben. Wahrend der Zufall in der Entstehung der Organismen aus der
Perspektive der reflektierenden Urteilskraft als Notwendigkeit interpretiert wird, gehort die
Idee einer zuféligen Selbstorganisation von Organismen zum Standardfall der

Evolutionshiologie. Genmutationen finden zuféllig statt — und wenn sie nicht zuféllig
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stattfinden sollten, ist davon auszugehen, dass es eine natirliche Ursache fur sie gibt (welche
dieser Alternativen zutrifft, ist in der Biologie umstritten). Fir die These jedoch, dass sie
weder zufallig noch durch die gewohnlichen Gesetze der Natur determiniert sind und also als
von der Natur gewollt vorgestellt werden missen, gibt es keinen zwingenden Beleg. Ganz im
Gegenteil scheint Kant sich und uns eine zentrale Einsicht tUber das Leben zu verbauen, wenn
er die Vernunft als ein Vermogen begreift, das den Zufall as Erklarungsgrund systematisch
negiert.

Diese Uberlegungen fiilhren zu einem dritten und letzten Punkt, der das Verhdtnis von
Organismus und Umwelt betrifft. Weil Kant in seiner Definition eines Organismus, wonach in
diesem ,alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist“ [AA, V, S. 376], den Begriff der
Umwelt nicht erwahnt, wére zu fragen, ob seine Definition nicht zu eng ist. Denn ob etwas an
einem Organismus zweckmaldig ist, muss sich immer auch vor dem Hintergrund einer
Umwelt herausstellen, die zum einen von dem Organismus selbst geschaffen werden kann,
derer sich dieses Organismus aber immer auch anpassen muss, um seine Lebensfunktionen
austiben und erhalten zu kdnnen. Die innere Zweckmaldigkeit eines Organismus kann also
nicht getrennt von ihrer auf3eren Zweckmaldigkeit (oder Funktionalitéat) betrachtet werden.
Kants (anti-darwinistische) Strategie, Naturzwecke separat und als Voraussetzung fir die
Erdrterung des systematischen Charakters der Natur zu machen, vermag deshalb kaum zu
iberzeugen.”> Wer einen Organismus in seiner Entstehung und in seinen spezifischen
L ebensaulRerungen verstehen will, muss die Umwelt verstehen, in der er lebt. Negieren wir
die prdgenden Elemente des Zufalls und der Umwelt, berauben wir uns eines entscheidenden
Mittels, das,Rétsel’ des Lebens und die Entstehung des Neuen auch nur anndhernd verstehen

zu konnen.
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