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1 Fragestellungen, Ziele und Vorgehensweise der
Untersuchung

Offentlich finanzierte Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind in entwickelten
Industriegesellschaften ein grundlegender Bestandteil der Infrastruktur. Sie gelten als
notwendige Basiseinrichtungen, die das arbeitsteilige Zusammenspiel in Gesellschaft
und Wirtschaft ermdglichen. So ist z. B. die Ausbildung von Hochschulabsolventen
eine wichtige Grundlage fir die Verflgbarkeit von hoch qualifizierten Arbeitskraften, die
Grundlagenforschung eine elementare Voraussetzung fur eine hohe wissenschaftliche
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.

Die zunehmende Knappheit der offentlichen Gelder hat in den letzten Jahren dazu
gefuhrt, dass die Frage nach dem verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen
verstarkt gestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass die
Hochschul- wie auch die Wissenschaftspolitik verstarkt an konkreten Informationen und
Daten interessiert ist, welche Wirkungen die Ausgaben fur Forschung und Lehre im
Einzelnen hervorgerufen haben und wie diese unter Gesichtspunkten der Qualitat und
der Kosten-Effizienz zu bewerten sind.

Gleichzeitig hat das Interesse an der Rolle von Forschungseinrichtungen aber auch in
der wirtschaftspolitischen Debatte zugenommen. Wenn im Zeitalter der Wissensgesell-
schaft in einem Land wie Deutschland mit hohen Lohnkosten die Wettbewerbsfahigkeit
entscheidend von einem hohen technologischen Entwicklungsstand und von grofer
Innovationskraft abhangig ist, stellt sich die Frage, welchen Beitrag Forschung und
Entwicklung dazu leisten. Dabei spielt die Uberwiegend offentlich finanzierte Forschung
und Lehre an den Universitaten, Fachhochschulen und sonstigen Forschungseinrich-
tungen eine wichtige Rolle.

Aus regionaldkonomischer Perspektive interessiert dariber hinaus die Frage, ob die
Hochschulen und sonstigen Forschungseinrichtungen Uber ihre unmittelbaren wirt-
schaftlichen Effekte als Arbeitgeber und Nachfrager hinaus weitere wichtige Impulse
fur die regionalokonomische Entwicklung geben. Welche Rolle spielt die Forschung fir
die Innovationstatigkeit der regionalen Unternehmen? In welchem Mal3e nutzen regio-
nale Unternehmen die Angebote und Leistungen der Forschungseinrichtungen, die
z. B. in Form von Publikationen und Patenten, Forschungsprojekten, Gutachten oder
Beratungsmadglichkeiten vorliegen? Haben Regionen mit Forschungseinrichtungen eine
hohere Innovationstatigkeit aufzuweisen als solche ohne? Wie kann die Wirksamkeit
der Hochschulen als Infrastruktur und Standortfaktor eingeschatzt werden? Sind Ver-
gleiche zu anderen Infrastrukturen moglich, z. B. hinsichtlich der Wirksamkeit der ein-
gesetzten finanziellen Mittel? Dies ist nur ein Ausschnitt der Fragen, die in regional-
okonomischen Untersuchungen behandelt werden und zu denen inzwischen zahlreiche
empirische Einzelergebnisse vorliegen.

Die Aufgabe eines auf zwei Jahre angelegten Forschungsprojektes, das vom Ministe-
rium flir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur (MWWFK) Rheinland-
Pfalz geférdert wird, ist die Untersuchung der regionalwirtschaftlichen Bedeutung
von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen in Rheinland-Pfalz.
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Dabei wird ein flachendeckender Ansatz verfolgt, in dem alle wichtigen Forschungsein-
richtungen, die vom MWWEFK finanziert werden, beriicksichtigt werden. Untersucht
werden die vier rheinland-pfalzischen Universitaten sowie die sieben Fachhochschu-
len. Ferner wird die Hochschule fur Verwaltungswissenschaften in Speyer (DHV) ein-
bezogen.

Tab. I: Untersuchte Hochschulen

Hochschulen

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (mit Standort Fachhochschule Bingen

Germersheim)

Sondervermdgen Fachbereich Medizin der Johannes Fachhochschule Kaiserslautern (mit Standorten
Gutenberg-Universitat Mainz (Anteil Lehre und For- Pirmasens und Zweibriicken)

schung des Klinikums Mainz)

Technische Universitéat Kaiserslautern Fachhochschule Koblenz (mit Standorten Remagen

und Hohr-Grenzhausen)

Universitat Koblenz-Landau (mit Prasidialamt Mainz) Fachhochschule Ludwigshafen

Universitét Trier Fachhochschule Mainz
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften | Fachhochschule Trier (mit Standorten Birkenfeld und
Speyer Idar-Oberstein)

Fachhochschule Worms

Quelle: Angaben des MWWFK.

Darlber hinaus werden die regionalwirtschaftlichen Effekte zahlreicher Forschungsein-
richtungen und der Studierendenwerke analysiert.

In regionaler Hinsicht werden zwei Ebenen getrennt voneinander untersucht: erstens
die Ebene des Bundeslandes Rheinland-Pfalz insgesamt, zweitens die Ebene der
einzelnen Regionen innerhalb von Rheinland-Pfalz, die wie folgt bestimmt und abge-
grenzt worden sind (siehe auch Karte) :

¢ Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein)

¢ Hochschulregion Koblenz (H6hr-Grenzhausen, Remagen)
e Hochschulregion Mainz / Bingen

e Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens)

¢ Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim
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Abb. I: Hochschulregionen und Hochschulstandorte in Rheinland-Pfalz
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Gesamtheit der regionalwirtschaftlichen Effekte von Infrastruktureinrichtungen wird
generell in die Bereiche der Leistungserstellung, der Leistungsabgabe und der struktu-
rellen Effekte unterteilt.

Im Mittelpunkt der Betrachtung der Leistungserstellung stehen die direkten und indi-
rekten Wirkungen auf Umsatze, Einkommen, Wertschépfung und Beschéftigung, die
aus dem Bau, Ausbau, der Erhaltung und dem laufenden Betrieb der Einrichtungen
und der damit verbundenen Nachfrage der Bediensteten und der Studierenden nach
Gutern und Dienstleistungen resultieren.

Bei der Leistungsabgabe ist das Augenmerk auf diejenigen Wirkungen gerichtet, die
vom Infrastrukturangebot und dem Leistungsoutput der Hochschul- und Forschungs-
einrichtungen auf die regionale Wirtschaft ausgehen. Die Regionen profitieren wirt-
schaftlich u. a. durch die Bildung von Humankapital, die Griindung von technologieori-
entierten Unternehmen sowie durch den Produktivitats- und Wissensfortschritt in priva-
ten Unternehmen.

Daruber hinaus leisten die Hochschulen und Forschungseinrichtungen einen nicht
unerheblichen Beitrag zum kulturellen und wissenschaftlichen Angebot fur die Allge-
meinheit. Als strukturelle Effekte werden Wirkungen als haushalts- oder unterneh-
mensbezogene Infrastruktur, z.B. durch 6&ffentlich zugangliche Veranstaltungen und
Tagungen oder Bibliotheken, Mensen und Hochschulsportanlagen erfasst.

Der hiermit vorgelegte Bericht zur ersten Phase des Forschungsprojekts enthalt aus-
schlieBBlich Ergebnisse zum Bereich der Leistungserstellung. Effekte der Leis-
tungsabgabe und strukturelle Effekte werden im weiteren Verlauf des Projekts unter-
sucht und in einem spéateren Bericht dargestellt.

In methodischer Hinsicht stitzt sich die Untersuchung auf zwei weit verbreitete Ver-
fahren, die in Untersuchungen zur Analyse regionalwirtschaftlicher Effekte von For-
schungseinrichtungen oder anderen Infrastruktureinrichtungen haufig eingesetzt wer-
den:

e erstens auf die Multiplikatoranalyse, mit deren Hilfe die Umsatz-, Einkom-
mens-, Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekte sowohl fir die Ebene des
gesamten Bundeslandes Rheinland-Pfalz als auch der funf Hochschulregionen
bestimmt werden kdnnen.

e zweitens auf die Input-Output-Analyse, mit deren Hilfe die Umsatz-, Einkom-
mens-, Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte auch fir einzelne Wirt-
schaftssektoren untersucht werden kdnnen, allerdings ausschlieZlich auf der
Ebene des gesamten Bundeslandes Rheinland-Pfalz.

Beide Methoden werden bislang nur selten parallel verwendet. Im Hinblick auf die
Ermittlung der direkten Ausgaben sowie der Einkommen und Beschaftigten in den
Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen unterscheiden sie sich nicht. Die
Ermittlung der indirekten Effekte erfolgt bei der Input-Output-Analyse dann Uber die
sektoralen Wirtschaftsverflechtungen des Landes, wéhrend die indirekten Wirkungen
bei der Multiplikatoranalyse tber die Verfolgung der aggregierten Umsatz- und Wert-
schopfungsstrome ermittelt werden. Wegen dieser methodischen Unterschiede und
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den Unsicherheiten bei den jeweils notwendigen Schatzungen sind keine identischen
Ergebnisse zu erwarten, wohl aber sollten die Trendaussagen tbereinstimmen. Damit
ist eine breitere Absicherung der Ergebnisse zu erwarten, die bei einer isolierten An-
wendung einer der beiden Methoden nicht gegeben wére.

Einen Uberblick zur methodischen Vorgehensweise zeigt die folgende Abb. I1.

Abb. II: Arbeitsschritte und Arbeitsteilung der Studie

Untersuchte Region (Land, Hochschulregion) AuBerhalb der Region
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Investitionen (Umsatzeffekt) (Einkommenseffekt,
HBFG-Ausgaben Beschaftigungseffekt)
(Umsatzeffekt) N
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Direkte Effekte — Regional wirksam
Multiplikatoranalyse Input-Output-Analyse
> direkte und indirekte Effekte > direkte und indirekte Effekte
Umsatzeffekte Umsatzeffekte
Wertschdpfungseffekte Einkommenseffekte

Arbeitsschritte:
© - © Erhebung der Ausgangsdaten durch drei Teams in regionaler Arbeitsteilung.
Auswertung durch drei Teams in thematischer Arbeitsteilung.
O - O Bestimmung des Anteils der Ausgaben, der abflieBt und nicht regional wirksam wird.

7} Multiplikatoranalyse fiir die Wirkungsebenen Rheinland-Pfalz und Hochschulregionen
(Teams aus Kaiserslautern und Trier).

o Input-Output-Analyse mit Ergebnissen nach Sektoren auf der Wirkungsebene Rheinland-Pfalz
(Team aus Mainz).

() Abgleich der Ergebnisse und Bewertung der Methoden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Projekt wird gemeinsam von einem Forscherteam aus Rheinland-Pfalz bearbeitet,
das sich in drei Gruppen unterteilt:
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Prof. Dr. Hans-Dieter Feser, Dipl.-Ing. Christian von Malottki; Lehrstuhl Volks-
wirtschaftslehre und Wirtschaftspolitik 1, TU Kaiserslautern (Multiplikator-
Analyse)

Prof. Dr. Harald Spehl, Dr. Klaus Sauerborn, Dipl.-Geogr. Martin Sauer, Dipl.-
Volkswirt Lutz Benson; TAURUS-Institut an der Universitat Trier (Multiplikator-
analyse)

Prof. Dr. Peter Schulze, Dipl.-Kaufmann Martin Flohr; Lehrstuhl Statistik und
Okonometrie, Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz (Input-Output-Analyse)



Inhalt und Zusammenfassung

2 Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungser-
stellung auf Landesebene

Sowohl bei der Ermittlung der Zahlen zum Mitteleinsatz als auch bei den Grof3en, die
die Wirkungen auslosen, sind Schatzungen erforderlich gewesen. Die Zahlen in den
Tabellen geben jeweils die rechnerischen Ergebnisse wider. Dadurch entsteht leicht
ein Eindruck von Exaktheit und Genauigkeit, der nicht gerechtfertigt ist. Wir stellen die
Ergebnisse daher in runden, eher vorsichtig geschatzten Zahlen dar.

2.1 Mitteleinsatz des Landes fur Hochschulen und For-
schungseinrichtungen im Bereich des MWWFK auf Lan-
desebene

Vom Ministerium fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur (MWWEFK)
und dem Landesbetrieb fir Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB) wurden im Durch-
schnitt der Jahre 1999 bis 2003 ca. 560 Mio. € zur Finanzierung der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen aufgewandt. Diese verteilen sich wie folgt auf die einzelnen
Arten von Einrichtungen:

Tab. Il: Mitteleinsatz fir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Rheinland-

Pfalz
Mitteleinsatz gesamt (in Tausend €) 566.953
Universitaten (incl. DHV Speyer) 411.288
Davon Fachhochschulen 132.614
Studierendenwerke 9.088
Institute 13.963

Quelle: Eigene Berechnungen aus Datenlieferungen der Einrichtungen selbst.

2.2 Direkte Effekte auf Landesebene

Als direkte Effekte oder Primareffekte werden hier diejenigen wirtschaftlichen Impulse
bezeichnet, die unmittelbar von den Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst
ausgehen. Im Einzelnen sind dies:

o die regional wirksamen Personalausgaben, d.h. das regional verfliigbare Ein-
kommen der Beschaftigten (direkter Einkommenseffekt),

e die regional wirksamen Ausgaben der Studierenden (direkter Umsatzeffekt),

¢ die regional wirksamen Bau-, Sach- und Investitionsausgaben der untersuchten
Einrichtungen (direkter Umsatzeffekt),

e sowie die Arbeitsplatzwirkungen an den untersuchten Einrichtungen selbst (di-
rekter Beschéftigungseffekt).

Direkte Einkommenseffekte der Beschaftigten

Im Rahmen der regionaldkonomischen Wirkungsanalyse wird dasjenige Einkommen
betrachtet, das zu wirtschaftlichen Nachfrageeffekten fuihrt. Daher werden von den
Bruttoeinkommen Sozialversicherungsbeitrdge und Steuern abgezogen. Daraus ergibt
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sich das insgesamt verfiighare Einkommen, das im Durchschnitt der Jahre 1999 bis
2003 fur alle Beschaftigten der Universitaten, Fachhochschulen, Studierendenwerke
und der zugeordneten Forschungsinstitute des Landes Rheinland-Pfalz ca. 336 Mio. €
betrdgt. Rund 80 Mio. € oder knapp 25 % davon sind Drittmittel. Zur Ermittlung des
regional wirksamen Einkommens werden die Gehalter der Beschaftigten mit Wohnsitz
innerhalb des Landes zu 100 % und dariber hinaus 10 % der Bezlige der nicht in
Rheinland-Pfalz Wohnenden bertcksichtigt. Daraus ergibt sich ein regional wirksa-
mes Einkommen von 273 Mio. € pro Jahr. Mehr als 80 % des Einkommens aller
Beschaéftigten wird also im Land selbst als Nachfrage wirksam.

Tab. lll: Direkte jahrliche Einkommenseffekte der Beschéaftigten in Rheinland-Pfalz

Verfugbares Einkommen der Beschéftigten*

Einrichtung Landesmittel Drittmittel Gesamt In Rheinland-Pfalz verflighar

in TE in TE in TE in TE Anteil in %
Universitaten 193.859 46.505 240.364 198.568 82,6 %
Fachhochschulen 53.316 1.280 54.596 38.223 70,0 %
Studierendenwerke 1.936 7.632 9.568 9.257 96,8 %
Institute 6.482 25.390 31.872 27.178 85,3 %
Gesamt 255.593 80.807 336.400 273.226 81,2 %

Quelle: Daten des MWWFK und der OFD Koblenz; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte
der Jahre 1999 bis 2003.

* Nettoeinkommen inkl. der Arbeitnehmeranteile zur Krankenversicherung.

Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Rheinland-Pfalz hatte im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 mehr als 82.000 Stu-
dierende. Etwa drei Viertel der Studierenden absolvierten ihr Studium an einer Univer-
sitat, ein Viertel an einer Fachhochschule des Landes. Die Ausgaben der Studierenden
stammen entsprechend zu etwa einem Viertel von Fachhochschul- und zu etwa drei
Vierteln von Universitatsstudierenden.

Die Studierenden geben einen erheblichen Anteil des ihnen zur Verfligung stehenden
Einkommens in der Region des jeweiligen Hochschulstandorts bzw. in Rheinland-Pfalz
aus. In der Summe ergibt sich daraus ein Ausgabenbetrag von 615 Mio. €, der sich
positiv auf die regionale Nachfrage nach Wohnungen, Giitern und Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs etc. auswirkt.

Von den Studierendenausgaben werden systeminterne Zahlungsstrome in Héhe von
30,4 Mio. € abgezogen, so dass sich ein direkter Umsatzeffekt von rund 585 Mio. €
ergibt.

Tab. IV: Direkte Umsatzeffekte durch studentische Ausgaben in Rheinland-Pfalz

Gesamt Anteile

Universitaten 59.833 72,4 %

Anzahl Studierende Fachhochschulen | 22.851 276 %
Gesamt 82.684 100,0 %

. Universitéten 451.085 733 %

Ausgabenin T € Fachhochschulen | 164.041 26,7 %
Gesamt 615.126 100,0 %

Quelle: Daten der Hochschulen, Sozialerhebung des Deutschen Studierendenwerkes; eigene
Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.
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Wird berlcksichtigt, dass die Studierendenzahlen wéhrend des Untersuchungszeit-
raumes und auch danach angestiegen sind, dirfte der regionale Primareffekt der Aus-
gaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher liegen als im hier betrachteten
Untersuchungszeitraum.

Aus der Darstellung der sektoralen Verteilung der Studierendenausgaben fir die Input-
Output-Analyse (siehe Tab. V) ergibt sich, dass insbesondere die Dienstleistungsberei-
che in Rheinland-Pfalz hiervon profitieren (die Abweichungen zwischen den Tabellen
IV und V ergeben sich durch den genannten Abzug systeminterner Zahlungsstréme).

Tab. V: Sektorale Verteilung der Studierendenausgaben in Rheinland-Pfalz

Wirtschaftsbereiche in T€
Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 9.035
Bergbauerzeugnisse, Steine und Erden, Energie und Wasser 23.564
Mineralélerzeugnisse, chemische Erzeugnisse, Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 13.049
Metalle 969
Maschinen, Fahrzeuge, Datenverarbeitungsgeréte, elektrotechnische Geréate 31.902
Textilien, Bekleidung, Leder und Lederwaren, Erzeugnisse des Holz-, Papiergewerbes,

Sekundérrohstoffe u. &. 34.078
Nahrungs- und Futtermittel, Getrénke, Tabakerzeugnisse 49.506
Bauarbeiten 2410
Handelsleistungen, Verkehrs- und Nachrichteniibermittiungsdienstleistungen,

Gaststéttendienstleistungen 145.819
Dienstleistungen der Kreditinstitute und Versicherungen, Dienstleistungen des Wohnungswesens und

sonstige unternehmensbezogene Dienstleistungen 169.762
Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens, Erziehungs- und

Unterrichtsdienstleistungen, Entsorgungsleistungen 20.887
Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, Dienstleistungen von

Kirchen, Kulturdienstleistungen u. &., Dienstleistungen privater Haushalte 28.924
Gesamt (Herstellungspreise) 529.905
Gesamt (Marktpreise) 584.764

Quelle: Eigene Berechnungen.

Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fiir den Bau und den Betrieb von Institutionen fir Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, fur die Einrichtung, fir Labors,
Maschinen, EDV, Gerate, Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach-
und Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 300 Mio. €, davon wurden
130 Mio. € direkt in rheinland-pfalzischen Unternehmen nachfragewirksam. Die
anhand der Auswertung von Buchungssétzen bestimmte Verbleibsquote (Inzidenzquo-
te) liegt damit bei 43 %. Der grof3te Anteil dieser Ausgaben ging erwartungsgeman von
den Universitaten aus. Auffallend sind insbesondere die unterschiedlichen Quoten der
regionalen Inzidenz, die deutlich machen, dass z. B. die Studierendenwerke stark auf
dem regionalen Markt nachfragen, wahrend spezialisierte Investitionen oder Grol3gera-
te zu einem groRRen Teil aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland importiert
werden.
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Tab. VI: Direkte Umsatzeffekte durch Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in Rhein-
land-Pfalz
Direkter Effekt Inzidenzquote
Alle Werte in Tausend € Gesamtsumme | Land Land
Universitaten (mit DHV Speyer, Sondervermdgen
Klinikum und Instituten in Trier) 188.385 77.667 41,2 %
Fachhochschulen 60.383 27.135 44,9 %
Studierendenwerke 25.654 17.154 66,9 %
Institute 26.221 8.615 329%
Summe 300.642 130.571 43,4 %

Quelle: Auswertung von Buchungssatzen der untersuchten Einrichtungen; eigene Berechnun-
gen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Die sektorale Verteilung zeigt, dass neben den rheinland-pfalzischen Dienstleistungs-
bereichen, auf die schon bei den Studierendenausgaben ein grof3er Teil entfiel, die
Sektoren Bau und Energie die HauptnutznieRer im Land sind.

Tab VII: Sektorale Verteilung der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in Rheinland-
Pfalz zu Herstellungspreisen (in T€)

Wirtschaftsbereiche Universititen | Fachhoch- |Studieren- |Institute | Summe
(exakte Bezeichnung siehe Tab. V) schulen denwerke

Landwirtschaft 564 31 9 0 604
Energie 11.737 2.470 2.022 805 17.034
Chemie 2.408 783 552 422 4,165
Metalle 710 119 4 215 1.048
Elektro 4,155 2.017 1.023 2.213 9.408
Holz 2.659 991 355 173 4,178
Nahrung 454 27 2.453 28 2.962
Bau 11.189 5.588 1.793 244 18.814
Handel 16.450 4.245 2.560 967 24.222
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 15.661 7.005 4.691 934 28.291
Soziale Dienstleistungen 2.712 467 25 560 3.764
Offentliche und private Dienstleistungen 2.266 1.153 330 1.322 5.071
Gesamt (Herstellungspreise) 70.965 24.896 15.817 7.883| 119.561
Gesamt (Marktpreise) 77.667 27135 17.154 8.615| 130.571

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen.

Direkte Beschaftigungseffekte an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen

Die Bedeutung der Hochschulen und der ihnen zugeordneten Forschungseinrichtun-
gen in der Hochschulregion fiir den regionalen Arbeitsmarkt ergibt sich zu einem we-
sentlichen Teil aus den direkten Beschéaftigungseffekten bzw. durch die Arbeitgeberrol-
le dieser Einrichtungen.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen in Rheinland-Pfalz waren zwi-
schen 1999 und 2003 durchschnittlich 13.000 Personen beschéftigt. Ubertragen in
Vollzeitdquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 10.863 Vollzeitbeschaftigten. Wer-
den ausschlie3lich Beschaftigte mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion betrach-
tet, ergibt sich eine GroRenordnung von 8.888 Vollzeitbeschéaftigten.
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Tab. VIII: Ubersicht der direkten Beschéaftigungseffekte

Vollzeitbeschaftigte

Einrichtung Angrenzende | Ubriges Bundes-

Rheinland-Pfalz | Bundeslander gebiet Ausland Gesamt
Universitaten 6.328,3 1.159,5 155,4 0 7.643,2
Fachhochschulen 1.151,1 390,7 33,8 0 1.575,6
Studierendenwerke 456,5 16,5 0 0 473,0
Institute 951,8 185 28,4 6,2 11714
Gesamt 8.887,7 1.751,7 217,6 6,2 10.863,2
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis

2003.

2.3 Gesamteffekte auf Landesebene nach der Multiplikator-
analyse

In Tab. IX sind die direkten Umsatzeffekte zusammengestellt. Insgesamt wurde ein
Umsatz von 1,168 Mrd. € bewirkt, davon entfielen rd. 912,1 Mio. € auf Rheinland-Pfalz.
Es ergibt sich somit eine hochschulbedingte Nachfrage von 912,1 Mio. € in der
ersten Wirkungsrunde, davon entfielen 14 % auf die Bau-, Sach- und Investitionsaus-
gaben, 64% auf die Ausgaben der Studierenden und 22 % auf die Wiederverausga-
bung der Beschaftigteneinkommen.

Tab. IX: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde

insgesamt | Rheinland-Pfalz
Summe 1.168.413 912.057
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 300.642 130.570
davon | aus Ausgaben der Studierenden 625.563 584.764
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 242.208 196.723
Aus Grundmitteln 371.469 237.156

davon o . .
aus zusétzlich attrahierten Mitteln 796.945 674.901

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Ergebnisse fur die Umséatze

Durch die partielle Wiederverausgabung der regional generierten Umsatze und Ein-
kommen entstehen in weiteren Wirkungsrunden zusatzliche Nachfrage und damit
Umsétze. Der Effekt wird jedoch in jeder Runde geringer und strebt gegen einen
Grenzwert. Um diesen Prozess zu modellieren, werden die Umsatzeffekte von 912,1
Mio. € multipliziert mit dem Umsatzmultiplikator von

1 1

k: = :1,63.
l1-c-1-m) 1-09-(1-057)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote des Konsums m = 0,57

Daraus ergeben sich landesweite Umsatze von insgesamt 1.486,7 Mio. € pro Jahr, die
indirekten Umsatzeffekte belaufen sich auf 574,6 Mio. € pro Jahr. Der gesamte ge-
rundete Umsatzeffekt betragt somit 1.480 Mio. £€.
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Abb. Il

der Multiplikatoranalyse

in Millionen €

Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb des Landes nach

2.000
1.500 O Beschaftigte
1.000 M Studierende
O Bau-, Sach- und
500 - Investitionsausgabe
n
0
Erste Runde - Erste Runde - Alle Runden -
insgesamt RLP-wirksam RLP-wirksam
wirksam

Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Ergebnisse fir die Wertschopfung

Die Bruttowertschdpfung umfasst tber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsatzen. Aus Tab. X ergibt sich, dass zu der direkten Wertschdpfung
der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Héhe von rd. 270 Mio. € die mit den
Umsatzeffekten verbundene Bruttowertschdpfung in Héhe von rd. 620 Mio. € kommt.
Insgesamt betragt die Bruttowertschopfung somit rd. 890 Mio. €, davon entfallen rd.
40 % auf Wirkungen der Grundmittel und rd. 60 % auf die der zuséatzlich attrahierten

Mittel.

Tab. X: Kategorien der landesweiten Bruttowertschdpfung

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten
der Studieren- | aus Umsatz-
den und Bau-, | effekten der
der direkt Sach- und ersten Runde | aus Umsatzef-
Beschaftigten | Investitions- | der Beschéf- | fekten der Gesamt-
selbst ausgaben tigten Folgerunden | effekt
Bruttowertschopfung in Millionen € 273.226 300.440 82.624 241.330 | 897.620
aus Grundmitteln 205.466 37.473 62.133 62.751 367.823
davon | ays zusétzlich attrahierten
Mitteln 67.760 262.968 20.491 178,579 | 529.797

Quelle: Eigene Berechnungen

XXX




Inhalt und Zusammenfassung

Ergebnisse fir die Beschaftigung

Die direkten Beschaftigungseffekte der Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerke werden originar mit 8.888 Vollzeitbeschaftigten ermittelt. In Tab. Xl
sind zusatzlich die direkten und indirekten Beschaftigungseffekte wiedergegeben, die
sich aus der Bruttowertschdpfung ergeben. Dabei wurde der Landeswert der durch-
schnittlichen Bruttowertschopfung von 49.469 € pro Jahr und Erwerbstatigem als Ar-
beitsproduktivitéatsziffer verwendet.

Tab. XI:  Umrechung der Bruttowertschopfung in Beschéftigungseffekte
Bruttowertschdpfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten | aus Umsatz- aus
der Studierenden | effekten der | Umsatzef-
der direkten | und Bau-, Sach- | ersten Runde | fekten der
Beschaftigten | und Investitions- | der Beschaf- | Folgerun- | Gesamt-
selbst ausgaben tigten den effekt
Bruttowertschopfung in Millionen € 273.226 300.440 82.624 | 241.330| 897.620
aus Primar-
Bruttowertschopfung pro daten uber-
Erwerbstatigem in € nommen 49.469 49.469 49.469
s Zahl der Beschafti-
Ef‘::l‘:thaft'gungs' gungsverhéltisse 10.630 6.073 1.670 4878|  23.252
Vollzeitdquivalente 8.888 5.466 1.503 4.391 20.247

Quelle: Eigene Berechnungen, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung.

Daraus ergibt sich insgesamt ein Effekt von 23.250 Beschéaftigten. Dies entspricht
etwa 20.240 Vollzeitarbeitsplatzen.

XXXI




Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

In Abb. IV sind die Ergebnisse nach Multiplikatoranalyse im Uberblick dargestellit:

Abb. IV: Ergebnisse fiir das Land Rheinland-Pfalz nach der Multiplikatoranalyse

| Land Rheinland-Pfalz | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 567 Mio. € || Zusitzlich attrahierte Mittel |

' '

!
| Personalausgaben |

Steuern

"- -------------- Sozialabgaben
Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschéftigten

336 Mio. € Mitelabfluss
£ -------------- - auler Landes
' - 63 Mio. €

Sparen

.............. | der Beschéftigten
M M - 27 Mio. €
Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der

Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschaftigten Mittelabfluss
301 Mio. € 656 Mio.€ | 1 ______________ auer Landes
- 49 Mio. €
_______________________________ »|  Mittelabfluss
--------------------------------------------- »  auler Landes
- 241 Mio. €

| Umsatzmultiplikator: * 1,63 |

v v

| Abzlglich Eingangswert |

2 2

Quelle: Eigene Darstellung.

Gegeniberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Ein Indikator fur die Abschatzung der Wirksamkeit dffentlicher Ausgaben ist die Relati-
on der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in Rheinland-Pfalz entstehenden
Bruttowertschopfung.
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Tab. XII: Gegenliberstellung Mitteleinsatz — Wertschépfungseffekte

in€ pro €

in Millionen € | Mitteleinsatz

Mitteleinsatz 567,0
Bruttowertschopfung 897,6 1,58
Direkte Grundmitteleffekte 2429 0,43
davon Indirekte Grundmitteleffekte 1249 0,22
Direkte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 330,7 0,58
Indirekte Effekte aus zusétzlich attrahierten Mitteln 199,1 0,35

Quelle: Eigene Darstellung. Jeweils gerundete Werte.

Aus Tab. XII ergibt sich: Fur einen Euro, den das Land an einer Hochschule oder
Forschungseinrichtung im Bereich des MWWFK fur Personalausgaben, BAfoG-
Zahlungen oder Bau-, Sach- und Investitionsausgaben ausgibt, entsteht insge-
samt eine Bruttowertschdopfung von 1,58 €. Dabei werden zwar nur 43 Cent als
Wertschopfungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung im Land wirksam, dartber
hinaus entsteht aber durch Wiederverausgabung und Vorleistungen eine Wertschop-
fung von 22 Cent. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen attrahieren zusatz-
lich weitere 58 Cent an Wertschépfung, die nicht aus Landesmitteln induziert wird und
die ohne die Existenz der Einrichtungen nicht vorhanden wéare (Mittel der Studieren-
den, Bundeszuschisse, Drittmittel 0.4.). Wiederverausgabung und Vorleistungen
generieren daraus zusatzlich 35 Cent an Wertschopfung.

Abb. V: Gegeniberstellung Mitteleinsatz — Wertschopfungseffekte

1,80 €
1,60 €

o Indirekte Effekte aus
1,40 € - zusatzlich attrahierten Mitteln
1,20 € 1 m Direkte Effekte aus
1.00€ | zusatzlich attrahierten Mitteln
080 € | @ Indirekte Grundmitteleffekte
0,60 € -

O Direkte Grundmitteleffekte
0,40 € -
0,20 € -
0,00 € -

Mitteleinsatz Wertschopfungseffekt

Quelle: Eigene Darstellung.

Abb. V verdeutlicht noch einmal die Bedeutung der Wirkungen der zusatzlich attrahier-
ten Mittel, auf die fast 60 % der Bruttowertschdpfung zurtickgehen. Von besonderer
Bedeutung sind dabei die Ausgaben der Studierenden, die fast 50 % der Bruttowert-

schopfung bewirken.
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Die Besonderheit des Einkommens der Studierenden liegt darin, dass diese Mittelflls-
se zum weitaus grof3ten Teil (abgesehen von 9,4 Mio. € BAf6G-Zahlungen des Lan-
des) nicht aus dem Landeshaushalt kommen, sondern durch die Existenz der unter-
suchten Einrichtungen zusatzlich attrahiert werden. Dies zeichnet Hochschulen und
Forschungseinrichtungen gegentiber zahlreichen anderen méglichen Mittelverwendun-
gen des Landes aus und Ubersteigt die relativ gesehen grofR3en Abflisse bei Hoch-
schulinvestitionen aus Landesmitteln in absoluten Zahlen um ein Vielfaches.

Pro Million Euro, die das Land in einer Hochschule oder Forschungseinrichtung im
Bereich des MWWFK einsetzt, entstehen an den Hochschulen und Forschungsein-
richtungen selbst 16 Vollzeitarbeitsplatze. AulRerhalb der untersuchten Einrichtun-
gen sind weitere 20 Vollzeitarbeitsplatze auf die Ausgaben von Studierenden, Be-
schaftigten und der Einrichtungen selbst zurtickzufiihren. Zusammen ergibt sich ein
Effekt von 36 Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro Mitteleinsatz des Landes.

Tab. Xlll: Gegenuberstellung Mitteleinsatz — Beschéaftigungseffekte

Effekt in Vollzeit- | Effekt pro Million €
&quivalenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz 567,0
Beschaftigungseffekt (Vollzeitdquivalente) 20.247 35,7
davon direkt an den untersuchten Einrichtungen 8.888 15,7
sonstige 11.360 20,0

Quelle: Eigene Auswertung.

Auch hier ist der wesentliche Einflussfaktor flr entstehende Beschéftigung der Impuls,
den die regionale Wirtschaft durch die Studierenden erhélt. Deren wirtschaftliche Be-
deutung ist in der Realitat vieler Hochschulstadte sehr wohl bekannt und lasst sich
auch bei Untersuchungen zu Wohnungsmarkt, Gastronomie, Kulturveranstaltungen
oder Geschaften fur Burobedarf, Blicher, Computer 0.4. bestatigen.

Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels, der Diskussion um die Einfiih-
rung bzw. Héhe von Studiengebiihren sowie die Zunahme ausléndischer Studierender
in Deutschland sind die Entwicklungen der Studierendenzahlen bzw. deren die Landes-
und Bundesgrenzen lberschreitende Wanderungen von hdochstem regionalwirtschaftli-
chem Interesse.

Bei der Interpretation des Ergebnisses ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht berticksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgrindungen zugute kommen. Diese werden in der zwei-
ten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben. Die
gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit deut-
lich hdher und qualitativ vielfaltiger, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizie-
ren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschaftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengdngen auf Unternehmensgrindungen und technolo-
gische Innovationen besonders hoch sind, darf aus den vorliegenden Zahlen nicht auf
eine regionalpolitisch motivierte Forderung ,billiger* Studiengange geschlossen wer-
den.
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2.4 Gesamteffekte auf Landesebene nach der Input-Output-
Analyse

Die indirekten Effekte, die im Zuge der Input-Output-Analyse ermittelt werden, setzen
sich aus zwei Komponenten zusammen. Dabei handelt es sich zum einen um indirekte
Effekte durch Vorleistungsverflechtungen, d.h., dass die Umsatzeffekte, die direkt
durch Studierendenausgaben sowie Bau-, Sach- und Investitionsausgaben bei Liefe-
ranten entstehen, zu zusatzlichen indirekten Einkommens- und Beschéftigungseffekten
in diesen Unternehmen fuhren und zu zusatzlichen Umsatzen, Einkommen und Be-
schaftigungsverhéltnissen bei Lieferanten von direkten Lieferanten fihren. Zum ande-
ren entfalten Einkommen, die direkt bei Mitarbeitern von rheinland-pfalzischen Hoch-
schulen, Studierendenwerken und Forschungsinstituten und indirekt durch Vorleis-
tungsverflechtungen bei Beschaftigten von rheinland-pfalzischen Unternehmen gene-
riert werden, Uber die Wiederverausgabung zusatzliche Wirkungen in Form von Um-
satzen, Einkommen und Beschaftigten.

Tab. XIV illustriert die Gesamtheit der durchschnittlichen jahrlichen indirekten Effekte
durch Vorleistungsverflechtungen im Zeitraum 1999 bis 2003 fur das Land Rheinland-
Pfalz. Von den 662.431 T€ direkten und den indirekten 177.599 T€ Umsatzeffekten
profitieren die privaten Haushalte mit zusatzlichen Einkommen von 117.911 T€ und
zusatzlichen 6.920 Vollzeitdquivalenten. Folglich fuhrt 1 €, der von Studierenden
und Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen (Bau-, Sach-, und Investiti-
onsausgaben) in Rheinland-Pfalz verausgabt wird, zu zusatzlichen 25 Cent Um-
séatzen bei rheinland-pfalzischen Unternehmen.

Aus sektoralen Gesichtspunkten nehmen die Dienstleistungsbereiche und die Sektoren
Chemie und Bau die filhrenden Positionen ein.

Tab. XIV: Gesamte indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen in Rheinland-Pfalz

Wirtschaftsbereiche Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt [Beschaftigungseffekt

(exakte Bezeichnung siehe Tab. V) Marktpreisen (in T€) | (in T€) in Vollzeitdquivalenten)
Landwirtschaft 6.103 1.319 101,0
Energie 5.183 4.272 161,7
Chemie 11.516 2.418 85,8
Metalle 4.480 693 31,8
Elektro 6.131 4,957 202,0
Holz 7.611 3.947 201,9
Nahrung 6.401 4.482 285,0
Bau 8.983 4917 283,7
Handel 34.103 40.463 2760,2
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 73.919 29.771 1592,1
Soziale Dienstleistungen 3.149 9.034 502,9
Offentliche und private Dienstleistungen 10.020 11.638 712,6
Summe 177.599 117.911 6920,7

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Alle rheinland-pfalzischen Effekte der Wiederverausgabung finden sich in Tab. XV
wieder. Die Umséatze betragen 390.215 T€ und sorgen fir die Sicherung von 2.844
Vollzeitbeschaftigungsverhaltnissen mit Einkommen in Hohe von 53.451 T€. In Relati-
on zu den ausldésenden Einkommenseffekten lasst sich die Aussage treffen, dass
1 € direktes oder indirektes Einkommen uber die Wiederverausgabung 1 € Um-
satz in der rheinland-pfalzischen Wirtschaft nach sich zieht.

Den groRten Nutzen aus den Umsatzeffekten kénnen in Rheinland-Pfalz die unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen, der Handel, sowie die Sektoren Nahrung und

Holz ziehen.

Tab. XV: Gesamte indirekte Effekte durch Wiederverausgabung in Rheinland-Pfalz

Wirtschaftsbereiche Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt

(exakte Bezeichnung siehe Tab. V) Marktpreisen (in T€) | (in T€) in Vollzeitdquivalenten)
Landwirtschaft 8.085 642 44,1
Energie 17.148 1.430 48,6
Chemie 13.113 1.019 32,4
Metalle 2.592 265 10,8
Elektro 22.906 2.179 80,1
Holz 25.118 1.949 91,8
Nahrung 31.161 2.206 126,0
Bau 5.489 814 40,5
Handel 107.312 19.420 11934
Unternehmenshezogene Dienstleistungen 121.223 13.192 635,4
Soziale Dienstleistungen 18.662 5.981 299,7
Offentliche und private Dienstleistungen 17.406 4.354 2412
Summe 390.215 53.451 2.844,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Aus Tab. XVI lassen sich die Summen aller rheinland-pfélzischen Effekte aus der
Input-Output-Analyse ablesen. Es ergeben sich Umséatze in Hohe von 1.283.139 T€,
die bei privaten Haushalten fir 444.588 T€ Einkommen und 18.652 Vollzeitbe-
schéaftigungsverhéltnisse sorgen. Eine differenzierte Ubersicht aller Effekte im
Schema der Input-Output-Analyse bietet Abb. VI.

Tab. XVI: Zusammenfassung aller direkten und indirekten Effekte in Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz

Direkte und indirekte Umsatzeffekte (in T€) 1.283.139
Direkte und indirekte Einkommenseffekte (in T€) 444,588
Direkte und indirekte Beschéftigungseffekte (in Vollzeitdquivalenten) 18.652

Quelle: Eigene Berechnungen.
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BSI-Ausgaben
300.648 T€

A 4

regionaler Anteil
434 %

A 4

direkter Umsatzeffekt
130.571 T€

A 4

Abb. VI: Uberblick der rheinland-pféalzischen Ergebnisse aus der Input-Output-Analyse
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PFAHLER ET. AL. 1999, 30f. , eigene Berechnungen.
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2.5 Vergleich und Diskussion der Ergebnisse

Durch die gemeinsame Bestimmung der direkten Effekte und die darauf folgende
Aufspaltung in zwei unterschiedliche Methoden ergeben sich unterschiedliche Ge-
samtergebnisse, die im folgenden Diagramm dargestellt sind:

Abb. VII: Vergleich der Ergebnisse von Multiplikatoranalyse und Input-Output-Analyse

| Land Rheinland-Pfalz | | AuBerhalb der Region |
Mlttelelnsaz (FK’ e Zusatzlich attrahierte Mittel

Bau-, Sachausgaben Studierende Beschatftigte
Investitionen
HBFG-Ausgaben

Einkommenseffekt 336 Mio. €
Umsatzeffekt Umsatzeffekt Beschaftigungseffekt
301 Mio. € 656 Mio. € 10.800 Vollzeitbeschiftigte

uabunjyezialy ‘uoibiey
19p geylagine uswyauiaun Nz g ‘z

i
1
1
1
1
1
1
i
1
1
:
1
A 4
RIC) uogﬁaa Jap greyiagne

Direkte Effekte — Regional wirksam

Multiplikatoranalyse Input-Output-Analyse
> direkte und indirekte Effekte > direkte und indirekte Effekte
Umsatzeffekt 1.480 Mio. € Umsatzeffekt: 1.280Mio. €
Wertschopfungseffekt 890 Mio. € Einkommenseffekt 440 Mio. €

20.240 Vollzeitbeschéftiite 18.650 Vollzeitbeschﬁftiite

Quelle: Eigene Darstellung.

Wegen der Unterschiede im methodischen Vorgehen und den jeweils spezifischen
Notwendigkeiten, mit Schatzungen und Annahmen zu arbeiten, waren keine identi-
schen Ergebnisse zu erwarten. Die Gréf3enordnungen der ermittelten Wirkungen stim-
men jedoch Uberein (vgl. Abb. VII). Auf der Grundlage der Multiplikatoranalyse ergibt
sich eine Bruttowertschopfung von rd. 890 Mio. €, dem entsprechen rund 20.000 Voll-
zeitbeschaftigte. Auf der Grundlage der Input-Output-Analyse ergibt sich ein Nettoein-
kommen von rd. 450 Mio. €, dem entsprechen rd. 18.500 Vollzeitbeschaftigte.
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Die durch die Methoden gegebenen Unterschiede - in der Multiplikatoranalyse wird mit
der Bruttowertschopfung gearbeitet, in der Input-Output-Analyse mit dem Nettoein-
kommen - fuhren in den GrolRenordnungen ebenfalls zu vergleichbaren Ergebnissen.
Das Nettoeinkommen muss kleiner sein als die Bruttowertschépfung, da diese auch
Abschreibungen und Gewinne enthélt. Zusatzlich sind die Arbeitgeberanteile zur Sozi-
alversicherung und Krankenversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer abzuziehen.

Dass die Multiplikatoranalyse zu hoheren Ergebnissen gegentber der Input-Output-
Analyse fihrt, ist ebenfalls plausibel. Durch die sektorale Disaggregierung in der Input-
Output-Analyse durften die Vorleistungseffekte genauer berechnet werden, die Form
der Berlicksichtigung der Folgenwirkungen tber die Endnachfrage in der Input-Output-
Analyse dirfte gegeniber der Multiplikatoranalyse zu niedrigeren Effekten fihren. Da
in der Multiplikatoranalyse mit nicht sektoral untergliederten Bruttowertschdpfungsef-
fekten gerechnet wird, besteht auch aus diesem Grund die Vermutung, dass mit dieser
Methode tendenziell héhere Effekte errechnet werden als mit der Input-Output-
Analyse.

Daraus folgt, dass die Ergebnisse dieser Studie fur Rheinland-Pfalz auf unterschiedli-
chen methodischen Grundlagen gut abgesichert sind. Man kdnnte nun den Mittelwert
der Beschaftigtenwirkungen mit rd. 19.500 verwenden oder die Bandbreite mit 18.500
bis 20.000 Vollzeitbeschéftigten angeben.

Ein zentrales Ergebnis fir die Leistungserstellung ist also, dass auf Grund der vom
MWWZFK in Durchschnitt der Jahre 1999-2003 eingesetzten Mittel in Hohe von rd. 560
Mio. € in Rheinland-Pfalz in den Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen
direkte Beschaftigungseffekte in Hohe von knapp 9000 Vollzeitbeschéftigten entstan-
den sind und dass dariber hinaus weitere 9.500 bis 11.000 Vollzeitbeschéftigte auf
indirekte und induzierte Folgewirkungen in Rheinland-Pfalz zuriickzufiihren sind.
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3  Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungs-
erstellung auf Ebene der Hochschulregionen

Wie eingangs erlautert, werden die Effekte der Leistungserstellung nicht nur fir das
Land insgesamt, sondern auch fur die Ebene der finf Hochschulregionen betrachtet.
Dabei kommt nur das Verfahren der Multiplikatoranalyse zur Anwendung, da die Input-
Output-Analyse eine Schatzung von intraregionalen Wirtschaftsverflechtungen erfor-
dern wirde, fir die keine ausreichenden Eingangsdaten vorliegen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die Summe der regionalen direkten Effekte fur die
funf Hochschulregionen kleiner ist als der direkte Effekt auf Landesebene. Dies liegt an
den unterschiedlichen regionalen Inzidenzquoten, bspw. ist der Kauf von Laborausris-
tung in Mainz durch die FH Koblenz auf der regionalen Ebene ein Import, auf der Lan-
desebene jedoch ein direkter Effekt.

Gleiches gilt fur die indirekten Effekte: Durch die héheren Importquoten auf regionaler
Ebene andert sich der Multiplikator:

1 1

k= = =1,37.
l1-c-(-m) 1-090-(1-0,7)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,7

Die nachfolgenden Abbildungen enthalten die Ergebnisse fur die funf Hochschulregio-
nen.
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Abb. VIII: Ergebnisse fir die Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens)
nach der Multiplikatoranalyse

| Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens) | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 111 Mio. € | | Zusitzlich attrahierte Mittel |

. '

'
| Personalausgaben |
Steuern
"_ ______________ Sozialabgaben
Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschéftigten
66 Mio. € Mittelabfluss
& -------------- -»  aufer Landes
- 11 Mio. €
Sparen
-------------- »| der Beschéftigten
¥ T - 5,5 Mio. €
Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der
Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschaftigten Mittelabfluss
58 Mio. € 103 Mio.€ | [ ______________ »| auberlandes
- 10 Mio. €
_______________________________ »l Mittelabfluss
--------------------------------------------- »|  auler Landes
- 61 Mio. €

| Umsatzmultiplikator: * 1,37 |

v v

| Abziiglich Eingangswert |

2 ' 2

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abb. IX: Ergebnisse fur die Hochschulregion Koblenz (H6hr-Grenzhausen, Remagen)
nach der Multiplikatoranalyse

| Hochschulregion Koblenz (Héhr-Grenzhausen, Remagen) | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 55 Mio. € | | Zusitzlich attrahierte Mittel |

. !

| Personalausgaben |
_______________ Steuern
v Sozialabgaben
Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschéftigten
21 Mio. € Mittelabfluss
& -------------- - aufer Landes
; -7 Mio. €
Dir. Bruttowertschopfung 14 MIO €
igte Sparen
______________ »| der Beschéftigten
M A\ - 1,4 Mio. €
Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der
Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschéftigten Mittelabfluss
36 Mio. € 70Mo.€ | [ ___ . _____ »| auBerlandes
- 2,6 Mio. €
_______________________________ > Mittelabfluss
--------------------------------------------- »  auler Landes
- 30 Mio. €

| Umsatzmultiplikator: * 1,37 |

v v

| Abzliglich Eingangswert |

2

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abb. X: Ergebnisse fur die Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer /
Germersheim nach der Multiplikatoranalyse

| Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 58 Mio. € | | Zusitzlich attrahierte Mittel |

. '

| Personalausgaben |
_______________ Steuern
v Sozialabgaben
Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschéftigten
25 Mio. € Mitelabfluss
-------------- - aufler Landes
- 8 Mio. €
Dir. Bruttowertschopfung 17 MIO €
: Sparen
______________ »| der Beschéftigten
d d -1,7 Mio. €
Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der
Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschaftigten Mittelabfluss
23 Mio. € 101 Mio.€ | [ ______________ »| auberlandes
- 3,3 Mio. €
_______________________________ »|  Mittelabfluss
--------------------------------------------- »  auler Landes
- 32 Mio. €

| Umsatzmultiplikator: * 1, 37 |

v v

| Abzlglich Eingangswert |

2 2

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abb. XI: Ergebnisse fir die Hochschulregion Mainz / Bingen nach der Multiplikatorana-

lyse
| Hochschulregion Mainz / Bingen | | AuRerhalb RLP |
| Mitteleinsatz: 250 Mio. € | | Zusatzlich attrahierte Mittel |
| Personalausgaben |
Steuern
. M Sozialabgaben
Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschaftigten

178 Mio. € Mitelabfiuss

—————————————— - auBer Landes

- 49 Mio. €

Sparen
-------------- »| der Beschéftigten
X X - 13 Mio. €
Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der

Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschéftigten Mittelabfluss

137 Mio. € 287Mio.€ | 1 _____ »| auBerLandes

- 23 Mio. €

_______________________________ »| Mittelabfluss

--------------------------------------------- »  auler Landes

- 134 Mio. €

| Umsatzmultiplikator: * 1,37 |

v v

| Abziiglich Eingangswert |

2 ' 2

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abb. XIlI: Ergebnisse fur die Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein) nach der
Multiplikatoranalyse

| Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein) | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 94 Mio. € || Zusitzlich attrahierte Mittel |

. '

| Personalausgaben |
_______________ Steuern
v Sozialabgaben
Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschéftigten
48 Mio. € Mitelabfiuss
& -------------- - aufer Landes
- 8 Mio. €
Dir. Bruttowertschopfung 40 M|o €
! Sparen
.............. | der Beschéftigten
v Y -4 Mio. €
Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der
Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschaftigten Mittelabfluss
47 Mio. € 134 Mio.€ | [ ____ . ____ »| auberlandes
- 7 Mio. €
_______________________________ Mittelabfluss
--------------------------------------------- »  aufler Landes
- 50 Mio. €

| Umsatzmultiplikator: * 1,37 |

v v

| Abziglich Eingangswert |

2 et 2

Quelle: Eigene Darstellung.

XLV



Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

Analog zur Landesmethodik werden fir jede Region die GrolRen
¢ Mitteleinsatz des Landes fir die betrachteten Einrichtungen
e regionale Umsatzeffekte
e regionale Bruttowertschopfungseffekte
e regionale Vollzeitbeschaftigte

ausgewiesen:

Tab. XVII: Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungserstellung auf Ebene der Hoch-
schulregionen

Hochschulregion Mitteleinsatz | Umsatzeffekt | Wertschopfungs- | Beschaftigungs-
(in Mio. €) (in Mio. €) effekt (in Mio. €) | effekt (in VZA)

Hochschulregion Kaiserslautern 110,8 191,6 135,5 3.304

(Zweibriicken, Pirmasens)

Hochschulregion Koblenz 54,8 114,2 62,4 1.335

(Hohr-Grenzhausen, Remagen)

Hochschulregion Landau / Ludwigshafen | 57,7 143,0 77,1 1.630

I Worms / Speyer / Germersheim

Hochschulregion Mainz / Bingen 249,6 508,6 342,6 7.929

Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar- | 93,9 218,1 131,3 2.999

Oberstein)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fur jede Hochschulregion wurde entsprechend dem Vorgehen auf Landesebene eine
Gegenuberstellung von Mitteleinsatz und Effekten vorgenommen.

Bei der Bildung von Verhéltniszahlen zwischen Mitteleinsatz und Effekten scheinen
diejenigen Standorte besonders gut abzuschneiden, die im Vergleich zum Mitteleinsatz
Uber hohe Studierendenzahlen verfiigen. Dies betrifft insbesondere wirtschafts- und
geisteswissenschaftliche gepragte Hochschulen. Dieser Effekt Uberlagert die bei tech-
nisch-naturwissenschatftlich gepragten Hochschulen héhere Einwerbung von Drittmit-
teln um ein Vielfaches. Die Zahlen verdeutlichen die wirtschaftliche Bedeutung, welche
die Studierenden fir ihre jeweiligen Hochschulregionen haben.

Auch bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht berticksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der zwei-
ten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben. Die
gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit deut-
lich hoher, lassen sich aber nur teilweise monetér quantifizieren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschaftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengangen besonders hoch sind, darf aus den Zahlen
zur Leistungserstellung nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Férderung ,billiger*
Studiengéange geschlossen werden.

XLVI



Teil A: Ziel und Aufbau der Studie

Teil A:
Ziel und Aufbau der Studie



Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK




Teil A: Ziel und Aufbau der Studie

1 Fragestellung

Offentlich finanzierte Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind in entwickelten
Industriegesellschaften ein grundlegender Bestandteil der Infrastruktur. Sie gelten als
notwendige Basiseinrichtungen, die das arbeitsteilige Zusammenspiel in Gesellschaft
und Wirtschaft ermdglichen. So ist z.B. die Ausbildung von Hochschulabsolventen eine
wichtige Grundlage fur die Verflugbarkeit von hoch qualifizierten Arbeitskraften, die
Grundlagenforschung eine elementare Voraussetzung fur eine hohe wissenschaftliche
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.

Die zunehmende Knappheit der offentlichen Gelder hat in den letzten Jahren die Frage
nach dem verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen verstarkt hervorgerufen. Vor
diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass Hochschul- und Wissenschaftspo-
litik verstarkt an konkreten Informationen und Daten interessiert sind, welche Ausgaben
fur Forschung und Lehre im Einzelnen getétigt werden und wie diese unter Gesichts-
punkten der Qualitdt und der Kosten-Effizienz zu bewerten sind.

Gleichzeitig hat das Interesse an der Rolle von Forschungseinrichtungen aber auch in
der wirtschaftspolitischen Debatte zugenommen. Wenn im Zeitalter der Wissensgesell-
schaft in einem Land wie Deutschland mit hohen Lohnkosten die Wettbewerbsféhigkeit
entscheidend von einem hohen technologischen Entwicklungsstand und von grof3er
Innovationskraft abhangig ist, stellt sich die Frage, welchen Beitrag Forschung und
Entwicklung dazu leisten. Dabei spielt die tiberwiegend 6ffentlich finanzierte Forschung
und Lehre an den Universitaten, Fachhochschulen und sonstigen Forschungseinrich-
tungen eine wichtige Rolle.

Aus regionalékonomischer Perspektive interessiert dariiber hinaus die Frage, ob die
Hochschulen und sonstigen Forschungseinrichtungen Uber ihre unmittelbaren wirt-
schaftlichen Effekte als Arbeitgeber und Nachfrager hinaus weitere wichtige Impulse
fur die regionalékonomische Entwicklung geben. Dass der Einsatz offentlicher Mittel
positive wirtschaftliche Wirkungen in der jeweiligen Standortregion hervorruft, ist keine
neue Erkenntnis. Schon 1679 schrieb SAGITTARIUS ,von der hichsten Glickseligkeit
der Stadte in welchen Academien ausgerichtet seynd“ (SAGITTARIUS 1679). Doch
welche Rolle spielt die Forschung fir die Innovationstétigkeit der regionalen Unter-
nehmen? In welchem Mal3e nutzen regionale Unternehmen die Angebote und Leistun-
gen der Forschungseinrichtungen, die z.B. in Form von Publikationen und Patenten,
Forschungsprojekten, Gutachten oder Beratungsmdglichkeiten vorliegen? Haben
Regionen mit Forschungseinrichtungen eine hdhere Innovationstatigkeit aufzuweisen
als solche ohne? Wie kann die Wirksamkeit der Hochschulen als Infrastruktur und
Standortfaktor eingeschatzt werden? Sind Vergleiche zu anderen Infrastrukturen
moglich, z.B. hinsichtlich der Wirksamkeit der eingesetzten finanziellen Mittel? Dies ist
nur ein Ausschnitt der Fragen, die in regionalékonomischen Untersuchungen behandelt
werden und zu denen inzwischen zahlreiche empirische Einzelergebnisse vorliegen.

Die Aufgabe eines auf zwei Jahre angelegten Forschungsprojektes fur das Ministeri-
um fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur (MWWFK) Rheinland-Pfalz
ist es, die regionalwirtschaftliche Bedeutung von Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in Rheinland-Pfalz detailliert zu untersuchen und zu quantifizieren. Ver-
gleichsszenario fur die Wirkungsanalyse ist eine Nullvariante, so dass dasjenige

3



Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

regionale Einkommen bzw. diejenige regionale Wertschdopfung und Beschéaftigung
ermittelt werden, welche ohne Existenz der Hochschulen und Forschungseinrichtungen
nicht entstehen wirden. Die Nullvariante geht davon aus, dass alle Studierenden und
Beschaéftigten fur Studium bzw. Arbeit das Land bzw. die Region verlassen. Es wird
also unterstellt, dass ohne die Hochschulen und Forschungseinrichtungen keine
alternativen Staatsausgaben regional wirksam werden. Trotz Kritik an diesem Vorge-
hen (vgl. CLERMONT 1997, 36 sowie Teil B, Kapitel 1) hat sich diese Standard-
Vergleichssituation in den Vorgangerstudien etabliert.*

Bei der Beschreibung der Effekte wird traditionell zwischen Leistungserstellung und
-abgabe sowie strukturellen Effekten unterschieden.

Leistungserstellung:

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die direkten und indirekten Wirkungen auf
Einkommen / Wertschopfung und Beschéftigung, die aus dem Bau, Ausbau, der
Erhaltung und dem laufenden Betrieb der Infrastruktureinrichtungen und der damit
verbundenen Nachfrage der Bediensteten, der Studierenden und der Einrichtungen
selbst nach Gitern und Dienstleistungen resultieren.

Leistungsabgabe

Hier ist das Augenmerk auf die Wirkungen gerichtet, die vom Infrastrukturangebot und
dem Leistungsoutput der Hochschul- und Forschungseinrichtungen auf die regionale
Wirtschaft ausgehen. Die Regionen profitieren wirtschaftlich u. a. durch die Bildung von
Humankapital, Grundungen, Wissenstransfer oder durch den Produktivitats- und
Wissensfortschritt in privaten Unternehmen.

Strukturelle Effekte:

Mit dem Begriff der Polyvalenz von Hochschul- und Forschungseinrichtungen werden
weitere Wirkungen wie z. B. Imagewirkungen, fiskalische Wirkungen, aber auch die
Bedeutung der Bibliotheken oder Hochschulsportanlagen als haushalts- oder unter-
nehmensnahe Infrastruktur erfasst.

! Die meisten Studien sprechen hierbei vom Szenario der ,SchlieBung Uber Nacht".

4
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In Abb. 1 sind die regionalwirtschaftlichen Transferwege fir die Leistungen von Wis-
senschaftseinrichtungen dargestellt.

Abb. 1: Arten der regionalwirtschaftlichen Wirkungen von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen

Leistungsinput

Hochschule / For-
schungseinrichtung

Leistungsoutput

Personal
Mittel der Studierenden

Mittel des Landes, des
Bundes sowie Dritter fiir
Bau, Sachausgaben

Kombination der
Leistungsinputs zum
Zweck der Lehre
(Bildung / Ausbildung),
Forschung und Weiter-
bildung

Qualifikation
Absolventen
Forschungsergebnisse

Beratung

und Investitionen
Spinoffs etc.

- /) - _J

[ wirkungen der Leistungserstellung| [ Wirkungen der Leistungsabgabe]

[ Strukturelle Wirkungen|

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BECKER (1993, 3).

Im Rahmen des vorliegenden Zwischenberichtes werden die Effekte der Leistungser-
stellung quantifiziert. Die Erfassung der weiteren Wirkungen folgt dann in Phase zwei
des Forschungsprojektes.
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2

Forschungsstand

Angesichts der Bedeutung des Themas wurden an vielen Hochschulstandorten zu
unterschiedlichen Zeitpunkten Studien zur regionalwirtschaftlichen Wirkung der jeweili-
gen Einrichtungen durchgefihrt. BENSON (2000, 1) unterscheidet dabei drei Phasen:

Die Hochschulneugrindungswelle der siebziger Jahre, in der neue Hochschu-
len Gber ihre origindren Aufgaben in Lehre, Forschung und Weiterbildung hin-
aus gezielt auch zur Forderung strukturschwacher Regionen eingesetzt wurden
(FESER / FLIEGER 1997, 1). Die Studien dienten einer Evaluierung der getatigten

Investitionen.

Die achtziger Jahre, in denen der Beitrag der Hochschulen zum regionalen In-
novationsgeschehen in den Vordergrund riickte.

Die Phase ab den neunziger Jahren, in der vor dem Hintergrund der Finanzie-
rungsprobleme der 6ffentlichen Haushalte die Effizienz der 6ffentlichen Ausga-
ben bewertet wird.

Wegen ihrer Aktualitdt und des Bemiihens, sowohl Effekte der Leistungserstellung als
auch der Leistungsabgabe zu behandeln, interessieren als Referenzstudien fir die
vorliegende Untersuchung v. a. folgende Arbeiten:

Tab. 1: Aktuelle Referenzstudien

Jahr | Autor Untersuchungs- Untersuchungsraum | Ansatz
gegenstand
1992 | SCHAEFER/ Universitat Bremen Land Bremen Leistungserstellung durch
LEITHAUSER Multiplikatoranalyse; kurze
Abhandlung der verschiedenen
Effekte der Leistungsabgabe
1995 | OSER/ SCHROE- Universitat Konstanz | Direkte Effekte: Leistungserstellung durch
DER Landkreis Konstanz Multiplikatoranalyse; Betrachtung
Indirekte Effekte: der steuerlichen Aspekte und des
Baden-Wirttemberg | Standortfaktors Universitét
1995/ | VoieT TU llmenau Verschiedene Ebenen | Leistungserstellung durch
2000 Stadt - Region — Multiplikatoranalyse; Ausgriindun-
Land gen
1997/ | BENSON Universitat Trier Region Trier Leistungserstellung durch
1999/ Multiplikatoranalyse
2000
1997 | FESER/FLIEGER TU (damals Uni) Region Westpfalz Leistungserstellung durch
Kaiserslautern Multiplikatoranalyse
1997 | CLERMONT sowie | Bundesland Hamburg | Land Hamburg Leistungserstellung durch
PFAHLER / (alle Hochschulen und Multiplikatoranalyse und Input-
CLERMONT/ Forschungseinrich- Output-Analyse, Leistungsabgabe
GABRIEL/ tungen) durch Schétzung einer Produkti-
HOFMANN onsfunktion
1997 | WALTER/ FH Gelsenkirchen Verschiedene Ebenen | Leistungserstellung durch
KAMPMANN / Stadt — Region — Multiplikatoranalyse; Standortfaktor
WENKE / SCHULTE Land FH; Kooperation FH - Wirtschaft
1999 | BANDELIN/BRAUN | Mecklenburg- Bildung von Hoch- Leistungserstellung durch
/HosA Vorpommern (vertieft: | schulregionen (jeweils | Multiplikatoranalyse

Uni Rostock und FH
Gustrow)

mehrere Landkreise)
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1999 | PFAHLER Bundesland Bremen Land Bremen Leistungserstellung durch Input-
(alle Hochschulen und Output-Analyse, Leistungsabgabe
Forschungseinrich- durch Schétzung einer Produkti-
tungen) onsfunktion
2000 | NIERMANN/ Uni Bielefeld Region Ostwestfalen | Leistungserstellung durch
NIERMANN Multiplikatoranalyse; Untersuchun-
gen zum Griindungsgeschehen
2000 | HaupT/OBERHO- | Uni Regensburg Postleitzahlbereich 93 | Leistungserstellung durch Input-
FER sowie ohne Landkreis Cham | Output-Tabelle; Betrachtung der
BEIRINGER / BUSSE steuerlichen Aspekte und des
/ MOLLER Standortfaktors Universitéat
2001 | DIW Land Berlin (alle Land Berlin Leistungserstellung durch
Hochschulen und Multiplikatoranalyse
Forschungseinrich-
tungen)
2002 | FRANZ/ROSEN- Region Halle (alle Land Sachsen-Anhalt | Leistungserstellung durch
FELD/ROTH Hochschulen und Multiplikatoranalyse; Leistungsab-
Forschungseinrich- gabe in Arbeit
tungen)
2003 | ROSNER/ Region Magdeburg Land Sachsen-Anhalt | Leistungserstellung durch Input-
WEIMANN (alle Hochschulen und Output-Analyse; Ergebnis mit
Forschungseinrich- Rates-of-Return-Ansatz
tungen)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Der Vergleich der Studien in Tab. 1 zeigt, dass die im Rahmen des vorliegenden
Forschungsprojektes durchgefiihrte Erhebung in Bezug auf den Untersuchungsge-
genstand (alle Hochschulen und Forschungseinrichtungen eines Bundeslandes mit
vier Millionen Einwohnern) die bislang umfangreichste Studie darstellt. Die Referenz-
studien differenzieren ihren Untersuchungsraum, d. h. den geografischen Bereich,
innerhalb dem die Wirkungen erfasst werden, haufig nach verschiedenen Wirkungs-
ebenen, z. B. kommunale, regionale oder landesweite Ebene. Eine vergleichbare
Differenzierung nach zwei Ebenen wird auch in der vorliegenden Studie vorgenommen.

Fir die Leistungserstellung hat sich im Laufe der Zeit zwischen den verschiedenen
Studien eine gemeinsame Methodik mit guter theoretischer Absicherung herausgebil-
det. An diese Vorleistungen wird in der vorliegenden Untersuchung angeknipft. Durch
den zunehmenden Digitalisierungsgrad von Sekundardaten kann die Erhebungsquali-
tat im Vergleich zu den vor einigen Jahren noch praktizierten Stichprobenauswertun-
gen jedoch gesteigert werden.

Methodisch ist die Erfassung von Effekten der Leistungsabgabe deutlich schwieriger
und weniger ausgereift. Hier gibt es erheblichen Forschungsbedarf auch im Hinblick
auf die theoretischen Grundlagen. In den Vorgangerstudien werden im Regelfall nur
einzelne Bereiche der Leistungsabgabe bearbeitet. Ein detaillierter Uberblick tiber den
Forschungsstand in Bezug auf die Leistungsabgabe wird im Rahmen der zweiten
Phase des Forschungsprojektes erarbeitet.
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3 Untersuchte Hochschulen und Forschungsein-
richtungen

Institutionelles Kriterium zur Abgrenzung der zu untersuchenden Einrichtungen in
Rheinland-Pfalz sind Aufgaben im Bereich von Forschung, Lehre und universitérer
Weiterbildung sowie die im Zusammenhang damit entstandenen Einrichtungen. Dabei
werden vertieft alle Institutionen betrachtet, die durch das MWWFK finanziert werden.
Fiur die einzelnen Institutionstypen werden im Folgenden Detailabgrenzungen und
Ausnahmen festgelegt:

Hochschulen

Untersucht werden die vier rheinland-pféalzischen Universitaten sowie die sieben
Fachhochschulen. Ferner wird die Hochschule fur Verwaltungswissenschaften in
Speyer (DHV) einbezogen (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Untersuchte Hochschulen

Hochschulen

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (mit Standort Fachhochschule Bingen
Germersheim)
Sondervermdgen Fachbereich Medizin der Johannes Fachhochschule Kaiserslautern (mit Standorten
Gutenberg-Universitat Mainz (Anteil Lehre und Pirmasens und Zweibriicken)
Forschung des Klinikums Mainz)
Technische Universitét Kaiserslautern Fachhochschule Koblenz (mit Standorten Remagen und
Hohr-Grenzhausen)
Universitat Koblenz-Landau (mit Présidialamt Mainz) Fachhochschule Ludwigshafen
Universitét Trier Fachhochschule Mainz
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Fachhochschule Trier (mit Standorten Birkenfeld und
Speyer Idar-Oberstein)
Fachhochschule Worms

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Hochschule umfasst in dieser Untersuchung jeweils alle Einrichtungen, die in den
Hochschulhaushalt integriert sind. Neben den Fachbereichen und Lehrstihlen sind
dies bspw. Transferstellen, Hochschulsport, universitare Weiterbildungseinrichtungen,
oder Akademische Auslandsamter.

Die Katholische Fachhochschule Mainz und die Evangelische Fachhochschule Lud-
wigshafen erhalten zwar Mittel des MWWEFK, sie werden in der vorliegenden Studie
aufgrund der privaten Tragerschaft aber nur mit einigen wesentlichen Kennzahlen in
den Kapiteln der jeweiligen Hochschulregionen erfasst. Das Klinikum der Johannes-
Gutenberg-Universitat in Mainz wird nur mit dem fur Forschung und Lehre relevanten
Teil des ,Sondervermdgens Fachbereich Medizin® in die Untersuchung miteinbezogen,
auch hier erfolgt im entsprechenden Regionalkapitel ein kurzer Uberblick tber die
Kennzahlen des Klinikums. Nicht untersucht wird die private Wissenschaftliche Hoch-
schule fur Unternehmensfiihrung (WHU) in Vallendar.
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Institute im Bereich des MWWFK

Detailliert untersucht werden diejenigen Institute, die durch das MWWFK finanziert
werden (siehe Tab. 3). Auf die anderen Institute wird in Phase zwei des Forschungs-

projektes eingegangen.

Tab. 3: Untersuchte Forschungsinstitute

Institute im Bereich des MWWFK

Deutsches Forschungszentrum fiir kiinstliche Intelligenz
(DFKI) GmbH Kaiserslautern

Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz

Fraunhofer Institut fiir Experimentelles Software
Engineering (IESE) Kaiserslautern

Rdémisch-Germanisches Zentralmuseum, Forschungsin-
stitut fir Vor- und Frilhgeschichte Mainz

Fraunhofer Institut fur Techno- und Wirtschaftsmathe-
matik (ITWM) Kaiserslautern

Institut flir Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der
Europaischen Gemeinschaft (IAAEG) Trier

Institut fir Biotechnologie und Wirkstoff-Forschung
(IBWF) Kaiserslautern

Institut fiir Rechtspolitik Trier

Institut fir Verbundwerkstoffe GmbH (IVW) Kaiserslau-
tern

Institut fiir Umwelt- und Technikrecht der Universitat
Trier (IURT)

Institut fir Europdische Geschichte Mainz

Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumen-

tation (ZPID) Trier

Institut fir Geschichtliche Landeskunde an der
Universitat Mainz e. V.

Institut fiir Cusanus-Forschung Trier

Max-Planck-Institut fir Chemie (Otto-Hahn-Institut)
Mainz

Européische Akademie zur Erforschung von Folgen
wissenschaftlich-technischer Entwicklung Bad Neuen-

Max-Planck-Institut fiir Polymerforschung Mainz ahr-Ahrweiler

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Max-Planck-Institut fir Softwaresysteme in Kaiserslautern befindet sich derzeit im
Aufbau. Aufgrund des Untersuchungszeitraumes der Effekte der Leistungserstellung
(s. u.) kdonnen hierzu noch keine Aussagen gemacht werden. Das Institut wird in die
spater stattfindende Untersuchung der Effekte der Leistungsabgabe mit einbezogen.

Hochschulbau durch den Landesbetrieb fir Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB)

GrolRere Bauvorhaben an den Hochschulen werden nicht uber das MWWFK finanziert,
sondern Uber den zum Finanzministerium gehérenden Landesbetrieb fir Liegen-
schafts- und Baubetreuung (LBB). Da diese Ausgaben jedoch eindeutig den Hoch-
schulen zugeordnet werden kénnen und die wesentlichen Vorgangerstudien in anderen
Bundeslandern diese ebenfalls bertcksichtigen, wird dieser Ausgabenkomplex in die
Untersuchung einbezogen. Fur die Hochschulen sind jeweils regionale Zweigstellen
des LBB in Mainz, Kaiserslautern, Trier, Koblenz, Landau und Diez zustandig.

Studierendenwerke

Die Studierendenwerke sind Anstalten des offentlichen Rechts. Sie finanzieren sich
neben Landeszuschissen fir das Mensaessen und den Sozialbeitrdgen der Studie-
renden v. a. durch Eigeneinnahmen aus der Bewirtschaftung von Wohnheimen und
dem Betrieb von Verpflegungseinrichtungen. Untersucht werden die funf rheinland-
pfalzischen Studierendenwerke sowie die entsprechende Privatgesellschaft am Stand-
ort Birkenfeld der FH Trier (siehe Tab. 4).
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Tab. 4: Untersuchte Studierendenwerke

Studierendenwerke

Studierendenwerk Mainz (mit Zustandigkeit fir Bingen)

Studierendenwerk Kaiserslautern (mit Zustandigkeit fir Zweibrticken)

Studierendenwerk Koblenz (mit Zustandigkeit fir Hohr-Grenzhausen und Remagen)

Studierendenwerk Trier

Studierendenwerk Vorderpfalz in Landau (mit Zustandigkeit fiir Ludwigshafen, Germersheim und Worms)

Umwelt-Campus Birkenfeld GmbH

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit diesen Einrichtungen ist der Untersuchungsgegenstand fir den Bereich der Leis-
tungserstellung abgegrenzt. Deren Wirkungen werden im Folgenden mit den Methoden
der Multiplikatoranalyse und der Input-Output-Analyse modelliert.
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4 Raumliche Untersuchungsebenen

Regionalwirtschaftliche Wirkungen von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
kénnen fur verschiedene raumliche Ebenen analysiert werden. In diesem Projekt
werden einerseits das Bundesland Rheinland-Pfalz als gesamter Untersuchungsraum
betrachtet und andererseits Teilgebiete des Landes, welche als "Hochschulregionen”
bezeichnet werden. In der Input-Output-Analyse werden zusatzlich die Gebiete ,An-
grenzende Bundeslander* (Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wurttemberg, Saar-
land), ,Ubriges Deutschland” und ,Ausland“ eingefiihrt.

Die Abgrenzung der Hochschulregionen erfolgt auf der Grundlage vorhandener Raum-
einheiten. Diese Hochschulregionen sollen die Einzugs- und Wirkungsbereiche der zu
untersuchenden wissenschaftlichen Einrichtungen sowie der Studierendenwerke
umfassen.? Unter Einbeziehung wissenschaftlicher und pragmatischer Uberlegungen
wurde die Abgrenzung der Hochschulregionen auf der Grundlage der Kreisgrenzen
vorgenommen. Die Grenzen der Kreise und kreisfreien Stadte wurden genutzt, um das
Land flachendeckend auf Regionen aufzuteilen. Der Vorteil dieser Abgrenzung liegt in
der nicht zu kleinteiligen, aber auch nicht zu groben Gliederung der Hochschulregio-
nen.

Wichtig war bei der Abgrenzung die Einbeziehung der Postleitzahlbereiche. Diese
wurden verwendet, um die Wohnorte von Studierenden und Beschéftigten der Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen zur erheben sowie um Lieferverflechtungen
regional zuordnen zu kénnen. Um die Einkommenseffekte fir die Hochschulregionen
zu erfassen, wurden jeder Hochschulregion deshalb die entsprechenden Postleitzahl-
bereiche zugeordnet.® Da die an Verwaltungsgrenzen orientierten Hochschulregionen
der vorliegenden Untersuchungen sich nicht genau mit Postleitzahlbezirken decken
(ausgewertet werden nur die ersten vier Stellen der Postleitzahl, also z. B. 6766 statt
67663), missen an den Randern Naherungen stattfinden.*

Auf Grundlage dieser Abgrenzung wurden die Hochschulregionen
e Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein),

¢ Koblenz (Hohr-Grenzhausen, Remagen),

% Dazu ist eine Betrachtung folgender klein- und groRrAumiger Ordnungseinheiten mdglich:
» Verbandsgemeinden und Ortsgemeinden
» Kreise und Kreisfreie Stadte,
» Oberzentren und Mittelzentren (Zentrale-Orte-System),
» Planungsregionen in Rheinland-Pfalz,
» Raumordnungsregionen des Bundesamtes flir Bauwesen und Raumordnung (BBR),
* Postleitzahlbereiche.

% Zu beachten sind bei der Auswertung der angegebenen Adressen auch diejenigen Postleitzahlen, die nur
fur Postfacher oder Grol3kunden vergeben sind.

* Hierbei gilt die Regel, dass Postleitzahlen, die sich Uber zwei Hochschulregionen erstrecken, dorthin
zugeordnet werden, wohin der flachig groRere Anteil der Postleitzahl féllt. Postleitzahlen, die teilweise in
Rheinland-Pfalz und teilweise in benachbarten Landern liegen, werden generell nicht zu Rheinland-Pfalz
gezahlt. Letztere Regelung erzeugt eine eher zu niedrige Schéatzung der regional wirksamen
Zahlungsstrome.
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e Mainz / Bingen,
o Kaiserslautern (Zweibrticken, Pirmasens) und

¢ Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim gebildet (siehe Karte).

Abb. 2: Hochschulregionen und —standorte in Rheinland-Pfalz
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Quelle: Eigene Darstellung
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Dabei kommt es im Donnersbergkreis zu einer Uberschneidung der Hochschulregio-
nen Mainz / Bingen und Kaiserslautern (Zweibrticken, Pirmasens). Hier wurde auf-
grund der Lage zwischen den beiden Oberzentren und der guten Verkehrsanbindung
angenommen, dass der Kreis bei beiden Regionen gleichermalRen angerechnet
werden muss.

Bei der Zuordnung einer Hochschule zu einer Hochschulregion wurden die Einrichtun-
gen mit mehreren Standorten getrennt nach Teilstandorten betrachtet. Jeder Teil-
standort wurde der Region zugewiesen, in der er liegt, da dort die
regionalwirtschaftlichen Effekte entstehen. Daraus ergibt sich folgende Aufteilung der

Hochschulstandorte in Bezug auf die Hochschulregionen:

Tab. 5: Zuordnung der Einrichtungen zu den Hochschulregionen

Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens)

Technische Universitat Kaiserslautern

Deutsches Forschungszentrum fiir kiinstliche Intelligenz
(DFKI) GmbH Kaiserslautern

Fachhochschule Kaiserslautern, Standort Kaiserslautern

Fraunhofer Institut flir Experimentelles Software
Engineering (IESE) Kaiserslautern

Fachhochschule Kaiserslautern, Standort Pirmasens

Fraunhofer Institut fir Techno- und Wirtschaftsmathe-
matik (ITWM) Kaiserslautern

Fachhochschule Kaiserslautern, Standort Zweibriicken

Institut fiir Biotechnologie und Wirkstoff-Forschung
(IBWF) Kaiserslautern

Institut flir Verbundwerkstoffe GmbH (IVW) Kaiserslau-
tern

Hochschulregion Koblenz (Hohr-Grenzhausen, Remagen)

Universitat Koblenz-Landau, Standort Koblenz

Fachhochschule Koblenz, Standort Koblenz

Fachhochschule Koblenz, Standort Héhr-Grenzhausen

Fachhochschule Koblenz, Standort Remagen

Europdische Akademie zur Erforschung von Folgen
wissenschaftlich-technischer Entwicklung Bad Neuen-
ahr-Ahrweiler

Hochschulregion Mainz / Bingen

Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz

Institut fir Europdische Geschichte (IEG) Mainz

Sondervermdgen Fachbereich Medizin der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz (Anteil Lehre und
Forschung des Klinikums Mainz)

Institut fiir Geschichtliche Landeskunde an der
Universitat Mainz e.V. (IGL)

Universitdt Koblenz-Landau, Prasidialamt Mainz

Max-Planck-Institut fir Chemie (Otto-Hahn-Institut)
Mainz

Fachhochschule Bingen

Max-Planck-Institut fir Polymerforschung Mainz

Fachhochschule Mainz

Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz

Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Forschungsin-
stitut fiir Vor- und Frilhgeschichte Mainz

Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein)

Universitat Trier

Institut flir Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der
Européischen Gemeinschaft (IAAEG) Trier

Fachhochschule Trier, Standort Trier

Institut flir Rechtspolitik Trier

Fachhochschule Trier, Standort Birkenfeld

Institut fiir Umwelt- und Technikrecht der Universitat
Trier (IURT)

Fachhochschule Trier, Standort Idar-Oberstein

Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumen-
tation (ZPID) Trier

Institut flir Cusanus-Forschung Trier
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Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

Universitat Koblenz-Landau, Standort Landau

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Standort
Germersheim

Fachhochschule Ludwigshafen

Fachhochschule Worms

Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer

Quelle: Eigene Darstellung
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5 Aufbau und Methodik

Der vorliegende Zwischenbericht umfasst die Abhandlung der Ergebnisse zum Bereich
.Effekte der Leistungserstellung“. Angesichts des Umfangs des Forschungsprojektes
erfolgt die Bearbeitung arbeitsteilig zwischen folgenden drei Forscherteams:

e Prof. Dr. Hans-Dieter Feser, Dipl.-Ing. Christian v. Malottki; Lehrstuhl Volkswirt-
schaftslehre und Wirtschaftspolitik I, TU Kaiserslautern

e Prof. Dr. Peter Schulze, Dipl.-Kfm. Martin Flohr; Lehrstuhl Statistik und Okono-
metrie, Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz

e Prof. Dr. Harald Spehl, Dr. Klaus Sauerborn, Dipl.-Geogr. Martin Sauer, Dipl.-
Volkswirt Lutz Benson; TAURUS-Institut an der Universitat Trier

Nach dieser Einfihrung (Teil A) werden in Teil B die Methoden zur Erfassung der
regionalwirtschaftlichen Wirkungen vorgestellt. Der Ergebnisteil der Untersuchung
regionalwirtschaftlicher Wirkungen untergliedert sich priméar nach den im vorangegan-
genen Kapitel erlauterten raumlichen Wirkungsebenen. Dabei wird unterschieden
zwischen der Ebene des gesamtes Landes (Teil C) und den einzelnen Hochschulregi-
onen (Teil D I — D V). Innerhalb der Wirkungsebenen werden direkte und indirekte
Effekte unterschieden. Auf beiden Ebenen werden Umsatzeffekte, Einkommens- bzw.
Wertschopfungseffekte und Beschaftigungseffekte untersucht.

Neben der Quantifizierung der Wirkungen erfolgt jeweils auch eine Gegeniiberstellung
der Effekte mit den vom Land zur Finanzierung der Einrichtungen eingesetzten Mitteln.

Die Begriffe ,direkte* und ,indirekte Effekte” sind aus den Referenzstudien tUbernom-
men, teilweise finden sich auch die Begriffe priméare und sekundare Effekte. Leider
existiert fur diese Begrifflichkeiten keine einheitliche Definition, vielmehr werden in
unterschiedlichen Studien inhaltlich eigentlich gleiche Effekte verschiedenen Begriffen
zugeordnet (z. B. im Vergleich von HAUPT / OBERHOFER 2000; KNODLER / TIVIG 2000
und CLERMONT 1997). Angesichts der Vielzahl der Studien ist es fur die Pragung einer
einheitlichen Nomenklatur leider zu spéat. In dieser Arbeit wird die nachfolgend erlauter-
te Abgrenzung verwandt.

Erfassung direkter Effekte

Direkte Effekte umfassen die folgenden drei Teilbereiche:

o Direkte Effekte der Beschatftigten: Durch die Arbeitsplatze an den Hochschulen
und Forschungseinrichtungen selbst entstehen direkte Beschéaftigungseffekte.
Die von den Beschatftigten in der jeweiligen Wirkungsebene (Land, Region) ver-
fugbaren Mittel werden als direkter Einkommenseffekt bezeichnet.

o Direkte Effekte durch die Studierenden der Hochschulen: Deren regional bzw.
landesweit verausgabte Mittel werden als direkter Umsatzeffekt gewertet.

o Direkte Effekte durch die regional wirksamen Bau-, Sach- und Investitionsaus-
gaben der Hochschulen, Forschungseinrichtungen und des LBB. Der regional
wirksame Teil der Ausgaben wird als direkter Umsatzeffekt gewertet.
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Synonym fir direkte Effekte werden die Begriffe primare Effekte oder Primarimpuls
verwandt.

Die drei Forscherteams haben gemeinsam die Daten der direkten Effekte erhoben.
Hierzu erfolgte die Aufbereitung und Analyse von Sekundardaten der Oberfinanzdirek-
tion (Beschatftigte), des Landesbetriebs fur Liegenschafts- und Baubetreuung (Bauaus-
gaben), der Hochschulen (Studierendensekretariate far Studierende,
Haushaltsabteilungen flr Sach- und Investitionsausgaben), der Forschungseinrichtun-
gen sowie des MWWEFK. In Einzelfallen waren neue Zusammenstellungen von verteilt
vorliegenden Daten notwendig.

Erfassung indirekter Effekte

Die Bezeichnung indirekter Effekt wird in der vorliegenden Studie als Oberbegriff fur
alle Uber die direkten Effekte hinausgehenden Wirkungen definiert. Synonym zu
indirekten Effekten wird der Begriff sekundére Effekte verwendet.

Zum einen gehoren dazu Umsatz-, Einkommens- und Beschaftigungseffekte, die aus
der Erbringung von Vorleistungen resultieren (bspw. bei den Zulieferern fir Maschinen,
die von Hochschulen beschafft wurden). Zum anderen entstehen in jeder Runde der
Wiederverausgabung von entstandenen Einkommen neue Einkommen (z. B. bei den
Vermietern von Wohnungen der Hochschulbeschéftigten oder im Lebensmittelge-
schaft, in dem die Beschaftigten des oben genannten Zulieferbetriebs einkaufen).
Andere Studien bezeichnen die Effekte der Wiederverausgabung auch als induzierte
Effekte.

Theoretisch laufen die Prozesse der Vorleistungsverflechtung und der Wiederveraus-
gabung unendlich weiter. Da jedoch in jeder Wirkungsrunde nur ein gewisser Teil
regional wirksam wird, ist die Gesamtwirkung schon nach wenigen Wirkungsrunden
nahezu vollstandig erreicht.” Anstatt jede einzelne Wirkungsrunde getrennt zu untersu-
chen, werden Methoden eingesetzt, welche die Gesamtheit der Effekte erfassen. Bei
der Ermittlung der indirekten Effekte, die auf der gemeinsamen Datenerhebung zur
Berechnung der direkten Effekte aufbaut, werden parallel zwei — aus den Vorgénger-
studien bekannte — Methoden (siehe Abb. 3) angewandt:

e Die Multiplikatoranalyse: Hierbei werden alle Wirkungsrunden zusammenge-
fasst zu einem Multiplikator. Dieser stellt das regional spezifische Verhaltnis
zwischen allen Folgeeffekten und den direkten Effekten dar. Der Vorteil der Me-
thode liegt in der relativ einfachen Datengewinnung und ihrer regionalen Diffe-
renzierbarkeit. Entsprechend wird die Methode auf beiden regionalen Ebenen
(mit jeweils unterschiedlichen Werten des Multiplikators) angewandt. Die Bear-
beitung erfolgt durch die Forscherteams in Trier und Kaiserslautern.

e Die Input-Output-Analyse: Hierbei erfolgt die Erfassung von Vorleistungsver-
flechtungen in einer Matrix, die nach Wirtschaftssektoren differenziert. Das Mo-
dell ist grundsatzlich genauer als die Multiplikatoranalyse, hat aber den
Nachteil, dass zahlreiche Eingangsdaten geschatzt werden missen. Aul3erdem
ist angesichts fehlender Daten zu regionalen Vorleistungsverflechtungen eine

® Es liegt eine geometrische Reihe vor, die gegen einen Grenzwert strebt.
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Anwendung auf regionaler Ebene nicht moglich. Diese Methode wird deshalb
nur auf Landesebene angewandt. Mit ihrer Hilfe lassen sich auch die Effekte
aulRerhalb von Rheinland-Pfalz quantifizieren. Die Bearbeitung erfolgt durch
das Forscherteam in Mainz.

Die beiden Methoden stehen grundsatzlich nebeneinander. Beide modellieren die
schwer fassbare Grof3e der indirekten Effekte, jedoch entstehen durch den unter-
schiedlichen Aufbau der Modelle zwangslaufig unterschiedliche Ergebnisse. Aus
diesem Grund soll ein Vergleich der Ergebnisse Ruckschlisse auf die Validitat der
erzielten Ergebnisse und die Vergleichbarkeit der Methoden liefern.

Abb. 3: Arbeitsschritte und Arbeitsteilung der Studie

Untersuchte Region (Land, Hochschulregion) AuRerhalb der Region

Mitteleinsatz (MWWFK, LBB) Zusatzlich attrahierte Mittel

o Bau-, Sachausgaben 0 Studierende Beschaftigte

Investitionen (Umsatzeffekt) (Einkommenseffekt,

HBFG-Ausgaben Beschaftigungseffekt)
(Umsatzeffekt) ~
w
1 N
£5 2
o @ » = =i
[ X S e » 3 S
_____________________________________________________ 253
" €58
223
y v o %
&
Direkte Effekte — Regional wirksam
Multiplikatoranalyse Input-Output-Analyse
> direkte und indirekte Effekte > direkte und indirekte Effekte
Umsatzeffekte Umsatzeffekte
Wertschdpfungseffekte Einkommenseffekte

Arbeitsschritte:

@ - © Erhebung der Ausgangsdaten durch drei Teams in regionaler Arbeitsteilung.
Auswertung durch drei Teams in thematischer Arbeitsteilung.

O - O Bestimmung des Anteils der Ausgaben, der abflieBt und nicht regional wirksam wird.

7} Multiplikatoranalyse fur die Wirkungsebenen Rheinland-Pfalz und Hochschulregionen
(Teams aus Kaiserslautern und Trier).

o Input-Output-Analyse mit Ergebnissen nach Sektoren auf der Wirkungsebene Rheinland-Pfalz
(Team aus Mainz).

(o) Abgleich der Ergebnisse und Bewertung der Methoden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Teil B:

Methoden zur Ermittlung der Wirkungen der Leis-
tungserstellung
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1 Methoden zur Ermittlung des Mitteleinsatzes des
Landes fur Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen im Bereich des MWWFK

1.1  Abgrenzung der eingesetzten Finanzmittel

1.1.1 Einordnung des Mitteleinsatzes in den Untersuchungszu-
sammenhang

Vor der Berechnung der regionalwirtschaftlichen Wirkungen, die von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ausgehen, wurde der Mitteleinsatz des MWWFK erhoben, so
dass eine Gegenuberstellung der vom Land eingesetzten und der letztlich regional
verbleibenden Gelder méglich ist.

Die hier unter Mitteleinsatz erfasste Summe deckt sich im Wesentlichen mit der
Grundmittelbetrachtung der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und For-
schungsférderung, wird aber auf die Ebene der einzelnen Einrichtung Ubertragen. Da
der Begriff der Grundmittel auch von ROSNER / WEIMANN (2003) in die Diskussion um
die regionalwirtschaftlichen Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
eingefihrt wurde, sollen Mitteleinsatz und Grundmittel im folgenden synonym verwen-
det werden.

Zwischen dem Mitteleinsatz des Landes und den letztlich wirksamen direkten Effekten
besteht folgender Zusammenhang:

Mitteleinsatz des Landes fiir die untersuchten Einrichtungen

Drittmittel

Eigeneinnahmen der Einrichtungen (z. B. Einnahmen aus Weiterbildung)
Kofinanzierung von Bund oder EU (z. B. bei HBFG-Projekten)

Private Finanzierung der Studierenden

- Abflisse aus der Region

+ + + +

= Direkte Effekte (Primarimpuls)

Drittmittel, Kofinanzierungen und die private Finanzierung der Studierenden werden
auch als ,zusatzlich attrahierte Mittel® bezeichnet (vgl. ROSNER / WEIMANN 2003).

Das hier zugrunde gelegte Verstandnis der 6konomischen Wirkungen geht von der
Annahme aus, dass die erzielten Effekte sich ohne den Mitteleinsatz nicht einstellen
wirden (Vergleich mit der Nullvariante). Es wird also eine alternative Verwendung fir
andere offentliche Ausgaben ausgeschlossen.

Die Kritik an dem in dieser und anderen Studien gewahlten Referenzszenario (vgl.
Teil A, Kapitel 1) zielt darauf ab, dass auch andere Staatsausgaben wie Wirtschaftsfor-
derung, Stralienbau oder Kultureinrichtungen direkte und indirekte Effekte hervorrufen,
die im Regelfall Gber der H6he des Mitteleinsatzes liegen (vgl. CLERMONT 1997, 36).
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Als Alternative schlagen ROSNER / WEIMANN deshalb eine Beschrankung der erfassten
direkten Effekte auf diejenigen regional6konomischen Wirkungen vor, die auf faktische
Ressourcenzuflisse von auflerhalb des Landes zurlickgehen und dem Land nur
aufgrund der Existenz der Hochschule zugute kommen. Diese ,zusatzlich attrahierten
Mittel“ werden in Relation zu den Grundmitteln gesetzt und das Ergebnis als ,Rates of
Return® bezeichnet. Zu dieser Beschrankung auf die Mittelzufliisse von aufierhalb des
Landes ist kritisch anzumerken, dass bei dieser Vorgehensweise die spezifischen
Wirkungen der Grundmittel unberlicksichtigt bleiben. Darlber hinaus ist keineswegs
anzunehmen, dass verschiedene Verwendungszwecke fir Grundmittel ahnliche
regionale Wirkungsquoten und gleiche Beschaftigungswirkungen entfalten.

Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Studie keine Kennzahlen i. e. S. gebil-
det. Es werden jedoch VergleichsgroRen gebildet, die Rickflisse und
Arbeitsplatzeffekte je Euro ausweisen. Mit der Errechnung des Mitteleinsatzes, der
Quantifizierung aller direkten und indirekten Effekte sowie der Aufteilung der Ausgaben
nach Drittmitteln und zusatzlich attrahierten Mitteln werden Basisdaten zur Verfigung
gestellt, die eine offene Interpretation ermdéglichen. In diesem Abschnitt wird zunachst
die Methodik zur Berechnung der Grundmittel beleuchtet.

1.1.2 Abgrenzung der betrachteten Finanzmittel nach Ausgabeka-
tegorien

Zum Mitteleinsatz zahlen grundsatzlich alle Ausgaben, die im Landeshaushalt fir Bau
und Betrieb der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen entstehen. Die Abgren-
zung der Einrichtungen richtet sich nach der Liste in Teil A, Kapitel 3. Der Mitteleinsatz
umfasst neben den Ausgaben flr die Einrichtungen selbst auch die vom Land getrage-
ne anteilige Finanzierung der Studierendenwerke sowie den Landesanteil der LBB-
Ausgaben, der fiir Bauvorhaben an den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
anfallt.

Nicht bertcksichtigt werden die Ausgaben, die fur einrichtungsibergreifende Verwal-
tungseinrichtungen anfallen. Hierzu gehoért das MWWFK selbst, so wie die Lander
Ubergreifenden Institutionen Kultusministerkonferenz (KMK), Hochschulinformations-
system (HIS), Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplatzen (ZVS),
Wissenschaftsrat (WR) und Hochschulrektorenkonferenz (HRK).

Gleiches gilt fiir samtliche Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz an Lander Ubergrei-
fende Einrichtungen, denen nur mittelbar Zuflisse ins Land gegenlberstehen. Dies
betrifft u. a. die Zuschisse an die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die
Fraunhofer- (FhG) sowie die Max-Planck-Gesellschaft (MPG).

Berticksichtigt werden hingegen die Landesanteile an den Zahlungen an Studierende
im Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G).

Erhoben wird der Mitteleinsatz fur die finf Jahre von 1999 — 2003. Hierdurch soll
verhindert werden, dass in einzelnen Jahren Ausreil3er (bspw. bei Grol3bauvorhaben)
das Ergebnis verzerren. Die Zahlen der flnf Jahre werden auf konstante Preise von
2003 umgerechnet. Dies geschieht analog zur Anpassung bei den regionalwirtschaftli-
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chen Wirkungen anhand des Verbraucher- bzw. Baupreisindex Rheinland-Pfalz.® Aus
den angepassten Werten werden Durchschnittswerte gebildet. Die Angabe der Effekte
erfolgt daher im Folgenden in der Regel fiir ein durchschnittliches Jahr des betrachte-
ten Zeitraums 1999 — 2003.

1.2  Methodik zur Ermittlung des Mitteleinsatzes

1.2.1 Hochschulen

Fur die Erfassung des Mitteleinsatzes ebenso wie fiir die Bestimmung der regionalen
Wirkungen stehen grundsatzlich zwei Datenquellen zur Verfigung:

e Der zentrale Weg Uber den Landeshaushalt.

o Der dezentrale Weg U(ber die einzelnen Einrichtungen (Hochschulen, For-
schungsinstitute, Studierendenwerke und Landesbetrieb Liegenschafts- und
Baubetreuung) bzw. Uber die Hochschulfinanzstatistik.

Die Abweichungen zwischen den beiden statistischen Quellen liegen teilweise in der
GréRenordung von 10 %. Dies liegt zum einen an Abgrenzungsdifferenzen zwischen
der Hochschule und dem ihr zugeordneten Haushaltskapitel.” Zum anderen entstehen
Differenzen durch die unterschiedliche Handhabung von Ubertragen von einem Jahr in
das nachste.

In der vorliegenden Untersuchung wird auf die Daten der untersuchten Einrichtungen
selbst zurtickgegriffen. Dies hat folgende Griinde:

e Eine Vermischung der zwei statistischen Quellen wird wegen der relativ gro3en
Abweichungen fur nicht zweckmaRig erachtet. Zur Wahrung der Koharenz zwi-
schen den einzelnen Schritten der Untersuchung sollte Gberall auf die gleichen
Grundlagen zuruckgegriffen werden.

e Die Frage nach der regionalen Wirksamkeit lasst sich nur anhand von Bu-
chungssatzen der Hochschulen selbst beantworten.

e Nur die Daten der Einrichtungen selbst erlauben eine getrennte Betrachtung
von Hochschulen mit mehreren Standorten (z. B. Koblenz-Landau) sowie der
sechs regionalen Studierendenwerke.

e Durch die Daten der Einrichtungen selbst wird nicht nur das hochschuleigene
Kapitel bertcksichtigt, sondern auch Daten von Ubergreifenden Kapiteln, die
aber durch die Hochschulen verausgabt werden. Andernfalls ware eine auf-
wandige und ungenaue Verteilung der Ausgaben, z.B. in Form einer
Zuschlagkalkulation, notwendig.

® Dieses Verfahren kommt in der Mehrzahl der jiingeren Studien zum Einsatz (z.B. ROSNER/WEIMANN 2003,
BATHELT/ScHAMP 2002). Fur den Zeitraum 1999 bis 2003 ergibt sich eine Verbraucherpreissteigerungs-
rate von 5,7%. Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde, dass sich die
Preissteigerungsraten der einzelnen Hochschulregionen und des Landes Rheinland-Pfalz entsprechen.

’ Eine Hochschule verausgabt neben den Finanzmitteln in dem ihr zugeordneten Kapitel (bspw. 1507 fiir
die TU Kaiserslautern) auch Mittel in zentralen Kapiteln, z. B. 1215, 1275, 1512 oder 1513.
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Analog zur Grundmittelbetrachtung der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung
und Forschungsférderung wird der Mitteleinsatz des Landes errechnet, indem die
Einnahmen (Titel der Hauptgruppen 1 bis 3) von den Ausgaben der Hochschulen (Titel
der Hauptgruppen 4 bis 9) abgezogen werden (siehe Tab. 6). Da die Ausgaben héher
sind als die Einnahmen, verbleibt aus Sicht der Hochschulen eine ,Finanzierungsli-
cke®, die genau dem Mitteleinsatz des Landes entspricht. Die Details der Titel oder die
Nummern der Kapitel spielen dabei keine Rolle.

Tab. 6: Hauptgruppen des Haushaltes

Einnahmen

Haupt- Verwaltungseinnahmen, Einnahmen aus Schuldendienst und dgl. (z.B. Teil-
gruppe 1 nehmergebihren bei Weiterbildung, Promotionsgebihren, Mieten)

Haupt- Einnahmen aus Zuweisungen und Zuschiissen mit Ausnahme fir Investitionen
gruppe 2 (z. B. Drittmittel)

Haupt- Einnahmen aus Schuldenaufnahmen, aus Zuweisungen und Zuschussen flr
gruppe 3 Investitionen (z. B. Verwaltungsbeitrage der Studierenden)

Ausgaben

Haupt- Personalausgaben

gruppe 4

Haupt- Sachliche Verwaltungsausgaben und Ausgaben fir den Schuldendienst (z. B.
gruppe 5 Buromaterial, auch Bauausgaben bis 40.000 €)

Haupt- Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschisse mit Ausnahme fir Investitionen (z.
gruppe 6 B. Mitgliedsbeitrédge an Vereine)

Haupt- Bauausgaben — sie werden komplett Gber den LBB finanziert, so dass bei den
gruppe 7 Hochschulen HG 7 immer Null ist.

Haupt- Sonstige Ausgaben fir Investitionen (z. B. Dienstfahrzeuge, Computerausstat-
gruppe 8 tung)

Haupt- Besondere Finanzierungsausgaben (z. B. Wiederverausgabung der Verwal-
gruppe 9 tungsbeitrage aus HG 3; Pensionsfonds fiir Beamte)

Quelle: Eigene Darstellung nach www.fm.rlp.de, Stand 01.07.2005.

Durch dieses Vorgehen kiirzen sich automatisch durchlaufende Posten heraus. Dies
betrifft z. B. die Verwaltungsgebuhren der Studierenden sowie Mieten und Nebenkos-
ten der "An-Institute". Die Einnahmen und Ausgaben im Rahmen des
Hochschulbauforderungsgesetzes (HBFG) dirfen wegen der Herkunft aus Bund und
Land nicht eingerechnet werden, hier erfolgt eine separate Erfassung (siehe unten).

Das BAf6G (Mittel, die von den geférderten Studierenden verausgabt und somit
regional wirksam werden) muss separat berlcksichtigt werden, da seine Verausga-
bung zentral Gber das Ministerium erfolgt. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass nur der
Landesanteil (35 %) am Zuschussanteil (50 %) berlcksichtigt wird. Die Erfassung
erfolgt Uber eine Statistik des Ministeriums, welche die Zuteilung der Zahlungen zu
Hochschulen bzw. Hochschulstandorten ermdglicht. Dabei entstehen Ungenauigkeiten
durch die je nach Foérderungsfall individuell gestalteten Auszahlungszeitpunkte, Aus-
zahlungszeitrdume und nachtragliche Zahlungen oder Forderungen. Auch sind die
Daten jeweils nur fir 2002 und 2003 verfugbar, die Vorjahre wurden geléscht. Die
Ungenauigkeiten dirften sich durch den zweijahrigen Erfassungszeitraum teilweise
nivellieren, der verbleibende Fehler muss in Kauf genommen werden. Durch die im
Vergleich zum gesamten Mitteleinsatz untergeordnete Grofle der BAfoG-Ausgaben ist
dies vertretbar.
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Mitteleinsatze noch kleineren Umfangs, z. B. die Landesgraduiertenférderungsstipen-
dien, werden nicht erfasst.

1.2.2 Institute und Studierendenwerke

Bei den Instituten und den Studierendenwerken wird die Hohe der Landesfinanzierung
aus Koharenzgrinden ebenfalls bei den Einrichtungen selbst erfasst. Die Landeszu-
schusse sind anhand der Gewinn- und Verlustrechnungen der Studierendenwerke
bzw. durch die Angaben der Geschéftsfiihrer eindeutig quantifizierbar.

1.2.3 Mittel nach dem Hochschulbauférderungsgesetz (HBFG) und
Bauausgaben auBerhalb des HBFG

Die Mittel nach dem Hochschulbauférderungsgesetz umfassen Bauausgaben Uber
1,5 Mio. €, Groligerate, Ersteinrichtung und Grundstiickskaufe. Besonderheit dieser
Ausgabenkategorien ist die anteilige Finanzierung durch den Bund. Da in dieser
Untersuchung der Mitteleinsatz des Landes interessiert, werden Leistungen des
Bundes aus dem Mitteleinsatz herausgerechnet. Die Baumalnahmen werden durch
den LBB durchgefiihrt, GroRgerate und Ersteinrichtung rechnen die Hochschulen
selbst ab.

DarlUber hinaus werden alle BaumalRnahmen erfasst, die nicht von den Hochschulen
selbst durchgefiihrt werden® und auch nicht ins HBFG fallen. Sie werden zu 100 %
durch das Land (Einzelplan 12) finanziert und durch den LBB ausgefihrt.

Aus den bei den Hochschulen genannten Griinden werden die Daten auch hier bei den
Einrichtungen selbst abgefragt. Bei den Hochschulen kénnen die HBFG-Zahlen exakt
erfasst werden. Der Landesmittelanteil betragt 50 %. Bei den Daten des LBB tritt das
Problem auf, dass eine Trennung in HBFG und Nicht-HBFG nicht mdglich ist. Diese
Verteilung muss zur Ermittlung des Mitteleinsatzes geschatzt werden.’ In Absprache
mit der LBB-Zentrale, Abteilung Landesbau, wurden fur die Bauausgaben des LBB bei
Hauptgruppe 5 100 % Landesfinanzierung™ und bei Hauptgruppe 7 40 % Bundesfi-
nanzierung und 60 % Landesfinanzierung festgelegt. Die dadurch entstehenden
Ungenauigkeiten von ca. 1 % des Gesamtmitteleinsatzes mussen in Kauf genommen
werden. Sie betreffen nur den Mitteleinsatz, nicht jedoch die regionalwirtschaftlichen
Wirkungen, da fiir diese keine Rolle spielt, in welchem Verhaltnis sich die eingesetzten
Mittel auf Bund und Land aufteilen.

8 Vgl. Tab. 6. In der Hauptgruppe 5 sind kleinere Baumafnahmen bis 40.000 € enthalten.

° Die Alternative der Erfassung der HBFG-Ausgaben Uber das MWWEFK liefert fir diesen Bereich zwar
genaue Zahlen, allerdings wird dann der Bereich Bauausgaben auRRerhalb des HBFG nicht erfasst.

'% Die Ungenauigkeit durch den HBFG-fahigen Titel 52601 (Gutachten) wird aufgrund dessen Geringfiigig-
keit in Kauf genommen, Absprache mit Abteilung 3 des MWWFK vom 07.07.2005.
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2 Methoden zur Ermittlung der direkten Effekte

2.1 Methodische Vorbemerkungen

Im Bereich der Wirkungen der Leistungserstellung werden als direkte Effekte bzw.
Primareffekte folgende drei Teilbereiche erfasst:

o Direkte Effekte durch Beschaftigte der Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen: Hier entstehen direkte Beschaftigungs- und Einkommenseffekte.

e Direkte Effekte durch die Studierenden der Hochschulen: Durch sie entstehen
regional wirksame direkte Umsatzeffekte.

e Direkte Effekte durch die regional wirksamen Bau-, Sach- und Investitionsaus-
gaben der Hochschulen, Forschungseinrichtungen und des LBB: Durch die
regionalwirksamen Ausgabenanteile entstehen direkte Umsatzeffekte.

Untersucht werden die funf Jahre 1999 — 2003. Hierdurch soll verhindert werden, dass
in einzelnen Jahren Ausreiller (bspw. bei GrolRbauvorhaben) das Ergebnis verzerren.
Um mit Zahlen fir die funf Jahre in konstanten Preisen rechnen zu kénnen, erfolgt eine
Umrechnung zu Preisen des Jahres 2003. Hierzu werden folgende Indizes herangezo-
gen:

e der Preisindex flir Bauwerke des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz
fur die Bauausgaben des LBB,

e der Verbraucherpreisindex Rheinland-Pfalz fir alle anderen Ausgaben (ange-
sichts der untergeordneten Gréfle der Hochschulsachausgaben im Vergleich
zu den Ausgaben von Studierenden und Beschaftigten und der sektoralen Viel-
falt der Hochschulsachausgaben erscheint eine weitere Aufsplitterung
verzichtbar).

Aus den Jahreswerten zu konstanten Preisen werden Durchschnittswerte gebildet. In
Ausnahmefallen sind Daten nicht fur alle Jahrgange verfugbar, und die Durchschnitts-
bildung reduziert sich auf die Zahl der vorhandenen Jahre. Die Angabe der Effekte
erfolgt daher im Folgenden in der Regel fir "durchschnittliche Jahreswerte" des be-
trachteten Zeitraums 1999 — 2003.

Zur Ermittlung der Primareffekte wird fir die einzelnen Akteure und die unterschiedli-
chen Ausgabearten jeweils zunachst darauf eingegangen, welche Aspekte aus
theoretischen Uberlegungen heraus zu beachten sind. In einem nachsten Schritt wird
vor dem Hintergrund der vorhandenen Daten und dem vertretbaren Arbeitsaufwand die
tatsachliche Ermittlung und Berechnung der Primareffekte durchgefuhrt. An dieser
Stelle sei noch darauf verwiesen, dass im Zweifelsfall konservative Werte verwendet
und vorliegende Zahlen abgerundet werden. Somit duirften sich die in dieser Studie zu
ermittelnden Primareffekte eher an der Untergrenze der realen Effekte bewegen.

Die Primareffekte erhalten durch eine regionale Zuordnung unterschiedliche Betrach-
tungsebenen. Zum einen werden die Effekte innerhalb von Hochschulregionen
ermittelt, zum anderen erfolgt eine Berechnung fiir ganz Rheinland-Pfalz. Dabei ist
vorweg zu sagen, dass eine Addition der Ergebnisse der einzelnen Hochschulregionen
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nicht zum gleichen Ergebnis flhrt wie die Gesamtbetrachtung fir Rheinland-Pfalz.
Dieses liegt an den unterschiedlichen Betrachtungsebenen. Bei den Hochschulregio-
nen sind Ausgaben, die auflerhalb der jeweiligen Region erfolgen, immer noch
Ausgaben in Rheinland-Pfalz. Bei der Gesamtbetrachtung flieRen diese Ausgaben
jedoch in andere Bundeslander ab.

2.2  Methodik zur Ermittlung der direkten Einkommenseffekte
der Beschaftigten

Von den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen gehen Wirkungen auf das
regionale Einkommen Uber die Personalausgaben aus. Grundlage der Berechnungen
dieser Effekte bildeten zum einen die vom MWWFK bereit gestellten Personalausga-
ben der Universitaten und Fachhochschulen aus dem Budgetierungsdatensatz fur die
Jahre 1999 bis 2003. Zum anderen konnten von der ZBV ebenfalls Personalausgaben
fur die Hochschulen geliefert werden, in denen pro Beschaftigungsverhaltnis eine
Postleitzahl ausgewiesen war. Da dieser Datensatz jedoch ausschliefdlich fir Marz
2005 geliefert werden konnte, wurde die Annahme getroffen, dass sich diese aktuelle
regionale Verteilung der Wohnsitze der Beschaftigten auf die Budgetierungsdaten des
MWWEK Ubertragen lasst.

Im Gegensatz zur Abfrage der Personalausgaben bei den Universitaten und Fach-
hochschulen musste dieselbe fur die weiteren zu betrachtenden Einrichtungen
(Hochschule Speyer, Studierendenwerke, zugeordnete Forschungsinstitute) jeweils
separat bei den einzelnen Einrichtungen durchgeflihrt werden. Stellvertretend fiir die
Berechnungsmethodik aller Einrichtungen wird im Folgenden der aufwandigere Weg
der Datenberechnung fur die Universitadten und Fachhochschulen beschrieben, der
jedoch in reduzierter Form auch fur die Daten der Hochschule Speyer, der Studieren-
denwerke und der Institute Giiltigkeit besitzt.

Die Budgetierungsdaten des MWWFK beinhalten zunachst alle’ Personalausgaben
der hier betrachteten Hochschulen (aulRer Speyer) fir die einzelnen Jahre des Betrach-
tungszeitraums (1999 bis 2003). In diesem Datensatz sind nicht nur die jeweiligen
Hochschulkapitel, sondern darliber hinaus auch einrichtungsibergreifende Kapitel
(z. B. Allgemeine Bewilligungen, Forderung der Weiterbildung) enthalten. Da in der
Haushaltssystematik des Landes die Personalausgaben die Hauptgruppe 4 bilden,
mussen die Daten zunachst um evtl. vorhandene Titel anderer Hauptgruppen bereinigt
werden.”” AuBerdem wurden aus dem Datensatz weitere, fir diese Untersuchung nicht
relevante Titel der Hauptgruppe 4 eliminiert, welche in erster Linie Versorgungsbeziige
beinhalteten. SchlieRlich blieben auch alle Datensatze mit Beziigen von Wissenschaft-
lichen Hilfskraften ohne Abschluss unberticksichtigt, da diese bereits bei den
Ausgaben der Studierenden in die Untersuchung mit einflieBen (vgl. Kapitel 2.5).

Nach der Bereinigung der Datensatze erfolgte die Berechnung des verfligbaren Ein-
kommens der Beschaftigten. Die Personalausgaben der Universitaten und
Fachhochschulen umfassen laut Budgetierungsdatensatz des MWWFK das Bruttoar-

" Darin enthalten sind auch Gber Drittmittel finanzierte Personalausgaben.

'2 Diese kénnen auch andere Ausgabenarten enthalten (z. B. Sachausgaben).
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beitsentgelt. Sie wurden daher um die Abzuge aus Steuern und die (Arbeithehmer-)
Sozialbeitrage mit Ausnahme des Krankenversicherungsanteils korrigiert.”® Dieser
Berechnung liegen folgende Uberlegungen zugrunde: Auch wenn die medizinischen
Leistungen aus den Kassen der Krankenversicherungen finanziert werden, so stellen
sie dennoch einen zeitlich nahen Zahlungsstrom in die Region dar, der direkt auf die
Personalausgaben und die Existenz der Einrichtung zurickzufuhren ist und zu einer
Erhéhung des regionalen Einkommens flihrt. Von den Ubrigen Sozialbeitragen wird
angenommen, dass sie aus der Region abflielen. Zwar gibt es ebenso Riickflisse aus
Steuern, Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung. Diese erfolgen aber
entweder nicht zeitnah oder sind nur mit hohen Fehlerrisiken zu schatzen. Angesichts
der Verwendung eher konservativer Werte erscheint im Zweifelsfall diese Vorgehens-
weise angebracht.

Aufgrund der Berlicksichtigung eines Mehrjahreszeitraums wurden die Bruttojahresein-
kommen der Jahre 1999 bis 2002 zunachst mittels des Verbraucherpreisindex flr
Rheinland-Pfalz auf das Bezugsjahr 2003 umgerechnet.” Anhand der Versicherungs-
werte der Jahre 1999 bis 2003 konnte dann der Abzug des Arbeitnehmeranteils der
Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung bei den Angestellten und Arbeitern
erfolgen. Um das verfigbare Einkommen zu berechnen, musste schliel3lich der Anteil
der abzufiihrenden Steuern ermittelt werden. Diesbezlglich konnten die bei der ZBV
angeforderten Personalausgaben der Hochschulbediensteten herangezogen werden.
Die fir Marz 2005 gelieferten Daten enthalten fiir die Beamten neben dem Bruttoein-
kommen auch die Steuerzahlungen der Beschéaftigten. Auf diese Weise konnte der
Steueranteil an den Bruttoeinkommen ermittelt und auf den Budgetierungsdatensatz
des MWWHKEF Ubertragen werden. Die Berechnungen ergaben im Ergebnis also das
verfugbare Einkommen (Nettoeinkommen + Krankenversicherungsbeitrage) der
Beschaftigten fir die jeweiligen Jahre des Betrachtungszeitraums fir jede Hochschule.

Da sich die Standorte der Universitat Mainz (Mainz und Germersheim) und der Univer-
sitdt Koblenz-Landau (Koblenz, Landau und Mainz) auf mehrere der definierten
Hochschulregionen verteilen, war es notwendig, das verfiigbare Einkommen anhand
des im Budgetierungsdatensatz enthaltenen Dienststellenschlissels in die verschiede-
nen Hochschulregionen aufzuteilen. Darlber hinaus wurde anhand der
unterschiedlichen Haushaltstitel eine Unterteilung in Landes- und Drittmittel vorge-
nommen, bevor schlieBlich der Durchschnitt (arithmetisches Mittel) tber die flinf Jahre
gebildet werden konnte.

Fur die Berlcksichtigung des Wohnortes der Beschéaftigten wurden die Daten der ZBV
herangezogen. Anhand der in den Tabellen enthaltenen Postleitzahlen konnten flr
jede Hochschule die an die Beschaftigten mit Wohnsitz in der Region gezahlten
Nettoeinkommen ins Verhaltnis gesetzt werden zu den gesamten Nettoeinkommen
aller Beschaftigten. Der prozentuale Anteil der Nettoeinkommen, der an Beschaftigte

® Da die Lieferung der Ubrigen Personaldaten (Hochschule Speyer, Studierendenwerke, Institute) nicht
einheitlich erfolgte, musste hier z. T. zunachst auch der gesamte Arbeitgeberanteil an den Sozialversi-
cherungen zum Abzug gebracht werden. Die durchschnittlichen Beitragssatze zur Sozialversicherung
wurden anhand der Daten des MWWFK Uber alle Universitaten und Fachhochschulen ermittelt und ggf.
auf die o. g. Einrichtungen Ubertragen.

4 Die Preissteigerung betrug fiir den Zeitraum von 1999 bis 2003 insgesamt +5,7 %; vgl. Anhang 5 und
www.statistik.rip.de, Stand 01.07.2005.
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mit Wohnsitz in der Region gezahlt wird, wurde in einem zweiten Schritt auf das aus
dem Budgetierungsdatensatz generierte verfligbare Einkommen Ubertragen. Es wird
angenommen, dass die Beschaftigten mit Wohnsitz au3erhalb der jeweiligen Region
10 % ihres Einkommens an ihrem Arbeitsplatz, also in der Region, verwenden, da hier
beispielsweise Aufwendungen fir Kost und Logis (z. T. wird ein eigenes Zimmer
unterhalten) sowie Einkaufe anfallen kdénnen. Analog zum o. g. Vorgehen wurde dieser
Anteil der Beschaftigten mit Wohnsitz aullerhalb der jeweiligen Hochschulregion
anhand des Datensatzes der ZBV berechnet und auf die Daten vom MWWFK Ubertra-
gen. Der Rechenweg lautet also wie folgt:

Personalausgaben'® (Haushaltsausgaben, Bruttoeinkommen)'®

- Steuern und ggf. Sozialversicherungsbeitréage (aul3er Krankenversicherung)

= insgesamt verfiigbares Einkommen (Nettoeinkommen + Kranken-
versicherung)

- nicht in der Region wirksames Einkommen

= regional wirksames Einkommen

Das aufgrund dieses Berechnungsschemas ermittelte regional wirksame Einkommen
stellt den Primareffekt der Personalausgaben dar, der wiederum die Grundlage fur die
Berechnungen zu den weiteren Wirkungsrunden bildet.

Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschopfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 90 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung konsumiert werden. Davon werden 80 % regional wirksam."”
Somit ergibt sich die Umrechung:

Regional wirksames Nettoeinkommen * 0,72 = Umsatzeffekt der ersten Runde

Die Berechnung erfolgt analog auch in der Input-Output-Analyse, hier wird diese erste
Runde der Wiederverausgabung aber bereits zu den induzierten Effekten gezahit. In
das Modell gehen lediglich die direkten Einkommenseffekte ein.

Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschopfung liegt geringfiigig héher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fur
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das Einkommen als Wertschdpfung
behandelt und damit vorsichtig geschatzt.

10 Umgerechnet in konstante Preise von 2003.
16 Datenquellen: MWWFK, ZBV, eigene Erhebungen.

" Der Abzug einer marginalen Sparquote von 10 % ergibt sich analog zur Multiplikatoranalyse in Kapitel 3
aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fir Rheinland-Pfalz, vgl. www.vgrdl.de, Stand
01.07.2005. Die Abfliisse aus der Region werden aus der Input-Output-Analyse (vgl. Kapitel 4) entnom-
men.
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2.3  Methodik zur Ermittlung der direkten Umsatzeffekte der
Studierenden

Neben den Beschaftigten werden durch die Hochschulen Studierende fiir die Zeit ihres
Studiums an die Hochschulregion gebunden, wobei die von ihnen regional verausgab-
ten Mittel einen bedeutenden Primareffekt darstellen. Es wird davon ausgegangen,
dass der Umsatz der Studierenden direkt auf die Existenz der Hochschulen zurtickzu-
fUhren ist, die Hochschulen also den Zuzug auswartiger Studierender bewirken und
den Wegzug junger Menschen aus der Region zum Zwecke des Studiums vermindern.
Dabei ist grundsatzlich zu differenzieren zwischen den Betrachtungsebenen Standort-
region und Land Rheinland-Pfalz: Was in dem einen Fall ein Gewinn fur eine Region
darstellen kann (Student X aus ldar-Oberstein zieht nach Mainz), ist aus Landessicht
ein reines Nullsummenspiel (Zufluss in Mainz = Abfluss in Idar-Oberstein).

Zur Ermittlung der direkten regionalen Effekte der Studierenden werden die Hohe und
Struktur studentischer Ausgaben betrachtet. Dartuber hinaus ist von Bedeutung, welche
Ausgaben(-kategorien) in der Regel regional zur Verfiigung stehen. Da sich Studieren-
de in Abhangigkeit vom Wohn- und Heimatort bezlglich des regionalen
Ausgabeverhaltens unterscheiden, ist zwischen vier Kategorien zu differenzieren:

o Regionalstudierende (Normalstudenten): Halten sich dauerhaft in der Region
auf. Die meisten Ausgaben werden regional wirksam.

e Regionalstudierende (Elternwohner): Halten sich ebenfalls dauerhaft in der Re-
gion auf. Die Ausgabenhdhe ist bei dieser Gruppe niedriger, da sie im Haushalt
der Eltern wohnt.

o Einpendler: Tatigen einen groRen Teil ihrer Ausgaben aufierhalb der Region.
Haben vor allem keine Mietausgaben in der Hochschulregion.

e Auswartige, d. h. Studierende mit Postanschrift auRerhalb der Region: Verbrin-
gen i. d. R. langere Zeit nicht am Studienort, so dass ein bedeutender Teil ihrer
Ausgaben nicht regional wirksam wird. Allerdings wird von dieser Gruppe ganz-
jahrig eine Wohnung in der Hochschulregion unterhalten.

Die Unterschiede im regionalen Ausgabeverhalten sind in erster Linie auf die verschie-
den langen Aufenthaltszeiten in der Region zuriickzufihren. Wichtigste Datenquelle
waren hierbei die Studierendenstatistiken der Hochschulverwaltungen, die Auskunft
Uber die Postanschrift der Studierenden geben.™

Anhand der vorliegenden Postleitzahlen konnten die Studierenden in die definierten
Gruppen (Regionalstudierende, Einpendler, Auswartige) unterteilt und damit nach
ihrem regionalen Ausgabeverhalten differenziert werden. In der fir diese Studie
heranzuziehenden zweiten wichtigen Quelle, der 16. und 17. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes, finden sich nach unterschiedlichen Kategorien geglieder-
te Betrdge zu den regelmaRigen und aulerordentlichen Ausgaben des
.,Normalstudenten“ (ledig, Erststudium, kein Elternwohner) und zu den regelmafligen

'® Die Ergebnisse der Erhebung lieRen erkennen, dass die Wohnorte der Studierenden (Postanschrift)
z. T. nur fir das aktuelle Semester vorlagen. In diesen Fallen wurde die Verteilung auf den gesamten
Betrachtungszeitraum Ubertragen.

30



Teil B: Methoden zur Ermittlung der Wirkungen der Leistungserstellung

Ausgaben von Elternwohnern (siehe Abb. 4).” Da die an dieser Stelle herangezogenen
Erhebungen 2000 und 2003 stattfanden, wurden die Betrage mittels des Verbraucher-
preisindex fir Rheinland-Pfalz auf das Jahr 2003 umgerechnet.® Das arithmetische
Mittel iber den Betrachtungszeitraum ergibt schlielich die in die weiteren Berechnun-
gen eingehenden regelmaligen und aullerordentlichen Ausgaben von
Normalstudenten und Elternwohnern (siehe Tab. 7).

Abb. 4: Unterschiedliche Kategorien der Studierenden

Wohnung nicht R Auswartige
Wohnsitz bei Eltern "
» aulerhalb der
Hochschulregion Wohnung bei - Einpendler
Eltern g
Gesamtzahl
Studierende - bei Eltern wohnen-
Wohnung bei .
> de Regional-
. Eltern :
Wohnsitz studierende
» innerhalb der
Hochschulregion
Hred! . Regionalstudie-
Wohnung nicht
. » rende (Normalstu-
bei Eltern
dent)

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Deutsche Studentenwerk ermittelte fir die Universitaten des Landes Rheinland-
Pfalz einen Anteil von 20,0 % (FH: 28,3 %) der Studierenden, die bei den Eltern
wohnen, woraus sich fir die jeweilige Region der Anteil an Elternwohnern errechnen
Iasst. In dieser Studie soll — was plausibel erscheint — angenommen werden, dass es
Elternwohner sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Region gibt und sich der Anteil
an Elternwohnern zu gleichen Teilen auf die Studierenden mit Postanschrift in der
Region und auf diejenigen mit Postanschrift aufderhalb dieser verteilt. Demnach sind
20 % (28,3 %) der Studierenden mit Postanschrift in der Region Elternwohner, genau-
so wie 20 % (28,3 %) der Studierenden mit Postanschrift auRerhalb der Region.
Letztere bilden die Gruppe der Einpendler. Ausgehend von dieser Differenzierung lasst
sich nun der regionale Primareffekt der studentischen Ausgaben bestimmen.

Tab. 7: Ausgaben der Studierenden

An Universitaten (Durchschnitt 2000 — 2003)

RegelmaRige Ausgaben pro Monat | AuRerordentliche Ausgaben p.A.

Normalstudent 712 € (davon Miete: 251 €) 970 €

Elternwohner 249 € 701 €

10 RegelmaRige Ausgaben werden anhand der Kategorien Miete, Erndhrung, Kleidung, Lernmittel, Auto,
offentliche Verkehrsmittel, Krankenversicherung, Telekommunikation sowie ggf. Sonstiges erfasst.
Auflerordentliche Ausgaben bilden die Kategorien Einrichtung/Mdbel / Umzug, Auto/ Reparatur,
gréRere Lernmittel, Exkursionen, Ferienreisen, Krankheit / Zahnersatz u. 4. sowie Sonstiges.

2 Die Preissteigerung betrug fiir den Zeitraum von 2000 bis 2003 insgesamt +4,3 %; vgl. Anhang 5 und
www.statistik.rlp.de, Stand 01.07.2005.
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An Fachhochschulen (Durchschnitt 2000 — 2003)

RegelmaRige Ausgaben pro Monat | AuRerordentliche Ausgaben p.A.

Normalstudent 740 € (davon Miete: 258 €) 970 €

Elternwohner 249 € 701 €

Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung an DEUTSCHES STUDENTENWERK 2001 und 2004
sowie eine schriftliche Auskunft der HIS GmbH zur 16. und 17. Sozialerhebung bezlig-
lich der regelmafligen Ausgaben von Elternwohnern.

Bezuglich der regelmaRigen Ausgaben der Normalstudenten wird davon ausgegangen,
dass diese fir alle Studierenden in gleicher Hohe zu veranschlagen sind.?' Bei den
regelmafligen Ausgaben der Elternwohner sowie bei den aul3erordentlichen Ausgaben
der Studierenden wurde jeweils nur der Anteil der Studierenden bericksichtigt, der
tatsachlich Ausgaben in den einzelnen Kategorien tatigt. Darlber hinaus werden von
den in den Sozialerhebungen ausgewiesenen aufierordentlichen Ausgaben die Betra-
ge fur Ferienreisen und Exkursionen abgezogen, da von diesen Kategorien
angenommen wird, dass sie in erster Linie auf3erhalb der jeweiligen Hochschulregion
wirksam werden. Eine spezielle Auswertung zu den auferordentlichen Ausgaben von
Elternwohnern wurde im Rahmen der Sozialerhebungen nicht vorgenommen. Deshalb
wird angenommen, dass Elternwohner in ahnlicher Weise aufierordentliche Ausgaben
tatigen. Neben den Ausgaben flr Ferienreisen und Exkursionen wurde bei ihnen
jedoch auRerdem die Kategorie Einrichtung / Mdébel / Umzug nicht bericksichtigt, um
zu einer vorsichtigen Schatzung zu kommen. Vor dem Hintergrund dieser Annahmen
wird fur die nach ihrer Postanschrift differenzierten Studierenden nun folgendes Aus-
gabeverhalten unterstellt®:

Regionalstudierende (Normalstudenten) verbringen das ganze Jahr in der Region
und tatigen dort alle Ausgaben.

Die Ausgaben fiir Studierende an Universitaten setzen sich zusammen aus:
regelmafige Ausgaben: 12 Monate x 712 €
aullerordentliche Ausgaben: 970 €

8.543 €
970 €

Dies ergibt fir Normalstudenten an einer Universitat mit Postanschrift in der jeweiligen
Hochschulregion einen Betrag von insgesamt 9.512 € pro Jahr und Student.

Die Ausgaben fur Studierende an einer Fachhochschule setzen sich zusammen aus:
regelmaRige Ausgaben: 12 Monate x 740 € = 8.885€
aullerordentliche Ausgaben: 970 € 970 €

Dies ergibt fir Normalstudenten an Fachhochschulen mit Postanschrift in der jeweili-
gen Hochschulregion einen Betrag von insgesamt 9.855 € pro Jahr und Student.

Regionalstudierende (Elternwohner) verbringen ebenfalls das ganze Jahr in der
Region und tatigen dort alle Ausgaben.

%! Die verschiedenen Ausgabenhohen bei Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen ist durch
die getrennte Befragung der beiden Gruppen in den Sozialerhebungen und den daraus resultierenden
Ergebnissen begriindet.

22 Dje Ergebnisse in den Tabellen sind gerundete Werte aus Rechnungen mit mehreren Nachkommastel-
len. Daher ergeben sich Abweichungen zwischen Rechnung und Ergebnis, wie z. B. 12 x 712=8.543 €.
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Die Ausgaben setzen sich zusammen aus:
regelmafige Ausgaben: 12 Monate x 249 €
aullerordentliche Ausgaben: 701 €

2982 €
701 €

Als jahrlicher Ausgabebetrag errechnet sich fur Elternwohner 3.683 € pro Jahr und
Studierendem.

Einpendler geben wahrend des Aufenthalts an der Universitat einen Tagessatz von
6,50 € aus. Bei 26 Wochen Vorlesungszeit und vier Vorlesungstagen pro Woche ergibt
sich ein Betrag von 6,50 € / Tag x 4 Tage / Woche x 26 Wochen = 676 € pro Einpend-
ler und Jahr.?

Auswartige verbringen und konsumieren acht Monate (Vorlesungszeit zuziglich
Prifungszeitraume) in der Region, zahlen aber das ganze Jahr Miete. Ausgaben flr
aulerordentliche  Ausgaben werden mit Ausnahme der Rubrik Einrich-
tung / Mébel / Umzug ebenfalls nur zu einem Anteil von 8/12 in der Region getatigt.

In der Hochschulregion fallen fiir Studenten an Universitaten folgende Ausgaben an:

regelmafige Ausgaben aufler Miete: 8 Monate x 461 € = 3.685€
Miete: 12 Monate x 251 € = 3.015€
aullerordentliche Ausgaben: 8/12x 701 € = 467 €
Einrichtung / Mébel / Umzug: 12/12 x 269 € = 269 €

Dies ergibt fur auswartige Normalstudenten einer Universitat Ausgaben von 7.436 €
pro Student und Jahr.

In der jeweiligen Hochschulregion fallen fir Studenten an Fachhochschulen folgende Ausgaben
an:

regelmafige Ausgaben auller Miete: 8 Monate x 483 € = 3.861€
Miete: 12 Monate x 258 € = 3.093€
aullerordentliche Ausgaben: 8/12x701 € = 467 €
Einrichtung / Mébel / Umzug: 12/12 x 269 € = 269 €

Fur auswartige Normalstudenten an Fachhochschulen werden Ausgaben in Hohe von
7.690 € pro Student und Jahr zugrunde gelegt.

Zur Ermittlung des regionalen Primareffekts werden die Gesamtausgaben der Studie-
renden berechnet. Diese ergeben sich unter Anwendung des dargestellten
Berechnungsschemas durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der verschiede-
nen Kategorien mit dem jeweils unterstellten Ausgabebetrag.

Die sektorale Verteilung der Ausgaben von Studierenden auf die in Tab. 8 dargestell-
ten 12 Wirtschaftbereiche, die im Rahmen der Input-Output-Analyse untersucht
werden, erfolgt in zwei Schritten (vgl. ROSNER / WEIMANN 2003, 28f.). Zunachst werden
die Ausgabenpositionen aus den Sozialerhebungen des Studentenwerkes in die
Ausgabenpositionen der Konsumverflechtungstabelle des Statistischen Bundesamtes
Uberfihrt.** Beispielsweise werden die Ausgaben fiir ,Miete“ aus der Sozialerhebung
zu 65 % auf ,Tatsachliche Mietzahlungen®, 20 % auf ,Strom, Gas u. a. Brennstoffe®

% Setzt man einen plausiblen Durchschnittswert von 5 € / Tag fur Erndhrung an, dann sind die verbleiben-
den 1,5 €/ Tag fiir Gbrige Ausgaben sicher nicht zu hoch gegriffen.

2% siehe Anhang 6, S. XXII f.
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sowie 15 % auf ,Wasserversorgung u. a. Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Wohnung® verteilt. Mithilfe der Konsumverflechtungstabelle zu Herstellungspreisen des
Statistischen Bundesamtes (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2001)* lassen sich diese
wiederum den Wirtschaftsbereichen in Tab. 8%° zuordnen. Durch den Abzug von Glter-
und Mehrwertssteuern und die Zurechnung von Subventionen werden hier die regional
wirksamen Studierendenausgaben von Markt- in Herstellungspreise umgewandelt, was

zu einer nominalen Verringerung der Ausgaben um durchschnittlich 9,8 % fuhrt.

Tab. 8:

Wirtschaftbereiche der Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes

Exakte Bezeichnung Kurzform
Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei Landwirtschaft
Bergbauerzeugnisse, Steine und Erden, Energie und Wasser Energie
Mineraldlerzeugnisse, chemische Erzeugnisse, Glas, Keramik, Chemie
bearbeitete Steine und Erden

Metalle Metalle
Maschinen, Fahrzeuge, Datenverarbeitungsgerate, elektrotechni- Elektro

sche Gerate

Textilien, Bekleidung, Leder und Lederwaren, Erzeugnisse des Holz

Holz-, Papiergewerbes, Sekundarrohstoffe u. a.

Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabakerzeugnisse Nahrung
Bauarbeiten Bau
Handelsleistungen, Verkehrs- und Nachrichtenlibermittlungsdienst- | Handel
leistungen, Gaststattendienstleistungen

Dienstleistungen der Kreditinstitute und Versicherungen, Dienstleis- | Unternehmensbezogene

tungen des Wohnungswesens und sonstige unternehmensbezogene
Dienstleistungen

Dienstleistungen

Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens,
Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen, Entsorgungsleistungen

Soziale
Dienstleistungen

Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozial-
versicherung, Dienstleistungen von Kirchen, Kulturdienstleistungen
u. a., Dienstleistungen privater Haushalte

Offentliche und private
Dienstleistungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Berechnung der Effekte von Studierendenausgaben, die aul3erhalb von Rheinland-
Pfalz wirksam werden, erfolgt unter Zuhilfenahme der Regelsatze fir die Wirkungen in
Rheinland-Pfalz. Da annahmegemal die Ausgaben von Normalstudenten bzw. Eltern-
wohnern identisch mit den Gesamtausgaben der Auswartigen bzw. Einpendlern sind,
also denen, die in und aullerhalb von Rheinland-Pfalz wirksam werden, konnen die
Regelsatze hierfiir wie folgt berechnet werden:

1. Regelsatz fiir aulRerhalb von RLP wirksame Ausgaben der Auswartigen
= Regelsatz der Normalstudenten — Regelsatz der Auswartigen
2. Regelsatz fur auBerhalb von RLP wirksame Ausgaben der Einpendler

= Regelsatz der Elternwohner — Regelsatz der Einpendler.

% Da diese nur fiir Sonderanalysen erstellt werden, muss die aktuellste Version der Tabelle fur das Jahr
1997 verwendet werden; im Anhang 7, S. XXIV findet sich eine Darstellung in aggregierter Form.

% |m Weiteren werden zur Bezeichnung der Sektoren die in Tab.8 dargesteliten Kurzformen verwendet.
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Die direkten Effekte der Studierenden gehen in der gleichen Art und Weise als Um-
satzeffekte in die Multiplikatoranalyse und in die Input-Output-Analyse ein.

2.4 Methodik zur Ermittlung der direkten Umsatzeffekte aus
Bau-, Sach- und Investitionsausgaben

Zur Bestimmung der regional wirksamen Bau-, Sach- und Investitionsausgaben fiir die
Jahre 1999 — 2003 sind grundsatzlich folgende Eingangsdaten nétig:

¢ Die absoluten Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in €.

¢ Die regionale Inzidenzquote der auf den verschiedenen regionalen Ebenen (vgl.
Teil A, Kapitel 4), den Nachbarbundeslandern, im tbrigen Bundesgebiet sowie
im Ausland wirksamen Ausgaben, gemessen in % der Gesamtausgaben.

e Die Quoten der Ausgaben, die in den fir die Input-Output-Analyse verwendeten
zwolf Sektoren wirksam werden (in % der Gesamtausgaben).

Miteinander multipliziert ergeben die Absolutwerte und die Quoten der regionalen
Inzidenz die Werte der regional bzw. landesweit wirksamen Bau-, Sach- und Investiti-
onsausgaben in €. Die Sektoralquoten ermdglichen die Betrachtung der Wirkungen
nach Branchen. Im Folgenden werden die Erhebungsdetails zu Absolut-, Regional- und
Sektoralwerten fir die jeweiligen Einrichtungstypen erlautert.

Absolutwerte

Diese Daten sind vergleichsweise problemlos zu erheben. Wie in Kapitel 1 beschrie-
ben, werden in dieser Untersuchung nicht die zentral verfiigbaren Haushaltsdaten des
Ministeriums bzw. des Landeshaushaltes verwendet, sondern die Zahlen der Einrich-
tungen selbst, da hier eine Zuordnung der zentralen Kapitel 1512, 1513 0. 8. zu den
Einrichtungen madglich ist, Hochschulen mit mehreren Standorten getrennt betrachtet
werden koénnen, Eigeneinnahmen von Studierendenwerken und Instituten erfasst
werden und Koharenz zu den bei den Einrichtungen erhobenen regionalen Inzidenz-
quoten besteht.

Bei den Hochschulen ist die Datenabfrage nach Hauptgruppen durch die inzwischen in
nahezu allen Hochschulen verbreitete Software ,Finanz- und Sachmittelverwaltung®
(FSV) des Hochschulinformationssystems (HIS) ohne groRen Aufwand moglich. Fur
die Ermittlung regional wirksamer Ausgaben interessieren in der vorliegenden Studie
nur die Hauptgruppen 5 (Sachausgaben), 8 (Investitionen) sowie die Ausgaben nach
dem Hochschulbauférderungsgesetz (HBFG).”” Die Datenanforderung erfolgt getrennt

" Der Ausschluss der anderen Hauptgruppen erklart sich wie folgt:

» Die Hauptgruppe 4 (Personalausgaben) ware hochstens zur Ermittlung der regional wirksamen Ausga-
ben der Beschaftigten geeignet. Durch das Erfordernis der Ermittlung von Nettoverdiensten sind hierzu
jedoch die Daten der Oberfinanzdirektion geeigneter (vgl. Kapitel 2.2).

» Die Hauptgruppe 6 umfasst eine vollig untergeordnete Summe. Neben den potenziell regional wirksa-
men Mitgliedsbeitrdgen an Vereine geht es um Erstattung von Versorgungslasten. Diese wurden jedoch
auch schon im Kapitel 2.2 mangels Aussagen Uber die regionale Wirksamkeit nicht berticksichtigt.

» Die Hauptgruppe 7 wird nicht bei den Hochschulen, sondern bei den Bauausgaben des LBB erfasst.

» Die Hauptgruppe 9 umfasst v. a. den durchlaufenden Posten der Verwaltungsbeitradge der Studierenden
(zum Thema der Vermeidung von Doppelwertungen vgl. Kapitel 2.5) sowie den Pensionsfond fiir Beam-
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nach den einzelnen Hauptgruppen sowie nach Landesmitteln und Drittmitteln. Die
Landesmittel schlielen auch die Titelgruppe 71 mit ein. Die je zur Halfte von Bund und
Land gezahlten HBFG-Mittel werden separat erfasst. Insgesamt wird durch die ge-
trennte Erhebung den je nach Ausgabetyp unterschiedlichen regionalen
Wirkungsquoten Rechnung getragen. Beispielsweise sind laufende Sachausgaben der
Hauptgruppe 5 starker regional wirksam als spezialisierte Investitionen.

Fir die Bauausgaben sind beim Landesbetrieb fir Liegenschafts- und Baubetreuung
die Werte nach untersuchten Einrichtungen getrennt verfliigbar. Eine Differenzierung
nach (vom Bund bezuschussten) HBFG-Bauausgaben und sonstigen (zu 100 % vom
Land getragenen Ausgaben) ist nicht mdglich.

Bei den Studierendenwerken entfallt die Erhebung der Ausgaben nach kameralen
Hauptgruppen. Als Anstalten des offentlichen Rechts verfligen die flnf rheinland-
pfalzischen Studierendenwerke ebenso wie die private Umwelt-Campus-Birkenfeld-
GmbH {ber Gewinn- und Verlustrechnungen, die als Quellen herangezogen werden.?

Da auch die Institute als privatwirtschaftliche Gesellschaften organisiert sind, wird vom
Grundsatz her das Vorgehen bei den Studierendenwerken Ubertragen.?® Die Absolut-
ausgaben werden durch Fragebogen an die Institutsleiter erhoben.

Regionale Inzidenzquoten

Die Ermittlung der regionalen Inzidenzquoten ist aufwandiger. Zur prozentualen regio-
nalen Wirksamkeit von Sach- und Investitionsausgaben von Hochschulen wurden in
den Referenzstudien empirische Erhebungen (Auswertung von Belegen nach Postleit-
zahlen) durchgefiihrt. Der Vergleich zeigt jedoch groe Schwankungen.*® Der Wert der
Referenzstudien liegt somit eher in der Md&glichkeit der Plausibilitdtskontrolle der
eigenen Ergebnisse. Es wurde eine eigene Erhebung durchgefihrt:

Die Buchungssoftware FSV, die an nahezu allen Hochschulen im Einsatz ist, bietet die
Moglichkeit, sich eine Liste ausgeben zu lassen, in der jeder Postleitzahl*' ein Betrag
zugeordnet wird. Eine Postleitzahl umfasst im Regelfall mehrere Buchungen. Mit Hilfe
der Programme Excel und Access wurden Abfragen konstruiert, welche automatisiert
die Postleitzahl ihrer regionalen Untersuchungseinheit zuordnen.

te. Letzterer wird dem Bereich der direkten Effekte der Beschéaftigten zugeordnet, dort aber aufgrund
des Entstehungszusammenhangs mit einem friiheren Zeitraum nicht beriicksichtigt.

Die Ausgaben nach dem Hochschulbauférderungsgesetz umfassen Grundstiickskaufe, Ersteinrichtung
und GroRgerate. Bauausgaben nach dem HBFG sind bei den Ausgaben des LBB berlcksichtigt, die
Bauinstandhaltung unter 40.000 € fallt unter Hauptgruppe 5 der Hochschulen.

8 Bauausgaben tiber 40.000 € werden iiber den LBB abgewickelt und sind dort bereits erfasst.

2 Fir die der Universitat Trier zugeordneten Forschungsinstitute bedurfte es keiner separaten Datenerhe-
bung, da hier alle Institute bereits in den Angaben der Hochschule enthalten sind.

% Ablesbar ist jedoch die Tendenz zum starkeren regionalen Konsum, wenn der Hochschulstandort mehr
Einwohner hat. Aufgrund der bei allen Studien unterschiedlichen Abgrenzung der Ausgabenkategorien
bei den Absolutwerten, kdnnen die Ergebnisse nur bedingt verglichen werden. Dies verhindert bspw. die
Bildung eines Regressionsmodells zur Erklarung von Inzidenzquoten anhand raumlicher und hochschul-
spezifischer Parameter.

%1 Zur Reduzierung des Aufwandes wurden nur die ersten vier Stellen beriicksichtigt.
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Verglichen mit den Vorgangerstudien, die auf stichprobenartige Einzelbelegauswertun-
gen und anschlieRende Hochrechungen zurickgriffen (vgl. VOIGT 1995, 13), hat sich
die Datensituation durch die Einfiihrung einer einheitlichen Software signifikant verbes-
sert, so dass die vorliegende Untersuchung flir sich in Anspruch nehmen kann, die
bislang umfangreichste Auswertung von Hochschulausgaben nach regionalen Ge-
sichtspunkten durchgefiihrt zu haben.*

Die aufwandige Untersuchung erfordert vertiefte Anwenderkenntnisse im Umgang mit
der Software FSV. Da diese (trotz Hilfestellung durch einen Ansprechpartner) noch
nicht an allen Hochschulen vorhanden sind und zudem die Einfihrung der FSV erst in
den letzten Jahren stattfand, war eine Beschréankung der Auswertung auf einzelne
Jahrgange notwendig.*® Die FH Worms und die DHV Speyer konnten keine Regional-
auswertung durchfihren.

Somit entstand die Notwendigkeit, fir die nicht erfassten Jahre und Hochschulen aus
dem vorhandenen Datensatz Schatzquoten zu verwenden. Anhand der Auswertungen
des Datenmaterials lie3en sich die Thesen ableiten, dass

¢ keine signifikanten Unterschiede zwischen Landes- und Drittmitteln bestehen
und Investitionen und HBFG-Ausgaben wegen durchschnittlich ahnlicher Inzi-
denzquoten als eine Gruppe behandelt werden kénnen,

e groRere Hochschulen geringere regionale Inzidenzquoten haben,

¢ Hochschulen mit geisteswissenschaftlichem Facherspektrum héhere regionale
Inzidenzquoten haben als Hochschulen mit stark technisch gepragtem Facher-
spektrum und

e Hochschulen in Grenzlage nicht zwangsweise geringere Inzidenzquoten auf-
weisen.*

Zur Quotenschatzung werden in Tab. 10 die drei Gruppen Universitaten mit Technikan-
teil, Geisteswissenschaftliche Universitdten und Fachhochschulen®* gebildet. Die
Quoten fur Rheinland-Pfalz lassen sich aus Tab. 11 ablesen.

%2 Dennoch sollen folgende Mangel nicht verschwiegen werden:

» Kriterium fir die Zuordnung ist die Postleitzahl der Rechnungsanschrift. Hierbei kénnen Fehler
entstehen, da bei Zulieferfirmen mit mehreren Standorten der Ort der Rechnungsstellung und der
Leistungserstellung ganz oder teilweise differieren kann. Dieses Problem ist aber mit der vorliegen-
den - durch die Referenzstudien eingefiihrten - Methodik nicht zu I6sen.

¢ Je nach Sorgfalt der Haushaltsabteilungen wurde nur ein gewisser Teil (ca. 80 %) der Buchungs-
summe mit Postleitzahlen versehen. Beim Rest dirfte es sich zu einem gewissen Teil um
Zahlungen ins Ausland handeln. Da hier aber keine nachvollziehbare Aufteilung moéglich war, wur-
de der unbekannte Teil regional genauso aufgeteilt wie der durch in- und auslandische
Postleitzahlen spezifizierte.

3 Erfasst wurden:

+ Daten des Jahres 2003 von der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz inkl. Germersheim, der
Universitat Koblenz-Landau, der Universitat Trier sowie der Fachhochschulen Mainz, Bingen, Trier
und Ludwigshafen

* Daten des Jahres 2002 und 2003 von der TU und FH Kaiserslautern
» Daten der Jahre 1999 — 2003 von der FH Koblenz.

% Vielmehr scheint dies an der GroRe des nachsten Oberzentrums zu liegen, bspw. fliedt in Ludwigshafen
viel nach Mannheim, in Mainz aber wenig nach Wiesbaden ab.
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Die Bauausgaben werden in den meisten Studien als separate Kategorie erfasst.
Grund hierfur ist die These, dass Bauausgaben eine héhere regionale Inzidenz haben
als bspw. spezialisierte Investitionen. Die empirische Untersuchung dieser These
gestaltete sich in der bisherigen Forschung als schwierig und uneinheitlich. Dement-
sprechend kommen die Referenzstudien zu keinem einheitlichen Ergebnis.*®* So
schwanken die kommunalen Inzidenzquoten (der Prozentsatz, der innerhalb der
Stadtgrenzen verausgabt wird) bei den Bauausgaben ohne erkennbaren Zusammen-
hang mit der GroRe der Stadt zwischen den Extremwerten von 18 % bei einer
Untersuchung in limenau (VOIGT 1995, 15) und 90 % bei einer Untersuchung in Darm-
stadt (KNEPEL / POSER 1978). Zwischenwerte sind in jeder Gré3enordnung vorhanden.

Fur die vorliegende Untersuchung bedeutet dies, dass analog zum Vorgehen bei den
Hochschulen eine (kostenpflichtige) Auswertung nach Buchungsdatensatzen und
Einrichtungen in Auftrag gegeben wurde. Diese war leider nur fir das Jahr 2004
moglich. Der Datensatz zeigt jedoch bei geringer Zahl an Buchungen hochschulbezo-
gen stark schwankende Ergebnisse und ist somit nur bedingt aussagekraftig. Aus
diesem Grund wird eine fur alle Einrichtungen gemittelte Quote von 37,28 % (Ebene
Land) und 31,27 % (Ebene Region) gebildet. Diese Werte decken sich in etwa mit den
Vorgangerstudien (VOIGT 1995, 15 und SCHUHMACHER, 1996, 39). Die Quote wird
unabhangig von der Einrichtung auf alle Jahre 1999 bis 2003 Ubertragen. Die Annah-
me, dass verschiedene Institutionen gleiche Inzidenzquoten bei ihren Bauausgaben
aufweisen, erscheint tragbar.

% Auf eine Trennung nach geisteswissenschaftlichen und technischen Fachhochschulen wurde verzichtet,
da die Mehrzahl dieser Hochschulen ein gemischtes Facherspektrum aufweist. Die rein wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachhochschulen Ludwigshafen und Worms, von denen eine hohe regionale
Inzidenzquote zu erwarten gewesen ware, liegen genau an der Landesgrenze, so dass die zu vermu-
tenden geringen Abflisse fir spezialisierte Laborinvestitionen o. a. durch zusatzliche Abflisse nach
Baden und Hessen kompensiert werden diirften.

% Griinde hierfir sind:

* Im Regelfall werden unter Bauausgaben die Daten der staatlichen Baubehérden (in Rheinland-
Pfalz des LBB) erfasst. Diese umfassen groRere Bauvorhaben (die Grenze zwischen der Veraus-
gabung durch die Hochschule und des LBB liegt bei 40.000 € fir das gesamte Bauvorhaben).
Somit sind gerade die kleineren Renovierungsarbeiten, die vermutlich in besonders hohem Malke
regional wirksam werden, nicht in den Bauausgaben, sondern als Einzeltitel in den normalen Sach-
ausgaben enthalten.

* Durch die Tatsache, dass die Bauausgaben im Wesentlichen durch einzelne Grofvorhaben ge-
pragt sind, schwanken die Absolutzahlen im Zeitverlauf sehr stark. Da zudem zu vermuten ist, dass
Vorhaben auch an grof3e Uberregionale Unternehmen vergeben werden, die dann aber (u. U. regi-
onale) Subunternehmer zu Hilfe nehmen, entstehen je nach Vorhaben gro3e Schwankungen bei
der regionalen Inzidenzquote (vgl. auch ENGELBRECH ET AL. 1978; 114).
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Bei den Studierendenwerken und Instituten ist die Erhebung der regionalen Wirk-
samkeit von Sach- und Investitionsausgaben schwierig. Die Erfassung erfolgte hier
durch Fragebogen an die jeweiligen Geschaftsflihrer. Die Qualitat des Ricklaufs ist
sehr unterschiedlich. Teilweise konnte eine konkrete Auswertung der Buchungen
durchgefiihrt werden. Oft musste durch die Verantwortlichen geschatzt werden.* Fir
die Einrichtungen, die keine Daten liefern konnten, wurden gemittelte Quoten der
Kategorien Studierendenwerke, technisch-naturwissenschaftliche Institute® und
geisteswissenschaftliche Institute® gebildet.

Zusammengefasst werden aus den empirisch erhobenen Daten gemittelte Inzidenz-
quoten gebildet, die nach dem in Tab. 10 dargestellten System fur fehlende
Einrichtungen und Jahrgange angewandt werden. Die angegebenen Quoten kdnnen
gleichzeitig als empirisch fundierter und gemittelter Beitrag zur Diskussion Uber die
regionale Wirksamkeit von Bau-, Sach- und Investitionsausgaben angesehen werden.

" Fir die Studierendenwerke liegt nur eine manuell erstellte Inzidenzquotenermittlung des (kleinsten)
Studierendenwerkes Vorderpfalz vor. Fir Trier und Koblenz existieren Lieferantenkarteien ohne Betra-
ge. Die daraus ermittelten Inzidenzquoten weichen nicht besonders stark von Landau ab, so dass aus
den drei Datensatzen gemittelt wird. Der Wert wird auf die anderen Studierendenwerke lbertragen.

%8 Alle Institute in Kaiserslautern plus Max-Planck-Institute in Mainz.
% |nstitute in Mainz auferhalb der Max-Planck-Gesellschaft, alle Institute in Trier und Bad Neuenahr.
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Tab. 10: Empirisch erhobene Inzidenzquoten fur einzelne Ausgabenkategorien
Art der Quotenibertragung Inzidenzquote | Inzidenzquote

Landesebene | Region

Sachausgaben (Universitaten | Anwendung der Schatzquo- | 45,97 % 42,00 %

mit Technikanteil) ten flr nicht erhobene

Sachausgaben (Geisteswis- Hochschulen, hochschul- 62,62 % 54,77 %

senschaftliche Universitaten) | spezifische Quoten fir nicht

Sachausgaben erhobene Jahrgange 60,16 % 52.57 %

(Fachhochschulen)

Investitionen und HBFG Anwendung der Schatzquo- | 6,95 % 4,72 %

(Universitaten mit Technikan- | ten fur nicht erhobene

teil) Jahrgange und Hochschu-

Investitionen und HBFG len”" 49,91 % 44,64 %

(Geisteswissenschaftliche
Universitaten)

Investitionen und HBFG 30,90 % 28,80 %
(Fachhochschulen)

Bauausgaben des LBB Landesweite Quote fur alle 37,28 % 31,27 %

Bauvorhaben

Studierendenwerke Anwendung der Schatzquo- | 65,32 % 54,59 %
Technisch-naturwissen- ten fir nicht erhobene 27,60 % 12,63 %
schaftliche Institute Einrichtungen, einrichtungs-

Geisteswissenschaftliche spezifische Quoten fur nicht 70,96% 59,84 %

Institute erhobene Jahrgange

Quelle: Eigene Erhebungen.

Sektorale Wirkungsquoten

Die sektorale Verteilung der Ausgaben auf die 12 Wirtschaftsbereiche der Input-
Output-Tabelle*? beruht auf der Auswertung der Kostenarten, die den Einzelbuchungen
aus der FSV zugeordnet sind. Allerdings konnte mit der Universitat Mainz, der DHV
Speyer sowie den Fachhochschulen Bingen, Worms, Kaiserslautern und Ludwigshafen
die Halfte der Hochschulen keine bzw. keine adaquaten Daten flr das Jahr 2003 zur
Verflgung stellen. Mit Ausnahme der FH Koblenz liegt den Buchungen der Ubrigen
Hochschulen der landeseinheitliche Rahmenplan zugrunde, in dem Kostenartenunter-
gruppen, reprasentiert durch drei Ziffern, vorgegeben sind. Wahrend in den Daten der
Universitat Trier einige zusatzliche Kostenarten ergénzt wurden, sind bei den Fach-
hochschulen Mainz und Trier die Untergruppen jeweils einrichtungsspezifisch,
dargestellt durch finf Ziffern, noch weiter aufgeschlisselt.

0 Die Datenlage ist mit bis zu 10.000 Buchungen pro Hochschule sehr gut, so dass in dieser grofiten
Ausgabengruppe fir jede Hochschule eine individuelle Inzidenzquote fiir 2003 ermittelt und auf 1999 —
2002 (bzw. die anderen nicht erfassten Jahre) tbertragen werden kann. Nur im Falle der Hochschule
Speyer, der Fachhochschule Worms und des Sondervermdgens fur das Klinikum Mainz, die jeweils
keine regionale Auswertung durchfihren konnten, wurden gemittelte Inzidenzquoten aus den anderen
Einrichtungen angewandt.

1 Hier liegen zwar in der Mehrzahl der Einrichtungen fiir 2003 genaue Daten vor, allerdings ist die Zahl
der Buchungen insbesondere bei kleineren Hochschulen so gering, dass das erhobene Jahr 2003
automatisch einen Ausreiler darstellt. Zur Verbreiterung der Datenbasis werden bei der Ubertragung
der Quoten auf die Jahre 1999 — 2002 deshalb aus den empirisch erhobenen Werten hochschuluber-
greifend die drei genannten Gruppen gebildet.

*2Vgl. Kapitel 2.3, Tab. 8.
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Um die sektorale Verteilung der Ausgaben zu ermitteln, werden ,Schliissel“?® entwi-

ckelt, mit denen festgelegt wird, welcher Anteil der Ausgaben einer Kostenart welchem
Wirtschaftsbereich der Input-Output-Analyse zuzuordnen ist. Die Festlegung dieser
»Schlissel“ basiert auf der Analyse einer Stichprobe von Buchungen der Universitat
Mainz fir das Jahr 2004, in denen mit Lieferantenadressen versehene Buchungen
genauere Informationen Uber den Wirtschaftsbereich geben und auf Plausibilitdtsan-
nahmen.

Analog zum Vorgehen bei den regionalen Quoten werden die sektoralen Quoten der
Hochschulen, die keine Kostenarten liefern konnten, mit Durchschnittswerten abge-
schatzt. Tab. 11 liefert eine Ubersicht Uber die fir Rheinland-Pfalz verwendeten
Quoten.*”

Tab. 11: Durchschnittliche Verteilung der Sach- und Investitionsausgaben auf die
rheinland-pfalzischen Wirtschaftsbereiche
Universitaten mit Geisteswissenschaftliche
Technikanteil Universitaten Fachhochschulen
Sachaus- | Investitions- | Sachaus- | Investitions- | Sachaus- | Investitions-
gaben ausgaben gaben ausgaben gaben ausgaben

Landwirtschaft 1,21 % 0,53 % 1,35% 0,06 % 0,23 % 0,00 %
Energie 28,75 % 0,00 % 16,13 % 0,58 % 18,50 % 0,00 %
Chemie 3,57 % 5,78 % 1,17 % 4,08 % 3,06 % 8,55 %
Metalle 2,07 % 0,26 % 0,34 % 0,66 % 0,45 % 1,46 %
Elektro 5,61 % 14,12 % 2,74 % 45,22 % 7,06 % 28,53 %
Holz 3,90 % 4,30 % 12,70 % 3,73 % 3,34 % 19,57 %
Nahrung 1,20 % 0,00 % 0,17 % 0,03 % 0,21 % 0,00 %
Bau 2,48 % 3,65 % 0,12 % 0,00 % 1,47 % 0,04 %
Handel 21,33 % 2506% | 31,79 % 43,22 % 20,13 % 40,78 %
Unternehmensbezo-

gene Dienstleistungen 21,41 % 33,95 % 26,33 % 2,21 % 33,99 % 1,07 %
Soziale Dienst-

leistungen 4,46 % 0,00 % 2,44 % 0,06 % 3,06 % 0,00 %
Offentliche und private

Dienstleistungen 4,01 % 12,34 % 4,70 % 0,15 % 8,51 % 0,01 %

Quelle: Eigene Erhebungen.

Zur Verwendung der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in der Input-Output-
Analyse missen diese von Markt- in Herstellungspreise transformiert werden. Dazu
wird auf die, mit Hilfe der Konsumverflechtungstabelle des Statistischen Bundesamtes
ermittelbaren, Mehrwertsteuerquoten zuriickgegriffen.*® Gleiches gilt fiir die Sach-,
Bau- und Investitionsausgaben der Studentenwerke und der Forschungsinstitute.

*Im Anhang 8, S. XXV f. ist beispielhaft der ,Schlissel” fur den landeseinheitlichen Rahmenplan angege-
ben.

** Durch die Umstellung der Kostenarten im Jahr 2004 konnen die Daten zu diesem Zweck verwendet
werden. Bis zum Jahr 2003 wurden an der Universitat Mainz bei den Landesmitteln / HBFG nur bei der
Titelgruppe 71 (Forschung und Lehre) Kostenarten erfasst; da aufierdem im Drittmittelbereich die Defini-
tionen der Kostenarten sehr undifferenziert sind, erscheint eine sektorale Zuordnung nach Daten von
2003 nicht sinnvoll.

5 Die entsprechenden Quoten flr die anderen angrenzenden Bundeslander und das Ubrige Bundesgebiet
sind im Anhang 9, S. XXVII f. dargestellt.

% Vgl. ROSNER / WEIMANN, 2003, S. 41; siehe Anhang 10, S. XXIX.
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Die sektorale Wirksamkeit von Bauausgaben ist sehr Uberschaubar. Laut der Auskunft
des LBB Trier kann im Mittel (ber mehrere Bauvorhaben eine Inzidenz von 24 % fur
unternehmensbezogene Dienstleistungen in Form von Architektur- und Ingenieurbiros
und 76 % fir Firmen aus dem Bausektor angenommen werden. Andere Branchen sind
nicht betroffen.

Fir die sektoralen Wirkungsquoten der Studierendenwerke konnten anhand von
Interviews mit Leitern von Wohnheimverwaltungen und Verpflegungsbetrieben die
Posten der internen Buchfihrung der Studierendenwerke Kaiserslautern und Vorder-
pfalz auf die Sektoralaufteilung der Input-Output-Analyse umgelegt werden. Die in
Tab. 12 dargestellten durchschnittlichen sektoralen Verteilungen dieser beiden Studie-
rendenwerke werden auf die Ubrigen Studierendenwerke Ubertragen.

Tab.12:  Durchschnittliche sektorale Verteilungen der Sach- und Investitionsausgaben
fiir Studierendenwerke

Wirtschaftsbereiche sektorale Verteilung
Landwirtschaft 0,07 %
Energie 12,92 %
Chemie 2,22 %
Metalle 0,02 %
Elektro 8,34 %
Holz 1,88 %
Nahrung 18,85 %
Bau 12,11 %
Handel 13,99 %
Unternehmenshezogene Dienstleistungen 28,33 %
Soziale Dienstleistungen 0,08 %
Offentliche und private Dienstleistungen 1,19%

Quelle: Eigene Erhebungen.

In diesem Bereich sind die gelieferten Daten relativ gut. Mit Ausnahme der Europai-
schen Akademie in Bad Neuenahr und des Instituts fir Europaische Geschichte Mainz
sind Angaben zur sektoralen Verteilung verfligbar. Wahrend fir das DFKI und das
ZPID anhand von Lieferantenadressen bzw. Kostenarten Berechnungen von den
Verantwortlichen durchgeflhrt werden, beruhen die Ubrigen sektoralen Quoten auf
Auswertungen oder Abschatzungen der Haushaltabteilungen der jeweiligen Institute.
Die fehlenden sektoralen Quoten fur die beiden geisteswissenschaftlichen Institute
werden analog zu den regionalen Quoten abgeschatzt (siehe Tab. 13).
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Tab. 13:  Durchschnittliche sektorale Verteilungen der Sach- und Investitionsausgaben
fiir geisteswissenschaftliche Institute

Wirtschaftsbereiche sektorale Verteilung
Landwirtschaft 0,01 %
Energie 21,40 %
Chemie 0,10 %
Metalle 0,00 %
Elektro 14,00 %
Holz 2,19 %
Nahrung 0,00 %
Bau 2,63%
Handel 7,78 %
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 9,64 %
Soziale Dienstleistungen 0,46 %
Offentliche und private Dienstleistungen 41,78 %

Quelle: Eigene Erhebungen.

2.5 Abzug systeminterner Zahlungsstrome

Bei der Summenbildung von Umsatzeffekten ist zu beachten, dass die Effekte der
Beschaftigten, Studierenden und Bau-, Sach- und Investitionsausgaben nicht einfach
addiert werden durfen. Grund sind ,systeminterne” Zahlungsstrome, die zwischen den
Beteiligten flielen. Um diese muss die Summe der gesamten Effekte bereinigt werden.

Der Abzug ist damit zu begrinden, dass Zahlungen zwischen den untersuchten
Akteuren nicht regional wirksam werden, sondern innerhalb des Systems Hochschulen
und Forschungseinrichtungen verbleiben (vgl. CLERMONT 1997, 37). In einer nachsten
Wirkungsrunde verlasst dieser Betrag die untersuchten Einrichtungen dann als regional
wirksame Ausgabe. Die Ausgabe der zweiten Runde sowie die entstehenden Arbeits-
platze werden als direkte Effekte erfasst. Die systeminterne Wirkungsrunde muss fur
die Summe der direkten Effekte unbertcksichtigt bleiben, da die systeminternen
Zahlungsstrome zu Null Prozent regionalwirksam sind (die regionalwirksamen Folge-
wirkungen auf Umsatz und Arbeitsplatze werden in der nachsten Wirkungsrunde
erfasst, so dass sie bei der Annahme eines Referenzszenario ohne die Existenz der
Hochschulen (Nullvariante) auch nur einmal wegfallen). Wichtig ist auch, dass andern-
falls fir zwei aufeinander folgende Zahlungsstrome zweimal die folgenden
Wirkungsrunden per Multiplikator oder Input-Output-Analyse simuliert wiirden.

Anhand der Recherche bei den untersuchten Institutionen und in der Arbeit von Cler-
mont (CLERMONT 1997, 37) wurden Zahlungsstrome zwischen den untersuchten
Akteuren identifiziert. Unter Berlcksichtigung der Grofkenordnung dieser Zahlungen
und bereits vorgenommener Bereinigungen im Rahmen der vorherigen Kapitel werden
nur die Zahlungen von Studierenden und Beschaftigten an das Studierendenwerk
(Wohnheimmiete, Mensaessen) abgezogen. In den Ergebniskapiteln (Teil C und Teil
D) erfolgt dieser Abzug zur Vereinfachung der Modellierung bereits im Kapitel der
Studierenden, da davon ausgegangen werden kann, dass dieser Zahlungsstrom im
Wesentlichen auf diese Gruppe zuriickgeht.

An anderer Stelle bertcksichtigt oder wegen Geringfligigkeit auller Acht gelassen
wurden:
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e Verwaltungsbeitrage der Studierenden an die Hochschulverwaltung und (neu-
erdings) Studiengebiihren flr Langzeitstudierende. Da die Verausgabung Gber
die regional unwirksame Haushaltshauptgruppe 9 der Hochschulhaushalte er-
folgt, vermeidet die vorliegende Studie die Doppelwertung bereits vorab (vgl.
Kapitel 1.2.4).

e Gehalter der wissenschaftlichen Hilfskrafte ohne Studienabschluss, die von den
Hochschulhaushalten an die Studierenden flieRen. Diese wurden bereits bei der
Erfassung der Einkommen der Beschéftigten herausgerechnet (vgl. Kapitel
1.2.2).

e Ausgaben bei Kongressen (Tagungsbeitrage flr die Hochschulen und Institute
sowie Verpflegung durch die Studierendenwerke): Bei einer Bereinigung um
diese Posten verbleiben als regional wirksame Kongressausgaben nur noch
Ubernachtungskosten bei mehrtagigen Tagungen. Angesichts von Geringfligig-
keit und schwieriger Erfassbarkeit werden deshalb kongressinduzierte
Ausgaben komplett nicht in die Untersuchung einbezogen.

e Nebenkosten der Studierendenwerke und Institute (Gas, Wasser etc. werden in
manchen Fallen an die Hochschule gezahlt). Dieser Posten wird aufgrund sei-
ner Geringflgigkeit nicht berticksichtigt.

2.6  Methodik zur Ermittlung der direkten Beschéaftigungsef-
fekte der Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Durch den Personalbedarf der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen in
Rheinland-Pfalz entstehen Beschaftigungseffekte von betrachtlichem Umfang. Diese
originaren Beschaftigungswirkungen ergeben sich unmittelbar aus der Nachfrage nach
Personal durch die Hochschulen und Forschungsinstitute sowie durch die Studieren-
denwerke.

Die Beschaftigungseffekte werden als Anzahl der Beschaftigungsverhaltnisse und in
Form von Vollzeitdquivalenten angegeben. Die Anzahl der Beschaftigungsverhaltnisse
gibt dartber Auskunft, wie viele Menschen in Form von Teilzeit- und Vollzeitstellen
Beschaftigung finden. Das Mal der Vollzeitaquivalente driickt die gesamte Beschafti-
gung in Form von Vollzeitstellen aus. Fir die Berechnungen wurde auf zwei
Datenquellen zurlickgegriffen: den Budgetierungsdatensatz des MWWFK und die
Daten der Zentralen Besoldungs- und Versorgungsstelle (ZBV) der Oberfinanzdirektion
Koblenz.

Die Beschaftigtenzahlen der Universitaten und Fachhochschulen lassen sich in Form
von Vollzeitdquivalenten dem Budgetierungsdatensatz des MWWEFK fir die Jahre 1999
bis 2003 entnehmen. Der heranzuziehende Wert ergibt sich durch die Bildung des
arithmetischen Mittels Uber diesen Betrachtungszeitraum. In diesem Zusammenhang
ist dariber hinaus die Anzahl der Beschéaftigungsverhaltnisse der Hochschulen eben-
falls von Bedeutung. Aufgrund von Inkonsistenzen des Datensatzes bezuglich der
Anzahl der Beschaftigungsverhaltnisse wurde an dieser Stelle der Datensatz der ZBV
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der Oberfinanzdirektion Koblenz hinzugezogen.*” Da die Daten der ZBV zuverlassige
Angaben sowohl zu Vollzeitdquivalenten als auch zu Beschéaftigungsverhaltnissen fur
Marz 2005 liefern, wurde das Verhaltnis dieser beiden GréRen auf die Vollzeitaquiva-
lente des Budgetierungsdatensatzes des MWWFK Ubertragen.

Aufgrund der separaten Datenerhebung bei den weiteren zu betrachtenden Einrichtun-
gen (Hochschule Speyer, Studierendenwerke, Forschungsinstitute*®) wurde der
Beschaftigungsumfang im Betrachtungszeitraum entsprechend nach Beschaftigungs-
verhaltnissen und Vollzeitaquivalenten per Befragung ermittelt. Auch an dieser Stelle
wurde jeweils schlieBlich das arithmetische Mittel gebildet.

“" Die Daten der ZBV unterscheiden sich dahingehend von denen des MWWFK, dass sie einerseits fiir
jeden Beschaftigten eine Postleitzahl sowie fir die Beamten den Anteil des Steueranteils am Bruttoein-
kommen enthalten, andererseits aber ausschlieBlich fir den aktuellen Monat (Marz 2005) lieferbar
waren.

*® Fiir die der Universitat Trier zugeordneten Forschungsinstitute bedurfte es keiner separaten Datenerhe-
bung, da diese Institute (iber die Hochschule abgewickelt werden und damit in den Daten des MWWFK
und der ZBV enthalten sind.
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3 Methoden zur Ermittlung der indirekten Effekte und
der Summe aller Effekte

Nachdem in Kapitel 2 eine gemeinsame Erhebung der direkten Effekte stattgefunden
hat, spaltet sich die Studie fir die indirekten Folgeeffekte nun in zwei Methoden auf.
Diese stehen auf der Landesebene parallel nebeneinander. Wahrend durch die Input-
Output-Analyse auch sektorale Wirkungen, Wirkungen auf angrenzende Bundeslander
sowie Umsatzeffekte ermittelt werden, kénnen durch die Multiplikatoranalyse auch
Ergebnisse auf der Ebene der Hochschulregionen errechnet werden. ZielgréRen in der
Multiplikatoranalyse sind die Gesamteffekte auf Umsatz, Bruttowertschopfung und
Beschaftigung, in der Input-Output-Analyse auf Umsatz, Nettoeinkommen (plus Kran-
kenversicherung) und Beschaftigung. Die beiden Methoden sind aufgrund
unterschiedlicher Modellierung nur eingeschrankt vergleichbar (siehe hierzu Teil C,
Kapitel 4).

3.1 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplika-
toranalyse

3.1.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte fiir den
Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 2 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die drei ermittelten Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb des
Landes beziffern:

¢ Widerverausgabung des Einkommens der Beschaftigten (Kapitel 2.2)

o Ausgaben der Studierenden (Kapitel 2.3) abzlglich der systeminternen Zah-
lungsstréme (Kapitel 2.5)

e Bau-, Sach- und Investitionsausgaben (Kapitel 2.4)

Zur Summenbildung werden die drei Umsatzeffekte addiert.

3.1.2 Methodik zur Ermittlung des Umsatzmultiplikators

Es ist davon auszugehen, dass die Summe der Umsatzeffekte wieder regionales
Einkommen generiert, dieses wieder verausgabt wird und somit Umsatze hervorruft,
welche wiederum Einkommen schaffen usw..

Diese Folgeeffekte werden durch die Multiplikatoranalyse modelliert. Dabei spielt es
grundsatzlich keine Rolle, ob die Ausgaben in der nachsten Runde zu Bruttowert-
schopfung werden oder ob sie zunachst fur Vorleistungen verwendet werden.
Prinzipiell wird jede Vorleistung irgendwann zu Bruttowertschépfung, so dass im
einfachen Modell der Umsatz zu 100 % Wertschdpfung ergibt.

Der Prozess der Wiederverausgabung der entstandenen Wertschépfung wiederholt
sich theoretisch unendlich oft und misste somit auch zu unendlichen Wirkungen auf
die GroRe ,Zusatzliche Wertschopfung® fuhren (siehe Abb. 5).
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Abb. 5: Wirkungsrunden der Wiederverausgabung ohne Abfliisse

AnstofRReffekt Umsatz
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Wertschopfung
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Quelle: Eigene Darstellung.

In der Praxis werden dem Kreislauf jedoch in jeder Wirkungsrunde Zahlungsstrome
entzogen. Dies liegt zum einen an der regionalen Betrachtungsweise, welche die
Modellierung von interregionalen Liefer- und Zahlungsstromen bei Wiederverausga-
bung und Vorleistungen erfordert. Zum anderen spielen Steuern, Sozialabgaben,
Ruckflisse aus Steuern und Sozialabgaben sowie das Sparverhalten der Haushalte
eine Rolle.

Zur Ermittlung der Effekte der nachsten Wirkungsrunde werden die Effekte der ersten
Runde somit mit einem Faktor a multipliziert**, dessen Hohe je nach GroRe der Abfllis-
se zwischen Null (alles flieRt ab) und Eins (nichts flie3t ab) schwankt. Bei der Annahme
unendlich vieler Wirkungsrunden wiederholt sich dieser Prozess theoretisch unendlich
oft, wobei die zu beobachtenden Folgeeffekte mit jeder Wirkungsrunde immer kleiner
werden und gegen Null streben. Modellieren lasst sich dies mit einer geometrischen
Reihe, die sich asymptotisch einem Grenzwert anndhert. Das Ergebnis wird als Um-
satzmultiplikator k bezeichnet:

wobei 0 < a < 1; a: Stufenmultiplikator und n: Zahl der Wirkungsrunden

Hervorzuheben ist, dass unter Zugrundelegung realistischer Werte bereits nach vier bis
funf Wirkungsrunden weit Gber 90 % des Gesamteffekts erreicht werden.

Durch die Modellierung verschiedener Zahlungsstrome ist der Umsatzmultiplikator nun
genauer zu bestimmen. Bei einem Vergleich der Referenzstudien fallt auf, dass die
Formeln zur Errechnung des Multiplikators stark differieren, da unterschiedliche Ein-
und Ausgangswerte verwendet werden konnen *° und unterschiedliche Ab- und Riick-
flisse in die Untersuchungsregionen modelliert werden:

Die marginale Sparquote s: In nahezu allen Referenzstudien wird davon ausgegangen,
dass in jeder Runde nur ein gewisser Teil des Einkommens in den Konsum flie3t — der

*9 Bei WALTER / KAMPMANN / WENKE / SCHULTE 1997 wird dieser Faktor als Stufenmultiplikator bezeichnet.

% Es gibt Arbeitsplatzmultiplikatoren, Einkommensmultiplikatoren, Wertschdpfungsmultiplikatoren oder
Umsatzmultiplikatoren sowie Multiplikatoren, die nach Eingabe von Umséatzen als Ergebnis Einkommen
modellieren.
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Rest wird gespart. Marginale Sparquote s und marginale Konsumquote c addieren sich
zum Wert 1.

Die Importquote m: In jeder Wirkungsrunde fliel3t ein Teil der Einkommen in den
Konsum von Importgitern, so dass diese Zahlungen nicht der Region zugute kommen.
AuRerdem sind fir regionalen Konsum importierte Vorleistungen nétig. Diese Tatsache
wird in nahezu allen Referenzstudien berlcksichtigt, jedoch variieren Aussagegehalt
und Wert der Importquote stark (vgl. SCHAEFER / LEITHAUSER 1992; OSER / SCHRODER
1995; CLERMONT 1997; WALTER / KAMPMANN / WENKE / SCHULTE 1997; DIW 2001 und
FRANZ / ROSENFELD / ROTH 2002). Insbesondere ist nicht immer klar definiert, ob die
Importquote nur den nicht-regionalen Anteil des Konsums in jeder Wirkungsrunde
erfasst (der z.B. Uber eine Zuordnung von Positionen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe erfasst wird, vgl. DIW 2001) oder ob ausschlie3lich oder zusatz-
lich importierte Vorleistungen von regional konsumierten Gutern betrachtet werden
(was die Verwendung von Werten aus regionalen Input-Output-Tabellen nahe legt, vgl.
CLERMONT 1997, 95; OSER / SCHRODER 1995, 3).

Die direkte Steuerquote ¢ und die indirekte Steuerquote i sowie die Quote der Sozial-
beitrdge: Da ein Teil des Einkommens in direkte und indirekte Steuern fliel3t, werden in
einigen Studien zusatzlich Abzlge flr diese Parameter vorgenommen.

Transferzahlungen u: Bei den Transferzahlungen geht CLERMONT (1997, 39) davon
aus, dass sich durch die Erhéhung des regionalen Einkommens staatliche Transfer-
zahlungen wie z.B. das Arbeitslosengeld verringern. Auf der anderen Seite
unterstellen FRANZ / ROSENFELD / ROTH (2002, 74) hohere Rickflisse bei hoheren
Steuereinnahmen. Der Wert fur den Parameter u nimmt somit je nach Studie und
deren Modellierung einen positiven oder negativen Wert an.

In den Referenzstudien werden aus der Kombination eines Teils der Ab- und RuckflUs-
se komplexe Multiplikatoren gebildet, die nahezu in jeder Studie anders errechnet
werden. Als Beispiel fur einen komplexen Multiplikator sei hier die Formel von CLER-
MONT (1997, 40) wiedergegeben:

‘o 1
Cl-c-(1-i)-A-m)-(U—t—u)

Variablenbezeichnung siehe oben

Unter Berilcksichtigung aller moéglicher Ab- und Rickflisse ergabe sich folgendes
Vorgehen:
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Abb. 6: Wirkungsrunden eines komplexen Multiplikatorprozesses unter Einbeziehung
aller Zu- und Abfliisse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abgesehen vom uneinheitlichen Vorgehen der Vorgangerstudien verkompliziert sich
durch ein solches Vorgehen die Modellbildung, und haufig ergeben sich Werte fiir den
Multiplikator, die sich von einer einfacheren Form kaum unterscheiden. Insbesondere
das Thema der in den meisten Studien nicht ndher berucksichtigten Riuckflusse durfte
einen grofieren Einfluss auf das Ergebnis haben als die Einbeziehung von Details wie
Sozialabgaben oder Transferzahlungen.

Aus diesen Grinden werden im Rahmen dieser Studie nur gesicherte und wesentliche
EinflussgroRen des Multiplikators bertcksichtigt, d. h. lediglich Importquote und margi-
nale Spar- bzw. Konsumquote. Bzgl. der Steuern, Sozialabgaben und
Transferzahlungen wird vereinfachend angenommen, dass den Zahlungen Riickflisse
gegenlberstehen.
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Im Schaubild ergibt sich fur die Untersuchung mit einfachem Multiplikator folgendes
Vorgehen:

Abb. 7: Wirkungsrunden eines einfachen Multiplikatorprozesses unter Einbeziehung der

betrachteten Abfliisse

1. Wirkungsrunde

AnstoReffekt
Umsatz

1

Zusatzliche

regionale
Wertschoépfung

Abfliisse durch
=) |mporte

Sparen

2. Wirkungsrunde

Abfliisse von
nichtregionalen

}

Vorleistungen / «¢
Importe
Konsumguter

Zusatzlicher
regionaler
Umsatz

Zusatzliche
regionale
Wertschépfung

Abfliisse durch
=P |mporte

Sparen

3. Wirkungsrunde

Abflisse von
nichtregionalen

)

Vorleistungen / <4
Importe
Konsumgter

Zusatzlicher
regionaler
Umsatz

>

Zusatzliche

regionale
Wertschépfung

Abfliisse durch
ppp |mporte

Sparen

v

usw.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Importquote berlcksichtigt addierte Quoten des nichtregionalen Konsums sowie
der Abfllisse aus Vorleistungen des regionalen Konsums, jedoch keine Ruickflisse im
Laufe des Vorleistungsprozesses bzw. regionale Vorleistungen zum auflerregionalen
Konsum. Zu allen diesen Fallen sind keine seridsen Quantifizierungen maoglich.’' Es
ergibt sich als hier verwendete Formel flr den Multiplikator:

*" Dadurch werden die Abfliisse eher tiberschatzt. Die Riickflisse sind in der Praxis nicht zu unterschét-
zen. Beispielsweise werden Bauleistungen oder Investitionen der Hochschulen in der ersten Runde oft
an uberregionale Firmen vergeben, die dann fur Wartung, Einbau o. &. regionale Filialen oder Subunter-
nehmer beauftragen dirften. Gleiches durfte fir den regionalen Bezug von Baumaterial gelten.
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1

k= :zo[c.(l—m)]" SR

(wobei0<c<1;0<m<1
m: Importquote; c: Marginale Konsumquote; n: Zahl der Wirkungsrunden)

Aufgrund der starken Wirkung auf die Hohe des Multiplikators kommt den Eingangs-
werten ¢ und m eine zentrale Bedeutung zu. Je mehr konsumiert und je weniger fir den
Import ausgegeben wird, desto hoher ist der Multiplikator. Tab. 14 gibt den Einfluss von
Import- und Konsumquote auf die Hohe des regionalen Multiplikators flr realistische
regionale Konsum- und Importquoten wieder.

Tab. 14:  Einfacher Einkommensmultiplikator — Werte in Abhéngigkeit von m und c

m c |0,75 0,8 0,85 0,9

0,85 1,13 1,14 1,15 1,16
0,8 1,18 1,19 1,20 1,22
0,75 1,23 1,25 1,27 1,29
0,7 1,29 1,32 1,34 1,37
0,65 1,36 1,39 1,42 1,46
0,6 1,43 1,47 1,52 1,56
0,55 1,51 1,56 1,62 1,68
0,5 1,60 1,67 1,74 1,82

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein derart groRes Spektrum an Werten findet sich auch bei der Durchsicht der Refe-
renzstudien (siehe Tab. 15). Von besonderer Bedeutung ist dabei die inhaltliche
Abgrenzung der Importquote. Neben den genannten Differenzen in Bezug auf die Wahl
der Formel resultieren diese insbesondere durch Unterschiede bzw. Unklarheiten bei
Aussage und Wert der Importquote. Hinzu kommen unterschiedliche Untersuchungs-
raume. Je kleiner und monostrukturierter die betrachtete Wirkungsregion gewahit wird,
desto gréler wird die Importquote sein. So sind in der Literatur Werte fur den Multipli-
kator zwischen 1,05 und 1,9 zu finden, wobei die Uberwiegende Zahl der Studien
Multiplikatoren zwischen 1,2 und 1,6 benennt. Zahlreiche Studien verfolgen keine
eigene Multiplikatorrechnung, sondern verzichten entweder auf die indirekten Effekte
(vgl. BECKER 1992) oder Ubernehmen plausible Multiplikatorwerte (vgl. FESER / FLIEGER
1997; BANDELIN / BRAUN / HOSA 1999).
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Tab. 15:  Ansatz und Werte fiir Multiplikatoren und Importquoten in Referenzstudien

Jahr Autor Untersuchungsraum | Ansatz

1992 SCHAEFER/ Land Bremen Komplexer Einkommensmultiplikator
LEITHAUSER (mit Steuern und Transferzahlungen)

von 2,19

1995 OSER / SCHROE- Land Baden- Komplexer Einkommensmultiplikator,

DER Wiirttemberg Verwendung des baden-wirttem-
(Indirekte Effekte) bergischen Multiplikators von 1,41 (m =
26 %)

1995/ | VoiGT Verschiedene Ebenen | Verschmelzung von Multiplikatorrech-

2000 Stadt — Region — Land | nung und Umrechung in Beschaftigte

1997 CLERMONT sowie | Land Hamburg Komplexer Umsatzmultiplikator (mit
PFAHLER / CLER- Steuern und Transferzahlungen), Werte
MONT / GABRIEL / 1,03 bis 1,09, basierend auf Importquo-
HOFMANN ten aus Luxemburg

(m =70%) und einer englischen Quote
fur Stadtgebiete (m = 90%)

1997 WALTER / KAMP- Verschiedene Ebenen | Komplexer Einkommensmultiplikator
MANN / WENKE / Stadt — Region — Land | (mit Steuern und Transferzahlungen),
SCHULTE Werte je nach Region und Branche von

1,08 (Stadt) bis 3,41 (Deutschland)

1999 BANDELIN / Bildung von Hoch- Multiplikator von 1,1, ermittelt aus dem
BRAUN / HOSA schulregionen (jeweils | Vergleich von Referenzstudien

mehrere Landkreise)

2000 BLUME / FROMM Nordhessen Sektoren Ubergreifender Umsatzmulti-

plikator von 1,53

2000 NIERMANN / Region Ostwestfalen Arbeitsplatzmultiplikator von 1,23,

NIERMANN gebildet mit Hilfe der Input-Output-
Analyse

2000 HAUPT / OBERHO- | Postleitzahlbereich 93 | Multiplikator von 1,43, gebildet mit Hilfe
FER sowie ohne Landkreis Cham | der Input-Output-Analyse
BEIRINGER /

BUSSE / MOLLER
2001 DIW Land Berlin Komplexer Einkommensmultiplikator
von 1,35, Annahme m = 50,7 % (aus
Einkommens- und Verbrauchsstichpro-
be)

2002 FRANZ / ROSEN- Land Sachsen-Anhalt | Komplexer Umsatzmultiplikator von
FELD / ROTH 1,499 fur Sachsen-Anhalt, Annahme m

=55%

2003 ROSNER / WEI- Land Sachsen-Anhalt | Nachfragemultiplikator von 1,30
MANN

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der genannten Quellen.

Relativ einfach zu ermitteln ist die marginale Konsum- bzw. Sparquote fir das Land
Rheinland-Pfalz. Hier wird die rheinland-pfalzische Sparquote der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung von 1999 bis 2003 gemittelt und gerundet (vgl. www.vgrdl.de, Stand
01.07.2005). Es ergeben sich Werte von s = 10 % und ¢ = 90 %. Diese Sparquote wird
auch fiir die Multiplikatoren der Hochschulregionen verwendet.

Anders verhalt es sich mit der Importquote — diese wird wesentlich durch GréRe und
Wirtschaftsstruktur (im Sinne der Fahigkeit, Nachfrage nach Glitern selbst befriedigen
zu konnen) der jeweiligen Untersuchungsregion bestimmt. Die genaue Ermittlung einer
regionsspezifischen Importquote wirde exakte Kenntnisse der interregionalen Kon-
sum- und Handelsbeziehungen erfordern, die aber auf regionaler und Landesebene
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praktisch nicht vorliegen. Insofern muss hier mit plausiblen Annahmen gearbeitet
werden.

Da die Extremwerte fiir Baden-Wirttemberg (grofRes wirtschaftsstarkes Flachenland)
und fir Hamburg (Stadtstaat mit Abziigen fir auRerregionale Vorleistungen) sich als
Vergleichmalistab fur Rheinland-Pfalz und seine Regionen wenig eignen, erscheint am
ehesten eine Orientierung an folgenden Werten sinnvoll:

e Fur Sachsen-Anhalt werden m = 55 % angenommen. Hierbei findet sich keine
Aussage, ob auch Abflliisse durch importierte Vorleistungen enthalten sind.

e Das DIW (2001) schatzt auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(ohne Beriicksichtigung von nichtregionalen Vorleistungen bei regionalem Kon-
sum) m = 50,7 %. Dies betrifft jedoch nur den Konsum ohne die importierten
Vorleistungen. Der Wert scheint dafiir eher hoch gegriffen.

e Die rheinland-pfalzische Input-Output-Tabelle (vgl. nachstes Kapitel) ergibt —
gewichtet Uber die Sektoren gemittelt — auf Landesebene den Wert von 37 %
fur den Import von Vorleistungen und von 20 % fur den Import von Konsumgu-
tern

Aus diesem Grund wird auf Landesebene ein addierter Wert von m = 57 % angenom-
men. Dieser deckt sich in etwa mit den in anderen Studien verwendeten Quoten, so
dass sich auf Landesebene folgender Multiplikator k ergibt:

1
kLand = =
1-0,90-(1—0,57)

Auf regionaler Ebene muss der Multiplikator kleiner sein, da die Importquote fur die
Ebene des Bundeslandes Rheinland-Pfalz niedriger anzusetzen ist als fur die einzel-
nen Hochschulregionen. So ist zum Beispiel der Kauf eines Gutes aus Kaiserslautern
durch einen Trierer aus Sicht der Region Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein) als Import
einzuordnen, wahrend von der Ebene des Bundeslandes aus betrachtet kein Import
vorliegt, sondern die Nachfrage innerhalb des Landes Rheinland-Pfalz befriedigt wird.

In dieser Studie wird auf eine Differenzierung der Importquoten fir die finf Hochschul-
regionen verzichtet. Zwar ist zu vermuten, dass kleinere und wirtschaftlich schwachere
Regionen (wie Kaiserslautern (Zweibrticken, Pirmasens)) mehr importieren muissen,
gleichzeitig liegen die wirtschaftsstarken Zentren des Landes (Rheinschiene) in direkter
Nachbarschaft zu Oberzentren der angrenzenden Bundeslander, so dass hier intensive
Export- / Importbeziehungen zu vermuten sind. Eine wie auch immer geartete Differen-
zierung anhand von Indikatoren wie Wirtschaftsstarke, Bevdlkerungszahl,
Einzelhandelszentralitat o. 4. ware anfechtbar und wirde in der Konsequenz wohl auch
zu wenig unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Zur Differenzierung der landesweiten
und regionalen Importquoten wird die Erkenntnis der empirischen Untersuchung der
Bau-, Sach- und Investitionsausgaben von Hochschulen (vgl. Kapitel 2) Ubertragen,
wonach die Mehrzahl der Nachfrage regional gebunden oder véllig ortsunabhangig ist.
Dies lasst einen grof’en Unterschied der landesweiten und regionalen Importquoten als
unwahrscheinlich vermuten, so dass der Wert mit m = 0,7 geschatzt wird.

Hierdurch ergibt sich auf Ebene der Hochschulregionen ein Multiplikator k von

53



Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

kRe ion — 1 = 1’37 -
o~ 1.090-(1-0,7)

Damit liegen die beiden Multiplikatorwerte in etwa im Spektrum der in vergleichbaren
Studien verwendeten Multiplikatoren.

Der Multiplikator wird auf alle Umsatzeffekte der ersten Wirkungsrunde angewendet.
Daraus ergibt sich der Gesamteffekt, der als Eingangswert fir die Berechung von
Bruttowertschépfung und Beschaftigungseffekten verwendet wird.

3.1.3 Methodik zur Bestimmung der Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschépfung ist in jeder Runde derjenige Teil des Umsatzes, der nicht flr
Vorleistungen aufgewandt wird. Die Wertschépfungsquote kann (bei Modellierung mit
demselben Verhaltnis von Bruttowertschépfung und Vorleistungen in jeder Wirkungs-
runde) somit sowohl flr die Ermittlung der Wertschépfung einer Wirkungsrunde als
auch fir die Errechnung der Wertschépfung aus allen Runden verwendet werden.
Analog zu den Berechungen der Input-Output-Tabelle (vgl. Kapitel 3.2) ergibt sich
folgender Zusammenhang:

Wertschopfungseffekt = 0,42 * Umsatzeffekt

Hierzu muss jedoch noch die Bruttowertschépfung der Beschaftigten der Hochschule
selbst addiert werden. Mit dieser werden (vgl. Kapitel 2.2) die Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung der Beschéaftigten gleichgesetzt. Hier muisste eigentlich eine
Addition der Abschreibungen erfolgen, jedoch ist diese Grdéflie geringfligig und schwer
zu schatzen, so dass auch im Sinne einer konservativen Modellierung der Bruttowert-
schopfung darauf verzichtet wird.

Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten gelten in der Untersuchung:

o als direkte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschopfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die
Bruttowertschépfung der direkten Beschaftigten selbst sowie die Bruttowert-
schépfung aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und
Investitionsausgaben);

¢ als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschépfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschopfung aus den Ausgaben der Beschaftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhangig von der
Kategorie des Impulses.

3.1.4 Methodik zur Bestimmung der Beschaftigungseffekte

Durch den Impuls der Ausgaben von Hochschulen und Studierenden und die Multipli-
katorwirkungen in weiteren Wirkungsrunden entstehen nicht nur Wertschépfung,
sondern auch zusatzliche Arbeitsplatze. In einem weiteren Schritt erfolgt deshalb die
Umrechung der entstandenen Wertschopfung in Beschaftigungsverhaltnisse bzw.
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Vollzeitaquivalente (die der Gesamtarbeitszeit entsprechende Zahl an Vollzeitarbeits-
platzen).

Dabei sind die Effekte wie folgt umzurechnen:

Direkte Wertschopfungseffekte der Beschaftigten: Hier ist keine Schatzung der
Arbeitsplatze bzw. Vollzeitdquivalente erforderlich, da diese Zahlen im Rahmen
der Untersuchung bei Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Studieren-
denwerken bereits erhoben wurden.

Direkte Wertschdpfungseffekte durch Ausgaben der Studierenden und durch
Bau-, Sach- und Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungsein-
richtungen: Hier werden die Wertschépfungseffekte anhand des Wertes der
Bruttowertschopfung pro Erwerbstatigem in Arbeitsplatze umgerechnet.”? Eine
Abfrage beim Statistischen Landesamt ergibt fir 2003 den Wert von 49.469 €
Bruttowertschopfung pro Erwerbstatigem.

Indirekte Wertschopfungseffekte der ersten Runde durch die regional wirksa-
men Ausgaben der Beschaftigten und indirekte Umsatzeffekte der Folgerunden:
Hier werden die entstandenen Einkommen analog zum Vorgehen bei den Bau-,
Sach- und Investitionsausgaben in Arbeitsplatze umgerechnet.

Die Uber die Bruttowertschépfung pro Erwerbstatigem ermittelten Beschaftigungsver-
haltnisse werden (wie bei den Beschaftigten der untersuchten Einrichtungen selbst) in
Vollzeitaquivalente umgerechnet. Hierzu wird der Wert der Beschaftigungsverhaltnisse
mit dem Verhaltnis aus Wochenarbeitszeit eines abhangig Beschéaftigten und Wochen-
arbeitszeit eines abhangig Vollzeitbeschaftigten multipliziert.”®> Es ergibt sich flr die
Umrechung anhand der Werte des Mikrozensus ein Verhaltnis von

1 Arbeitsplatz entspricht 0,9 Vollzeitaquivalenten.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass dieser Umrechungsfaktor nur fur die Teil-
werte der indirekten Wertschdpfungseffekte und der direkten Wertschépfungseffekte
der Studierenden und der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben gilt. Durch die Ver-

%2 |n den Referenzstudien findet sich hierzu teilweise ein heterogenes Vorgehen. Es werden verwendet:

Die Bruttowertschopfung (vgl. BANDELIN / BRAUN / HOSA 1999) oder die Nettowertschépfung (CLER-
MONT 1997) pro Erwerbstatigem.

Das durchschnittliche Einkommen pro Beschéaftigtem (dies wird im Regelfall dann angewandt, wenn
ein Arbeitsplatzmultiplikator verwendet wird und anschlieend die Arbeitsplatze in regionales Ein-
kommen umgerechnet werden, vgl. z.B. 435 COMPTROLLER SQUADRON, 2004).

Der Jahresumsatz pro Beschéaftigtem (vgl. SCHUHMACHER 1996; OBERHOFER 1997).

Da in der vorliegenden Studie das regional wirksame Einkommen ermittelt wird (d. h. in allen Vorleis-
tungsstufen jeweils der Wertschopfungsanteil, der zu Einkommen wird), fallt die Wahl auf die
Wertschdpfung pro Beschaftigtem.

% Die Ungenauigkeit durch die Nichtberlcksichtigung der Selbstandigen wird in Kauf genommen, da diese
auch bei Wochenarbeitszeiten von weit tiber 40 Stunden nur als ein Vollzeitaquivalent zahlen und somit
schwierig in die Rechnung einzubinden sind. Die Datenquellen sind: Fir die Arbeitszeit des abhangig
Vollzeitbeschaftigten www.iab.de (Aktuelle Daten und Indikatoren zur Arbeitsmarktentwicklung, die
Daten beziehen sich auf Westdeutschland) und fir die tatséchlich geleisteten Stunden der abhangig
Beschaftigten Daten des Mikrozensus (Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz); jeweils gemit-
telte Daten fur die Jahre 1999 — 2003.
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fugbarkeit genauerer Daten bei den Wertschopfungseffekten der Beschaftigten ergibt
sich als gemittelter Faktor Uber alle Effekte ein anderer Wert als 0,9.

3.2 Indirekte Effekte nach der Input-Output-Analyse

3.2.1 Methodik der Erstellung regionaler Input-Output-Tabellen

Neben der Multiplikatoranalyse ist die Input-Output-Analyse ein weiteres Verfahren, mit
dem sich indirekte Effekte der Leistungserstellung von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen quantifizieren lassen. Sie bietet den Vorteil, dass die Wirkungen nicht nur
in der Summe ausgewiesen werden, sondern Uber den Kanal der Vorleistungsverflech-
tungen konkret verschiedenen Wirtschaftsbereichen zugeordnet werden kdnnen.
Mithilfe  von drei Input-Output-Analysen fir Rheinland-Pfalz, Rheinland-
Pfalz / angrenzende Bundeslander sowie flir die Bundesrepublik Deutschland wird
auch eine regionale Zuordnung der Effekte méglich. Hierzu werden durch Differenzen-
bildung die Effekte fur Rheinland-Pfalz, die angrenzenden Bundeslander und das
Ubrige Bundesgebiet berechnet.** Eine vernachlassigbare Ungenauigkeit bei der
Differenzenbildung auBert sich darin, dass in Rheinland-Pfalz wirkende Vorleistungs-
nachfragen aus dem Ubrigen Bundesgebiet selbst dann nicht mitgerechnet werden,
wenn sie durch Vorleistungsnachfragen aus Rheinland-Pfalz initialisiert werden (so
auch PFAHLER 1999, 52).

Dem auf Leontief (1936) zuriickgehenden Verfahren der Input-Output-Analyse liegt die
Abbildung intersektoraler Guiterstrome (vgl. HOLUB / SCHNABL 1994b, 32) in Input-
Output-Tabellen zugrunde. Diese bestehen aus drei Teilen: der Vorleistungs-, der
Primaraufwands- und der Endnachfragematrix (siehe Abb. 8). Wahrend in der quadra-
tischen Vorleistungsmatrix die Vorleistungslieferungen der Sektoren untereinander
dargestellt sind, beinhaltet die Endnachfragematrix die Lieferungen der Produktions-
sektoren fur den Endverbrauch. Zum Enverbrauch gehéren der private und 6ffentliche
Konsum, die Bruttoinvestitionen sowie die Exporte. Die Primaraufwandsmatrix enthalt
schlieBlich verschiedenartige Posten wie Gewinne, Lohne, Abschreibungen, indirekte
Steuern und Importe (vgl. HOLUB / SCHNABL 1994b, 20).

Eine nicht zu unterschatzende Schwierigkeit regionalwirtschaftlicher Untersuchungen
mit der Input-Output-Analyse liegt darin, dass die amtliche Statistik in Deutschland
lediglich Input-Output-Tabellen auf Bundesebene erstellt. Das Fehlen derartiger
Informationen fiir die Landesebene erfordert die eigenstandige Erstellung einer regio-
nalisierten Input-Output-Tabelle. Auf die Anwendung originarer Methoden, die sich auf
aufwendige Primarerhebungen stitzen, muss hierzu aus Zeit- und Kostengriinden
verzichtet werden. Vielmehr findet die derivative Vorgehensweise Anwendung, die von
weitgehender Strukturkongruenz zwischen den Transaktionen in Rheinland-Pfalz und
den vergleichbaren Transaktionen der gesamtwirtschaftlichen Input-Output-Tabelle des
Statistischen Bundesamtes®™ ausgeht. Der Vorteil des geringeren Aufwands dieser

* Inden nachfolgenden Darstellungen wird das Vorgehen fiir Rheinland-Pfalz beschrieben, das analog flr
Rheinland-Pfalz / angrenzende Bundeslander sowie in Teilen fur die Bundesrepublik Deutschland
angewendet wird.

%% vgl. Anhang 11, S. XXX ff.
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Vorgehensweise muss allerdings mit teilweise fehlender Berlicksichtigung regionalspe-
zifischer Strukturen erkauft werden (vgl. HOLUB / SCHNABL 1994b, 70 f.).%

Abb. 8: Skizzenhafte Darstellung einer Input-Output-Tabelle

Vorleistungs-

. Endnachfragematrix
matrix

Primaraufwands-
matrix

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an STATISTISCHES BUNDESAMT 2004, 18f.

Der erste Schritt beim Aufstellen der regionalisierten Input-Output-Tabellen fir Rhein-
land-Pfalz besteht in der Erstellung von Verflechtungstabellen®’, in der die
Vorleistungsstréme von den nationalen Sektoren in die rheinland-pfalzischen Sektoren
sowie die Guterstrome der nationalen Sektoren in die rheinland-pfalzische Endnach-
frage dargestellt sind. Neben der aktuellsten Version der nationalen Input-Output-
Tabelle des Statistischen Bundesamtes fiir 2000°® missen auch die Produktionswerte
der rheinland-pfalzischen Sektoren X;r.p und die Gesamtwerte der regionalen Nachfra-
geaggregate Y wrp flUr das gleiche Jahr bekannt sein. Da sowohl die rheinland-
pfalzischen Produktionswerte als auch die Gesamtwerte der rheinland-pfalzischen
Nachfrageaggregate aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung stammen und
hierfir keine Wertidentitat mit den Werten aus den Input-Output-Tabellen vorliegt®,
muss eine Umrechnung in Werte der Input-Output-Tabelle vorgenommen werden®.

% Eine ausfiihrliche Darstellung derivativer Methoden und ihrer Probleme findet sich in STRASSERT 1968.

" Siehe Anhang 11, S. XXX ff. Die Methodik zur Berechnung der Verflechtungstabelle ist CLERMONT
(1997, 47ff.) entnommen.

%8 \gl. Anhang 11, S. XXX.

% Eine genaue Erlauterung des Zusammenhangs zwischen Input-Output-Tabellen und der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechung liefert ZWER (1986, 132 ff).

€ Siehe Anhang 12, S. XXXV.
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Dazu werden sie mit dem jeweiligen Quotient aus den nationalen Werten der Input-
Output-Tabelle und den nationalen Werten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
gewichtet. Setzt man die berechneten Werte nun ins Verhaltnis zu den jeweiligen
Produktionswerten der nationalen Sektoren X;nat bzw. zu den nationalen Nachfrageag-
gregaten Yy nat, dann ergibt sich zum einen der Anteil r;x des Outputs des regionalen
Sektors i an dem Gesamtoutput des nationalen Sektors i:

221 r :Xi'RLP,i:1,2,...,n,

i,x
i,Nat

und zum anderen der Anteil r,, der rheinland-pfalzischen Nachfrageaggregate an den
nationalen Gesamtwerten:
_ YkRLp k=12

rk’y ~, — &y
k,Nat

(2.2.2) n.

Unter der Annahme, dass die Inputvektoren der rheinland-pfalzischen Sektoren genau
dem ry-fachen der Inputvektoren der nationalen Sektoren entsprechen, wird die Ver-
flechtungstabelle aus der nationalen Input-Output-Tabelle ermittelt. Dazu werden
zunachst die Zentralmatrix VN und die Primaraufwandsmatrix WN® der nationalen
Input-Output-Tabelle jeweils mit der Diagonalmatrix r* der r, multipliziert, wodurch

sich die Zentralmatrix VN*RP ynd die Primaraufwandsmatrix WN2RP der Verflech-
tungstabelle ergeben:

(2.2.3) VR —\Natpx yng

(2.2.4)  WMNERET = yyNat px

Analog lasst sich aus der nationalen Endnachfragematrix YN mithilfe der Diagonalmat-
rix 7Y der ri, die Endnachfragematrix YN**~R'" der Verflechtungstabelle berechnen:

(2.2.5) YNORY et gy

Das Kernproblem bei der Erstellung einer regionalisierten Input-Output-Tabelle ist die
Bestimmung des Anteils der Vorleistungslieferungen, der aus anderen Bundeslandern
nach Rheinland-Pfalz flie3t. Da es zu derartigen regionalen Importquoten jedoch keine
Zahlen aus der amtlichen Statistik gibt, muss ein Weg zur Abschatzung solcher Werte
gefunden werden. Hierzu gibt es in vergleichbaren Studien verschiedene Vorgehens-
weisen. CLERMONT 1997 und PFAHLER 1999 geben fir Hamburg bzw. Bremen
zunachst eine Uber alle Sektoren konstante regionale Praferenzrate vor, mit deren Hilfe
dann gewichtete Strukturkoeffizienten ermittelt werden. Dagegen Ubertragen NIERMANN
ET AL. 1996 den Anteil der Ausgaben der Universitat Bielefeld, der in der Region
verbleibt, auf die Unternehmen in Bielefeld und gewichten sie mit einem branchenspe-
zifischen Faktor. In ihrer Studie fir die Universitdt Gesamthochschule Kassel nutzen
BLUME / FROMM 1999 die Ergebnisse eine Unternehmensbefragung zur Bestimmung
der regionalen Importquoten — ein Vorgehen, das flir diese Untersuchung einen zu
grolien Aufwand bedeutet hatte. Da sowohl die Annahme einheitlicher Praferenzfakto-
ren als auch die Ubertragung universitarer Strukturen auf die Strukturen der gesamten
Region in dieser Form nicht adaquat erscheint, werden in dieser Untersuchung die
regionalen Praferenzquoten Uber Plausibilitdtsiberlegungen gewonnen. Sie nutzen
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allerdings einzelne Elemente der beiden ersten vorgestellten Methoden. So wird als
Basis der Uberlegungen ein Wert von 0,45 fir die regionale Praferenz in Rheinland-
Pfalz (angrenzende Bundeslander: 0,8) angenommen, der zwischen den von PFAHLER
1999 fir Bremen und Niedersachsen angenommenen Werten von 0,25 und 0,6 liegt.
Dieser wird nun unter Betrachtung zweier KenngroRen individuell fur die 12 Wirtschaft-
bereiche angepasst: Dazu wird die Importabhangigkeit jedes einzelnen
Wirtschaftsbereichs auf nationaler Ebene untersucht, indem man anhand der gesamt-
wirtschaftlichen Input-Output-Tabelle die jeweiligen Importe eines Sektors im Verhaltnis
zum jeweiligen Gesamtaufkommen betrachtet.®’ Des weiteren wird durch nachfolgen-
den Faktor bericksichtigt, ob eine Branche in einer Region ein kleineres oder gréeres
Gewicht hat als national:®

_Bws™"/BWS?
BWS™*/BwsP®’

(2.2.6) wobei

BWSR =Bruttowertschopfung der Branche iin Rheinland - Pfalz
BWS? =Bruttowertschépfung der Branche iin Deutschland
BWSRF =Bruttowert schopfung in Rheinland - Pfalz (alle Branchen)
BWSP = Bruttowertschoépfung in Deutschland (alle Branchen)

Die hieraus abgeleiteten regionalen Praferenzwerte bzw. regionalen Importquoten fir
Rheinland-Pfalz / Rheinland-Pfalz und angrenzende Bundeslander sind in Tab. 16
dargestellt.

Tab. 16: Regionale Praferenz- bzw. Importquoten fiir Rheinland-Pfalz bzw. Rheinland-
Pfalz/angrenzende Bundesléander

Rheinland-Pfalz angzzezlgﬁned-BF;fgtlize:Inéider
regionale |regionale regionale regionale
Praferenz | Importquote | Praferenz Importquote
Landwirtschaft 0,4 0,6 0,7 0,3
Energie 0,35 0,65 0,75 0,25
Chemie 0,45 0,55 0,8 0,2
Metalle 0,4 0,6 0,8 0,2
Elektro 0,25 0,75 0,75 0,25
Holz 0,35 0,65 0,75 0,25
Nahrung 0,45 0,55 0,8 0,2
Bau 0,7 0,3 0,9 0,1
Handel 0,55 0,45 0,85 0,15
Unternehmensbezogene Dienstleist. 0,55 0,45 0,85 0,15
Soziale Dienstleistungen 0,7 0,3 0,9 0,1
Offentliche und private Dienstleistungen 0,65 0,35 0,85 0,15

Quelle: Eigene Berechnung.

®1 Siehe Anhang 13, S. XXXVI.
62 Vgl. NIERMANN ET AL. 1996, sieche Anhang 14, S XXXVII.
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Von der Aufspaltung der Guterstrome in Strome, die von rheinland-pfalzischen Sekto-
ren ausgehen und Strdme, die von Ubrigen nationalen Sektoren ausgehen, sind die
Vorleistungsmatrix VN®~Re? sowie die Endnachfragematrix YN*~Re9 der Verflechtungs-
tabelle betroffen (vgl. CLERMONT 1997, 48). Daher wird die Diagonalmatrix c; der
regionalen Priferenzwerte mit VN*~RP sowie YN*—RLP multipliziert:

(2_2.7) VRLP :CiVNat—>RLP und

(2.2.8) yRLP = G \ Nat>RLP

Abschliellend werden die Positionen Importe aus anderen Bundeslandern und Exporte
in andere Bundeslander in der rheinland-pfalzischen Input-Output-Tabelle eingeflhrt.
Wahrend die Importe aus anderen Bundeslandern aus der Differenz zwischen dem
gesamten Glteraufkommen eines rheinland-pfalzischen Sektors und dem entspre-
chenden Produktionswert zzgl. der Importe aus dem Ausland berechnet werden,
entspricht die Differenz aus der gesamten rheinland-pfalzischen Giterverwendung und
den einzelnen Positionen des Outputs eines Sektors zzgl. der entsprechenden End-
nachfrage den Exporten in andere Bundeslander.

Im Anhang 11 auf S. XXXII und XXXIV sind die berechneten regionalisierten Input-
Output-Tabellen fir Rheinland-Pfalz und Rheinland-Pfalz / angrenzende Bundeslander
ausgewiesen.

3.2.2 Methodik der Ermittlung indirekter Effekte durch Vorleis-
tungsverflechtungen

Erweitert man die reine Beschreibung struktureller Verflechtungen in der Input-Output-
Tabelle um Hypothesen Uber produktionstheoretische Zusammenhange, lassen sich
modellmaRig direkte und indirekte Wirkungen von Anderungen der Endnachfrage auf
den Gesamtoutput mit der Input-Output-Analyse (siehe Abb. 9) vorausschatzen (vgl.
HoLUB / SCHNABL 1994b, 32). Die grundlegende Annahme hierbei ist die Gultigkeit
einer linear-limitationalen Produktionsfunktion, die sich u. a. dadurch charakterisieren
lasst, dass

1. die Verhaltnisse des Inputeinsatzes unabhangig vom Output sind und

2. die Inputeinsatze untereinander, sowie in Relation zum Output, durchgangig
und ausschlief3lich proportional sind (vgl. HOLUB / SCHNABL 1994a, 336).

Letzteres bedeutet, dass die Inputkoeffizienten, d. h. die Verhaltnisse von eingesetzten
Inputs (Vorleistungen und Primaraufwand) zu den produzierten Gitermengen, fir jede
produzierte Gltermenge konstant sind. Diese Konstanz wird auch fir die Zeit zwischen
dem Berichtsjahr der Tabelle und dem Jahr der Modellrechnung unterstellt (vgl. STA-
TISTISCHES BUNDESAMT 2004, 34).
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Abb.9: Ablaufschema der Input-Output-Analyse

BSI-Ausgaben Studierendenausgaben Personalausgaben
A 4 A 4 A 4
regionaler Anteil regionaler Anteil regionaler Anteil
v A\ 4
Konsum direkter Einkommensef-
fekt
A\ 4 v
direkter Umsatzeffekt direkter Umsatzeffekt direkter Beschaftigungs-
effekt
A\ 4 v

Vorleistungsverflechtungen der regionalen Wirtschaft:

Input-Output-Analyse

A 4 A 4
Indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen

Umsatzeffekt Umsatzeffekt
v ) 4
Einkommenseffekt Einkommenseffekt
Beschaftigungseffekt Beschéftigungseffekt
\ 4 A\ 4 \ 4
kg Konsum 4
\ 4 A\ 4 \ 4
Vorleistungsverflechtungen der regionalen Wirtschaft:
Input-Output-Analyse
\ 4 A\ 4 \ 4
Umsatzeffekt Umsatzeffekt Umsatzeffekt
\ 4 A\ 4 \ 4
— Einkommenseffekt Einkommenseffekt Einkommenseffekt —
Beschéftigungseffekt Beschaftigungseffekt Beschéftigungseffekt

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PFAHLER ET. AL. 1999, 30.
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Bezeichnet A die Matrix der Inputkoeffizienten der Vorleistungen, dann lassen sich
mithilfe der diesbeziiglichen inversen Matrix (I-A)™" (Leontief-Inverse) die durch eine
Nachfrageveranderung Ay entstehenden Effekte auf den Gesamtoutput Ax berechnen:

(2.2.9) Ax = (I-A)" Ay , wobei Ax und Ay Spaltenvektoren des sektoral disaggregier-
ten Outputs bzw. der Endnachfrage darstellen.

Zur Verdeutlichung der Wirkungsweise dient folgende Darstellung der inversen Matrix:
(2.2.10) (IFA)'=1+A+A%?+ A%+ ..+ A" , wobein gegen unendlich geht.

Die Wirkungen einer Nachfrageveranderung kénnen nun in drei Schritte aufgeteilt
werden:

1. die auslésenden Effekte | Ay,

2. die von den betroffenen Wirtschaftbereichen, die Gilter fiir die letzte Verwen-
dung produzieren, direkt an die Bereiche, die ihnen dafiir Vorleistungen liefern,
weitergegebenen Effekte A Ay und

3. die Effekte (A + A® + ... + A") Ay, die dadurch entstehen, dass die Lieferanten
der direkten Vorleistungen aus 2. selbst Vorleistungen bendtigen, letztere hier-
fur wiederum auf Vorleistungen angewiesen sind usw. (vgl. HOLUB / SCHNABL
1994b, 112).

Da es sich bei den auslésenden Effekten um die in Kapitel 2.3 / 2.4 beschriebenen
direkten (Umsatz-) Effekte der Studierendenausgaben sowie der Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben handelt, miissen diese zur Ermittlung der indirekten Umsatzeffek-
te von Gleichung (2.2.9) subtrahiert werden:

(2.2.11)  AXingir = (IFA)" Ay — | Ay.

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der direkten und indirekten Umsatzeffekte zu
gewahrleisten, missen letztere mithilfe von Mehrwertsteuerquoten® von Herstellungs-
in Marktpreise umgewandelt werden.

Auch die Mitarbeiter der Lieferanten von direkten und indirekten Vorleistungen profitie-
ren mit ihren Léhnen und Gehaltern von den direkten und indirekten Umsatzen. Um
aus diesen Umsatzeffekten die indirekten Einkommenseffekte®* gemal der Einkom-
mensdefinition in Kapitel 2.2 zu berechnen®, wird wie folgt vorgegangen:

e Ermittlung der Anteile der Arbeitnehmerentgelte in den Wirtschaftsbereichen
(inkl. Steuern sowie Arbeithnehmer- und Arbeitgeberanteil an Sozialversiche-
rung) an den Produktionswerten der jeweiligen Sektoren durch Multiplikation
der entsprechenden Inputkoeffizienten mit den Gesamteffekten Ax.

e Zur Bestimmung der Bruttolohne (Arbeithehmerentgelt abzgl. Arbeitgeberanteil
an Sozialversicherung) werden zunachst mithilfe von Daten der Statistischen
Landesamter die Faktoren bestimmt, um die die durchschnittlichen Arbeitneh-

% Siehe Anhang 10, S. XXIX.

64 Einkommen, die aus direkten Umsatzeffekten entstehen, werden also auch als indirekte Einkommensef-
fekte definiert.

% Andere Teile der Wertschépfung, wie z. B. Gewinne werden hier nicht berlcksichtigt.
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merentgelte je Arbeithehmer Uber den durchschnittlichen Bruttoldhnen je Ar-
beitnehmer in den einzelnen Wirtschafsbereichen liegen®. Dividiert man die
Arbeitnehmerentgelte durch diese Faktoren, ergeben sich die Bruttoldhne.

e Das Nettoeinkommen zzgl. der Krankenversicherungsbeitrdge der Arbeitneh-
mer wird nun ermittelt, in dem die Bruttoléhne um den gleichen Faktor reduziert
werden, mit dem auch die Bruttoldhne der Angestellten an den Hochschulen
gemindert werden.

Zur Quantifizierung von indirekten Beschaftigungseffekten — gemessen in der Anzahl
aller Beschaftigten in einer Branche — werden die oben bestimmten Arbeithehmerent-
gelte durch die durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer fir die Jahre
2000-2003°" dividiert. Durch die Multiplikation der sich hieraus ergebenden Beschaftig-
tenzahlen mit dem Faktor 0,9 wird die Hohe der Vollzeitaquivalente abgeschatzt.

3.2.3 Methodik der Ermittlung indirekter Effekte durch Wiederver-
ausgabung (induzierte Effekte)

Analog zu den indirekten Effekten, die von den direkten Umsatzeffekten angestolien
werden, konnen auch die indirekten Effekte, die auf die Wiederverausgabung von
Einkommen privater Haushalte zurtickgehen, die so genannten induzierten Effekte, mit
der Input-Output-Analyse berechnet werden. Die betrachteten Einkommen setzen sich
zusammen aus denen der Mitarbeiter an Hochschulen, Forschungsinstituten und
Studierendenwerken, die im Zuge der direkten Effekte entstanden sind (vgl. Kapitel
2.2-24), und denen, die indirekt Uber Vorleistungsverflechtungen bei rheinland-
pfalzischen Unternehmen generiert werden (vgl. Kapitel 3.2.2).

Diese Einkommen gehen allerdings nicht komplett in den Konsum, sondern dienen
zum Teil der Ersparnisbildung. Deshalb werden fiir Rheinland-Pfalz die Einkommen um
die durchschnittliche rheinland-pfalzische Sparquote von 10 % (,Rheinland-Pfalz und
angrenzende Bundeslander: 11 %, gesamtes Bundesgebiet: 10 %)® gemindert.
Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass diese Konsumausgaben nicht vollstandig in
Rheinland-Pfalz getatigt werden und daher flir den regionalwirksamen Konsum ein
weiterer Abschlag hiervon vorgenommen werden muss. Aufgrund fehlender Daten zum
regionalen Ausgabeverhalten privater Haushalte in Rheinland-Pfalz wird in Anlehnung
an eine Abschatzung fir Sachsen-Anhalt (vgl. ROSNER / WEIMANN 2003) eine intraregi-
onale Ausgabenquote von 80 % (Rheinland-Pfalz / angrenzende Bundeslander: 95 %,
gesamtes Bundesgebiet: 100 %) angenommen.

Die Verteilung der Konsumausgaben auf die 12 Wirtschaftsbereiche der Input-Output-
Tabelle erfolgt auf Basis der durchschnittlichen prozentualen Konsumstruktur der
privaten Haushalte, die der EINKOMMENS- UND VERBRAUCHERSTICHPROBE (EVS) der
Statistischen Landesamter und des Statistischen Bundesamtes entnommen ist.*® Da

% Hierzu wurden Durchschnittwerte der Jahre 2000-2003 verwendet. Siehe Anhang 15, S. XXXVIII.
7 Siehe Anhang 15, S. XXXVIII.

®Hierbei handelt es sich um gerundete Durchschnittswerte der Jahre 1999-2003 aus der VOLKSWIRT-
SCHAFTLICHEN GESAMTRECHNUNG DER LANDER 2004.

% Hierbei handelt es sich um die Ergebnisse fur das 1. Halbjahr 2003, die im Anhang 16 auf S. XXXIX
dokumentiert sind.
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die verwendeten Ausgabenkategorien denen der Konsumverflechtungstabelle entspre-
chen, kann mit letzterer die Verteilung auf obige Wirtschaftsbereiche analog zum
Vorgehen bei den Studierendenausgaben (vgl. Kapitel 2.3) vorgenommen werden.
Dadurch findet wiederum ein Ubergang von Markt- in Herstellungspreise statt.

An diesem Punkt setzt nun die gleiche Methodik der Input-Output-Analyse ein, die fur
die indirekten Effekte im vorherigen Kapitel angewendet wurde. Die Wiederverausga-
bung der Einkommen aus direkten und indirekten Effekten erzeugt ihrerseits auch neue
Einkommen. Da sich dieser Prozess im unendlichen Zeithorizont unendlich oft wieder-
holt, kbnnen samtliche Folgewirkungen mit einer geometrischen Reihe berechnet
werden. Diese Untersuchung beschrankt sich auf die Ermittlung der Effekte der ersten
drei Wirkungsrunden mit der Input-Output-Analyse, weil zum einen hier das Hauptau-
genmerk auf der Untersuchung kurzfristiger Effekte liegt und zum anderen durch die
ersten drei Wirkungsrunden der grofdte Teil der Wirkungen abgedeckt wird. Bei ROS-
NER / WEIMANN 2003 machen diese Uber 98 % der gesamten induzierten Wirkungen
aus.

Zum Abschluss sollte aber auf zwei fur die Interpretation wesentliche Charakteristika
dieser induzierten Effekte hingewiesen werden:

1. Sie hangen nicht von der Struktur der rheinland-pfalzischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ab, sondern allein von der regionalen und sektoralen
Konsumstruktur und dem Kosumverhalten der privaten Haushalte. Das bedeu-
tet, dass jede andere Ausgabe der offentlichen Haushalte, die die gleichen
direkten und indirekten Einkommen hervorruft, zu denselben induzierten Effek-
ten fuhrt (vgl. PFAHLER 1999, 59). Zwar werden auch die
Studierendenausgaben von der regionalen und sektoralen Konsumstruktur und
dem Konsumverhalten beeinflusst, sie werden jedoch auch durch die Struktur
der Hochschulen bestimmt und entstehen bei Verwendung der offentlichen
Ausgaben in anderen Bereichen nicht.

2. Die Wiederverausgabung von Einkommen fiihrt nicht zur Generierung zusatzli-
cher Einkommen. Vielmehr wird mit den induzierten Effekten berlcksichtigt,
dass die Einkommen Uber den Konsum im Wirtschaftskreislauf in viele Hande
wandern. Folglich werden hier Doppel- und Mehrfachzahlungen vorgenommen
(vgl. PFAHLER 1999, 61).
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1 Mitteleinsatz des Landes fur Hochschulen und
Forschungseinrichtungen im Bereich des
MWWEK auf Landesebene

In der Hochschulregion wurden in einem Durchschnittsjahr zwischen 1999 und 2003”
fur Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Studierendenwerke und hochschulbezo-
gene Baumalnahmen als Landesfinanzierung insgesamt ca. 567 Mio. € eingesetzt, die
sich wie folgt verteilen:™

Tab. 17: Mitteleinsatz fur die Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Rheinland-

Pfalz
Alle Werte in Tausend €
Mitteleinsatz gesamt 566.953
Universitaten (incl. DHV Speyer) 411.288
Fachhochschulen 132.614
Davon -
Studierendenwerke 9.088
Institute 13.963

Quelle: Datenlieferungen der Einrichtungen selbst (vgl. vorangehendes Methodenkapitel).

Angesichts der im Methodenteil beschriebenen Ungenauigkeiten bei Bauausgaben und
BAfOG sollte als vorsichtige Schatzung von einem Mitteleinsatz von ca. 560 Mio. €
ausgegangen werden. Eine Aufteilung der Summen nach Einrichtungen findet sich in
den Ergebniskapiteln der Regionen (Teil D).

% In konstanten Preisen von 2003.

" Die uiber den LBB erfassten Bauausgaben sind den jeweiligen Einrichtungen zugeordnet. Vom Klinikum
der Johannes-Gutenberg-Universitéat ist nur der Teil Sondervermdgen des Fachbereichs Medizin be-
ricksichtigt. Nicht erfasst wurden Mittel fir die Katholische Fachhochschule Mainz, die Evangelische
Fachhochschule Ludwigshafen und das erst im Aufbau befindliche Max-Planck-Institut flr Softwaresys-
teme in Kaiserslautern.
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2 Direkte Effekte auf Landesebene

2.1 Direkte Einkommenseffekte der Beschaftigten

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 erhielten die Beschéftigten der Universitaten,
Fachhochschulen, Studierendenwerke und der zugeordneten Forschungsinstitute des
Landes Rheinland-Pfalz 336 Mio. € an Lohn, Gehalt bzw. Besoldung. Entsprechend
der in Teil B dargestellten Methodik bezeichnet diese Summe das insgesamt
verfugbare Einkommen. Darin enthalten sind die Nettobeziige und die Krankenversi-
cherungsanteile an der Sozialversicherung aller Beschaftigten aus Landes- und Dritt-
mitteln mit Ausnahme der Wissenschaftlichen Hilfskrafte ohne Abschluss. Zur
Ermittlung des regional wirksamen Einkommens werden nun ausschlie3lich die Gehal-
ter der Beschéftigten mit Wohnsitz innerhalb des Landes und dartiber hinaus 10 % der
Bezlige der nicht in Rheinland-Pfalz Wohnenden bertcksichtigt. Als Ergebnis ergibt
sich hieraus ein landesweiter Primareffekt von 273 Mio. € (siehe Tab. 18).

Tab. 18: Direkte jahrliche Einkommenseffekte der Beschéftigten in Rheinland-Pfalz

Verfligbares Einkommen der Beschéftigten*

Einrichtung Landesmittel Drittmittel Gesamt In Rheinland-Pfalz wirksam

inT€ in T€ inTE inTE Anteil in %
Universitaten 193.859 46.505 240.364 198.568 82,6 %
Fachhochschulen 53.316 1.280 54.596 38.223 70,0 %
Studierendenwerke 1.936 7.632 9.568 9.257 96,8 %
Institute 6.482 25.390 31.872 27.178 85,3 %
Gesamt 255.593 80.807 336.400 273.226 81,2 %

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003 (* Nettoeinkommen inkl. der Arbeitnehmeranteile zur Krankenversicherung).

Beim Vergleich der gesamten Verteilung der direkten Effekte der Beschaftigten in Tab.
18 treten zwei Auffalligkeiten zu Tage. Wahrend der Anteil der Effekte von Mitarbeitern
der Studierendenwerke mit 96,8 % Uberdurchschnittlich hoch ist, wohnt ein beachtli-
cher Teil (30 %) der Mitarbeiter von Fachhochschulen in den angrenzenden Bundes-
landern.

Wie sich zusatzlich die 90 % der Bezlige von Personen, die auferhalb von Rheinland-
Pfalz wohnen, verteilen, zeigt Tab. 19. Es wird deutlich, dass diese Effekte Uberwie-
gend in die an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslander wandern.

Tab. 19: Ubersicht der direkten jahrlichen Einkommenseffekte der Beschéftigten

Verfugbares Einkommen der Beschéftigten

A Rheinland-Pfalz | Angrenzende Ubriges Ausland Gesamt

ST Bur?deslénder Bundesggebiet
inT€ inT€ inT€ inT€ inT€
Universitaten 198.568 36.319 5.477 0 240.364
Fachhochschulen 38.223 15.079 1.294 0 54.596
Studierendenwerke 9.257 311 0 0 9.568
Institute 27.178 3.940 550 294 31.872
Gesamt 273.226 55.649 7.321 294 336.400
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.
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Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschopfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 72 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung regional konsumiert werden. Somit ergibt sich ein Umsatzeffekt
von 196.723 T€. Die Berechnung erfolgt analog auch in der Input-Output-Analyse, hier
wird diese erste Runde der Wiederverausgabung aber bereits zu den induzierten
Effekten gezahlt. In das Modell gehen lediglich die direkten Einkommenseffekte ein.

Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschopfung liegt geringfligig hoher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fir
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das oben genannte Einkommen
von 273 Mio. € als Wertschépfung behandelt und damit vorsichtig geschatzt.

2.2 Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Aus den Studierendenstatistiken der Hochschulen in Rheinland-Pfalz geht hervor
(siehe Tab. 20), dass im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 von den insgesamt
eingeschriebenen 82.684 Studierenden 40.834 Regionalstudierende (Normalstuden-
ten) waren. Die Zahl der Auswartigen beléuft sich auf 23.416, wahrend 11.661 Studie-
rende Elternwohner sind und 6.773 einpendein.

Tab. 20: Direkte Umsatzeffekte der Studierenden in Rheinland-Pfalz

Kategorien der Studierenden
Regional-
studierende | Auswartige Elternwohner Einpendler Gesamt

Anzahi Universitaten 30.787 17.079 7.695 4.272 59.833
Studierende Fachhochschulen 10.047 6.337 3.966 2.501 22.851

Gesamt 40.834 23.416 11.661 6.773 82.684
Regelsatze in € | Universitéiten 9.512 7.436 3.683 676
pro Student
und Jahr Fachhochschulen 9.855 7.690 3.683 676
Regional Universitaten 292.857 127.002 28.338 2.888 451.085
wirksames Fachhochschulen | 99.010 48.735 14.605 1.691 164.041
Einkommen
inT€ Gesamt 391.867 175.737 42.943 4.579 615.126
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis

2003.

Der regionale Primareffekt der studentischen Ausgaben errechnet sich bei Anwendung
des dargestellten Berechnungsschemas mit den differenzierten Ausgabeverhalten (zur
Methodik vgl. Teil B, Kapitel 2.3) durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der
verschiedenen Kategorien mit den auf der Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werkes basierenden Ausgabebetragen. Als Summe Uber die vier Kategorien ergibt sich
auf diese Weise ein Primareffekt in Hohe von 615.126 T€. Wird an dieser Stelle be-
ricksichtigt, dass die Studierendenzahlen wahrend des Untersuchungszeitraumes und
daruber hinaus angestiegen sind, fallt der regionale Primé&reffekt bedingt durch die
Ausgaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher aus als im hier betrachteten
Untersuchungszeitraum.

Von den Studierendenausgaben werden nun die im Teil B, Kapitel 2.5 beschriebenen

systeminternen Zahlungsstréme abgezogen. Diese umfassen die Zahlungen der
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Studierenden und Beschaftigten an die Studierendenwerke fir Mensaessen und
Wohnheimmieten. Sie sind nicht regional wirksam, da sie den Untersuchungsgegen-
stand ,Hochschule und Forschungseinrichtungen“ nicht verlassen. Zur Vereinfachung
werden die Zahlungen komplett den Studierenden zugeordnet. Landesweit werden die
615,1 Mio. € um 30,4 Mio. € bereinigt, so dass sich bei den Studierenden ein gerunde-
ter direkter Umsatzeffekt von 584,8 Mio. € ergibt. Dieser direkte Effekt auf Landesebe-
ne geht in Kapitel 3 in derselben Weise als Umsatz in die beiden Analyseverfahren
Multiplikatoranalyse und Input-Output-Analyse ein.

Die Ergebnisse der in Teil B beschriebenen Verteilung der studentischen Ausgaben auf
die Positionen der Input-Output-Analyse sind in Tab. 21 aufgefuhrt. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass diese in Herstellungspreisen dargestellt sind, die hier im Durch-
schnitt um 9,7 % unter den Marktpreisen liegen.

Tab. 21 macht deutlich, dass in Rheinland-Pfalz die Dienstleistungsbereiche, insbe-
sondere der Handel und die unternehmensbezogenen Dienstleistungen, am starksten
von Studierendenausgaben profitieren. Sie vereinigen mehr als 2/3 der direkten Effekte
auf sich.

Tab. 21: Regionale und sektorale Verteilung der Studierendenausgaben

Wirtschaftshereiche angrenzende | tbriges

(alle Werte in T€) RLP Bundeslander | Bundesgebiet | Ausland Summe
Landwirtschaft 9.035 1.230 174 31 10.470
Energie 23.564 83 13 2 23.662
Chemie 13.049 1.409 197 36 14.691
Metalle 969 71 9 2 1.051
Elektro 31.902 5.410 760 143 38.215
Holz 34.078 5.285 742 140 40.245
Nahrung 49.506 6.488 907 169 57.070
Bau 2.410 13 0 0 2.423
Handel 145.819 21.588 3.028 568 171.003
Unternehmensbezogene

Dienstleistungen 169.762 4.997 702 132 175.593
Soziale Dienstleistungen 20.887 2.126 298 56 23.367
Offentliche und private

Dienstleistungen 28.924 4.625 652 122 34.323
Gesamt (Herstellungspreise) 529.905 53.324 7.481 1.401 592.111
Gesamt (Marktpreise) 584.764 61.047 8.506 1.608 655.925

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen.

2.3 Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und

Investitionsausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fiir den Bau und den Betrieb von Institutionen flr Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, Einrichtung, Labors, Maschinen,
EDV und Gerate oder Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 300,6 Mio. €.

70



Teil C: Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungserstellung auf Landesebene

Auf der Ebene des Landes Rheinland-Pfalz wurden durch die Auswertung von Bu-
chungsdatensétzen die in Tab. 22 dargestellten regional wirksamen Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermittelt.

Tab. 22: Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in Rheinland-

Pfalz
Gesamt- Direkter Inzidenz-
alle Werte in Tausend € summe Effekt Land | quote Land
Universitaten (mit DHV Speyer, Sondervermégen Klinikum und
Instituten in Trier) 188.385 77.667 41,2 %
Sachausgaben 99.859 49.930 50,0 %
davon Investitionen 15.623 2.829 18,1 %
Effekte aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 12.618 1.901 15,1 %
Bauausgaben des LBB 41.168 15.347 37,3%
Sondervermdgen Klinikum 19.118 7.659 40,1 %
davon Landesmitteln 124.494 52.908 425 %
Effekte aus | zusatzlich attrahierten Mitteln* 64.193 24.918 38,8 %
Fachhochschulen 60.383 27.135 44,9 %
Sachausgaben 25.005 15.031 60,1 %
davon Investitionen 9.883 2.984 30,2 %
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 3.809 1.035 27,2 %
Bauausgaben des LBB 21.685 8.084 37,3%
davon Landesmitteln 45.899 21.060 45,9 %
Effekte aus | zusatzlich attrahierten Mitteln* 14.484 6.075 419%
Studierendenwerke 25.654 17.154 66,9 %
davon Landesmitteln 5.408 3.809 70,4 %
Effekte aus | zysatzlich attrahierten Mitteln* 20.246 13.345 65,9 %
Institute 26.221 8.615 32,9 %
davon Landesmitteln 4.088 2.004 49,0 %
Effekte aus | zusatzlich attrahierten Mitteln* 21.831 6.451 29.5%
Summe 300.642 130.570 43,4 %
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Der Posten der Effekte der zusatzlich attrahierten Mittel umfasst neben echten Drittmitteln
auch die Finanzierungsanteile des Bundes an Bau- und HBFG-Ausgaben.

Den Unternehmen in Rheinland-Pfalz flossen somit in den Jahren 1999 bis 2003
durchschnittlich 130,6 Mio. € an Bau-, Sach- und Investitionsausgaben zu. Dieser
direkte Effekt auf Landesebene geht in Kapitel 3 in derselben Weise als Umsatz in die
beiden Analyseverfahren Multiplikatoranalyse und Input-Output-Analyse ein.

Der groRte Anteil dieser Ausgaben ging erwartungsgemal von den Universitaten aus.
Auffallend sind insbesondere die unterschiedlichen Inzidenzquoten, die deutlich
machen, dass z. B. die Studierendenwerke stark auf dem regionalen Markt aktiv sind,
wahrend spezialisierte Investitionen oder GrolRRgerdate nach dem HBFG zu einem
groRen Teil aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland importiert werden. Durch
Tab. 23 wird verdeutlicht, dass die angrenzenden Bundeslander in besonderem MalRe
hiervon profitieren. Wie die Auswertung der bei den Hochschulen erhobenen Einzelbu-
chungen zeigt, besteht zwischen Landesmitteln und Drittmitteln im Regelfall kein
grolRer Unterschied in der regionalen Wirksamkeit.
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Vergleicht man die Anteile der Grundmittel des Landes mit den zusatzlich eingeworbe-
nen Drittmitteln, weisen die Forschungsinstitute den relativ grof3ten Anteil von Drittmit-
teln auf. Wahrend die Forschungsinstitute fir 1 Euro aus den Grundmitteln zusétzlich 5
Euro fur Sach-, Bau- und Investitionsausgaben attrahieren, so sind es bei den Universi-
taten pro 1 Euro Grundmittel 52 Cent und bei den Fachhochschulen 32 Cent.

Tab. 23: Regionale Verteilung der direkten Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben

Bau-, Sach- und Investitionsausgaben (Alle Werte in Tausend €)
Rheinland-Pfalz | angrenzende BL | ibriges Bundesgebiet | Ausland Summe
Universitaten 77.667 82.489 27.616 613 188.385
Fachhochschulen 27.135 24.406 8.463 379 60.383
Studierendenwerke 17.144 6.294 2.216 0 25.654
Institute 8.615 9.299 5577 2.730 26.221
Gesamt 130.561 122.488 43.872 3.722 300.643

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen.

Aus der sektoralen Darstellung der in Rheinland-Pfalz wirksamen direkten Effekte aus
Bau- Sach- und Investitionsausgaben in Tab. 247 lasst sich ablesen, dass die Dienst-
leistungsbereiche ahnlich wie bei den Studierendenausgaben einen grof3en Teil der
Effekte auf sich ziehen. Allerdings ist dieses Phanomen hier deutlich weniger ausge-
pragt, so dass auch der Energie- und der Bausektor starke NutznieRer dieser Effekte

sind.

Tab. 24: Sektorale Verteilung der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in Rheinland-
Pfalz zu Herstellungspreisen

Wirtschaftsbereiche Fachhoch- Studierenden-

(alle Werte in T€) Universitaten | schulen werke Institute Summe
Landwirtschaft 564 31 9 0 604
Energie 11.737 2.470 2.022 805 17.034
Chemie 2.408 783 552 422 4.165
Metalle 710 119 4 215 1.048
Elektro 4,155 2.017 1.023 2213 9.408
Holz 2.659 991 355 173 4,178
Nahrung 454 27 2.453 28 2.962
Bau 11.189 5.588 1.793 244 18.814
Handel 16.450 4.245 2.560 967 24.222
Unternehmensbezogene

Dienstleistungen 15.661 7.005 4.691 934 28.291
Soziale Dienstleistungen 2.712 467 25 560 3.764
Offentliche und private

Dienstleistungen 2.266 1.153 330 1.322 5.071
Gesamt (Herstellungspreise) 70.965 24.896 15.817 7.883 119.561
Gesamt (Marktpreise) 77.667 27135 17.144 8.615 130.561

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen.

2 burch die Transformation von Markt- in Herstellungspreise mithilfe der Mehrwertsteuerquoten sinkt der
nominale Betrag hier durchschnittlich um 8,4 %.
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2.4 Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitdquivalente) an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Die Bedeutung der Hochschulen und der ihnen zugeordneten Forschungseinrichtun-
gen in der Hochschulregion fur den regionalen Arbeitsmarkt ergibt sich zu einem
wesentlichen Teil aus den direkten Beschéaftigungseffekten bzw. durch die Arbeitgeber-
rolle dieser Einrichtungen. Tab. 25 gibt eine Ubersicht tiber die direkten Arbeitsplatz-
wirkungen der Universitaten und Fachhochschulen in Rheinland-Pfalz sowie der
Studierendenwerke und der zugeordneten Forschungsinstitute. Bertcksichtigt werden
dabei nicht nur die Anzahl der Vollzeitdquivalente und deren jeweilige Grél3enordnung
im Land, sondern es erfolgt dartiber hinaus die Ausweisung der Beschéaftigtenzahlen.™

Tab. 25: Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitaquivalente) in Rheinland-Pfalz

e e Anteil
Vollzeitaquivalente Vollzeitaqui- ST e
Einrichtungen Beschéftigte : : GEllnits lente mit
Y 9 finanziert durch mit Wohnsitz !
- — Gesamt in RLP Wohnsitz
Landesmittel Drittmittel in RLP
Universitdten 9.246 6.219,0 14242 | 7.643,2 6.328,3 82,8 %
Fachhochschulen 1.779 1.522.4 53,2| 15756 1.151,1 73,1 %
Studierendenwerke* 670 473,0 456,5 96,5 %
Institute* 1.300 1.171,4 951,8 81,3 %
Gesamt 12.995 10.863,2 8.887,7 81,8 %
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Anteile von Landes- und Drittmitteln konnten nicht mit vertretbarer Genauigkeit ermittelt
werden.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen in Rheinland-Pfalz waren zwi-
schen 1999 und 2003 durchschnittlich 12.995 Personen beschaftigt. Ubertragen in
Vollzeitaquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 10.863. Werden ausschlief3lich
Beschaftigte mit Wohnsitz innerhalb von Rheinland-Pfalz betrachtet, ergibt sich eine
GroRRenordnung von 8.888 Vollzeitaquivalenten. Diese entsprechen 10.649 Beschafti-
gungsverhaltnissen.

Die regionale Verteilung der direkten Beschéaftigungsverhéltnisse in Tab. 26 ist ver-
gleichbar mit der der direkten Einkommenseffekte der Beschaftigten in Tab. 19 (vgl.
Kapitel 2.1).

"3 Der Faktor fur die Umrechnung von Vollzeitaquivalenten in Beschaftigte wurde dabei aus dem Daten-
satz der ZBV generiert (vgl. Teil B, Punkt 2.6).
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Tab. 26: Ubersicht der direkten Beschaftigungseffekte

Vollzeitbeschaftigte

Einrichtung Angrenzende Ubriges

Rheinland-Pfalz | Bundeslander | Bundesgebiet Ausland Gesamt
Universitaten 6.328,3 1.159,5 155,4 0 7.643,2
Fachhochschulen 1.151,1 390,7 338 0 1.575,6
Studierendenwerke 456,5 16,5 0 0 473,0
Institute 951,8 185 28,4 6,2 11714
Gesamt 8.887,7 1.751,7 217,6 6,2 10.863,2

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis

2008.

Die erhobenen Beschétftigtendaten gehen sowohl in die Multiplikatoranalyse als auch in
die Input-Output-Analyse als direkte Beschaftigungseffekte ein.
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3 Indirekte Effekte und Summenbildung auf Lan-
desebene

3.1 Indirekte bzw. induzierte Effekte und Summenbildung
nach der Multiplikatoranalyse

3.1.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte flr den
Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 2 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die nachfolgenden Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb des
Landes beziffern. Zur Summenbildung werden die Umsatzeffekte der Kapitel 2.1 — 2.3
in Tab. 27 zusammengefihrt.

Tab. 27: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde (in T€)

insgesamt regional

Summe 1.198.775 912.057
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 300.642 130.570

davon | aus Ausgaben der Studierenden 655.925 584.764
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 242.208 196.723

davon | 24S Grundmitteln 371.469 237.156
aus zusétzlich attrahierten Mitteln 827.307 674.901

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Werden die Einzelergebnisse der drei Positionen (Bau-, Sach- und Investitionsausga-
ben; Studierende; Beschaftigte) zusammengefuhrt, ergibt sich eine Erhdhung der
hochschulbedingten Nachfrage von 912,1 Mio. € innerhalb der ersten Wirkungs-
runde.

3.1.2 Ergebnisse fur die Umsétze

Durch die partielle Wiederverausgabung der regional generierten Einkommen entsteht
in weiteren Wirkungsrunden zusatzliche Nachfrage und damit entstehen Umsétze. Der
Effekt wird jedoch in jeder Runde geringer und strebt gegen einen Grenzwert. Um
diesen Prozess zu modellieren, wird der als Umsatzeffekt der ersten Runde berechne-
te Betrag von 912,1 Mio. € multipliziert mit dem im Methodenkapitel errechneten
Umsatzmultiplikator von

l1-c-(1-m) 1-09-(1-057)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,57.

Daraus ergibt sich, dass sich die Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in Rheinland-Pfalz auf landesweite Umséatze von insgesamt 1.486,7 Mio. €
pro Jahr addieren (siehe Abb. 10). Die anhand des Multiplikatorprozesses ermittelten
indirekten Umsatzeffekte belaufen sich damit auf 574,6 Mio. € pro Jahr.

Vor dem Hintergrund einer vorsichtigen Vorgehensweise werden die Angaben abge-
rundet. Der gesamte gerundete Umsatzeffekt betragt somit 1.480 Mio. €.
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Abb. 10: Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb des Landes nach
der Multiplikatoranalyse

in Millionen €
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Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

3.1.3 Ergebnisse fur die Bruttowertschdpfung

Die Bruttowertschopfung umfasst tber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsatzen. Aus den oben genannten Umsatzeffekten ergibt sich eine
Bruttowertschépfung von 624,4 Mio. €. Hierzu wird die Bruttowertschopfung der
Beschaftigten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst addiert. Sie
betragt (vgl. Kapitel 2.1) 273,2 Mio. €, so dass sich — wie in Tab. 28 dargestellt —
insgesamt ein Wertschopfungseffekt in der Hohe von 897,6 Mio. € ergibt. Zur Verein-
heitlichung der Begrifflichkeiten gelten:

o als direkte Wertschdpfungseffekte diejenige Bruttowertschopfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die Brutto-
wertschopfung der direkten Beschéftigten selbst sowie die Bruttowertschdpfung
aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und Investitions-
ausgaben);

e als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschdpfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschopfung aus den Ausgaben der Beschéftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhangig von der Kate-
gorie des Impulses.
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Tab. 28: Kategorien der landesweiten Bruttowertschdopfung

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten | aus Umsatzef-
der Studierenden fekten der aus
der direkten | und Bau-, Sach- | ersten Runde | Umsatzef-
Beschaftig- | und Investitions- | der Beschaftig- | fekten der | Gesamt-
ten selbst ausgaben ten Folgerunden | effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 273.226 300.440 82.624 241.330 | 897.620
aus Grundmitteln 205.466 37.473 62.133 62.751| 367.823
davon | os zusatzlich attrahierten
Mitteln 67.760 262.968 20.491 178.579 | 529.797

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch hier wird vor dem Hintergrund einer vorsichtigen Vorgehensweise abgerundet.
Der gesamte gerundete Wertschopfungseffekt betragt somit 890 Mio. €.

3.1.4 Ergebnisse fur die Beschéftigung (Vollzeitaquivalente)

Die direkten Beschaftigungseffekte von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerken selbst wurden bereits in Kapitel 2.4 beschrieben. Die Bruttowert-
schopfung aul3erhalb der untersuchten Einrichtungen verursacht zusatzliche Beschaf-
tigung. Wahrend der Wertschopfung der direkt Beschaftigten die erhobenen direkten
Beschaftigungszahlen gegenibergestellt werden, erfolgt die Umrechnung auf3erhalb
der untersuchten Einrichtungen - wie bereits in Teil B methodisch erlautert - anhand
der statistischen Grofl3e der Bruttowertschépfung pro Erwerbstatigem fur Rheinland-
Pfalz (siehe Tab. 29). Diese GroRRe wurde vom Statistischen Landesamt in jeweiligen
Preisen der Jahre 1999 bis 2003 angegeben und belauft sich umgerechnet in konstan-
te Preise von 2003 im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums auf 49.469 €.

Tab. 29: Umrechung der Bruttowertschopfung in Beschéftigungseffekte

Bruttowertschopfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten aus
Umsatzeffekten | Umsatzef-
der Studieren- | fekten der aus
den und Bau-, ersten Umsatzef-
der direkten Sach- und Runde der | fekten der
Beschaftigten | Investitionsaus- | Beschéftig- Folge- Gesamt-
selbst gaben ten runden effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 273.226 300.440 82.624 241.330| 897.620
aus Primér-
Bruttowertschopfung pro daten
Erwerbstatigem in € ilbernommen 49.469 49.469 49.469
. Zahl der Beschafti-
eB;:ﬁraftlgungs- gungsverhaltnisse 10.630 6.073 1.670 4878|  23.252
Vollzeitaquivalente 8.888 5.466 1.503 4.391 20.247

Quelle: Eigene Berechnungen, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung.

™ Anfrage beim Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz vom 09.06.2005.
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Auch hier wird vor dem Hintergrund einer vorsichtigen Vorgehensweise abgerundet.
Angewandt auf den gesamten Einkommenseffekt durch die Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion bedeutet dies im Untersu-
chungszeitraum insgesamt einen Effekt von 23.250 Beschaéftigten. Dies ent-
spricht 20.240 Vollzeitaquivalenten.

3.1.5 Gegentberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Fur die Abschatzung der Wirksamkeit 6ffentlicher Ausgaben ist die Gegeniberstellung
der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in Rheinland-Pfalz entstehenden
Bruttowertschoépfung interessant. Fur das Land sind folgende Ergebnisse festzustellen:

Tab. 30: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Bruttowertschépfung

in€ pro €

in Millionen € | Mitteleinsatz

Mitteleinsatz 567,0
Bruttowertschopfung 897,6 1,58
Direkte Grundmitteleffekte 2429 0,43
davon Indirekte Grundmitteleffekte 1249 0,22
Direkte Effekte aus zusétzlich attrahierten Mitteln 330,7 0,58
Indirekte Effekte aus zusétzlich attrahierten Mitteln 199,1 0,35

Quelle: Eigene Darstellung. Jeweils gerundete Werte.

Fur einen Euro, den das Land an einer Hochschule oder Forschungseinrichtung
im Bereich des MWWFK fiir Personalausgaben, BAfoG-Zahlungen oder Bau-,
Sach- und Investitionsausgaben einsetzt, entsteht insgesamt eine Bruttowert-
schopfung von 1,58 Euro (siehe Abb. 11). Dabei kommen zwar nur 43 Cent als
Wertschopfungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung im Land an, allerdings entsteht
durch Wiederverausgabung und Vorleistungen zusatzliche Wertschopfung von 22
Cent. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen attrahieren zusétzlich weitere 58
Cent an Wertschopfung, die nicht aus Landesmitteln induziert wird und die ohne die
Existenz der Einrichtungen nicht vorhanden ware (Mittel der Studierenden, Bundeszu-
schisse, Drittmittel 0.4.). Wiederverausgabung und Vorleistungen generieren daraus
zusétzlich 35 Cent an Wertschdpfung.
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Abb. 11: Gegenuberstellung Mitteleinsatz — Wertschdpfungseffekte

1,80 €
1,60 €
1,40 € 0,35 € O Indirekte Effekte aus
zusatzlich attrahierten
B Direkte Effekte aus

] zusatzlich attrahierten
1.00¢€ Mitteln
0.80 € - O Indirekte Grundmitteleffekte
0.60 € 1 022 € O Direkte Grundmitteleffekte
0,40 € -
0,20 € - 0,43 €
0,00 € - ‘

Mitteleinsatz Wertschopfungseffekt

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Analyse der Zahlen aus Tab. 30 zeigt die Bedeutung der zuséatzlich attrahierten
Mittel. Durch die Bedeutung der Studierendenausgaben fiir diese Wertschopfungska-
tegorie lasst sich zusammenfassend feststellen, dass etwa 50 % der gesamten Brutto-
wertschdpfung, welche durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen verursacht
wird, durch die Studierenden hervorgerufen wird. Diese Erkenntnis deckt sich mit
vergleichbaren Untersuchungen (bspw. ROSNER / WEIMANN 2002, 46).

Die Besonderheit des Einkommens der Studierenden liegt darin, dass diese Mittelflls-
se zum weitaus gréRRten Teil (abgesehen von 9,4 Mio. € BAf6G-Zahlungen des Lan-
des) nicht aus dem Landeshaushalt kommen, sondern durch die Existenz der
untersuchten Einrichtungen zusétzlich attrahiert werden. Dies zeichnet Hochschulen
und Forschungseinrichtungen gegeniber zahlreichen anderen mdglichen Mittelver-
wendungen des Landes aus und Ubersteigt die relativ gesehen grol3en Abfliisse bei
Hochschulinvestitionen aus Landesmitteln in absoluten Zahlen um ein Vielfaches
(siehe Tab. 31).

Tab. 31: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Beschaftigungseffekte

Effekt in Vollzeit- | Effekt pro Million €
&quivalenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz (in Mio. €) 567,0
Beschéitigungseffekt (Vollzeitaquivalente) 20.247 35,7
davon direkt an den untersuchten Einrichtungen 8.888 15,7
sonstige 11.360 20,0

Quelle: Eigene Auswertung.

Pro Million Euro, die das Land in einer Hochschule oder Forschungseinrichtung
im Bereich des MWWFK einsetzt, entstehen an den Hochschulen und For-
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schungseinrichtungen selbst 16 Vollzeitarbeitsplatze. AuR3erhalb der untersuch-
ten Einrichtungen sind weitere 20 Vollzeitarbeitsplatze auf die Ausgaben von
Studierenden, Beschéftigten und den Einrichtungen selbst zuriickzufiihren.
Zusammen ergibt sich ein Effekt von 36 Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro
Mitteleinsatz des Landes.

Auch hier ist der wesentliche Einflussfaktor flr entstehende Beschéftigung der Impuls,
den die regionale Wirtschaft durch die Studierenden erhélt. Deren wirtschaftliche
Bedeutung ist in der Realitat vieler Hochschulstadte sehr wohl bekannt und l&asst sich
auch bei Untersuchungen zu Wohnungsmarkt, Gastronomie, Kulturveranstaltungen
oder Geschaften fur Burobedarf, Bicher, Computer 0.4. bestatigen.

Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels, der Diskussion um die Einfuh-
rung bzw. Héhe von Studiengebihren sowie die Zunahme ausléndischer Studierender
in Deutschland sind die Entwicklungen der Studierendenzahlen bzw. deren die Landes-
und Bundesgrenzen tberschreitende Wanderungen von hdchstem regionalwirtschaftli-
chem Interesse.

Bei der Interpretation des Ergebnisses ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht bertcksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der
zweiten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben.
Die gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit
deutlich héher, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizieren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschaftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengangen besonders hoch sind, darf aus den vorlie-
genden Zahlen nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Foérderung ,billiger*
Studiengéange geschlossen werden.

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse der Multiplikatoranalyse wie folgt
darstellen:
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Abb. 12: Ergebnisse fur das Land Rheinland-Pfalz
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Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Input-
Output-Analyse

3.2.1 Indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen

3.2.1.1 Indirekte Effekte der Studierenden durch Vorleistungsverflechtungen

Aus den 654.317 T€, die bundesweit von Studenten rheinland-pfélzischer Hochschulen
im Zuge der direkten Effekte verausgabt werden, entstehen bundesweit tber die
Vorleistungsverflechtungen indirekte Umsatzeffekte in Héhe von 431.877 T€ (siehe
Tab. 32). Hier wie im Folgenden handelt es sich um durchschnittliche Jahreswerte fir
den betrachteten Zeitraum 1999-2003. Von den direkten und diesen indirekten Umséat-
zen flieBen den Mitarbeitern der hieran beteiligten Unternehmen Einkommen (Netto-
einkommen + Krankenversicherungsbeitrage) in Héhe von 140.510 T€ zu. Mit diesen
Einkommen werden insgesamt 8.179 Vollzeitarbeitsplatze gesichert.

Tab. 32: Indirekte Umsatz-, Einkommens- und Beschéftigungseffekte der
Ausgaben von rheinland-pfélzischen Studierenden

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in T€) (in Vollzeitaquivalenten)
Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige
Wirtschaftshereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 5.692| 6.656| 6.855[ 1.234 667 579 95,0 48,3 71,8
Energie 3873| 7.296| 6.342| 2.552 592 541 96,0 16,6 17,8
Chemie 8.168| 12.253] 9.949( 1.789| 1.109 816 63,0 419 30,6
Metalle 3.080| 6.396| 5.168 428 684 548 19,0 28,9 28,7
Elektro 4595| 14510] 10513| 3.815| 1992 1109 1570 71,7 35,8
Holz 6.325| 11.651| 9.408( 3481f 1.397 818| 178,0 66,0 57,7
Nahrung 5795| 7.202| 4.933[ 4.212| 1.016 427 268,0 69,6 37,6
Bau 7.185| 4.589| 3.015| 1472 705 462 85,0 37,6 42,8
Handel 28.340| 28.047| 17.342| 34535| 9.571| 3.843] 2.358,0| 561,6| 2981
Unternehmensbezo-
gene Dienstleistungen | 60.966 | 61.329| 40.789| 25.258| 7.193| 4.520( 1.352,0] 335,7| 258,7
Soziale
Dienstleistungen 2650 1.796| 1.163| 7.649] 1.265 471 426,0 67,0 28,5
Offentliche und private
Dienstleistungen 8.169| 5462 4375 9.813[ 2.655| 1.292| 603,0| 1478 79,0
Summe 144.838 | 167.187 | 119.852 [ 96.238 | 28.846 | 15.426 | 5.700,0 | 1.492,8| 987,11
Gesamt 431.877 140.510 8.179,8

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die rheinland-pfalzische Wirtschaft profitiert mit indirekten Umséatzen von 144.838 T€
und indirekten Einkommen von 96.238 T€” von den Studierendenausgaben. Dies geht
einher mit einem Beschaftigungseffekt von 5.700 Vollzeitdquivalenten. Fir Rheinland-

> Die Tatsache, dass die indirekten Umsatzeffekte in Rheinland-Pfalz geringer als in den angrenzenden
Bundeslandern sind, die indirekten Einkommenseffekte aber deutlich héher, lasst sich dadurch erklaren,
dass die indirekten Einkommen durch indirekte und direkte Umsétze hervorgerufen werden. Da letztere
in Rheinland-Pfalz deutlich héher sind als in den angrenzenden Bundeslandern, fiihrt dies insgesamt
auch zu héheren Einkommenseffekten.
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Pfalz ergibt sich damit ein Input-Output-Multiplikator von 1,25. Dieser sagt aus, dass
1 € Studierendenausgaben 25 Cent zusatzliche Umsatze generieren.

Von den Umsatzen, die indirekt durch Vorleistungsverflechtungen hervorgerufen
werden, entfallen aus dem regionalen Blickwinkel mit 167.187 T€ der grol3te Teil auf
die an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslander. lhre Einkommens bzw. Beschaf-
tigungseffekte in Hohe von 28.846 T€ bzw. 1.492 Vollzeitdquivalente liegen ebenfalls
Uber denen im dbrigen Bundesgebiet (15.246 T€, 987 Vollzeitdquivalente), aber
deutlich unter den rheinland-pfalzischen.

Sektoral zeigt sich wie schon bei den direkten Effekten, dass die Dienstleistungsberei-
che in allen betrachteten Regionen die starksten Gewinner der Studierendenausgaben
sind. So schlagen allein fur die unternehmensbezogenen Dienstleistungen und den
Handel tber 60 % der rheinland-pfalzischen Umsétze zu Buche. Bei genauer Betrach-
tung wird aber auch sichtbar, dass sich durch die Vorleistungsverflechtungen Ver-
schiebungen der sektoralen Gewichtung gegeniiber den direkten Effekten ergeben.
Wahrend beispielsweise der Sektor Chemie anteilsmaRig bei den direkten Effekten im
unteren Drittel rangiert, ist er bei den indirekten Effekten der starkste Nicht-
Dienstleistungs-Wirtschaftsbereich.

3.2.1.2 Indirekte Effekte der Bau-, Sach-, und Investitionsausgaben durch Vorleis-
tungsverflechtungen

Die im gesamten Bundesgebiet getatigten Bau-, Sach- und Investitionsausgaben von
300.642 T€ losen Uber Vorleistungsbeziehungen einen indirekten Umsatzeffekt von
213.820 T€ (siehe Tab. 33) aus. Daraus entwickeln sich zusatzliche 65.162 T€ Ein-
kommen und 3.582 Vollzeitarbeitsplatze.

Tab. 33: Indirekte Umsatz-, Einkommens- und Beschéftigungseffekte der Bau-, Sach-,

und Investitionsausgaben von rheinland-pfélzischen Hochschulen, Studieren-
denwerken und Forschungsinstituten durch Vorleistungsverflechtungen

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in T€) (in Vollzeitaquivalenten)
Angr. | Ubrige Angr. [ Ubrige Angr. | Ubrige
Wirtschaftsbereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 411 940 1.145 85 138 96 6,0 10,0 11,9
Energie 1310 4.944| 4929 1720 627 480 65,7 17,6 15,8
Chemie 3.348| 12.119] 10.025 629 1.629| 1.030 22,8 61,5 38,6
Metalle 1400 6.936| 6.046 265 1.120 772 12,8 47,4 40,5
Elektro 1536| 10.489| 9.316| 1.142| 2535| 1.427 45,0 91,3 46,1
Holz 1286 5.391| 5.391 466 715 577 23,9 33,8 40,7
Nahrung 606| 1.680| 1.409 270 203 125 17,0 13,9 11,0
Bau 1798 3.352| 2.321| 3.445| 4.269| 1.465| 198,7| 2274| 1357
Handel 5.763| 15.054] 11.051| 5.928| 7.460] 3.639( 402,2| 437,7] 2823
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 12.953| 34.458| 26.544| 4.513| 6.654| 4.014| 240,1| 3105 2297
Soziale Dienstleistungen 499 958 682 1.385 900 524 76,9 477 31,7
Offentliche und private
Dienstleistungen 1851 3162 2717 1.825] 1911| 1.179] 109,6| 1064 72,1
Summe 32.761] 99.483| 81.576| 21.673| 28.160( 15.329| 1.220,7| 1.405,2 956,1
Gesamt 213.820 65.162 3.582,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Auf Rheinland-Pfalz entfallen Umsatzeffekte in Hohe von 32.761 T€, die in Verbindung
mit den direkten Umsatzeffekten zu 21.673 T€ indirekten Einkommen fiihren. Der
Input-Output-Multiplikator liegt hier mit 1,25 genauso hoch wie der der Studierenden-
ausgaben. Folglich ergeben sich durch 1 € Bau-, Sach- und Investitionsausgaben,
die in Rheinland-Pfalz verausgabt werden, zusatzliche 25 Cent Umsétze im Land.
Fur die Bevolkerung in Rheinland-Pfalz wirkt sich dies in Form von 1.220 zusatzlichen
Vollzeitbeschéaftigungsverhaltnissen aus.

Bei allen hier betrachteten indirekten Effekten der Bau- Sach- und Investitionsausga-
ben aufgrund von Vorleistungsverflechtungen sind die Wirkungen in den angrenzenden
Bundeslandern am grof3ten. So werden dort indirekte Umsétze von 99.483 T€, indirek-
te Einkommenseffekte von 28.160 T€ und 1.405 indirekte Vollzeitarbeitsplatze gene-
riert.

Die unter sektoralen Gesichtspunkten vorliegende Dominanz der Dienstleistungsberei-
che in Rheinland-Pfalz, die hier 64 % der indirekten Umséatze aus sich ziehen kdnnen,
ist in den angrenzenden Bundeslandern und im Ubrigen Bundesgebiet mit 54 % bzw.
50 % nicht ganz so ausgepragt. Zu den Gewinnern der indirekten Umsatzeffekte
zahlen die Sektoren Chemie und Bau, auf die sich die dritt- und viergrof3ten Anteile
verteilen.

3.2.1.3 Zusammenfassung der indirekten Effekte durch Vorleistungsverflechtungen

In Tab. 34 sind alle auf Vorleistungsverflechtungen zurtickgehenden indirekten Effekte
der Ausgaben von rheinland-pfélzischen Studierenden und der Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben von rheinland-pfalzischen Hochschulen, Studierendenwerken
und Forschungsinstituten zusammengefasst. Fir Deutschland insgesamt wurden im
Zeitraum 1999-2003 jahrlich 645.697 T€ zuséatzliche Umsatze, 205.672 T€ zusatzliche
Einkommen und 11.761 zusatzliche Vollzeitarbeitsplatze ermittelt. Davon werden
177.599 T€ an Umsatzeffekten, 117.911 T€ an Einkommenseffekten und 6.920
Vollzeitdquivalente an Beschaftigungseffekten in Rheinland-Pfalz wirksam.
Letztere entsprechen 7.689 ,einfachen’ Arbeitsplatzen™. Als wesentliche Nutznie-
Ber dieser Effekte gehen neben den Dienstleistungsbereichen die Sektoren Chemie
und Bau hervor, wohingegen die Wirtschaftsbereiche Metalle und Energie am wenigs-
ten profitieren kénnen.

’® Diese sind unabhangig davon, ob es sich um Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisse handelt.
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Tab. 34: Gesamte indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in TE) (in Vollzeitaquivalenten)
Angr. [ Ubrige Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige

Wirtschaftsbereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 6.103] 7.596]| 8.000| 1.319 805 675| 1010 58,3 83,7
Energie 5.183| 12.240) 11.271| 4.272| 1219]| 1.021| 1617 34,2 33,6
Chemie 11.516| 24.372| 19.974| 2418] 2.738| 1.846 858| 1034 69,2
Metalle 4480 13.332] 11.214 693| 1.804] 1.320 318 76,3 69,2
Elektro 6.131| 24.999| 19.829| 4.957| 4.527| 2536| 202,0| 163,0 81,9
Holz 7.611) 17.042| 14.799( 3.947| 2112] 1.395( 2019 99,8 98,4
Nahrung 6.401| 8.882] 6.342| 4.482| 1219 552 | 285,0 83,5 48,6
Bau 8.983| 7.941| 5336| 4.917( 4.974| 1927| 283,7| 2650| 1785
Handel 34.103| 43.101| 28.393[ 40.463| 17.031] 7.482(2.760,2] 999,3] 5804
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 73.919| 95.787| 67.333| 29.771| 13.847| 8534 15921 646,2| 4884
Soziale Dienstleistungen | 3.149| 2.754| 1.845] 9.034| 2.165 995| 5029( 1147 60,2
Offentliche und private
Dienstleistungen 10.020| 8.624| 7.092| 11.638] 4.566| 2.471| 7126] 2542 1511
Summe 177.599 | 266.670 | 201.428 | 117.911 | 57.006 | 30.755| 6.920,7 [ 2.898,0 | 1.943,2
Gesamt 645.697 205.672 11.761,8

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2.1.4 Summenbildung der direkten und der indirekten Effekte durch Vorleistungs-
verflechtungen

In der Summe aller direkten und indirekten Effekte durch Vorleistungsverflechtungen
ergeben sich bundesweit jahrlich 1.596.935 T€ Umsétze, 541.868 T€ Einkommen und
22.619 Vollzeitarbeitsplatze (siehe Tab.35) bzw. 26.069 Beschaftigungsverhaltnisse’.
Auf die rheinland-pfalzischen Privathaushalte entfallen 72 % dieser Einkommen und
70 % der Vollzeitarbeitsplatze, die angrenzenden Bundesl&nder vereinigen jeweils
21 % dieser Effekte auf sich, das Ubrige Bundesgebiet profitiert von den verbleibenden
7 % bzw. 9 %. Die kumulierten Einkommenseffekte dienen als Grundlage fur die im
nachfolgenden Kapitel dargestellten indirekten Effekte der Wiederverausgabung.

Tab. 35: Zusammenfassung der direkten Effekte und indirekten Effekte durch Vorleis-
tungsverflechtungen

Rheinland- Angrenzende | Ubriges
Pfalz Bundeslander | Bundesgebiet | Summe
Direkte und indirekte Umsatzeffekte durch
Vorleistungsverflechtungen (in T€) 892.934 450.205 253.806 1.596.945
Direkte und indirekte Einkommenseffekte
durch Vorleistungsverflechtungen (in T€) 391.137 112.655 38.076 541.868
Direkte und indirekte Beschéftigungs-
effekte durch Vorleistungsverflechtungen
(in Vollzeitdquivalenten) 15.808 4.650 2.161 22.619

Quelle: Eigene Berechnungen.

" wahrend die direkten und indirekten Einkommens- und Beschaftigungseffekte problemlos addiert
werden, kdnnen, ist fur die direkten und indirekten Umsatzeffekte zu beriicksichtigen, dass hier Umséatze
Uber die Vorleistungsverflechtungen mehrfach gezéhlt werden (vgl. PFAHLER 1999, 57).
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3.2.2 Indirekte Effekte durch Wiederverausgabung (induzierte
Effekte)

3.2.2.1 Indirekte Effekte der Beschéaftigten durch Wiederverausgabung

Die direkten Einkommen von Beschaftigten der rheinland-pfalzischen Hochschulen,
Studierendenwerke sowie Forschungsinstitute gelangen tiber Konsumausgaben wieder
in den Wirtschaftskreislauf. Um den Anteil des regional wirksamen Konsums an den
Einkommen zu bestimmen, werden die Anteile des Einkommens, die gespart bzw.
interregional verausgabt werden, abgezogen. Uber die durchschnittliche Konsumstruk-
tur und die Konsumverflechtungstabelle werden die regional wirksamen Konsumaus-
gaben auf die 12 Wirtschaftsbereiche der Input-Output-Tabelle verteilt (vgl. Teil B
Kapitel 3.2.3).

In Tab. 36 sind die Effekte ausgewiesen, die durch die bundesweite Verausgabung der
direkten Einkommen in Hohe von 336.400 T€ in den ersten drei Wirkungsrunden
induziert werden. So entstehen insgesamt 603.692 T€ Umséatze, 79.839 T€ Einkom-
men und 4.141 Vollzeitaquivalente.

Tab. 36: Indirekte Effekte der Beschéaftigten an rheinland-pfalzischen Hochschulen,
Studierendenwerken und Forschungsinstituten durch Wiederverausgabung

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschéftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in T€) (in Vollzeitbeschéftigten)
Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige
Wirtschaftshereiche RLP BL BRD RLP BL BRD |RLP BL BRD
Landwirtschaft 5.648| 5431 4.922 449 431 392 315 288| 378
Energie 11.979| 9.358| 5.851 999 780 489 34,2 21,6 15,3
Chemie 9.159| 10.697| 7.821 711 833 606 22,5 2971 216
Metalle 1810 4.237( 3.696 185 433 377 7,2 17,1 17,1
Elektro 16.001| 16.010| 9.825]| 1.522| 1.523 933 56,7 450 28,8
Holz 17547 14.825| 8.993| 1.362| 1.150 698 63,0 495| 48,6
Nahrung 21.768| 12.407| 6.717] 1.540 879 475 87,3 46,8 53,1
Bau 3.835| 4.037| 2529 568 598 375 28,8 288| 279
Handel 74.963| 49.117| 23.704| 13.566| 8.889| 4.290| 8334| 426,6| 3339
Unternehmenshezogene
Dienstleistungen 84.680( 68.862| 38.092| 9.216| 7.494| 4146 4437 2889 236,7
Soziale Dienstleistungen | 13.035| 7.830| 2.307| 4.178] 2.509 741 209,7( 1233]| 468
Offentliche und private
Dienstleistungen 12.159| 8.827[ 5.013| 3.042] 2.207| 1.254| 1683]| 1062| 756
Summe 272.584 | 211.638 | 119.470 | 37.338| 27.726| 14.775( 1.986,3 | 1.212,3 [ 943,2
Gesamt 603.692 79.839 41418

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die rheinland-pféalzische Wirtschaft profitiert hiervon mit Umsatzeffekten von
272.584 T€. Fur die privaten Haushalte werden dadurch 37.338 T€ Einkommen und
1.986 zusatzliche Arbeitsplatze generiert. Aus der Relation zu den 273.226 T€ direkten
Einkommen in Rheinland-Pfalz Iasst sich ableiten, dass aus jedem Euro, der den
Mitarbeitern der betrachteten Einrichtungen direkt zufliel3t, tber den Weg der
Wiederverausgabung knapp 1 € Umsatz bei rheinland-pfalzischen Unternehmen
entstehen.
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In den angrenzenden Bundeslandern sorgt die Wiederverausgabung indirekt fir
weitere 211.638 T€ Umsatze, 27.726 T€ Einkommen und 1.212 Vollzeitdquivalente.
Die verbleibenden 119.470 T€ Umsatze, 14.775 T€ Einkommen und 943 Vollzeitar-
beitsplatze kommen den Ubrigen Bundeslandern zugute.

Hinsichtlich der sektoralen Verteilung der indirekten Umsatzeffekte durch Wiederver-
ausgabung in Rheinland-Pfalz bilden sich hier hinter den Dienstleistungssektoren
Handel und unternehmensbezogene Dienstleistungen die Wirtschaftsbereiche Nah-
rung, Holz und Elektro als stéarkste heraus.

3.2.2.2 Indirekte Effekte der Studierenden durch Wiederverausgabung

Indirekte Effekte der Wiederverausgabung kénnen auch durch Konsumierung der
Einkommen, die sich indirekt durch Vorleistungsverflechtungen gebildet haben, ausge-
l6st werden. In Tab. 37 sind diese Effekte fir die Ausgaben von Studierenden aufge-
fuhrt.

Bundesweit entfalten sich hierdurch Umsatzwirkungen von 252.310 T€ und Einkom-
menswirkungen von 33.367 T€. Mithilfe dieser Einkommen konnen 1.731 zusétzliche
Vollzeitarbeitsplatze gesichert werden.

Tab. 37: Indirekte Effekte der rheinland-pfélzischen Studierenden durch Wiederveraus-

gabung
Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in T€) (in Vollzeitbeschéttigten)
Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige
Wirtschaftsbereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 1990 2.224| 2.474 158 177 196 10,8 12,6 17,1
Energie 4220 3.894| 3.250 352 325 271 11,7 9,9 8,1
Chemie 3.228| 4.323| 4.019 251 335 313 8,1 11,7 10,8
Metalle 638| 1.660| 1.773 66 169 181 2,7 6,3 9,0
Elektro 5.634| 6.540| 5.311 536 622 505 18,9 19,8 15,3
Holz 6.180| 6.133| 4.975 480 476 385 23,4 19,8 24,3
Nahrung 7.667| 5.330| 4.093 543 377 290 315 19,8 27,9
Bau 1351 1.644| 1.352 200 244 199 9,9 11,7 13,5
Handel 26.403] 20.791| 14570 4.778| 3.763| 2.637| 2934| 1854 1863
Unternehmenshezogene
Dienstleistungen 29.826| 28.574| 21.692| 3.245| 3.110| 2.362f 1566f 1215( 1278
Soziale Dienstleistungen 4592 3.345] 1.747| 1.472| 1.072 560 73,8 53,1 32,4
Offentliche und private
Dienstleistungen 4281] 3701 2.885| 1.070 926 721 59,4 45,0 42,3
Summe 96.010 | 88.159| 68.141| 13.151| 11.595| 8.621| 700,2| 516,6| 514,8
Gesamt 252.310 33.367 1.731,6

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die rheinland-pfalzischen Effekte betragen bei den Umsatzen 96.010 T€, bei den
Einkommen 11.595 T€ und bei den Beschaftigen 700 Vollzeitarbeitsplatze. Der Ver-
gleich mit den 96.238 T€, die hier als indirekte Effekte der Vorleistungsverflechtungen
diesen Prozess ausgeltst haben, fuhrt zu der gleichen Relation, die auch schon im
vorhergehenden Kapitel fir die indirekten Effekte der Beschaftigten durch Wiederver-
ausgabung ermittelt wurden. So fuhrt der Zufluss von 1 € an die Beschaéftigten
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rheinland-pfalzischer Unternehmen im Zuge der Wiederverausgabung zu knapp 1
€ Umsatz bei den Unternehmen im Land.

Wahrend die Umsatz- und Einkommenseffekte fir die an Rheinland-Pfalz angrenzen-
den Bundeslander 88.158 T€ bzw. 11.595 T€ ausmachen, treten im Ubrigen Bundes-
gebiet 68.141 T€ Umsatze und 8.621 T€ Einkommen auf. Die Tatsache, dass die
Einkommenseffekte in den angrenzenden Bundeslandern um mehr als 1/3 hoéher
liegen als die in den uUbrigen Bundeslandern, der Beschaftigungseffekt jedoch fast
gleich ausfallt (516 vs. 514 Vollzeitdquivalente), l&sst sich mit regionalen und sektora-
len Unterschieden in den durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelten begrinden. Bei-
spielsweise fihrt das im Vergleich zur Chemie wesentlich niedrigere
Arbeitnehmerentgelt in der Landwirtschaft bei der Umrechnung des gleichen Einkom-
mens in Arbeitsplatze zu wesentlich mehr Arbeitsplatzen.

Aus Sicht der sektoralen Verteilung dieser Effekte” ergibt sich eine anteilsmaRige
Aufteilung, die der der direkten Effekte der Beschaftigten entspricht. Da die Verteilung
der Einkommen auf die verschiedenen Wirtschaftbereiche in beiden Fallen nach dem
gleichen Verfahren vorgenommen wird, ist diese Tatsache wenig Uberraschend.

3.2.2.3 Indirekte Effekte der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben durch Wiederver-
ausgabung

Auch die Wiederverausgabung der indirekt durch Vorleistungsverflechtungen aus den
Bau-, Sach- und Investitionsausgaben verursachten Einkommen fuhrt zu positiven
Effekten. FUr die gesamte deutsche Wirtschaft wirkt sich dies in 117.003 T€ zusatzli-
chen Umsétzen, 15.474 T€ zusatzlichen Einkommen und 802 zusétzlichen Vollzeitbe-
schéftigungsverhéltnissen aus (siehe Tab. 38).

In Rheinland-Pfalz sind Umséatze in H6he von 21.621 T€ und Einkommen in Héhe von
2.962 T€ zu verzeichnen. Letztere lassen sich mit der Sicherung von 157 zusatzlichen
Vollzeitarbeitsplatzen gleichsetzen. Auch hier fihrt der Vergleich mit dem auslésenden
Effekt (21.673 T€ Einkommen) zu der Aussage, dass 1 € indirektes Einkommen Uber
die Wiederverausgabung 1 € Umsatz in der rheinland-pfélzischen Wirtschaft
generiert.

Analog zu den indirekten Effekten dieser Ausgaben durch Vorleistungsverflechtungen
kénnen sowohl die angrenzenden Bundeslénder als auch das Ubrige Bundesgebiet
hieraus einen grofReren Nutzen als das Land Rheinland-Pfalz ziehen. Ihre Umséatze
von 51.753 T€ bzw. 43.629 T€ ziehen zusatzliche 6.897 T€ bzw. 5.615 T€ Einkommen
nach sich. Die Beschéftigungseffekte belaufen sich fur die angrenzenden Bundeslan-
der auf 326 und fur das Ubrige Bundesgebiet auf 318 Vollzeitdquivalente.

Mit dem Handel, den unternehmensbezogenen Dienstleistungen sowie dem Nah-
rungssektor zeigen sich die gleichen drei Hauptprofiteure, die schon in den beiden
vorhergehenden Kapiteln die groRten Anteile an den Umsatzen der rheinland-
pfalzischen Wirtschaft aufwiesen.

8 Es ist zu berilicksichtigen, dass die sektorale Verteilung der indirekten Einkommen aus Vorleistungsver-
flechtungen hierfir keine Rolle spielt.
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Tab. 38: Indirekte Umsatz-, Einkommens- und Beschéftigungseffekte der Bau-, Sach-,
und Investitionsausgaben von rheinland-pfélzischen Hochschulen, Studieren-
denwerken und Forschungsinstituten durch Wiederverausgabung

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in T€) (in Vollzeitbeschaftigten)
Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige
Wirtschaftsbereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 4471 1232 1422 35 99 112 18 6,3 10,8
Energie 949| 2.283] 2.038 79 190 170 2,7 54 54
Chemie 726| 2.283] 2.357 57 177 183 18 54 8,1
Metalle 144 774 970 14 79 100 0,9 3,6 2,7
Elektro 1.271] 3581| 3.255 121 341 309 4,5 9,9 10,8
Holz 1.391] 3515 3.112 107 274 242 54 12,6 13,5
Nahrung 1726 3.450] 2.750 123 243 195 7,2 13,5 15,3
Bau 303 891 820 46 131 122 18 6,3 9,0
Handel 5.946| 12.855| 9.841] 1.076]| 2.326| 1.781 66,6 1251 117,0
Unternehmenshezogene
Dienstleistungen 6.717| 16.548| 13.877 731| 1.801| 1510 35,1 75,6 76,5
Soziale Dienstleistungen 1.035] 2127 1.329 331 683 426 16,2 34,2 24,3
Offentliche und private
Dienstleistungen 966| 2.214] 1.858 242 553 465 135 28,8 25,2
Summe 21.621| 51.753| 43.629| 2.962| 6.897| 5.615| 157,5| 326,7| 318,6
Gesamt 117.003 15.474 802,8

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2.2.4 Zusammenfassung der indirekten Effekte durch Wiederverausgabung

Die Summe der indirekten Effekte durch Wiederverausgabung ist in Tab. 39 aufgefihrt.
Bundesweit treten derartige Umsatz- und Einkommenseffekte in Héhe von 973.005 T€
bzw. 128.680 T€ auf. Fir die privaten Haushalte schlagt sich dies in der Sicherung von
6.676 zusatzlichen Vollzeitarbeitplatzen bzw. 7.418 Beschéaftigungsverhaltnissen
nieder.

Das Land Rheinland-Pfalz vereinigt hiervon mit 40 % der Umsétze, 42 % der
Einkommen und 43 % der Vollzeitaquivalente den grof3ten Teil auf sich, gefolgt
von den angrenzenden Bundeslandern (36 %, 36 %, 31 %) und dem Ubrigen Bundes-
gebiet (24 %, 22 %, 26 %).

Unter dem Gesichtspunkt der sektoralen Verteilung kristallisieren sich in Rheinland-
Pfalz der Handel, die unternehmensbezogenen Dienstleistungen, der Nahrungs- und
der Holzsektor als ,Gewinner’ der indirekten Effekte durch Wiederverausgabung
heraus. Zudem fallt auf, dass der Bausektor, der bei den indirekten Effekten durch
Vorleistungsverflechtungen eine gehobene Position einnimmt, hier den zweitniedrigs-
ten Anteil aufweist.
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Tab. 39: Gesamte indirekte Effekte durch Wiederverausgabung

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in T€) (in Vollzeitbeschaftigten)
Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige Angr. | Ubrige

Wirtschaftsbereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 8.085| 8.887| 8.818 642 707 700 44,1 47,7 65,7
Energie 17.148| 15535 11.139| 1.430| 1.295 930 48,6 36,9 28,8
Chemie 13.113| 17.303| 14.197| 1.019| 1.345] 1.102 32,4 46,8 40,5
Metalle 2592 6.671] 6.439 265 681 658 10,8 27,0 28,8
Elektro 22.906| 26.131| 18.391| 2.179| 2.486| 1.747 80,1 74,7 54,9
Holz 25.118| 24.473| 17.080] 1.949( 1.900| 1.325 91,8 81,9 86,4
Nahrung 31.161| 21.187| 13560| 2.206] 1.499 960| 126,0 80,1 96,3
Bau 5489| 6.572] 4.701 814 973 696 40,5 46,8 50,4
Handel 107.312| 82.763| 48.115| 19.420| 14.978| 8.708| 1.1934] 737,1| 637,2
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 121.223|113.984| 73.661| 13.192| 12.405]| 8.018| 6354] 486,0| 4410
Soziale Dienstleistungen | 18.662 | 13.302| 5.383| 5.981| 4.264| 1.727| 299,7{ 210,6] 1035
Offentliche und private
Dienstleistungen 17406 14.742| 9.756| 4.354| 3.686| 2.440| 2412] 180,0| 1431
Summe 390.215 | 351.550 | 231.240 | 53.451 | 46.218 | 29.011] 2.844,0 | 2.055,6 | 1.776,6
Gesamt 973.005 128.680 6.676,2

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2.3 Zusammenfassung aller indirekten Effekte

Tab. 40 stellt die zusammengefassten Ergebnisse der indirekten Effekte aus Vorlei-
tungsverflechtungen und Wiederverausgabung dar, die in Gesamtdeutschland jahrlich
fur die Umséatze 1.618.702 T€ betragen. Fir die privaten Haushalte wirkt sich dies in
Form von 334.352 T€ zusatzlichen Einkommen und 18.438 zusatzlichen Vollzeitar-
beitsplatzen bzw. 20.486 Beschaftigungsverhéltnissen aus.

Zwar sind die indirekten Umsatzeffekte in der rheinland-pfalzischen Wirtschaft
mit 567.314 T€ geringer als in den angrenzenden Bundeslandern (618.220 T€), da
die indirekten Einkommens- und Beschaftigungseffekte allerdings aus der
Summe der direkten und indirekten Umséatze entstehen, nimmt das Land hier mit
171.362 T€ bzw. 9.764 Vollzeitdquivalenten gegeniber 103.224 T€ und 4.953
Vollzeitaquivalenten die Spitzenposition ein.

Im Ergebnis erzeugt jeder Euro, der aus den direkten Effekten in Rheinland-Pfalz
herriahrt, indirekt 57 Cent Umsatz und 17 Cent Einkommen bei den privaten
Haushalten.

In der rheinland-pfalzischen Wirtschaft sind es vor allem die Dienstleistungsbereiche,
sowie die Sektoren Nahrung, Holz und Elektro die im hohen Mal3e an den hier entste-
henden indirekten Effekten teilhaben. Der mit Abstand geringste Anteil der Effekte
entfallt auf den Sektor Metalle.
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Tab. 40: Zusammenfassung aller indirekten Effekte

Umsatzeffekt zu Einkommenseffekt Beschaftigungseffekt
Marktpreisen (in T€) (in TE) (in Vollzeitbeschaftigten)
Angr. [ Ubrige Angr. [ Ubrige Angr. | Ubrige

Wirtschaftsbereiche RLP BL BRD RLP BL BRD RLP BL BRD
Landwirtschaft 14.188| 16.483| 16.818| 1961| 1512| 1.375( 1451] 106,0( 1494
Energie 22.331| 27.775| 22.410| 5.702| 2514| 1.951] 2103 71,1 62,4
Chemie 24629 | 41.675] 34.171| 3.437| 4.083] 2.948| 1182 150,2| 109,7
Metalle 7.072| 20.003| 17.653 958| 2.485| 1.978 42,6| 1033 98,0
Elektro 29.037| 51.130| 38.220| 7.136| 7.013| 4.283| 282,1| 237,7| 1368
Holz 32.729| 41.515( 31.879| 5.896| 4.012| 2.720| 293,7| 181,7| 1848
Nahrung 37.562| 30.069| 19.902| 6.688| 2.718| 1512| 4110]| 1636] 1449
Bau 14.472| 14.513| 10.037| 5.731| 5.947| 2623| 3242] 3118 2289
Handel 141.415125.864 | 76.508 | 59.883| 32.009| 16.190( 3.953,6 | 1.736,4| 1.217,6
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 195.142 1 209.771 | 140.994 | 42.963| 26.252 | 16.552|2.227,5|1.132,2| 929,4
Soziale Dienstleistungen | 21.811| 16.056| 7.228| 15.015| 6.429| 2.722| 802,6| 325,3| 1637
Offentliche und private
Dienstleistungen 27.426| 23.366| 16.848| 15.992( 8.252| 4.911] 9538 4342 2942
Summe 567.814 | 618.220 | 432.668 | 171.362 | 103.224 | 59.766 | 9.764,7 | 4.953,6 | 3.719,8
Gesamt 1.618.702 334.352 18.438,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2.4 Summenbildung der direkten und indirekten Effekte aus der
Input-Output-Analyse

Die Gesamtheit aller Effekte, die von rheinland-pféalzischen Hochschulen, Studieren-
denwerken und Forschungsinstituten ausgehen, wird in Tab. 41 prasentiert. Eine
Zuordnung der Effekte in das Schema der Input-Output-Analyse erfolgt in Abb. 13. In
Deutschland treten im Durchschnitt der Jahre 1999-2003 Umsatzeffekte von 2.569.940
T€ und Einkommenseffekte von 670.548 T€ auf. Letztere sind verantwortlich fur die
Sicherung von 29.295 Vollzeitaquivalenten bzw. von 33.481 Arbeitsplatzen.

In der Summe hat das Land Rheinland-Pfalz den groéRten Nutzen aus diesen
Effekten. Es zieht knapp die Halfte der Umsatze und jeweils knapp 2/3 Drittel der
Einkommens- und Beschaftigungseffekte auf sich. Die Anteile der angrenzenden
Bundeslander liegen mit 31 % der Umsatzeffekte und jeweils 23 % der Einkommens-
und Beschaftigungseffekte deutlich héher als die des Ubrigen Bundesgebietes (19 %
der Umsatze, jeweils 11 % der Einkommen und Beschaftigten).

Tab. 41: Zusammenfassung aller direkten und indirekten Effekte

Rheinland- angrenzende | Ubriges

Pfalz Bundeslander | Bundesgebiet | Summe
Direkte und indirekte Umsatzeffekte (in T€) 1.283.149 801.755 485.046 2.569.950
Direkte und indirekte Einkommenseffekte
(in TE) 444,588 158.873 67.087 670.548
Direkte und indirekte Beschéftigungs-
effekte (in Vollzeitaquivalenten) 18.652 6.706 3.938 29.295

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abb. 13: Uberblick der rheinland-pfalzischen Ergebnisse aus der Input-Output-Analyse
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PFAHLER ET. AL. 1999, 30f. , eigene Berechnungen.
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4 Vergleich und Bewertung der Ergebnisse

Durch die gemeinsame Bestimmung der direkten Effekte und die darauf folgende
Aufspaltung in zwei unterschiedliche Methoden ergeben sich unterschiedliche Ge-
samtergebnisse, die im folgenden Diagramm dargestellt sind:

Abb. 14: Vergleich der Ergebnisse von Multiplikatoranalyse und Input-Output-Analyse

| Land Rheinland-Pfalz | | AuRerhalb der Region |

Mlttelemsaz FK’ B Zusatzlich attrahierte Mittel

Bau-, Sachausgaben
Investitionen
HBFG-Ausgaben

Studierende Beschaftigte

Einkommenseffekt 336 Mio. €
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Multiplikatoranalyse Input-Output-Analyse
> direkte und indirekte Effekte > direkte und indirekte Effekte
Umsatzeffekt 1.480 Mio. € Umsatzeffekt: 1.280Mio. €
Wertschopfungseffekt 890 Mio. € Einkommenseffekt 440 Mio. €

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Wegen der Unterschiede im methodischen Vorgehen und den jeweils spezifischen
Notwendigkeiten mit Schatzungen und Annahmen zu arbeiten, waren keine identi-
schen Ergebnisse zu erwarten. Die Gr6Renordnungen der ermittelten Wirkungen
stimmen jedoch Uberein (siehe Abb. 14). Auf der Grundlage der Multiplikatoranalyse
ergibt sich eine Bruttowertschépfung von rd. 890 Mio. €, dem entsprechen rund 20.000
Vollzeitbeschaftigte. Auf der Grundlage der Input-Output-Analyse ergibt sich ein
Nettoeinkommen von rd. 450 Mio. €, dem entsprechen rd. 18.500 Vollzeitbeschéftigte.

Die durch die Methoden gegebenen Unterschiede - in der Multiplikatoranalyse wird mit
der Bruttowertschépfung gearbeitet, in der Input-Output-Analyse mit dem Nettoein-
kommen - fihren in den Gro3enordnungen ebenfalls zu vergleichbaren Ergebnissen.
Das Nettoeinkommen muss kleiner sein als die Bruttowertschtpfung, da diese auch
Abschreibungen und Gewinne enthalt. Zusatzlich sind die Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung und Krankenversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer abzuziehen.

Dass die Multiplikatoranalyse zu héheren Ergebnissen gegentber der Input-Output-
Analyse flhrt, ist ebenfalls plausibel. Durch die sektorale Disaggregierung in der Input-
Output-Analyse durften die Vorleistungseffekte genauer berechnet werden, die Form
der Beriicksichtigung der Folgenwirkungen Uber die Endnachfrage in der Input-Output-
Analyse dirfte gegentiber der Multiplikatoranalyse zu niedrigeren Effekten fiihren. Da
in der Multiplikatoranalyse mit nicht sektoral untergliederten Bruttowertschépfungsef-
fekten gerechnet wird, besteht auch aus diesem Grund die Vermutung, dass mit dieser
Methode tendenziell hohere Effekte errechnet werden als mit der Input-Output-
Analyse.

Daraus folgt, dass die Ergebnisse dieser Studie fir Rheinland-Pfalz auf unterschiedli-
chen methodischen Grundlagen gut abgesichert sind. Man kdnnte nun den Mittelwert
der Beschaftigtenwirkungen mit rd. 19.500 verwenden oder die Bandbreite mit 18.500
bis 20.000 Vollzeitbeschéaftigten angeben.

Ein zentrales Ergebnis fur die Leistungserstellung ist also, dass auf Grund der vom
MWWZFK in Durchschnitt der Jahre 1999-2003 eingesetzten Mitteln in Héhe von rd.
560 Mio. € in Rheinland-Pfalz in den Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen direkte Beschaftigungseffekte in Hohe von knapp 9.000 Vollzeitbeschaftigten
entstanden sind und dass dariiber hinaus weitere 9.500 bis 11.000 Vollzeitbeschéftigte
auf indirekte und induzierte Folgewirkungen in Rheinland-Pfalz zurlickzuftihren sind.
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Teil D/I:

Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungser-
stellung fiar die Hochschulregion Kaiserslautern
(Zweibricken, Pirmasens)
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1 Abgrenzung der Hochschulregion Kaiserslautern
(Zweibricken, Pirmasens)

Die Abgrenzung der Hochschulregion erfolgt auf Grundlage der in Teil A, Kapitel 4
genannten Kriterien. Unter Einbeziehung dieser wissenschaftlichen und pragmatischen
Uberlegungen ergibt sich fir die Hochschulregion eine Abgrenzung durch die Land-
kreise Kaiserslautern, Sudwestpfalz, Kusel, Donnersbergkreis sowie die kreisfreien
Stadte Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibriicken (siehe Karte).

Abb. 15: Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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In der Hochschulregion werden die regionalwirtschaftlichen Effekte der folgenden
Einrichtungen untersucht:

Technische Universitat Kaiserslautern,
Fachhochschule Kaiserslautern und

funf Forschungsinstitute.

Dabei ist die Fachhochschule Kaiserslautern unterteilt in 3 Standorte:

Kaiserslautern,
Pirmasens und

Zweibriucken.

Bei den Forschungsinstituten handelt es sich um

das Deutsche Forschungszentrum fir kinstliche Intelligenz (DFKI) mbH Kai-
serslautern,

das Fraunhofer Institut fir Experimentelles Software Engineering (IESE) Kai-
serslautern,

das Fraunhofer Institut fir Techno- und Wirtschaftsmathematik (ITWM) Kaisers-
lautern,

das Institut fur Biotechnologie und Wirkstoffforschung (IBWF) Kaiserslautern
und

das Institut fir Verbundwerkstoffe (IVW) Kaiserslautern

Das Max-Planck-Institut fur Softwaresysteme befindet sich derzeit im Aufbau. Da es
wahrend des Untersuchungszeitraums von 1999 — 2003 noch nicht existierte, wird es
auch in die vorliegende Untersuchung nicht mit einbezogen. In Zukunft sind aber
zusatzliche regionalwirtschaftliche Effekte durch diese Institution zu erwarten.
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2 Mitteleinsatz in der Hochschulregion Kaiserslau-
tern (Zweibricken, Pirmasens)

In der Hochschulregion wurden in einem Durchschnittsjahr zwischen 1999 und 2003
fur Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Studierendenwerke und hochschulbezo-
gene Baumalinahmen als Landesfinanzierung insgesamt ca. 111 Mio. € eingesetzt, die
sich wie folgt verteilen:

Tab. 42: Mitteleinsatz in der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens)

Hochschulregion gesamt (in Tausend €) 110.826
Technische Universitdt Kaiserslautern 75.191
Fachhochschule Kaiserslautern 26.568
Studierendenwerk Kaiserslautern 1.895
Deutsches Forschungszentrum fiir kiinstliche Intelligenz (DFKI) Kaiserslautern 263
Fraunhofer Institut fiir Experimentelles Software Engineering (IESE) Kaiserslautern 989
Fraunhofer Institut fiir Techno- und Wirtschaftsmathematik (ITWM) Kaiserslautern 1.960
Institut fir Biotechnologie und Wirkstoffforschung (IBWF) Kaiserslautern 1.073
Institut fir Verbundwerkstoffe (IVW) Kaiserslautern 2.888

Quelle: Datenlieferungen der Einrichtungen selbst (vgl. Teil B)

Angesichts der im Methodenteil beschriebenen Ungenauigkeiten bei Bauausgaben und
BAf6G sollte als vorsichtige Schatzung von einem Mitteleinsatz von ca. 110 Mio. €
ausgegangen werden.
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3 Direkte Effekte in der Hochschulregion Kaisers-
lautern (Zweibrticken, Pirmasens)

3.1 Direkte Einkommenseffekte der Beschaftigten

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 erhielten die Beschaftigten der Universitat
Kaiserslautern, der Fachhochschule Kaiserslautern, des Studierendenwerks Kaisers-
lautern und der Forschungseinrichtungen 65,6 Mio. € an Lohn, Gehalt bzw. Besoldung.
Entsprechend der in Teil B dargestellten Methodik bezeichnet diese Summe das
insgesamt verfigbare Einkommen. Darin enthalten sind die Nettobezlige und die
Krankenversicherungsanteile an der Sozialversicherung aller Beschéftigten aus Lan-
des- und Drittmitteln mit Ausnahme der Wissenschaftlichen Hilfskrafte ohne Abschluss.
Zur Ermittlung des regional verfligbaren Einkommens werden nun ausschlie3lich die
Gehalter der Beschaftigten mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion und dartber
hinaus 10 % der Bezlige der nicht in der Hochschulregion Wohnenden bericksichtigt.
Als Ergebnis ergibt sich hieraus ein regionaler Priméareffekt von 55,0 Mio. €.

Tab. 43: Direkte jahrliche Effekte der Beschaftigten in der Hochschulregion Kaiserslau-
tern (Zweibriicken, Pirmasens)

Verfiigbares Einkommen der Beschaftigten*
BTG Landesmittel | Drittmittel | Gesamt " Hochschul\csigrall((;r;nfalserslautern
inTE inTE inT€ inTE Anteil in %
TU Kaiserslautern 33.012 7.770 | 40.782 34.280 84,1
Fachhochschule Kaiserslautern 10.165 287 | 10.452 7.013 67,1
Studierendenwerk Kaiserslautern 2.007 1.958 95,2
DFKI 2.182 2.182 100,0
VW 2.912 2.912 100,0
IESE 2.990 2.624 87,8
ITWM 2.928 2.797 95,5
IBWF 452 403 89,3
Gesamt 64.705 54.169 83,7
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Nettoeinkommen inkl. der Arbeithnehmeranteile zur Krankenversicherung.

Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschdpfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 90 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung konsumiert werden und 10 % gespart werden. Regional wirksam
werden 80 % des Konsums. Somit ergibt sich ein Umsatzeffekt von 39.634 T€.

Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschopfung liegt geringfligig hoher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fir
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das oben genannten Einkommen
von 54,2 Mio. € als Wertschdpfung behandelt und damit vorsichtig geschatzt.
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3.2 Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Aus den Studierendenstatistiken der Hochschulen geht hervor, dass im Durchschnitt
der Jahre 1999 bis 2003 von den insgesamt eingeschriebenen 12.407 Studierenden
3.975 Regionalstudierende (Normalstudenten) waren. Die Zahl der Auswartigen belduft
sich auf 5.620, wahrend 1.198 Studierende Elternwohner sind und 1.614 einpendein.

Tab. 44: Direkte Effekte durch studentische Ausgaben in der Hochschulregion Kaisers-
lautern (Zweibriicken, Pirmasens)

Kategorien der Studierenden
Regional-

studierende | Auswartige | Elternwohner | Einpendler | gesamt
TU Kaiserslautern 2.563 4.175 641 1.044 8.423
Anzahl Studierende | FH Kaiserslautern 1.412 1.445 557 570 3.984
Gesamt 3.975 5.620 1.198 1.614 12.407

Regelsatze in € pro | TU Kaiserslautern 9.512 7.436 3.683 676

Studentund Jahr | FH Kaiserslautern 9.855 7.690 3.683 676
, , TU Kaiserslautern 24.378 31.043 2.359 706 58.486
Eﬁi’gﬂﬁ”ﬁfges FH Kaiserslautern 13915 11.113 2.052 386 27.466
Gesamt 38.293 42.156 4411 1.092 85.952

Quelle: Universitat Kaiserslautern, Fachhochschule Kaiserslautern; eigene Berechnungen.
Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Der regionale Priméareffekt der studentischen Ausgaben errechnet sich bei Anwendung
des dargestellten Berechnungsschemas mit den differenzierten Ausgabeverhalten (zur
Methodik vgl. Teil B) durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der verschiede-
nen Kategorien mit den auf der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
basierenden Ausgabebetrdgen. Als Summe Uber die vier Kategorien ergibt sich auf
diese Weise ein Priméareffekt in H6he von 86,0 Mio. €. Wird an dieser Stelle berick-
sichtigt, dass die Studierendenzahlen wéhrend des Untersuchungszeitraumes und
daruber hinaus kontinuierlich angestiegen sind, fallt der regionale Primé&reffekt bedingt
durch die Ausgaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher aus als im hier
betrachteten Untersuchungszeitraum.

Von den Studierendenausgaben werden nun die im Teil B beschriebenen systeminter-
nen Zahlungsstrome abgezogen. Diese umfassen die Zahlungen der Studierenden und
Beschaftigten an die Studierendenwerke flir Mensaessen und Wohnheimmieten. Sie
sind nicht regional wirksam, da sie den Untersuchungsgegenstand ,Hochschule und
Forschungseinrichtungen® nicht verlassen. Zur Vereinfachung werden die Zahlungen
komplett den Studierenden zugeordnet. Regionsweit werden die 86 Mio. € um 7 Mio. €
bereinigt, so dass sich bei den Studierenden ein gerundeter direkter Umsatzeffekt von
79 Mio. € ergibt. Dieser direkte Effekt auf Hochschulregionsebene geht in Kapitel 4 als
Umsatz in die Multiplikatoranalyse ein.

3.3 Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitions-
ausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fiir den Bau und den Betrieb von Institutionen fir Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, Einrichtung, Labors, Maschinen,
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EDV und Gerate oder Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 58,2 Mio. €.

Auf der Ebene der Hochschulregion wurden durch die Auswertung von Buchungsda-
tensétzen die in der folgenden Tabelle dargestellten regional wirksamen Bau-, Sach-
und Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermittelt.

Tab. 45: Direkte Effekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in der Hochschulre-
gion Kaiserslautern (Zweibrticken, Pirmasens)

Regionale
Gesamt- Direkter Inzidenz-
alle Werte in Tausend € summe Effekt quote
Technische Universitét 34.462 11.195 325%
Sachausgaben 24.039 9.839 40,9 %
davon Investitionen 4471 398 8,9 %
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 3.370 150 4,4 %
Bauausgaben des LBB 2.582 807 31,3%
davon Landesmitteln 21.420 7.689 35,9 %
Effekte aus | Zusatzlich attrahierten Mitteln* 13.042 3.506 26,9 %
Fachhochschule 11.148 4.966 44,5 %
Sachausgaben 4.923 3.008 61,1 %
davon Investitionen 1.645 516 31,4 %
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 1.159 372 32,1%
Bauausgaben des LBB 3.420 1.070 31,3%
davon Landesmitteln 8.812 4.154 471%
Effekte aus | Zusatzlich attrahierten Mitteln* 2.336 812 34,8 %
Studierendenwerk 4.846 2.646 54,6 %
DFKI 892 113 12,6 %
IESE 2.258 1.691 74,9 %
ITWM 2.151 272 12,6 %
IBWF 926 65 7,0 %
IVW 1.522 356 23,4 %
Summe 58.205 21.302 36,6 %
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Der Posten der Effekte der zusatzlich attrahierten Mittel umfasst neben echten Drittmitteln
auch die Finanzierungsanteile des Bundes an Bau- und HBFG-Ausgaben.

Den Unternehmen in der Hochschulregion flossen somit in den Jahren 1999 bis 2003
durchschnittlich 21,3 Mio. € an Bau-, Sach- und Investitionsausgaben zu. Dieser
direkte Effekt auf Ebene der Hochschulregion geht in Kapitel 4 als Umsatz in die
Multiplikatoranalyse ein.

Etwa die Halfte der Ausgaben entfiel auf die TU Kaiserslautern, die als technische
Hochschule mit Uberregionaler Ausrichtung und spezialisiertem Bedarf eine relativ
niedrige Quote der regionalen Ausgabeninzidenz aufweist. Eine bedeutende GrolRen-
ordnung nehmen die Institute ein, wobei die regionalen Inzidenzquoten aufgrund von
teils groben Schatzungen der Verantwortlichen mit gewissen Fragezeichen zu verse-
hen sind. Aus den Zahlen lasst sich jedoch die Aussage ableiten, dass Institute mit
Bedarf an spezialisiertem Laborzubehér (z. B. IBWF, IVW) niedrige regionale Inzidenz-
quoten aufweisen als Institute aus dem Bereich der Informatik (z. B. IESE). Die Quoten
von DFKI und ITWM basieren auf landesweiten Mittelungen.
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Im Betrachtungszeitraum 1999 — 2003 fanden in der Hochschulregion keine gréReren
Baumalnahmen statt. Somit sind auch die meisten Ausgabenkategorien Uber die
Jahre hinweg recht konstant. An der TU Kaiserslautern sowie insbesondere bei ITWM,
IBWF und IVW stieg jedoch im Laufe der Jahre die Drittmittelquote.

3.4 Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitdquivalente) an

Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Die Bedeutung der Hochschulen und der ihnen zugeordneten Forschungseinrichtun-
gen in der Hochschulregion fiir den regionalen Arbeitsmarkt ergibt sich zu einem
wesentlichen Teil aus den direkten Beschaftigungseffekten bzw. durch die Arbeitgeber-
rolle dieser Einrichtungen. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die direkten
Arbeitsplatzwirkungen der Universitat und der Fachhochschule Kaiserslautern sowie
des Studierendenwerks Kaiserslautern und der Forschungseinrichtungen DFKI, IESE,
ITWM, IBWF und IVW. Beriicksichtigt wird dabei nicht nur die Anzahl der Vollzeitaqui-
valente in der Hochschulregion, sondern es erfolgt auch die Ausweisung der Beschaf-
tigtenzahlen.”

Tab. 46: Direkte Beschaftigungseffekte der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibri-
cken, Pirmasens)

Vollzeitaquivalente Vollzeitaqui- .Ant.eil Volizeit-
- - finanziert durch valente mit aquivalente mit
Einrichtung Beschaftigte . .. Gesamt | Wohnsitz in HSR Wohnsitz in
Landesmittel | Drittmittel Kaiserslautern ~HSR
Kaiserslautern
TU Kaiserslautern 1.725 1.153,7 312,6| 1.466,3 1.232,5 84,1 %
FH Kaiserslautern 346 300,6 11,3 3119 219,6 70,4 %
Studierendenwerk

Kaiserslautern* 162 101,2 100,0 98,8 %
DFKI* 48 43,7 437 100,0 %
[VW* 102 100,1 100,1 100,0 %
I[ESE* 89 76,3 65,9 86,4 %
TWM* 72 64,8 61,6 95,0 %
IBWF* 27 18,3 16,5 90,0 %
Gesamt 2.571 2.182,5 1.839,7 84,3 %

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003 (* Werte anhand des Datensatzes der ZBV ermittelt).
* Anteile von Landes- und Drittmitteln konnten nicht mit vertretbarer Genauigkeit ermittelt

werden.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion waren
zwischen 1999 und 2003 durchschnittlich 2.571 Personen beschaftigt. Ubertragen in
Vollzeitaquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 2.183. Werden ausschlie3lich
Beschaftigte mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion betrachtet, ergibt sich eine
GroRenordnung von 1.840 Vollzeitaquivalenten. Die regionale Verteilung der direkten
Beschaftigungsverhéltnisse ist vergleichbar mit der der direkten Einkommenseffekte
der Beschatftigten in Tabelle 43 (vgl. Kapitel 3.1).

™ Der Faktor fur die Umrechnung von Vollzeitaquivalenten in Beschaftigte wurde dabei aus dem Daten-
satz der ZBV generiert (vgl. Teil B, Punkt 2.6).
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Die erhobenen Beschéftigtendaten gehen als direkte Beschéftigungseffekte in die
Multiplikatoranalyse ein.
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4 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der
Multiplikatoranalyse

4.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte fir
den Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 3 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die nachfolgenden Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb der
Region beziffern. Zur Summenbildung werden die direkten Effekte der Kapitel 3.1 — 3.3
zusammengefuhrt.

Tab. 47: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde in der Hochschulregion Kaisers-
lautern (Zweibricken, Pirmasens) in Tausend €

insgesamt] regional

Summe 201.598 139.849
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 58.205 21.302

davon| aus Ausgaben der Studierenden 96.173 78.913
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 47.220 39.634
davon|@us Grundmitteln 68.837, 41.847
aus zusétzlich attrahierten Mitteln 132.760 98.003

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Werden die Einzelergebnisse der drei Positionen (Bau-, Sach- und Investitionsausga-
ben; Studierende; Beschéftigte) zusammengefasst, ergibt sich fir die Region eine
Erhéhung der hochschulbedingten Nachfrage von 139,8 Mio. € innerhalb der ersten
Wirkungsrunde.

Die Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens) liegt bezlglich der
absoluten Hohe der regionalen Wirkungen auf Platz drei in Rheinland-Pfalz. Durch den
technischen Charakter der Hochschulen mit vergleichsweise geringer Bedeutung der
Lehre und hohem Anteil an Forschung dominiert zwar der Beitrag der Studierenden zur
regionalen Nachfrage, er liegt aber deutlich unter dem Anteil in den anderen rheinland-
pfalzischen Hochschulregionen. Die Drittmittelbeschaftigung ist Uberproportional
bedeutsam.

4.2 Ergebnisse fur die Umsatze

Durch die partielle Wiederverausgabung des regional verfiigbaren Einkommens
entsteht in weiteren Wirkungsrunden zusatzliches Einkommen. Der Effekt wird jedoch
in jeder Runde geringer und strebt gegen einen Grenzwert. Um diesen Prozess zu
modellieren, wird der als direkter Effekt berechnete Betrag von 139,8 Mio. € multipli-
ziert mit dem im Methodenkapitel errechneten regionalen Multiplikator von

1 1

k= = =137.
l1-c-(1-m) 1-0,90-(@1-0,7)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,7

Daraus ergibt sich, dass sich die Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in der Hochschulregion auf das regionale Einkommen auf insgesamt 191,6
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Mio. € pro Jahr addieren. Die anhand des Multiplikatorprozesses ermittelten indirekten
Effekte belaufen sich damit auf 51,7 Mio. € pro Jahr.

Aufgrund der Vermeidung von Scheingenauigkeit und vor dem Hintergrund einer
vorsichtigen Vorgehensweise sollten u. E. nur Angaben in runden Mio. € erfolgen. Der
gesamte gerundete Umsatzeffekt betragt somit 190 Mio. €.

Abb. 16: Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb der Hochschul-
region nach der Multiplikatoranalyse

in Millionen €

250
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Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

4.3 Ergebnisse fur die Bruttowertschdpfung

Die Bruttowertschopfung umfasst tber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsatzen. Aus den oben genannten Umsatzeffekten ergibt sich eine
Bruttowertschépfung von 80,5 Mio. €. Hierzu wird die Bruttowertschépfung der Be-
schéftigten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst addiert. Sie betragt
(vgl. Kapitel 3.1) 55,0 Mio. €, so dass sich insgesamt ein Wertschdpfungseffekt in Hohe
von 135,5 Mio. € ergibt. Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten gelten:

o als direkte Wertschdpfungseffekte diejenige Bruttowertschopfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die Brutto-
wertschopfung der direkten Beschéftigten selbst sowie die Bruttowertschdpfung
aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und Investitions-
ausgaben);

e als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschdpfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschopfung aus den Ausgaben der Beschéftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhéngig von der Kate-
gorie des Impulses.
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Tab. 48: Kategorien der regionsweiten Bruttowertschdpfung

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten aus
der Studieren- | aus Umsatzef- | Umsatz-
den und Bau-, fekten der effekten
der direkten Sach- und ersten Runde der
Beschaftigten | Investitionsaus- | der Beschaf- | Folge- | Gesamt-
selbst gaben tigten runden effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 55.047 42.090 16.646 21.733| 135.516
aus Grundmitteln 38.348 5.979 11.596 6.503 62.427
davon | aus zusétzlich attrahierten
Mitteln 16.700 36.111 5.050 15.230 73.091

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der gesamte gerundete Wertschopfungseffekt betragt somit 130 Mio. €.

4.4 Ergebnisse fur die Beschaftigung (Vollzeitaquivalente)

Die direkten Beschaftigungseffekte von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerken selbst wurden bereits in Kapitel 3.4 beschrieben. Die Bruttowert-
schopfung aul3erhalb der untersuchten Einrichtungen verursacht zusatzliche Beschaf-
tigung. Wéahrend der Wertschopfung der direkt Beschaftigten die erhobenen originaren
Beschaftigungszahlen gegentibergestellt wurden, erfolgt die Umrechnung auf3erhalb
der untersuchten Einrichtungen - wie bereits in Teil B methodisch erlautert - anhand
der statistischen Grof3e der Bruttowertschopfung pro Erwerbstatigem fur Rheinland-
Pfalz. Diese GroRe wurde vom Statistischen Landesamt in jeweiligen Preisen der
Jahre 1999 bis 2003 angegeben und belauft sich umgerechnet in konstante Preise von
2003 im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums auf 49.469 €.%

Tab. 49: Umrechnung der Bruttowertschdpfung in Beschéftigungseffekte

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten
der Studieren- | aus Umsatzef- aus
den und Bau-, fekten der | Umsatzef-
der direkten Sach- und ersten Runde | fekten der
Beschaftigten | Investitions- | der Beschaf- | Folgerun- | Gesamt-
selbst ausgaben tigten den effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 55.047 42.090 16.646 21.733| 135.516
aus Primarda-
Bruttowertschopfung pro ten tibernom-
Erwerbstétigem in € men 49.469 49.469 49.469
Beschifti- Zahl der Beschafti-
gungsverhaltnisse 2.167 851 336 439 3.794
gungseffekt ===
Vollzeitdquivalente 1.840 766 303 395 3.304

Quelle: Eigene Berechnung, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung.

8 Anfrage beim Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz vom 09.06.2005.
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Angewandt auf den gesamten Einkommenseffekt durch die Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion bedeutet dies im Untersu-
chungszeitraum insgesamt einen Effekt von 3.790 Beschéftigten. Dies entspricht
3.300 Vollzeitaquivalenten.

4.5 Gegenuberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Fur die Abschéatzung der Wirksamkeit 6ffentlicher Ausgaben ist die Gegeniiberstellung
der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in der Hochschulregion entstehenden
Bruttowertschdpfung interessant. Fir die Region Kaiserslautern sind folgende Ergeb-
nisse festzustellen:

Tab. 50: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Bruttowertschopfung

in€ pro €
in Millionen € Mitteleinsatz

Mitteleinsatz 110,8
Bruttowertschépfung 135,5 1,22

Direkte Grundmitteleffekte 443 0,40
i Indirekte Grundmitteleffekte 18,1 0,16

Direkte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 52,8 0,48

Indirekte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 20,3 0,18

Quelle: Eigene Auswertung.

Fur einen Euro, den das Land in der Hochschulregion Kaiserslautern an einer
Hochschule oder Forschungseinrichtung im Bereich des MWWFK fir Personal-
ausgaben, BAfoG-Zahlungen oder Bau-, Sach- und Investitionsausgaben ein-
setzt, entsteht insgesamt eine Bruttowertschopfung von 1,22 Euro. Dabei
kommen zwar nur 40 Cent als Wertschopfungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung
in der Region an, allerdings entsteht durch Wiederverausgabung und Vorleistungen
zusatzliche Wertschopfung von 16 Cent. Die Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen attrahieren zusatzlich weitere 48 Cent an Wertschépfung, die nicht aus Landesmit-
teln induziert wird und die ohne die Existenz der Einrichtungen nicht vorhanden wére
(Mittel der Studierenden, Bundeszuschisse, Drittmittel o. &.). Wiederverausgabung
und Vorleistungen generieren daraus zusétzlich 18 Cent an Wertschopfung.
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Abb. 17: Gegenuberstellung Mitteleinsatz — Wertschdpfungseffekte
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Quelle: Eigene Darstellung.

Das Verhéltnis von Mitteleinsatz und Wertschopfungseffekt ist im rheinland-pfalz-
weiten Vergleich durchschnittlich. Hierflr darfte der hohe Anteil an technikorientierten
Fachern verantwortlich sein, der fir vergleichsweise wenige Studierende hohe Ausstat-
tungsinvestitionen erforderlich macht. Da die Studierenden den gréf3ten Effekt auf das
regionale Einkommen ausldsen, Uberlagert deren vergleichsweise geringe Zahl die bei
technischen Hochschulen héhere Einwerbung von Drittmitteln um ein Vielfaches.

Tab. 51: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Beschéftigungseffekte

Effekt in Vollzeitdquiva- Effekt pro Million €
lenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz (in Mio. €) 110,8
Beschaftigungseffekt (Vollzeitdquivalente) 3.304 29,8
davon direkt. an den untersuchten Einrichtungen 1.840 16,6
sonstige 1.464 13,2

Quelle: Eigene Auswertung.

Pro Million Euro, die das Land in der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibri-
cken, Pirmasens) einsetzt, entstehen an den Hochschulen und Forschungsein-
richtungen selbst 17 Vollzeitarbeitsplatze. Aufierhalb der untersuchten
Einrichtungen sind weitere 13 Vollzeitarbeitsplatze auf die Ausgaben von Studie-
renden, Beschaftigten und den Einrichtungen selbst zurtiickzufihren. Zusammen
ergibt sich ein Effekt von 30 Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro Mitteleinsatz
des Landes.

Die Aussagen zu den Einkommenseffekten pro Mitteleinsatz gelten auch fir die
Beschaftigungseffekte: Den zahlreichen Drittmittelbeschéaftigten stehen aul3erst geringe
Beschéftigungseffekte in Folge der Studierendenausgaben gegeniber.
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Im Schaubild ergibt sich Folgendes:

Abb. 18: Ergebnisse fur die Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens)

| Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibriicken, Pirmasens) | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 111 Mio. € | | Zusétzlich attrahierte Mittel |
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Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Interpretation aller Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht berlcksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskréfte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der
zweiten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben.
Die gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit
deutlich héher, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizieren.
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Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschaftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengangen besonders hoch sind, darf aus den Zahlen
zur Leistungserstellung nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Férderung ,billiger”
Studiengénge geschlossen werden.
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Teil D/ 1I;

Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungser-
stellung fur die Hochschulregion Koblenz (HGhr-
Grenzhausen, Remagen)
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1 Abgrenzung der Hochschulregion Koblenz (Hohr-
Grenzhausen, Remagen)

Die Abgrenzung der Hochschulregion erfolgt auf Grundlage der in Teil A, Kapitel 4
genannten Kriterien. Unter Einbeziehung dieser wissenschaftlichen und pragmatischen
Uberlegungen ergibt sich fiir die Hochschulregion eine Abgrenzung durch die Land-
kreise Mayen-Koblenz, Ahrweiler, Westerwaldkreis, Neuwied, Altenkirchen, Rhein-
Hunsriick-Kreis, Cochem-Zell, Rhein-Lahn-Kreis sowie die kreisfreie Stadt Koblenz.

Abb. 19: Hochschulregion Koblenz (H6hr-Grenzhausen, Remagen)
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LK Neuwied

LK Ahrweiler g .w

N

~ Koblefiz

LK Mayen-Koblenz
LK Rhein-Lahn-Kreis

LK Cochem-Zell

Rheinland-Pfalz

Quelle: Eigene Darstellung
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In der Hochschulregion werden die regionalwirtschaftlichen Effekte der folgenden
Einrichtungen untersucht:

e Universitat Koblenz-Landau, Standort Koblenz,
e Fachhochschule Koblenz und

e FEuropaische Akademie zur Erforschung von Folgen wissenschaftlich-
technischer Entwicklung Bad Neuenahr-Ahrweiler.

Dabei ist die Fachhochschule Koblenz unterteilt in 3 Standorte:
e Koblenz,
e Hohr-Grenzhausen und

e Remagen.

116



Teil D/ II: Ergebnisse fir die Hochschulregion Koblenz (H6hr-Grenzhausen, Remagen)

2 Mitteleinsatz in der Hochschulregion Koblenz
(Hohr-Grenzhausen, Remagen)

In der Hochschulregion wurden in einem Durchschnittsjahr zwischen 1999 und 2003

fur Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Studierendenwerke und hochschulbezo-

gene BaumalRnahmen als Landesfinanzierung insgesamt ca. 55 Mio. € eingesetzt, die
sich wie folgt verteilen:

Tab. 52: Mitteleinsatz in der Hochschulregion Koblenz (Hohr-Grenzhausen, Remagen)

Hochschulregion gesamt (in Tausend €) 54.831
Universitat Koblenz-Landau Standort Koblenz 24.757
Fachhochschule Koblenz 29.128
Studierendenwerk Koblenz 900
Européische Akademie Bad Neuenahr 46

Quelle: Datenlieferungen der Einrichtungen selbst (vgl. Teil B).

Angesichts der im Methodenteil beschriebenen Ungenauigkeiten bei Bauausgaben und
BAfO6G sollte als vorsichtige Schéatzung von einem Mitteleinsatz von ca. 50 Mio. €
ausgegangen werden.
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3 Direkte Effekte in der Hochschulregion Koblenz
(H6hr-Grenzhausen, Remagen)

3.1

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 erhielten die Beschaftigten der Universitat
Koblenz-Landau, Standort Koblenz, der Fachhochschule Koblenz, des Studierenden-
werks Koblenz und der Européaischen Akademie 21,5 Mio. € an Lohn, Gehalt bzw.
Besoldung. Entsprechend der in Teil B dargestellten Methodik bezeichnet diese
Summe das insgesamt verfiigbare Einkommen. Darin enthalten sind die Nettobeziige
und die Krankenversicherungsanteile an der Sozialversicherung aller Beschéftigten
aus Landes- und Drittmitteln mit Ausnahme der Wissenschaftlichen Hilfskrafte ohne
Abschluss. Zur Ermittlung des regional verfiigbaren Einkommens werden nun aus-
schlieB3lich die Gehalter der Beschaftigten mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion
und dariiber hinaus 10 % der Bezlige der nicht in der Hochschulregion Wohnenden
bertcksichtigt. Als Ergebnis ergibt sich hieraus ein regionaler Priméareffekt von 15,1
Mio. €.

Direkte Einkommenseffekte der Beschaftigten

Tab. 53: Direkte jahrliche Effekte der Beschéftigten in der Hochschulregion Koblenz
(Hohr-Grenzhausen, Remagen)

Verflighares Einkommen der Beschéftigten*
Einrichtung Landesmittel | Drittmittel | Gesamt | In Hochschulregion Koblenz wirksam
in TE in TE in TE in TE Anteil in %
on Koblenz-Landau; Standort 8.933 703| 9636 6.441 66,8
FH Koblenz 9.387 201 9.588 6.794 70,9
Studierendenwerk Koblenz 965 965 100,0
Elé[]oepnizihe Akademie Bad 358 299 70,7
Gesamt 20.546 14.428 70,2
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Nettoeinkommen inkl. der Arbeithehmeranteile zur Krankenversicherung.

Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschdpfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 90 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung konsumiert werden und 10 % gespart werden. Regional wirksam
werden 80 % des Konsums. Somit ergibt sich ein Umsatzeffekt von 10.388 T€.

Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschopfung liegt geringfligig hoher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fir
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das oben genannten Einkommen
von 14,4 Mio. € als Wertschdpfung behandelt und damit vorsichtig geschatzt.
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3.2 Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Aus den Studierendenstatistiken der Hochschulen geht hervor, dass im Durchschnitt
der Jahre 1999 bis 2003 von den insgesamt eingeschriebenen 8.215 Studierenden
4.440 Regionalstudierende (Normalstudenten) waren. Die Zahl der Auswartigen belauft
sich auf 1.833, wahrend 1.387 Studierende Elternwohner sind und 555 einpendein.

Tab. 54: Direkte Effekte durch studentische Ausgaben in der Hochschulregion Koblenz
(Hohr-Grenzhausen, Remagen)

Kategorien der Studierenden
Regional-
studierende | Auswartige | Elternwohner | Einpendler Gesamt

Uni Koblenz-Landau;
Anzahl Standort Koblenz 2.531 1.160 633 290 4.614
Studierende | FH Koblenz 1.909 673 754 265 3.601

Gesamt 4.440 1.833 1.387 555 8.215
Regelsatze | Uni Koblenz-Landau;
in € pro Standort Koblenz 9.512 7.436 3.683 676
Student und
Jahr FH Koblenz 9.855 7.690 3.683 676
Regional Uni Koblenz-Landau;
wirksames | Standort Koblenz 24.074 8.627 2.330 196 35.227
Einkommen | FH Koblenz 18.817 5.173 2.775 179 26.944
in T€ Gesamt 42.891 13.800 5.105 375 62.171

Quelle: Universitat Koblenz-Landau, Fachhochschule Koblenz; eigene Berechnungen. Durch-
schnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Der regionale Priméareffekt der studentischen Ausgaben errechnet sich bei Anwendung
des dargestellten Berechnungsschemas mit den differenzierten Ausgabeverhalten (zur
Methodik vgl. Teil B) durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der verschiede-
nen Kategorien mit den auf der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
basierenden Ausgabebetragen. Als Summe Uber die vier Kategorien ergibt sich auf
diese Weise ein Priméareffekt in H6he von 62,2 Mio. €. Wird an dieser Stelle bertick-
sichtigt, dass die Studierendenzahlen wéhrend des Untersuchungszeitraumes und
daruber hinaus kontinuierlich angestiegen sind, fallt der regionale Primé&reffekt bedingt
durch die Ausgaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher aus als im hier
betrachteten Untersuchungszeitraum.

Von den Studierendenausgaben werden nun die im Teil B beschriebenen systeminter-
nen Zahlungsstrome abgezogen. Diese umfassen die Zahlungen der Studierenden und
Beschaftigten an die Studierendenwerke flir Mensaessen und Wohnheimmieten. Sie
sind nicht regional wirksam, da sie den Untersuchungsgegenstand ,Hochschule und
Forschungseinrichtungen® nicht verlassen. Zur Vereinfachung werden die Zahlungen
komplett den Studierenden zugeordnet. Regionsweit werden die 62,2 Mio. € um 2,2
Mio. € bereinigt, so dass sich bei den Studierenden ein gerundeter direkter Umsatzef-
fekt von 60 Mio. € ergibt. Dieser direkte Effekt auf Hochschulregionsebene geht in
Kapitel 4 als Umsatz in die Multiplikatoranalyse ein.
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3.3 Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitions-
ausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fiir den Bau und den Betrieb von Institutionen flr Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, Einrichtung, Labors, Maschinen,
EDV und Gerate oder Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 35,9 Mio. €.

Auf der Ebene der Hochschulregion wurden durch die Auswertung von Buchungsda-
tensatzen die in der folgenden Tabelle dargestellten regional wirksamen Bau-, Sach-
und Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermittelt.

Tab. 55: Direkte Effekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in der Hochschulre-
gion Koblenz (H6hr-Grenzhausen, Remagen)

Gesamt- Direkter Regionale
alle Werte in Tausend € summe Effekt Inzidenz
Universitat 16.820 5.899 351 %

Sachausgaben 3.143 1.506 479 %
davon Investitionen 912 398 43,6 %
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 248 82 32,8 %

Bauausgaben des LBB 12.517 3.914 31,3%
davon Landesmitteln 10.788 3.879 36,0 %
Effekte aus | Zusatzlich attrahierten Mitteln* 6.032 2.020 33,5 %
Fachhochschule 17.489 6.345 36,3 %

Sachausgaben 5.550 3.011 54,2 %
davon Investitionen 3.490 858 24,6 %
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 1.125 186 16,5%

Bauausgaben des LBB 7.324 2.290 31,3%
davon Landesmitteln 13.322 5.068 38,0 %
Effekte aus | Zusatzlich attrahierten Mitteln* 4.167 1.277 30,6 %
Studierendenwerk Koblenz 1.457 21 49,5 %
Europdische Akademie Bad Neuenahr 94 89 95,0 %
Summe 35.860 13.055 36,4 %

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Der Posten der Effekte der zusatzlich attrahierten Mittel umfasst neben echten Drittmitteln
auch die Finanzierungsanteile des Bundes an Bau- und HBFG-Ausgaben.

Den Unternehmen in der Hochschulregion flossen somit in den Jahren 1999 bis 2003
durchschnittlich 13,1 Mio. € an Bau-, Sach- und Investitionsausgaben zu. Dieser
direkte Effekt auf Ebene der Hochschulregion geht in Kapitel 4 als Umsatz in die
Multiplikatoranalyse ein.

Angesichts der bedeutenden BaumalRnahmen um die Jahrtausendwende und die in
dieser Studie vorgenommene Mittelung der Ausgaben Uber die Jahrgdnge 1999 — 2003
durfte sich der Wert in ,normalen” Jahren eher bei ca. 8 — 9 Mio. € einpendeln. Die
umfangreichen BaumafRnahmen sorgen fir eine Absenkung der regionalen Inzidenz-
quoten unter den landesublichen Wert von Hochschulen. In normalen Jahren durften
die Regionalquoten fur Universitat und Fachhochschule jeweils bei ca. 45 % liegen. Die

Drittmittelausgaben sind ebenso wie die reguldren Landesausgaben recht konstant.
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3.4  Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitdquivalente) an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Die Bedeutung der Hochschulen und der ihnen zugeordneten Forschungseinrichtun-
gen in der Hochschulregion fir den regionalen Arbeitsmarkt ergibt sich zu einem
wesentlichen Teil aus den direkten Beschéaftigungseffekten bzw. durch die Arbeitgeber-
rolle dieser Einrichtungen. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die direkten
Arbeitsplatzwirkungen der Universitat Koblenz-Landau, Standort Koblenz, der Fach-
hochschule Koblenz, des Studierendenwerks Koblenz und der Européischen Akade-
mie. Berucksichtigt wird dabei nicht nur die Anzahl der Vollzeitdquivalente und deren
jeweilige GroRRenordnung in der Hochschulregion, sondern es erfolgt dartiber hinaus
die Ausweisung der Beschaftigtenzahlen.®

Tab. 56: Direkte Beschaftigungseffekte der Hochschulregion Koblenz (H6hr-
Grenzhausen, Remagen)

Vollzeitaquivalente o Anteil
: : Vollzeitaqui- L
finanziert durch - Vollzeitaqui-
Einrichtung Beschéftigte mit Wohnsitz vaIente. mit
, L Gesamt |, HsR Wohnsitz
Landesmittel | Drittmittel in HSR
Koblenz
Kablenz
Uni Koblenz-Landau, 325 256,7 260| 2826 2017  714%
Standort Koblenz
FH Koblenz 308 266,7 7,7 2744 204,8 74,6 %
Studierendenwerk Koblenz* 56 45,3 45,3 100,0 %
Europalscbe Akademie Bad 2 20,0 10,0 50,0 %
Neuenahr
Gesamt 71 622,3 461,8 742 %
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Anteile von Landes- und Drittmitteln konnten nicht mit vertretbarer Genauigkeit ermittelt
werden.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion waren
zwischen 1999 und 2003 durchschnittlich 711 Personen beschaftigt. Ubertragen in
Vollzeitdquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 622. Werden ausschlie3lich Be-
schéaftigte mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion betrachtet, ergibt sich eine
GroRRenordnung von 462 Vollzeitdquivalenten. Die regionale Verteilung der direkten
Beschaftigungsverhaltnisse ist vergleichbar mit der der direkten Einkommenseffekte
der Beschaftigten in Tabelle 53 (vgl. Kapitel 3.1).

Die erhobenen Beschaftigtendaten gehen als direkte Beschaftigungseffekte in die
Multiplikatoranalyse ein.

8 Der Faktor fur die Umrechnung von Vollzeitaquivalenten in Beschaftigte wurde dabei aus dem Daten-
satz der ZBV generiert (vgl. Teil B, Punkt 2.6).
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4 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der
Multiplikatoranalyse

4.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte fir
den Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 3 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die nachfolgenden Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb der
Region beziffern. Zur Summenbildung werden die direkten Effekte der Kapitel 3.1 — 3.3
zusammengefuhrt.

Tab. 57: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde in der Hochschulregion Koblenz
(Hohr-Grenzhausen, Remagen) in Tausend €

insgesamt regional

Summe 118.334 83.381
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 35.860 13.055

davon | aus Ausgaben der Studierenden 67.680 59.938
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 14.793 10.388

davon | 34S Grundmitteln 39.523 19.999
aus zusatzlich attrahierten Mitteln 78.810 63.383

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Werden die Einzelergebnisse der drei Positionen (Bau-, Sach- und Investitionsausga-
ben; Studierende; Beschaftigte) zusammengefasst, ergibt sich fiir die Region eine
Erhéhung der hochschulbedingten Nachfrage von 83,4 Mio. € innerhalb der ersten
Wirkungsrunde.

Die Hochschulregion weist rheinland-pfalz-weit die geringste Dichte an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen auf. Ebenso wie in den anderen Regionen wird hier die
Umsatzeffekte in erster Linie durch die Studierenden verursacht.

4.2  Ergebnisse fur die Umséatze

Durch die partielle Wiederverausgabung des regional verfligbaren Einkommens
entsteht in weiteren Wirkungsrunden zusatzliches Einkommen. Der Effekt wird jedoch
in jeder Runde geringer und strebt gegen einen Grenzwert. Um diesen Prozess zu
modellieren, wird der als direkter Effekt berechnete Betrag von 83,4 Mio. € multipliziert
mit dem im Methodenkapitel errechneten regionalen Multiplikator von

1 1

k = = =1,37.
1-c-(l-m) 1-0,90-(1-0,7)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,7

Daraus ergibt sich, dass sich die Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in der Hochschulregion auf das regionale Einkommen auf insgesamt 114,2
Mio. € pro Jahr addieren. Die anhand des Multiplikatorprozesses ermittelten indirekten
Effekte belaufen sich damit auf 30,8 Mio. € pro Jahr.
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Aufgrund der Vermeidung von Scheingenauigkeit und vor dem Hintergrund einer
vorsichtigen Vorgehensweise sollten u. E. nur Angaben in runden Mio. € erfolgen. Der
gesamte gerundete Umsatzeffekt betragt somit 110 Mio. €.

Abb. 20: Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb der Hochschul-
region nach der Multiplikatoranalyse

in Millionen €
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Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

4.3 Ergebnisse fir die Bruttowertschdopfung

Die Bruttowertschopfung umfasst tUber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsatzen. Aus den oben genannten Umsatzeffekten ergibt sich eine
Bruttowertschopfung von 48,0 Mio. €. Hierzu wird die Bruttowertschopfung der Be-
schaftigten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst addiert. Sie betragt
(vgl. Kapitel 3.1) 14,4 Mio. €, so dass sich insgesamt ein Wertschopfungseffekt in Hohe
von 62,4 Mio. € ergibt. Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten gelten:

e als direkte Wertschépfungseffekte diejenige Bruttowertschépfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die Brutto-
wertschopfung der direkten Beschaftigten selbst sowie die Bruttowertschdpfung
aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und Investitions-
ausgaben);

o als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschdpfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschdpfung aus den Ausgaben der Beschéftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhéngig von der Kate-
gorie des Impulses.
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Tab. 58: Kategorien der regionsweiten Bruttowertschdpfung

Bruttowertschdpfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffek- aus
ten der Umsatzef-
Studierenden | fekten der
und Bau-, ersten aus
der direkten Sach- und Runde der | Umsatzef-
Beschaftigten | Investitions- | Beschaftig- | fektender | Gesamt-
selbst ausgaben ten Folgerunden | effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 14.428 30.657 4.363 12.957 62.405
aus Grundmitteln 13.084 4,443 3.957 3.108 24.592
davon aus zusatzlich attrahierten
Mitteln 1.345 26.214 407 9.850 37.815

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der gesamte gerundete Wertschopfungseffekt betragt somit 60 Mio. €.

4.4

Ergebnisse fur die Beschaftigung (Vollzeitdquivalente)

Die direkten Beschaftigungseffekte von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerken selbst wurden bereits in Kapitel 3.4 beschrieben. Die Bruttowert-
schopfung auRerhalb der untersuchten Einrichtungen verursacht zusatzliche Beschaf-
tigung. Wéahrend der Wertschopfung der direkt Beschéatftigten die erhobenen originaren
Beschaftigungszahlen gegenibergestellt wurden, erfolgt die Umrechnung auf3erhalb
der untersuchten Einrichtungen - wie bereits in Teil B methodisch erlautert - anhand
der statistischen Grof3e der Bruttowertschépfung pro Erwerbstatigem fur Rheinland-
Pfalz. Diese GroRRe wurde vom Statistischen Landesamt in jeweiligen Preisen der
Jahre 1999 bis 2003 angegeben und belauft sich umgerechnet in konstante Preise von
2003 im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums auf 49.469 €.%

Tab. 59: Umrechnung der Bruttowertschdpfung in Beschéftigungseffekte

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffek- aus
ten der Umsatzef-
Studierenden | fekten der aus
und Bau-, ersten | Umsatzef-
der direkten Sach-und | Runde der | fekten der
Beschéftigten Investitions- | Beschaf- | Folgerun- | Gesamt-
selbst ausgaben tigten den effekt
Bruttowertschopfung in T€ 14.428 30.657 4.363 12.957 62.405
Bruttowertschépfung pro Erwerbstatigem | aus Primardaten
in € lbernommen 49.469 49.469 49.469
rpse Zahl der Beschatti-
Beschafti- gungsverhaltnisse 528 620 88 262 1.497
gungseffekt —
Vollzeitdquivalente 462 558 79 236 1.335

Quelle: Eigene Berechnung, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung.

8 Anfrage beim Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz vom 09.06.2005.
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Angewandt auf den gesamten Einkommenseffekt durch die Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion bedeutet dies im Untersu-
chungszeitraum insgesamt einen Effekt von 1.490 Beschéftigten. Dies entspricht
1.330 Vollzeitaquivalenten.

4.5 Gegentberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Fur die Abschatzung der Wirksamkeit offentlicher Ausgaben ist die Gegeniberstellung
der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in der Hochschulregion entstehenden
Bruttowertschopfung interessant. Fur die Region Koblenz sind folgende Ergebnisse
festzustellen:

Tab. 60: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Bruttowertschépfung

in Millionen € in € pro € Mitteleinsatz

Mitteleinsatz 54,8
Bruttowertschdpfung 62,4 1,14
Direkte Grundmitteleffekte 17,5 0,32
e Indirekte Grundmitteleffekte 7,1 0,13
Direkte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 27,6 0,50
Indirekte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 10,3 0,19

Quelle: Eigene Auswertung.

Fir einen Euro, den das Land in der Hochschulregion Koblenz an einer Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung im Bereich des MWWFK fur Personalausga-
ben, BAf6G-Zahlungen oder Bau-, Sach- und Investitionsausgaben einsetzt,
entsteht insgesamt eine Bruttowertschoépfung von 1,14 Euro. Dabei kommen zwar
nur 32 Cent als Wertschopfungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung in der Region
an, allerdings entsteht durch Wiederverausgabung und Vorleistungen zusatzliche
Wertschopfung von 13 Cent. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen attrahie-
ren zusatzlich weitere 50 Cent an Wertschépfung, die nicht aus Landesmitteln induziert
wird und die ohne die Existenz der Einrichtungen nicht vorhanden wére (Mittel der
Studierenden, Bundeszuschiisse, Drittmittel o. &.). Wiederverausgabung und Vorleis-
tungen generieren daraus zusatzlich 19 Cent an Wertschopfung.
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Abb. 21: Gegenuberstellung Mitteleinsatz — Wertschdpfungseffekte
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Hochschulregion weist rheinland-pfalz-weit das schlechteste Verhaltnis von Mit-
teleinsatz zum Wertschopfungseffekt auf. Grinde hierfir sind die eher kleineren
Hochschulen und dartiber hinaus die deutliche Technikausrichtung, die fir vergleichs-
weise wenige Studierende hohe Ausstattungsinvestitionen erforderlich macht. Da die
Studierenden den grofdten Effekt auf das regionale Einkommen auslésen, Uberlagert
deren vergleichsweise geringe Zahl die bei technischen Hochschulen héhere Einwer-
bung von Drittmitteln um ein Vielfaches.

Tab. 61: Gegeniberstellung Mitteleinsatz — Beschéaftigungseffekte

Effekt in Vollzeit- Effekt pro Million €
aquivalenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz (in Mio. €) 54,8
Beschaftigungseffekt (Vollzeitdquivalente) 1.335 24,3
davon direkt. an den untersuchten Einrichtungen 462 8,4
sonstige 873 15,9

Quelle: Eigene Auswertung.

Pro Million Euro, die das Land in der Hochschulregion Koblenz (H6hr-
Grenzhausen, Remagen) einsetzt, entstehen an den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen selbst 8 Vollzeitarbeitsplatze. AuR3erhalb der untersuchten
Einrichtungen sind weitere 16 Vollzeitarbeitsplatze auf die Ausgaben von Studie-
renden, Beschaftigten und den Einrichtungen selbst zurickzufiihren. Zusammen
ergibt sich ein Effekt von 24 Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro Mitteleinsatz
des Landes.

Das Verhéltnis von Mitteleinsatz zu Beschaftigungseffekten liegt unter dem Durch-
schnitt in Rheinland-Pfalz. Grund hierflr sind die geringen Beschéftigungseffekte an
der Hochschule selbst, die durch eine geringe Zahl an Drittmittelstellen begriindet sein
dirfte. Hoch sind hingegen die von den Ausgaben der Studierenden verursachten
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indirekten Beschaftigungseffekte aul3erhalb der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen.

Im Schaubild ergibt sich Folgendes:

Abb. 22: Ergebnisse fur die Hochschulregion Koblenz (Hohr-Grenzhausen, Remagen)

| Hochschulregion Koblenz (H6hr-Grenzhausen, Remagen) | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 55 Mio. € | | Zusatzlich attrahierte Mittel |
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Interpretation aller Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht berlcksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der
zweiten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben.
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Die gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit
deutlich héher, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizieren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschaftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengdngen besonders hoch sind, darf aus den Zahlen
zur Leistungserstellung nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Forderung ,billiger”
Studiengéange geschlossen werden.
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Teil D/ lI:

Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungser-
stellung fur die Hochschulregion Landau / Lud-
wigshafen / Worms / Speyer / Germersheim
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1 Abgrenzung der Hochschulregion Landau / Lud-

wigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

Die Abgrenzung der Hochschulregion erfolgt auf Grundlage der in Teil A, Kapitel 4
genannten Kriterien. Unter Einbeziehung dieser wissenschaftlichen und pragmatischen
Uberlegungen ergibt sich fiir die Hochschulregion eine Abgrenzung durch die Land-
kreise Ludwigshafen, Bad Dirkheim, Sudliche WeinstralRe, Germersheim sowie die
kreisfreien Stadte Landau, Ludwigshafen, Neustadt, Speyer, Frankenthal und Worms

(siehe Karte).
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LK Ehein-Flalz-Krels

{\f‘« r

l i

rsheim
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abb. 23: Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim
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In der Hochschulregion werden die regionalwirtschaftlichen Effekte der folgenden
Einrichtungen untersucht:

e Universitat Koblenz-Landau, Standort Landau,

e Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Standort Germersheim,
¢ Fachhochschule Ludwigshafen,

e Fachhochschule Worms und

e Deutsche Hochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer.

Nicht im Untersuchungsumfang enthalten ist die Evangelische Fachhochschule Lud-
wigshafen. Sie erhélt staatliche Personal- und Sachkostenzuschiisse von 1,54 Mio. €
und verausgabte 2003 bei ca. 550 Studierenden 1,4 Mio. € an Personalmitteln. Uber
den Beitrag der Personal- und Sachausgaben zum regional verfiigbaren Einkommen
konnen mangels Daten keine Aussagen getroffen werden. Die Ergebnisse der folgen-
den Kapitel sind somit jedoch als Unterschatzung der tatséchlichen regionalwirtschaft-
lichen Wirkungen aller vom Land geforderter Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zu werten.
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2 Mitteleinsatz in der Hochschulregion Landau /
Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

In der Hochschulregion wurden in einem Durchschnittsjahr zwischen 1999 und 2003
fur Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Studierendenwerke und hochschulbezo-
gene BaumalRnahmen als Landesfinanzierung insgesamt ca. 58 Mio. € eingesetzt, die
sich wie folgt verteilen:

Tab. 62: Mitteleinsatz in der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer /
Germersheim

Hochschulregion gesamt (in Tausend €) 57.719
Universitat Koblenz-Landau Standort Landau 9.127
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz Standort Germersheim 20.346
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer 6.056
Fachhochschule Ludwigshafen 10.573
Fachhochschule Worms 10.447
Studierendenwerk Vorderpfalz 1.170

Quelle: Datenlieferungen der Einrichtungen selbst (vgl. Teil B).

Angesichts der im Methodenteil beschriebenen Ungenauigkeiten bei Bauausgaben und
BAfoG sollte als vorsichtige Schatzung von einem Mitteleinsatz von ca. 50 Mio. €
ausgegangen werden.
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3 Direkte Effekte in der Hochschulregion Landau /
Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

3.1 Direkte Einkommenseffekte der Beschaéftigten

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 erhielten die Beschaftigten der Universitat
Koblenz-Landau, Standort Landau, der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Stand-
ort Germersheim, der Fachhochschulen Ludwigshafen und Worms, des Studierenden-
werks Ludwigshafen und der Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften
25,4 Mio. € an Lohn, Gehalt bzw. Besoldung. Entsprechend der in Teil B dargestellten
Methodik bezeichnet diese Summe das insgesamt verfiigbare Einkommen. Darin
enthalten sind die Nettobeziige und die Krankenversicherungsanteile an der Sozialver-
sicherung aller Beschaftigten aus Landes- und Drittmitteln mit Ausnahme der Wissen-
schaftlichen Hilfskréafte ohne Abschluss. Zur Ermittlung des regional verfigbaren
Einkommens werden nun ausschliel3lich die Gehdlter der Beschéftigten mit Wohnsitz
innerhalb der Hochschulregion und dartber hinaus 10 % der Bezuige der nicht in der
Hochschulregion Wohnenden beriicksichtigt. Als Ergebnis ergibt sich hieraus ein
regionaler Priméareffekt von 17,0 Mio. €.

Tab. 63: Direkte jahrliche Effekte der Beschéftigten in der Hochschulregion Landau /
Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

Verflugbares Einkommen der Beschéftigten*
Einrichtung Landesmittel | Drittmittel | Gesamt Ldgvz:ggﬂz?:# I\:v?liggm
in TE in TE in TE in T€ Anteil in %
Universitat Koblenz-Landau; Standort Landau 7.861 357 8217 6.414 78,1
DHV Speyer 3.118 3.118| 2523 80,9
Fachhochschule Ludwigshafen 4.213 120 4333 2.065 47,6
Fachhochschule Worms 4.276 47 4323 1.902 44,0
Universitat Mainz; Standort Germersheim 4.465 40 4506 | 3.166 70,3
Studierendenwerk Landau 945 945 100,0
Gesamt 25443 17.015 66,9
Quelle: eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis

2003.
* Nettoeinkommen inkl. der Arbeithnehmeranteile zur Krankenversicherung.

Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschdpfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 90 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung konsumiert werden und 10 % gespart werden. Regional wirksam
werden 80 % des Konsums. Somit ergibt sich ein Umsatzeffekt von 12.251 T€.

Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschopfung liegt geringfligig hoher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fir
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das oben genannten Einkommen
von 17 Mio. € als Wertschépfung behandelt und damit vorsichtig geschatzt.
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3.2 Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Aus den Studierendenstatistiken der Hochschulen geht hervor, dass im Durchschnitt
der Jahre 1999 bis 2003 von den insgesamt eingeschriebenen 12.168 Studierenden
4.175 Regionalstudierende (Normalstudenten) waren. Die Zahl der Auswartigen belauft
sich auf 5.116, wahrend 1.232 Studierende Elternwohner sind und 1.645 einpendein.

Tab. 64: Direkte Effekte durch studentische Ausgaben in der Hochschulregion Landau /
Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

Kategorien der Studierenden
Regional-
studierende Auswartige | Elternwohner | Einpendler | Gesamt
Uni Koblenz-Landau;
Standort Landau 1782 1.934 446 483 4.645
DHV Speyer 30 350 12 138 530
Anzahl | FH Ludwigshafen 611 1.140 241 450 2.442
Studierende | FH Worms 655 1.040 259 411 2.365
Uni Mainz; Standort
Germersheim 1.097 652 214 163 2.186
gesamt 4.175 5.116 1232 1.645 12.168
Uni Koblenz-Landau;
" Standort Landau 9.512 7.436 3.683 676
R?ﬁ:';?gze DHV Speyer 9.512 7.436 3.683 676
Student und LEH Ludwigshafen 9.855 7.690 3.683 676
Jahr FH Worms 9.855 7.690 3.683 676
Uni Mainz; Standort 9512 7.436 3.683 676
Germersheim
Uni Koblenz-Landau;
Standort Landau 16.955 14379 1641 321 33.302
wirksames | FH Ludwigshafen 6.020 8.769 888 304 15.981
Einkommen | FH Worms 6.457 7.999 952 278 15.686
in TE Uni Mainz; Standort
Germersheim 10.435 4.845 1010 110 16.400
gesamt 40.150 38.591 4.534 1.112 84.387

Quelle: Universitat Koblenz-Landau, Fachhochschulen Worms und Ludwigshafen, Universitat
Mainz und DHV Speyer; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

Der regionale Primareffekt der studentischen Ausgaben errechnet sich bei Anwendung
des dargestellten Berechnungsschemas mit den differenzierten Ausgabeverhalten (zur
Methodik vgl. Teil B) durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der verschiede-
nen Kategorien mit den auf der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
basierenden Ausgabebetragen. Als Summe Uber die vier Kategorien ergibt sich auf
diese Weise ein Priméareffekt in H6he von 84,4 Mio. €. Wird an dieser Stelle bertick-
sichtigt, dass die Studierendenzahlen wéhrend des Untersuchungszeitraumes und
daruber hinaus kontinuierlich angestiegen sind, fallt der regionale Primé&reffekt bedingt
durch die Ausgaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher aus als im hier
betrachteten Untersuchungszeitraum.

Von den Studierendenausgaben werden nun die im Teil B beschriebenen systeminter-
nen Zahlungsstrome abgezogen. Diese umfassen die Zahlungen der Studierenden und
Beschaftigten an die Studierendenwerke flr Mensaessen und Wohnheimmieten. Sie
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sind nicht regional wirksam, da sie den Untersuchungsgegenstand ,Hochschule und
Forschungseinrichtungen® nicht verlassen. Zur Vereinfachung werden die Zahlungen
komplett den Studierenden zugeordnet. Regionsweit werden die 84,4 Mio. € um 2 Mio.
€ bereinigt, so dass sich bei den Studierenden ein gerundeter direkter Umsatzeffekt
von 82,4 Mio. € ergibt. Dieser direkte Effekt auf Hochschulregionsebene geht in Kapitel
4 als Umsatz in die Multiplikatoranalyse ein.

3.3 Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitions-
ausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fiir den Bau und den Betrieb von Institutionen fur Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, Einrichtung, Labors, Maschinen,
EDV und Gerate oder Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 23,1 Mio. €.

Auf der Ebene der Hochschulregion wurden durch die Auswertung von Buchungsda-
tensatzen die in der folgenden Tabelle dargestellten regional wirksamen Bau-, Sach-
und Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermittelt.

Tab. 65: Direkte Effekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in der Hochschulre-
gion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim

Direkter Regionale
alle Werte in Tausend € Gesamtsumme | Effekt Inzidenzquote
Universitat Mainz, Standort Germersheim 1.268 475 37,5%
Sachausgaben 571 238 41,7%
g‘;‘f"fl’(’t‘ Investitionen 62 21 34,2%
ause ¢ HBFG-Mitteln der Hochschulen 129 57 44,6%
Bauausgaben des LBB 506 158 31,3%
davon Landesmitteln 957 366 38,2%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 310 109 35,2%
Universitat Koblenz-Landau, Standort Landau 8.056 3.550 441%
Sachausgaben 3.493 2.008 57,5%
g?f\é?(?e Investitionen 813 365 44,9%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 72 27 37,4%
Bauausgaben des LBB 3.678 1.150 31,3%
davon Landesmitteln 6.395 2.879 45,0%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 1.661 671 40,4%
DHV Speyer 3.528 1.483 42,0%
Sachausgaben 1.467 803 54,8%
g?f‘gl’(rt‘e Investitionen 149 67 44,6%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 111 49 44,6%
Bauausgaben des LBB 1.801 563 31,3%
davon Landesmitteln 2.831 1.252 44.2%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 697 230 33,1%
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Fachhochschule Ludwigshafen 3.921 1.235 31,5%
Sachausgaben 2.461 751 30,5%
davon Investitionen 482 171 35,5%
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 82 33 40,3%
Bauausgaben des LBB 897 280 31,3%
davon Landesmitteln 3.413 1.071 31,4%
Effekte aus | Zusatzlich attrahierten Mitteln* 508 164 32,2%
Fachhochschule Worms 3.207 1.323 41,3%
Sachausgaben 1.585 833 52,6%
davon Investitionen 435 125 28,8%
Effekte aus | HBFG-Mitteln der Hochschulen 266 77 28,8%
Bauausgaben des LBB 921 288 31,3%
davon Landesmitteln 2.326 952 40,9%
Effekte aus | zusatzlich attrahierten Mitteln* 881 371 42,1%
Studierendenwerk Vorderpfalz 3.146 1.701 54,1%
Summe 23.126 9.767 42,2%
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Der Posten der Effekte der zusatzlich attrahierten Mittel umfasst neben echten Drittmitteln
auch die Finanzierungsanteile des Bundes an Bau- und HBFG-Ausgaben.

Den Unternehmen in der Hochschulregion flossen somit in den Jahren 1999 bis 2003
durchschnittlich 9,8 Mio. € an Bau-, Sach- und Investitionsausgaben zu. Dieser direkte
Effekt auf Ebene der Hochschulregion geht in Kapitel 4 als Umsatz in die Multiplikator-
analyse ein.

Die Vorderpfalz ist durch eine sehr kleinteilige und rein geisteswissenschaftlich bzw.
wirtschaftlich gepragte Hochschulstruktur gekennzeichnet. Die somit zu erwartenden
hohen regionalen Verbleibsquoten werden allerdings durch die starke Orientierung der
Region auf die badischen Oberzentren Mannheim und Karlsruhe begrenzt, so dass
sich der Prozentsatz des regionalen Verbleibs bei allen Einrichtungen eher unter dem
Durchschnitt aller rheinland-pfalzischer Einrichtungen bewegt.

Die Hohe der Ausgaben war bei den Einrichtungen zwischen 1999 und 2003 meist
stabil, teils auch ohne erkennbaren Trend schwankend (z. B. DHV Speyer). Groliere
Bauvorhaben fanden im betrachteten Zeitraum nicht statt. Die FH Worms sowie die
Universitatsstandorte Landau und Germersheim fallen durch steigende Drittmittelaus-
gaben auf.

3.4 Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitaquivalente) an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Die Bedeutung der Hochschulen und der ihnen zugeordneten Forschungseinrichtun-
gen in der Hochschulregion fiir den regionalen Arbeitsmarkt ergibt sich zu einem
wesentlichen Teil aus den direkten Beschéaftigungseffekten bzw. durch die Arbeitgeber-
rolle dieser Einrichtungen. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die direkten
Arbeitsplatzwirkungen der Universitat Koblenz-Landau, Standort Landau, der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz, Standort Germersheim und der Fachhochschulen
Ludwigshafen und Worms sowie des Studierendenwerks Ludwigshafen und der
Deutschen Hochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer. Bericksichtigt wird
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dabei nicht nur die Anzahl der Vollzeitdquivalente in der Hochschulregion, sondern es
erfolgt dartiber hinaus die Ausweisung der Beschaftigtenzahlen.®

Tab. 66: Direkte Beschaftigungseffekte der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen /
Worms / Speyer / Germersheim

Vollzeitaquivalente Vollzeitaqui- e
Einrichtung Beschaftigte finanzert durch Ge- xlime.tm'.t aquivalente mit
Landesmittel | Drittmittel | samt e | Wohnsitz in HSR
Universitat Koblenz-
Landau; Standort Landau 280 217,3 136 2309 186,2 80,6%
DHV Speyer 123 104,2 854 82,0%
Fachhochschule
Ludwigshafen 140 120,8 41| 1249 62,6 50,2%
Fachhochschule Worms 138 120,0 25| 1225 58,4 47,7%
Universitat Mainz;
Standort Germersheim 183 136,3 08| 1372 94,8 69,1%
Studierendenwerk
Vorderpfalz* 96 49,3 49,3 100,0%
Gesamt 960 768,9 536,7 69,8%
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Anteile von Landes- und Drittmitteln konnten nicht mit vertretbarer Genauigkeit ermittelt
werden.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion waren
zwischen 1999 und 2003 durchschnittlich 681 Personen beschéaftigt. Ubertragen in
Vollzeitdquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 769. Werden ausschliel3lich Be-
schaftigte mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion betrachtet, ergibt sich eine
GroRRenordnung von 537 Vollzeitaquivalenten. Die regionale Verteilung der direkten
Beschéftigungsverhéltnisse ist vergleichbar mit der der direkten Einkommenseffekte
der Beschaftigten in Tabelle 63 (vgl. Kapitel 3.1).

Die erhobenen Beschéftigtendaten gehen als direkte Beschaftigungseffekte in die
Multiplikatoranalyse ein.

8 Der Faktor fur die Umrechnung von Vollzeitaquivalenten in Beschaftigte wurde dabei aus dem Daten-
satz der ZBV generiert (vgl. Teil B, Punkt 2.6).
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4 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der
Multiplikatoranalyse

4.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte fur
den Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 3 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die nachfolgenden Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb der
Region beziffern. Zur Summenbildung werden die direkten Effekte der Kapitel 3.1 — 3.3
zusammengefihrt.

Tab. 67: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde in der Hochschulregion Landau /
Ludwigshafen / Worms / Speyer / Germersheim in Tausend €

insgesamt| regional

Summe 139.974 104.405
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 23.126 9.767

davon | 55 Ausgaben der Studierenden 98.529 82.387
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 18.319 12.251

davon 1aus Grundmitteln 35.365 19.772
aus zusatzlich attrahierten Mitteln 104.609 84.633

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Werden die Einzelergebnisse der drei Positionen (Bau-, Sach- und Investitionsausga-
ben; Studierende; Beschéftigte) zusammengefasst, ergibt sich fir die Region eine
Erhdhung der hochschulbedingten Nachfrage von 104,4 Mio. € innerhalb der ersten
Wirkungsrunde.

Die durch Kleinteilige Einrichtungen gepragte Hochschulregion liegt in Rheinland-Pfalz
auf Platz 4 in Bezug auf die Umsatzeffekte. Auffallend ist dabei die aul3erordentliche
Dominanz der Effekte durch die Studierenden. Dies ist vor allem mit der wirtschafts-
und geisteswissenschaftlichen Ausrichtung der Hochschulen zu begrinden, da diese
vergleichsweise wenige Beschaftigte fur Lehre und Forschung bendtigen. Es sei
zusatzlich darauf hingewiesen, dass die Vorder- und Sudpfalz infrastrukturell stark auf
die badischen Oberzentren hin ausgerichtet ist. Somit sind zusatzliche Effekte zu
erwarten, die aus dem Konsum der benachbarten Hochschulen sowie in der Region
wohnenden Studierenden oder Beschéftigten hervorgerufen werden. Diese Effekte
sind im Rahmen der vorliegenden Studie jedoch ebenso wenig quantifizierbar wie die
Effekte der eingangs erwahnten Evangelischen Fachhochschule Ludwigshafen.
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4.2 Ergebnisse fur die Umsétze

Durch die partielle Wiederverausgabung des regional verfigbaren Einkommens
entsteht in weiteren Wirkungsrunden zusatzliches Einkommen. Der Effekt wird jedoch
in jeder Runde geringer und strebt gegen einen Grenzwert. Um diesen Prozess zu
modellieren, wird der als direkter Effekt berechnete Betrag von 104,4 Mio. € multipli-
ziert mit dem im Methodenkapitel errechneten regionalen Multiplikator von

K= 1 B 1 B
l1-c-(-m) 1-090-(1-0,7)

1,37.

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,7

Daraus ergibt sich, dass sich die Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in der Hochschulregion auf das regionale Einkommen auf insgesamt 143
Mio. € pro Jahr addieren. Die anhand des Multiplikatorprozesses ermittelten indirekten
Effekte belaufen sich damit auf 38,6 Mio. € pro Jahr.

Aufgrund der Vermeidung von Scheingenauigkeit und vor dem Hintergrund einer
vorsichtigen Vorgehensweise sollten u. E. nur Angaben in runden Mio. € erfolgen. Der
gesamte gerundete Umsatzeffekt betragt somit 140 Mio. €.

Abb. 24: Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb der Hochschul-
region nach der Multiplikatoranalyse
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Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

4.3 Ergebnisse fir die Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschépfung umfasst Uber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsatzen. Aus den oben genannten Umsatzeffekten ergibt sich eine
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Bruttowertschépfung von 60,1 Mio. €. Hierzu wird die Bruttowertschopfung der Be-
schaftigten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst addiert. Sie betragt
(vgl. Kapitel 3.1) 17,0 Mio. €, so dass sich insgesamt ein Wertschopfungseffekt in Héhe
von 77,1 Mio. € ergibt. Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten gelten:

o als direkte Wertschépfungseffekte diejenige Bruttowertschépfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die Brutto-
wertschopfung der direkten Beschaftigten selbst sowie die Bruttowertschopfung
aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und Investitions-
ausgaben);

o als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschdpfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschopfung aus den Ausgaben der Beschéftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhéngig von der Kate-
gorie des Impulses.

Tab. 68: Kategorien der regionsweiten Bruttowertschépfung

Bruttowertschopfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten

der Studierenden | aus Umsatzef-
der direkten | und Bau-, Sach- | fekten der ersten | aus Umsatzeffek-

Beschaftig- | und Investitions- Runde der ten der Folge- | Gesamt-
ten selbst ausgaben Beschéftigten runden effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 17.015 38.705 5.145 16.225| 77.090
aus Grundmitteln 15.844 3.513 4.791 3.073| 271.221
davon | qus zusitzlich
attrahierten Mitteln 1.171 35.192 354 13.152 | 49.869

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der gesamte gerundete Wertschopfungseffekt betragt somit 70 Mio. £€.

4.4  Ergebnisse fir die Beschéaftigung (Vollzeitaquivalente)

Die direkten Beschaftigungseffekte von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerken selbst wurden bereits in Kapitel 3.4 beschrieben. Die Bruttowert-
schopfung auRerhalb der untersuchten Einrichtungen verursacht zusatzliche Beschaf-
tigung. Wéahrend der Wertschopfung der direkt Beschéatftigten die erhobenen originaren
Beschéftigungszahlen gegenibergestellt wurden, erfolgt die Umrechnung auf3erhalb
der untersuchten Einrichtungen - wie bereits in Teil B methodisch erlautert - anhand
der statistischen Grof3e der Bruttowertschépfung pro Erwerbstatigem fur Rheinland-
Pfalz. Diese GroRe wurde vom Statistischen Landesamt in jeweiligen Preisen der
Jahre 1999 bis 2003 angegeben und belauft sich umgerechnet in konstante Preise von
2003 im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums auf 49.469 €.*

8 Anfrage beim Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz vom 09.06.2005.
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Tab 69: Umrechnung der Bruttowertschépfung in Beschaftigungseffekte
Bruttowertschépfung

direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten aus aus
Umsatzeffekten | Umsatzeffek- | Umsatz-
der Studierenden ten der effekten
der direkten | und Bau-, Sach- | ersten Runde der
Beschaftigten | und Investitions- | der Beschaf- | Folge- | Gesamt-
selbst ausgaben tigten runden effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 17.015 38.705 5.145| 16.225 77.090
aus
Bruttowertschopfung Primérdaten
pro Erwerbstétigem in € Ubernommen 49.469 49.469 | 49.469
oy Zahl der Beschafti-
Beschafti- | o ngsverhaltnisse 670 782 104 328 1.884
gungseffekt o
Vollzeitdquivalente 537 704 94 295 1.630

Quelle: Eigene Berechnung, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung.

Angewandt auf den gesamten Einkommenseffekt durch die Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion bedeutet dies im Untersu-
chungszeitraum insgesamt einen Effekt von 1.880 Beschéftigten. Dies entspricht
1.630 Vollzeitaquivalenten.

4.5 Gegenuberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Fur die Abschéatzung der Wirksamkeit 6ffentlicher Ausgaben ist die Gegeniiberstellung
der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in der Hochschulregion entstehenden
Bruttowertschdpfung interessant. Fur die Region sind folgende Ergebnisse festzustel-
len:

Tab. 70: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Bruttowertschépfung

in Millionen € in € pro € Mitteleinsatz
Mitteleinsatz 57,7
Bruttowertschopfung 771 1,34
Direkte Grundmitteleffekte 194 0,34
davon In.direkte Grundmitteleﬁektg . : 79 0,14
Direkte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 36,4 0,63
Indirekte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 13,5 0,23

Quelle: Eigene Auswertung.

Fir einen Euro, den das Land in der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen /
Worms / Speyer / Germersheim an einer Hochschule oder Forschungseinrich-
tung im Bereich des MWWEFK fir Personalausgaben, BAfoG-Zahlungen oder
Bau-, Sach- und Investitionsausgaben einsetzt, entsteht insgesamt eine Brutto-
wertschopfung von 1,34 Euro. Dabei kommen zwar nur 34 Cent als Wertschop-
fungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung in der Region an, allerdings entsteht durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen zusatzliche Wertschopfung von 14 Cent. Die
Hochschulen und Forschungseinrichtungen attrahieren zusatzlich weitere 63 Cent an
Wertschopfung, die nicht aus Landesmitteln induziert wird und die ohne die Existenz
der Einrichtungen nicht vorhanden wére (Mittel der Studierenden, Bundeszuschusse,
Drittmittel o. a.). Wiederverausgabung und Vorleistungen generieren daraus zusatzlich
23 Cent an Wertschopfung.
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Abb. 25: Gegenlberstellung Mitteleinsatz — Wertschdopfungseffekte
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Quelle: Eigene Darstellung.

Das Verhaltnis von Mitteleinsatz und Wertschopfungseffekten ist im rheinland-pfalz-
weiten Vergleich gunstig. Hierfur durfte der hohe Anteil an wirtschafts- und geisteswis-
senschaftlichen Fachern verantwortlich sein, der bei geringem Mitteleinsatz viele
Studierende an die Region bindet. Dieser Effekt Uberlagert die bei technischen Hoch-
schulen héhere Einwerbung von Drittmitteln um ein Vielfaches.

Tab. 71: Gegeniberstellung Mitteleinsatz — Beschaftigungseffekte

Effekt in Effekt pro Million €
Vollzeitdquivalenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz (in Mio. €) 57,7
Beschaftigungseffekt (Vollzeitdquivalente) 1.630 28,2
F direkt an den untersuchten Einrichtungen 537 9,3
sonstige 1.093 18,9

Quelle: Eigene Auswertung.

Pro Million Euro, die das Land in der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen /
Worms / Speyer / Germersheim einsetzt, entstehen an den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen selbst 9 Vollzeitarbeitsplatze. Aul3erhalb der unter-
suchten Einrichtungen sind weitere 19 Vollzeitarbeitsplatze auf die Ausgaben
von Studierenden, Beschéftigten und den Einrichtungen selbst zurtuckzufiuhren.
Zusammen ergibt sich ein Effekt von 28 Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro
Mitteleinsatz des Landes.

Der hohe Wertschdpfungseffekt, der durch die Studierenden verursacht wird, induziert
nur durchschnittliche Beschéaftigungseffekte. Dabei ist auffallig, dass die Beschéftigung
an den Hochschulen selbst im Vergleich zum Mitteleinsatz deutlich unterdurchschnitt-
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lich ist. Dies durfte sich durch eine geringe Zahl an Drittmittelstellen begriinden. Der
Effekt wird aber durch die hohen Beschaftigungseffekte in Folge der Studierendenaus-
gaben Uberkompensiert.

Im Schaubild ergibt sich Folgendes:

Abb. 26: Ergebnisse fir die Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms / Speyer /
Germersheim
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Interpretation aller Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht beriicksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der
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zweiten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben.
Die gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit
deutlich héher, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizieren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschaftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengangen besonders hoch sind, darf aus den Zahlen
zur Leistungserstellung nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Férderung ,billiger”
Studiengénge geschlossen werden.
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Teil D/ IV:

Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungser-
stellung fur die Hochschulregion Mainz / Bingen
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1 Abgrenzung der Hochschulregion Mainz / Bingen

Die Abgrenzung der Hochschulregion erfolgt auf Grundlage der in Teil A, Kapitel 4
genannten Kriterien. Unter Einbeziehung dieser wissenschaftlichen und pragmatischen
Uberlegungen ergibt sich fiir die Hochschulregion eine Abgrenzung durch die Land-
kreise Mainz-Bingen, Alzey, Bad Kreuznach, Kirchheimbolanden sowie die kreisfreie
Stadt Mainz (siehe Karte).

Abb. 27: Hochschulregion Mainz / Bingen
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Quelle: Eigene Darstellung.
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In der Hochschulregion werden die regionalwirtschaftlichen Effekte der folgenden
Einrichtungen untersucht:

e Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz (ohne Klinikum),

e Sondervermégen des Fachbereichs Medizin der Johannes-Gutenberg-
Universitat, welches den Forschungs- und Lehranteil des Klinikums beinhaltet,

e Universitat Koblenz-Landau, Préasidialamt Mainz,
e Fachhochschule Bingen,
¢ Fachhochschule Mainz und
¢ sechs Forschungsinstitute
Bei den Forschungsinstituten handelt es sich um
e das Institut fur Europaische Geschichte Mainz,
e das Institut fir Geschichtliche Landeskunde an der Universitat Mainz e.V.,
e das Max-Planck-Institut fir Chemie (Otto-Hahn-Institut) Mainz,
e das Max-Planck-Institut fir Polymerforschung Mainz,
e die Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz und

e das RoOmisch-Germanische Zentralmuseum, Forschungsinstitut fur Vor- und
Frihgeschichte Mainz.

Nicht im Untersuchungsumfang enthalten ist die Katholische Fachhochschule Mainz.
Sie erhalt staatliche Personal- und Sachkostenzuschiisse von 1,76 Mio. € und veraus-
gabte 2003 bei ca. 600 Studierenden 1,6 Mio. € an Personalmitteln. Uber den Beitrag
der Ausgaben zum regional verfigbaren Einkommen kdénnen mangels Daten keine
Aussagen getroffen werden. Die Ergebnisse der folgenden Kapitel sind somit jedoch
als Unterschatzung der tatséachlichen regionalwirtschaftlichen Wirkungen aller vom
Land geférderter Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu werten.

Das Klinikum der Universitadt Mainz mit seinen 1.640 Betten ist nur in Form des Son-
dervermdgens "Fachbereich Medizin der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz"
enthalten, da nur dieses den Anteil von Forschung und Lehre am Gesamtbudget des
Klinikums abbildet. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass auch bei Nichtexistenz der
Hochschulen die Stadt Mainz Uber ein Krankenhaus verfligen wirde. Diese institutio-
nell stringente Trennung fuhrt jedoch dazu, dass Zahlungen des MWWFK an das
Klinikum selbst nicht in die Untersuchung mit einbezogen werden. Z. B. erhalt das
Klinikum von Bund und Land allein 57 Mio. € an HBFG-Mitteln fur Grol3gerate, Erstein-
richtungen und Baumafl3nahmen, hinzu kommen aul3erhalb des HBFG Investitionszu-
schisse in Hohe von dber 18 Mio. €. Angesichts der Tatsache, dass ein Klinikum in
stadtischer o.a. Tragerschaft wohl kleiner dimensioniert wéare, unterschatzt die vorlie-
gende Studie die Wirkungen der Leistungen des MWWFK deutlich. Das Klinikum ohne
Sondervermdgen leistete 2003 ca. 170 Mio. € an Personalausgaben und ca. 102 Mio.
an Sach-, Bau- und Investitionsausgaben. Uber den Beitrag der Ausgaben zum regio-
nal verfugbaren Einkommen kénnen keine Aussagen getroffen werden. Die Studieren-
den der Medizin sind bei den Daten der Johannes-Gutenberg-Universitat erfasst.
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2 Mitteleinsatz in der Hochschulregion Mainz /
Bingen

In der Hochschulregion wurden in einem Durchschnittsjahr zwischen 1999 und 2003

fur Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Studierendenwerke und hochschulbezo-

gene Baumalnahmen als Landesfinanzierung insgesamt ca. 250 Mio. € eingesetzt, die
sich wie folgt verteilen:

Tab. 72: Mitteleinsatz in der Hochschulregion Mainz / Bingen

Hochschulregion gesamt (in Tausend €) 249.634
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (ohne Klinikum und Standort Germersheim) 154.979
Sondervermdgen Fachbereich Medizin der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz 53.474
Universitat Koblenz-Landau Présidialamt Mainz 6.117
Fachhochschule Mainz 16.863
Fachhochschule Bingen 9.856
Studierendenwerk Mainz 2.312
Institut fir Europdische Geschichte Mainz 1.555
Institut fir Geschichtliche Landeskunde an der Universitat Mainz e.V. 301
Max-Planck-Institut fir Chemie (Otto-Hahn-Institut) Mainz 58
Max-Planck-Institut fir Polymerforschung Mainz 104
Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz 386
Rémisch-Germanisches Zentralmuseum, Forschungsinstitut fiir Vor- und Frilhgeschichte Mainz 3.681

Quelle: Datenlieferungen der Einrichtungen selbst (vgl. Teil B).

Angesichts der im Methodenteil beschriebenen Ungenauigkeiten bei Bauausgaben und
BAfOG sollte als vorsichtige Schatzung von einem Mitteleinsatz von ca. 240 Mio. €
ausgegangen werden.

% Die niedrigen Werte bei den Max-Planck-Instituten ergeben sich, da hier nur die Landeszahlungen direkt
an das Institut, nicht jedoch die Zahlungen an die Zentrale der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) in
Miinchen erfasst sind.
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3 Direkte Effekte in der Hochschulregion Mainz /
Bingen

3.1 Direkte Einkommenseffekte der Beschaéftigten

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 erhielten die Beschéftigten der Universitaten,
Fachhochschulen, des Studierendenwerks und der Forschungseinrichtungen
178 Mio. € an Lohn, Gehalt bzw. Besoldung. Entsprechend der in Teil B dargestellten
Methodik bezeichnet diese Summe das insgesamt verfliigbare Einkommen. Darin
enthalten sind die Nettobeziige und die Krankenversicherungsanteile an der Sozialver-
sicherung aller Beschéftigten aus Landes- und Drittmitteln mit Ausnahme der Wissen-
schaftlichen Hilfskréfte ohne Abschluss. Zur Ermittlung des regional verfligbaren
Einkommens werden nun ausschliel3lich die Gehalter der Beschaftigten mit Wohnsitz
innerhalb der Hochschulregion und dartber hinaus 10 % der Beziige der nicht in der
Hochschulregion Wohnenden beriicksichtigt. Als Ergebnis ergibt sich hieraus ein
regionaler Primareffekt von 129 Mio. €.

Tab. 73: Direkte jahrliche Effekte der Beschaftigten in der Hochschulregion Mainz /

Bingen
Verfugbares Einkommen der Beschéftigten*
ST Landesmittel | Drittmittel | Gesamt " HOCB?ﬁS?#W?Lm e
inT€ inT€ inT€ inT€ Anteil in %

Universitat Koblenz-Landau;

Standort Mainz 1.310 113 1.423 540 37,9
Fachhochschule Bingen 4.598 75 4.673 3.437 73,6
Fachhochschule Mainz 8.876 244 9.120 5.198 57,0
Universitat Mainz; Standort Mainz 79.062 10.533 | 89.595 67.979 75,9
Sondervermdgen Fachbereich Medizin 50.339 38.194 75,9
Akademie der Wissenschaften 1.269 897 70,7
Institut flir Europdische Geschichte 556 478 86,0
Romisch-Germanisches Zentralmuseum 3.210 854 26,6
Institut fiir geschichtliche Landeskunde 167 167 100,0
Studierendenwerk Mainz 2.809 2.630 93,6
Max-Planck-Institut fir Polymerfor-

schung 7.926 3.539 44,6
Max-Planck-Institut fir Chemie 6.923 5111 73,8
Gesamt 178.010 129.025 72,5
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis

2003.

* Nettoeinkommen inkl. der Arbeitnehmeranteile zur Krankenversicherung.

Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschdpfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 90 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung konsumiert werden und 10 % gespart werden. Regional wirksam
werden 80 % des Konsums. Somit ergibt sich ein Umsatzeffekt von 92.898 TE€.
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Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschdpfung liegt geringfiigig héher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fir
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das oben genannten Einkommen
von 129 Mio. € als Wertschopfung behandelt und damit vorsichtig geschétzt.

3.2 Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Aus den Studierendenstatistiken der Hochschulen geht hervor, dass im Durchschnitt
der Jahre 1999 bis 2003 von den insgesamt eingeschriebenen 34.063 Studierenden
12.799 Regionalstudierende (Normalstudenten) waren. Die Zahl der Auswartigen
belauft sich auf 13.943, wahrend 3.504 Studierende Elternwohner sind und 3.817
einpendein.

Tab. 74: Direkte Effekte durch studentische Ausgaben in der Hochschulregion Mainz /

Bingen
Kategorien der Studierenden
Regional-
studierende | Auswartige | Elternwohner | Einpendler | Gesamt

FH Bingen 649 613 256 242 1.760
Anzahl FH Mainz 1.456 1.677 575 662 4.370
Studierende | Uni Mainz; Standort Mainz 10.694 11.653 2.673 2.913 27.933

Gesamt 12.799 13.943 3.504 3.817 34.063
Regelsatze | FH Bingen 9.855 7.690 3.683 676
EPo ey Mainz 9.855 7.690 3.683 676
Student und
Jahr Uni Mainz; Standort Mainz 9.512 7.436 3.683 676
Regional | FH Bingen 6.395 4.715 943 164 12.217
wirksames | FH Mainz 14.350 12.895 2.117 447 29.809
_Einkommen Uni Mainz; Standort Mainz 101.723 86.651 9.845 1.969 200.188
inTE Gesamt 122.468 104.261 12.905 2.580 242.214

Quelle: Universitat Mainz, Fachhochschule Mainz, Fachhochschule Bingen; eigene Berechnun-
gen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Der regionale Priméareffekt der studentischen Ausgaben errechnet sich bei Anwendung
des dargestellten Berechnungsschemas mit den differenzierten Ausgabeverhalten (zur
Methodik vgl. Teil B) durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der verschiede-
nen Kategorien mit den auf der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
basierenden Ausgabebetragen. Als Summe Uber die vier Kategorien ergibt sich auf
diese Weise ein Priméareffekt in Hohe von 242,2 Mio. €. Wird an dieser Stelle berick-
sichtigt, dass die Studierendenzahlen wéahrend des Untersuchungszeitraumes und
dariiber hinaus kontinuierlich angestiegen sind, fallt der regionale Primareffekt bedingt
durch die Ausgaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher aus als im hier
betrachteten Untersuchungszeitraum.

Von den Studierendenausgaben werden nun die im Teil B beschriebenen systeminter-
nen Zahlungsstrome abgezogen. Diese umfassen die Zahlungen der Studierenden und
Beschaftigten an die Studierendenwerke flir Mensaessen und Wohnheimmieten. Sie
sind nicht regional wirksam, da sie den Untersuchungsgegenstand ,Hochschule und
Forschungseinrichtungen” nicht verlassen. Zur Vereinfachung werden die Zahlungen
komplett den Studierenden zugeordnet. Regionsweit werden die 242,2 Mio. € um 11,5
Mio. € bereinigt, so dass sich bei den Studierenden ein gerundeter direkter Umsatzef-
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fekt von 230,7 Mio. € ergibt. Dieser direkte Effekt auf Hochschulregionsebene geht in
Kapitel 4 als Umsatz in die Multiplikatoranalyse ein.

3.3 Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitions-
ausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fiir den Bau und den Betrieb von Institutionen fir Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, Einrichtung, Labors, Maschinen,
EDV und Gerate oder Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 136,7 Mio. €.

Auf der Ebene der Hochschulregion wurden durch die Auswertung von Buchungsda-
tensatzen die in der folgenden Tabelle dargestellten regional wirksamen Bau-, Sach-
und Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermittelt.

Tab. 75: Direkte Effekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in der Hochschulre-
gion Mainz / Bingen

Direkter Regionale
alle Werte in Tausend € Gesamtsumme | Effekt Inzidenz
Universitat Mainz ohne Klinikum und Standort Germersheim 77.024 26.052 33,8%

Sachausgaben 50.769 21.715 42,8%
g?f\é?(?e Investitionen 7431 280 3,8%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 6.745 280 4,2%
Bauausgaben des LBB 12.079 3.777 31,3%
davon Landesmitteln 52.359 17.625 33,7%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 24.665 8.427 34,2%
Sondervermégen Fachbereich Medizin 19.118 6.953 36,4%
Universitat Koblenz-Landau, Standort Mainz 3.857 2.713 70,3%
Sachausgaben 3.292 2424 73,6%
g?f‘gl’(rt‘e Investitionen 534 275 51,5%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 31 14 44,6%
Bauausgaben des LBB 0 0 31,3%
davon Landesmitteln 3.720 2.641 71,0%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 136 72 52,5%
Fachhochschule Mainz 6.019 2.502 41,6%
Sachausgaben 3.724 1.853 49,8%
g‘;‘f‘gl’(’t‘e Investitionen 1177 319 27.1%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 414 110 26,5%
Bauausgaben des LBB 704 220 31,3%
davon Landesmitteln 4.665 1.921 41,2%
Effekte
aus Zusétzlich attrahierten Mitteln* 1.354 580 42,9%
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Fachhochschule Bingen 3.244 1.549 47,7%
Sachausgaben 1.965 1.138 58,0%
g?f‘gl’(rt‘e Investitionen 753 251 33,3%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 67 15 23,0%
Bauausgaben des LBB 460 144 31,3%
davon Landesmitteln 2.817 1.343 47,7%
Effekte
aus Zusétzlich attrahierten Mitteln* 427 206 48,1%
Studierendenwerk Mainz 9.366 5.070 54,1%
IEG 428 237 55,5%
IGL 66 63 95,0%
MPI-Chemie 6.890 689 10,0%
MPI-Polymer 8.385 419 5,0%
Akad. der Wissenschaften 450 319 70,8%
R6ém.-Germ. Zentralmuseum 1.858 1.045 56,3%
Summe 136.704 47.611 34,8%
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Der Posten der Effekte der zusatzlich attrahierten Mittel umfasst neben echten Drittmitteln
auch die Finanzierungsanteile des Bundes an Bau- und HBFG-Ausgaben.

Den Unternehmen in der Hochschulregion flossen somit in den Jahren 1999 bis 2003
durchschnittlich 47,6 Mio. € an Bau-, Sach- und Investitionsausgaben zu. Dieser
direkte Effekt auf Ebene der Hochschulregion geht in Kapitel 4 als Umsatz in die
Multiplikatoranalyse ein.

Als grof3ter rheinland-pféalzischer Hochschulstandort profitiert die Region auch von den
absolut gréfiten Zahlungsstromen, die durch den Kauf von Waren und Dienstleistungen
verursacht werden. Trotz der Grenzlage der beiden Hochschulstadte bewegen sich die
Quoten der regionalen Inzidenz im normalen Rahmen — dabei ist festzustellen, dass
technisch-naturwissenschatftliche Institute mit ihrem spezialisierten Bedarf an Laborzu-
behor o0.a. wenig regional konsumieren kénnen. Dies gilt auch fur die Universitat Mainz,
die aufgrund ihrer GrolR3e, ihrer Uberregionalen Bedeutung und der umfangreichen
naturwissenschaftlichen Facher eine eher geringe Quote des regionalen Verbleibs der
Ausgaben aufweist. Das Gegenstick hierzu bilden die geisteswissenschaftlichen
Institute.

GrolRe Bauvorhaben fanden in der Region im Betrachtungszeitraum 1999 — 2003 nicht
statt, vielmehr bewegen sich die Bauausgaben aufgrund von kleineren MalRnahmen
auf stabilem Niveau. Universitat und FH Mainz zeigen im Zeitverlauf jedoch starke
Schwankungen in Bezug auf die Investitionsausgaben. Insbesondere die Johannes-
Gutenberg-Universitat verfugt tber eine hohe, tendenziell steigende Drittmittelquote.

3.4 Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitdquivalente) an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Die Bedeutung der Hochschulen, des Studierendenwerks und der ihnen zugeordneten
Forschungseinrichtungen in der Hochschulregion fir den regionalen Arbeitsmarkt
ergibt sich zu einem wesentlichen Teil aus den direkten Beschaftigungseffekten bzw.
durch die Arbeitgeberrolle dieser Einrichtungen. Die folgende Tabelle gibt eine Uber-
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sicht tber die direkten Arbeitsplatzwirkungen der Universitdt Koblenz-Landau, Standort
Mainz, der Universitat Mainz, Standort Mainz, der Fachhochschulen Bingen und Mainz,
des Studierendenwerks Mainz sowie der Forschungseinrichtungen Akademie der
Wissenschaften, IEG, Romisch-Germanisches Zentralmuseum, IGL und MPI. Beruck-
sichtigt wird dabei nicht nur die Anzahl der Vollzeitdquivalente in der Hochschulregion,
sondern es erfolgt dartiber hinaus die Ausweisung der Beschaftigtenzahlen.®

Tab. 76: Direkte Beschaftigungseffekte der Hochschulregion Mainz / Bingen

Vollzeitaquivalente Vollzeitaqui- Anteil Vollzeit-
Einrichtung Beschaftigte L;r']';ae':'e” durch Seca \\//VﬂErr]lEselt?II:l aq‘\‘l'\‘l’gﬁ”stifzm”
mittel Drittmittel HSR in HSR
Universitat Koblenz-
Landau; Standort Mainz 62 477 4,0 51,7 19,5 37,6%
Fachhochschule Bingen 147 125,5 3,0 128,5 94,7 73,7%
Fachhochschule Mainz 318 258,7 10,8 269,6 162,9 60,4%
Universitat Mainz;
Standort Mainz 3.850 2.708,4 390,4| 3.098,7 2.290,7 73,9%
Sondervermdgen
Fachbereich Medizin* 1.412 1.179,0 871,6 73,9%
Akademie der Wissen-
schaften* 56,6 55 38,6 70,2%
I[EG* 26,6 20,6 15,5 75,0%
Romisch-Germanisches
Zentralmuseum* 132,6 109,8 45,0 40,9%
IGL* 4,2 4 4,0 100,0%
Studierendenwerk
Mainz* 186,6 161,8 150,3 92,9%
Max-Planck-Institut flir
Polymerforschung* 4474 396,4 163,5 41,3%
Max-Planck-Institut fiir
Chemie* 270 262,5 186,1 70,9
Gesamt 6.914 5.737,6 4.042,2 70,5%

Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003 (* Werte anhand des Datensatzes der ZBV ermittelt).

* Anteile von Landes- und Drittmitteln konnten nicht mit vertretbarer Genauigkeit ermittelt

werden.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion waren
zwischen 1999 und 2003 durchschnittlich 6.914 Personen beschéftigt. Ubertragen in
Vollzeitdquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 5.738. Werden ausschlief3lich
Beschaftigte mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion betrachtet, ergibt sich eine
GroRRenordnung von 4.042 Vollzeitdquivalenten. Die regionale Verteilung der direkten
Beschéftigungsverhéltnisse ist vergleichbar mit der der direkten Einkommenseffekte
der Beschatftigten in Tabelle 73 (vgl. Kapitel 3.1).

Die erhobenen Beschéftigtendaten gehen als direkte Beschaftigungseffekte in die
Multiplikatoranalyse ein.

8 Der Faktor fur die Umrechnung von Vollzeitaquivalenten in Beschaftigte wurde dabei aus dem Daten-
satz der ZBV generiert (vgl. Teil B, Punkt 2.6).
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4 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der
Multiplikatoranalyse

4.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte fur
den Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 3 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die nachfolgenden Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb der
Region beziffern. Zur Summenbildung werden die direkten Effekte der Kapitel 3.1 — 3.3
zusammengefihrt.

Tab. 77: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde in der Hochschulregion Mainz /
Bingen in Tausend €

insgesamt regional

Summe 540.067 371.223
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 136.704 47.611

davon| a5 Ausgaben der Studierenden 275.196 230.714
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 128.167 92.898

davon| us Grundmitteln 172.983 100.413
aus zusatzlich attrahierten Mitteln 367.085 270.810

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Werden die Einzelergebnisse der drei Positionen (Bau-, Sach- und Investitionsausga-
ben; Studierende; Beschaftigte) zusammengefasst, ergibt sich fir die Region eine
Erhéhung der hochschulbedingten Nachfrage von 371,2 Mio. € innerhalb der ersten
Wirkungsrunde.

Die Hochschulregion profitiert durch die GréRe des Standortes Mainz im rheinland-
pfalzischen Vergleich mit Abstand am stéarksten von den Umsatzeffekten der Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen. Vermutlich durch Skaleneffekte an der grofRen
Johannes-Gutenberg-Universitat verfigt die Hochschulregion (ber vergleichsweise
viele Studierende pro Beschéftigtem. Die Studierendenausgaben dominieren somit
deutlich die Umsatzeffekte.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass durch die Beschrankung der Untersuchung
auf das Sondervermdgen Fachbereich Medizin der Mainzer Universitdt umfangreiche
Investitionszuschiisse und HBFG-Zahlungen von Land und Bund an das Klinikum
ebenso wenig mit in die Untersuchung einbezogen wurden wie die Katholische Fach-
hochschule Mainz, sodass die tatsadchlichen regionalwirtschaftlichen Effekte aller
Hochschulen und Forschungseinrichtungen héher liegen.

4.2 Ergebnisse fur die Umsétze

Durch die partielle Wiederverausgabung des regional verfiigbaren Einkommens
entsteht in weiteren Wirkungsrunden zusatzliches Einkommen. Der Effekt wird jedoch
in jeder Runde geringer und strebt gegen einen Grenzwert. Um diesen Prozess zu
modellieren, wird der als direkter Effekt berechnete Betrag von 371,2 Mio. € multipli-
ziert mit dem im Methodenkapitel errechneten regionalen Multiplikator von
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1 1

K = - =1,37.
1-c-(l-m) 1-0,90-(1-0,7)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,7

Daraus ergibt sich, dass sich die Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in der Hochschulregion auf das regionale Einkommen auf insgesamt 508,6
Mio. € pro Jahr addieren. Die anhand des Multiplikatorprozesses ermittelten indirekten
Effekte belaufen sich damit auf 137,4 Mio. € pro Jahr.

Aufgrund der Vermeidung von Scheingenauigkeit und vor dem Hintergrund einer
vorsichtigen Vorgehensweise sollten u. E. nur Angaben in runden Mio. € erfolgen. Der
gesamte gerundete Umsatzeffekt betragt somit 500 Mio. €.

Abb. 28: Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb der Hochschul-
region nach der Multiplikatoranalyse

in Millionen €

600
500
128,2
127,3
400 O Beschaftigte
B Studierende
300 -
O Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben
200
100 -
136,7
47,6 65,2
0 1 1
Erste Runde - Erste Runde - Alle Runden -
insgesamt regional regional
wirksam wirksam wirksam

Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

4.3 Ergebnisse fir die Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschdpfung umfasst tber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsétzen. Aus den oben genannten Umsatzeffekten ergibt sich eine
Bruttowertschopfung von 213,6 Mio. €. Hierzu wird die Bruttowertschopfung der
Beschaftigten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst addiert. Sie
betragt (vgl. Kapitel 3.1) 129,0 Mio. €, so dass sich insgesamt ein Wertschdpfungsef-
fekt in Hohe von 342,6 Mio. € ergibt. Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten gelten:
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o als direkte Wertschépfungseffekte diejenige Bruttowertschépfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die Brutto-
wertschopfung der direkten Beschaftigten selbst sowie die Bruttowertschopfung
aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und Investitions-
ausgaben);

o als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschdpfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschopfung aus den Ausgaben der Beschéftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhéngig von der Kate-
gorie des Impulses.

Tab. 78: Kategorien der regionsweiten Bruttowertschépfung

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus
aus direkten | Umsatzeffek-
Umsatzeffekten ten der
der Studierenden ersten
der direkten | und Bau-, Sach- | Runde der | aus Umsatz-
Beschaftig- | und Investitions- | Beschéftig- | effekten der | Gesamt-
ten selbst ausgaben ten Folgerunden | effekt
Bruttowertschopfung in T€ 129.025 116.897 39.017 57.708 | 342.647
aus Grundmitteln 94.962 13.457 28.716 15.604 | 152.739
davon | aus zusétzlich attrahierten
Mitteln 34.063 103.440 10.301 42,104 | 189.908

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der gesamte gerundete Wertschépfungseffekt betragt somit 340 Mio. €.

4.4

Die direkten Beschaftigungseffekte von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerken selbst wurden bereits in Kapitel 3.4 beschrieben. Die Bruttowert-
schopfung auRBerhalb der untersuchten Einrichtungen verursacht zusatzliche Beschaf-
tigung. Wahrend der Wertschopfung der direkt Beschéaftigten die erhobenen originaren
Beschéftigungszahlen gegentbergestellt wurden, erfolgt die Umrechnung auf3erhalb
der untersuchten Einrichtungen - wie bereits in Teil B methodisch erlautert - anhand
der statistischen GrofRe der Bruttowertschopfung pro Erwerbstéatigem fur Rheinland-
Pfalz. Diese GroRe wurde vom Statistischen Landesamt in jeweiligen Preisen der
Jahre 1999 bis 2003 angegeben und belauft sich umgerechnet in konstante Preise von
2003 im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums auf 49.469 €.%

Ergebnisse fur die Beschaftigung (Vollzeitaquivalente)

8 Anfrage beim Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz vom 09.06.2005.
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Tab. 79: Umrechnung der Bruttowertschopfung in Beschéaftigungseffekte

Bruttowertschdpfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten aus
Umsatzeffekten | Umsatzef-
der Studieren- | fekten der
den und Bau-, ersten aus
der direkten Sach- und Runde der | Umsatzef-
Beschaftigten | Investitionsaus- | Beschaftig- | fektender | Gesamt-
selbst gaben ten Folgerunden |  effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 129.025 116.897 39.017 57.708 |  342.647
aus Primérda-
Bruttowertschépfung pro ten ibernom-
Erwerbstétigem in € men 49.469 49.469 49.469
e Zahl der Beschafti-
Beschafti- | o\ ;ngsverhaltnisse 4.874 2.363 789 1167 9.193
gungseffekt .
Vollzeitdgquivalente 4.042 2.127 710 1.050 7.929

Quelle: Eigene Berechnung, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung.

Angewandt auf den gesamten Einkommenseffekt durch die Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion bedeutet dies im Untersu-
chungszeitraum insgesamt einen Effekt von 9.190 Beschaéftigten. Dies entspricht
7.920 Vollzeitaquivalenten.

4.5 Gegenuberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Fur die Abschatzung der Wirksamkeit 6ffentlicher Ausgaben ist die Gegeniberstellung
der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in der Hochschulregion entstehenden
Bruttowertschopfung interessant. Fur die Region Mainz sind folgende Ergebnisse
festzustellen:

Tab. 80: Gegeniberstellung Mitteleinsatz — Bruttowertschépfung

in Millionen € in € pro € Mitteleinsatz

Mitteleinsatz 249,6
Bruttowertschopfung 342,6 1,37
Direkte Grundmitteleffekte 108,4 0,43
davon In@irekte Grundmitteleﬁekt(_e : : 44,3 0,18
Direkte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 137,5 0,55
Indirekte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 52,4 0,21

Quelle: Eigene Auswertung.

Fur einen Euro, den das Land in der Hochschulregion Mainz an einer Hochschule
oder Forschungseinrichtung im Bereich des MWWFK fiir Personalausgaben,
BAfoG-Zahlungen oder Bau-, Sach- und Investitionsausgaben einsetzt, entsteht
insgesamt eine Bruttowertschdpfung von 1,37 Euro. Dabei kommen zwar nur 43
Cent als Wertschopfungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung in der Region an,
allerdings entsteht durch Wiederverausgabung und Vorleistungen zusatzliche Wert-
schopfung von 18 Cent. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen attrahieren
zusatzlich weitere 55 Cent an Wertschopfung, die nicht aus Landesmitteln induziert
wird und die ohne die Existenz der Einrichtungen nicht vorhanden wére (Mittel der
Studierenden, Bundeszuschiisse, Drittmittel o. &.). Wiederverausgabung und Vorleis-
tungen generieren daraus zusatzlich 21 Cent an Wertschopfung.
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Abb. 29: Gegenlberstellung Mitteleinsatz — Wertschdopfungseffekte

1,60 €
1,40 € -
0,21 €
1,20 € - B Indirekte Effekte aus
zusatzlich attrahierten
Mitteln
1,00 € - .
O Direkte Effekte aus
zusétzlich attrahierten
bels Mitteln
0,80 € -
O Indirekte
Grundmitteleffekte
0,60 €
1,00 € 0,18 € M Direkte
Grundmitteleffekte
0,40 € -
0,20 € -
0,00 €

Mitteleinsatz Wertschopfungseffekt

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Verhéltnis von Mitteleinsatz und Wertschopfungseffekt ist im rheinland-pfalz-
weiten Vergleich am besten. Hierfur durften die mit der Gr6Re der Johannes-
Gutenberg-Universitat verbundenen Skaleneffekte verantwortlich sein. Die hohe Zahl
an Studierenden bei guter Auslastung verursacht hohe regionale Effekte. Dieser Effekt
Uberlagert bei Weitem die bei technischen Fachbereichen und Instituten hdheren
Kosten, denen eine hdhere Einwerbung von Drittmitteln gegenubersteht.

Tab. 81: Gegeniberstellung Mitteleinsatz — Beschéaftigungseffekte

Effekt in Vollzeitaquiva- Effekt pro Million €
lenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz (in Mio. €) 249,6
Beschaftigungseffekt (Vollzeitdquivalente) 7.929 31,8
davon direkt_ an den untersuchten Einrichtungen 4.042 16,2
sonstige 3.887 15,6

Quelle: Eigene Auswertung.

Pro Million Euro, die das Land in der Hochschulregion Mainz / Bingen einsetzt,
entstehen an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst 16 Vollzeit-
arbeitsplatze. AulRerhalb der untersuchten Einrichtungen sind weitere 16 Voll-
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zeitarbeitsplatze auf die Ausgaben von Studierenden, Beschéftigten und den
Einrichtungen selbst zurtickzufihren. Zusammen ergibt sich ein Effekt von 32
Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro Mitteleinsatz des Landes.

Im Schaubild ergibt sich Folgendes:
Abb. 30: Ergebnisse fur die Hochschulregion Mainz / Bingen

| Hochschulregion Mainz / Bingen | | AufRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 250 Mio. € || Zusitzlich attrahierte Mittel |

' '
v

| Personalausgaben |

Steuern
Sozialabgaben

A

Nettoeinkommen (plus KV)
der Beschaftigten

178 Mio. € Mittelabfluss

—————————————— - auBer Landes

- 49 Mio. €

Sparen
______________ »| der Beschéftigten

-13 Mio. €

Investitions-/ Sachausgaben Ausgaben der Ausgaben der
Bau- / HBFG-Ausgaben Studierenden Beschéftigten Mittelabfluss
137 Mio. € 287 Mio. € auRer Landes
- 23 Mio. €
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Mittelabfluss
_______________________________________________ »{  auler Landes

J - 134 Mio. €
y

| Umsatzmultiplikator; * 1,37 |

v v

| Abziglich Eingangswert |

2 o 2

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Regionenvergleich liegen die Zahlen ebenfalls an der Spitze des Landes Rheinland-
Pfalz. Durch den Charakter der Volluniversitat mit verschieden strukturierten Fachbe-
reichen Uberlagern sich hier verschiedene Tendenzen: Geisteswissenschaftliche
Fachbereiche mit wenig Personal und vielen Studierenden sorgen fir hohe indirekte

Effekte. Im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich sind die Effekte umgekehrt und
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es resultieren — auch drittmittelbedingt — hohe Beschéftigungszahlen an den Einrich-
tungen selbst bei geringen indirekten Effekten durch — im Vergleich — wenige Studie-
rende pro eingesetzte Mittel.

Bei der Interpretation aller Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht berlcksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der
zweiten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben.
Die gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit
deutlich héher, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizieren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschatftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengédngen besonders hoch sind, darf aus den Zahlen
zur Leistungserstellung nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Férderung ,billiger”
Studiengange geschlossen werden.
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Teil D/ V:

Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungser-
stellung fur die Hochschulregion Trier (Birken-
feld, Idar-Oberstein)
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1

Abb. 31: Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein)
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feld, Idar-Oberstein)

Die Abgrenzung der Hochschulregion erfolgt auf Grundlage der in Teil A, Kapitel 4
genannten Kriterien. Unter Einbeziehung dieser wissenschaftlichen und pragmatischen
Uberlegungen ergibt sich fiir die Hochschulregion eine Abgrenzung durch die Land-
kreise Trier-Saarburg, Bitburg-Prim, Bernkastel-Wittlich, Daun und Birkenfeld sowie
die kreisfreie Stadt Trier (siehe Karte).

Rheinland-Pfalz

LK Bitburg-Priim

Standort Universitat
Standort FH
Standort Forschungsinstitut

Landkreis
kreisfreie Stadt

Quelle: Eigene Darstellung.
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In der Hochschulregion werden die regionalwirtschaftlichen Effekte der folgenden
Einrichtungen untersucht:

e Universitat Trier,
e Fachhochschule Trier und
¢ funf Forschungsinstitute.
Dabei ist die Fachhochschule Trier unterteilt in 3 Standorte:
e Trier,
e Birkenfeld und
e Idar-Oberstein.

Bei den im Haushalt der Universitat Trier enthaltenen Forschungsinstituten handelt es
sich um

e das Institut fUr Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der Europaischen Ge-
meinschaft (IAAEG),

e das Institut fur Umwelt- und Technikrecht der Universitat Trier (IURT),
e das Zentrum fur Psychologische Informationen und Dokumentation (ZPID),
e das Institut fur Cusanusforschung Trier sowie

das Institut fur Rechtspolitik.
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2 Mitteleinsatz in der Hochschulregion Trier (Bir-
kenfeld, Idar-Oberstein)

In der Hochschulregion wurden in einem Durchschnittsjahr zwischen 1999 und 2003
fur Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Studierendenwerke und hochschulbezo-
gene BaumalRnahmen als Landesfinanzierung insgesamt ca. 94 Mio. € eingesetzt, die
sich wie folgt verteilen:

Tab. 82: Mitteleinsatz in der Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein)

Hochschulregion gesamt (in Tausend €) 93.943
Universitat Trier (mit allen Instituten auRer dem ZPID) 67.297
Fachhochschule Trier 23.123
Studierendenwerk Trier 1.799
Umwelt-Campus Birkenfeld GmbH 1.012
Zentrum fir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) Trier 712

Quelle: Datenlieferungen der Einrichtungen selbst (vgl. Teil B).

Angesichts der im Methodenteil beschriebenen Ungenauigkeiten bei Bauausgaben und
BAfoG sollte als vorsichtige Schatzung von einem Mitteleinsatz von ca. 90 Mio. €
ausgegangen werden.
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3  Direkte Effekte in der Hochschulregion Trier (Bir-
kenfeld, Idar-Oberstein)

3.1 Direkte Einkommenseffekte der Beschaéftigten

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 erhielten die Beschaftigten der Universitat
Trier (mit Instituten), der Fachhochschule Trier, des Studierendenwerks Trier und der
UCB GmbH 47,7 Mio. € an Lohn, Gehalt bzw. Besoldung. Entsprechend der in Teil B
dargestellten Methodik bezeichnet diese Summe das insgesamt verfligbare Einkom-
men. Darin enthalten sind die Nettobeziige und die Krankenversicherungsanteile an
der Sozialversicherung aller Beschéftigten aus Landes- und Drittmitteln mit Ausnahme
der Wissenschaftlichen Hilfskréafte ohne Abschluss. Zur Ermittlung des regional wirk-
samen Einkommens werden nun ausschlieBlich die Gehalter der Beschaftigten mit
Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion und dariiber hinaus 10 % der Bezlge der
nicht in der Hochschulregion Wohnenden bertcksichtigt. Als Ergebnis ergibt sich
hieraus ein regionaler Priméareffekt von 39,7 Mio. €.

Tab. 83: Direkte jahrliche Effekte der Beschaftigten in der Hochschulregion Trier (Bir-
kenfeld, Idar-Oberstein)

Verfugbares Einkommen der Beschéftigten*
Einrichtung Landesmittel Drittmittel Gesamt In Hochschulregion wirksam
in TE inTE in TE inTE Anteil in %
Uni Trier (mit Instituten) 29.352 3.403 32.755 28.999 88,5
FH Trier 11.801 306 12.107 8.003 66,1
Studierendenwerk Trier 2.631 2.631 100,0
UCB GmbH 210 104 494
Gesamt 47.704 39.737 83,3
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Nettoeinkommen inkl. der Arbeithnehmeranteile zur Krankenversicherung.

Fur die nachfolgende Multiplikatoranalyse ist eine Umrechung der erhobenen Nettoein-
kommen plus Krankenversicherung in Bruttowertschopfung und Umsatzeffekte bei der
Wiederverausgabung notwendig.

Fur die Wiederverausgabung wird angenommen, dass 90 % der Nettoeinkommen plus
Krankenversicherung konsumiert werden und 10 % gespart werden. Regional wirksam
werden 80 % des Konsums. Somit ergibt sich ein Umsatzeffekt von 28.611 T£.

Die von den Beschaftigten erbrachte Bruttowertschdpfung liegt geringfiigig hdher als
die hier betrachteten Einkommen. Aufgrund der schwierigen Ermittlung einer Quote fur
die aufzuaddierenden Abschreibungen wird jedoch das oben genannten Einkommen
von 39,7 Mio. € als Wertschopfung behandelt und damit vorsichtig geschéatzt.

3.2 Direkte Umsatzeffekte der Studierenden

Aus den Studierendenstatistiken der beiden Hochschulen geht hervor, dass im Durch-
schnitt der Jahre 1999 bis 2003 von den insgesamt eingeschriebenen 15.835 Studie-
renden 7.447 Regionalstudierende (Normalstudenten) waren. Die Zahl der
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Auswartigen belauft sich auf 4.862, wahrend 2.117 Studierende Elternwohner sind und
1.410 einpendeln.

Tab. 84: Direkte Effekte durch studentische Ausgaben in der Hochschulregion Trier
(Birkenfeld, Idar-Oberstein)

Kategorien der Studierenden
Regional-

studierende Auswartige Elternwohner Einpendler Gesamt
Anzahl Uni Tr.ier 5.685 3.519 1.421 880 11.505
Studierende FH Trier 1.762 1.343 695 530 4.330
Gesamt 7.447 4.862 2.116 1.410 15.835

Regelsatze in € pro | Uni Trier 9.512 7.436 3.683 676

Studentund Jahr | FH Trier 9.855 7.690 3.683 676
Regional wirksa- Uni Trier 54.076 26.168 5.233 595 86.072
mes Einkommen in | FH Trier 17.364 10.328 2.559 358 30.610
T€ Gesamt 71.440 36.496 7.792 953 116.682

Quelle: Universitét Trier, Fachhochschule Trier; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der
Jahre 1999 bis 2003.

Der regionale Priméareffekt der studentischen Ausgaben errechnet sich bei Anwendung
des dargestellten Berechnungsschemas mit den differenzierten Ausgabeverhalten (zur
Methodik vgl. Teil B) durch die Multiplikation der Studierendenzahlen der verschiede-
nen Kategorien mit den auf der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
basierenden Ausgabebetrdgen. Als Summe Uber die vier Kategorien ergibt sich auf
diese Weise ein Priméareffekt in Hohe von 116,7 Mio. €. Wird an dieser Stelle berick-
sichtigt, dass die Studierendenzahlen wéhrend des Untersuchungszeitraumes und
dariiber hinaus kontinuierlich angestiegen sind, fallt der regionale Primareffekt bedingt
durch die Ausgaben der Studierenden zum heutigen Zeitpunkt héher aus als im hier
betrachteten Untersuchungszeitraum.

Von den Studierendenausgaben werden nun die im Teil B beschriebenen systeminter-
nen Zahlungsstrome abgezogen. Diese umfassen die Zahlungen der Studierenden und
Beschéftigten an die Studierendenwerke fir Mensaessen und Wohnheimmieten. Sie
sind nicht regional wirksam, da sie den Untersuchungsgegenstand ,Hochschule und
Forschungseinrichtungen® nicht verlassen. Zur Vereinfachung werden die Zahlungen
komplett den Studierenden zugeordnet. Regionsweit werden die 116,7 Mio. € um 7,6
Mio. € bereinigt, so dass sich bei den Studierenden ein gerundeter direkter Umsatzef-
fekt von 109,1 Mio. € ergibt. Dieser direkte Effekt auf Hochschulregionsebene geht in
Kapitel 4 als Umsatz in die Multiplikatoranalyse ein.

3.3 Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitions-
ausgaben

Durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in erheblichem Umfang
finanzielle Ressourcen fur den Bau und den Betrieb von Institutionen fir Forschung
und Lehre ausgegeben (z. B. Ausgaben fur Gebaude, Einrichtung, Labors, Maschinen,
EDV und Gerate oder Verbrauchsmaterial). Die Gesamtheit dieser Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben betrug im Jahresdurchschnitt 46,7 Mio. €.

Auf der Ebene der Hochschulregion wurden durch die Auswertung von Buchungsda-

tensatzen die in der folgenden Tabelle dargestellten regional wirksamen Bau-, Sach-
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und Investitionsausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermittelt.
Ebenso wie bei den erhobenen Eingangsdaten sind alle Institute im Posten der Univer-
sitat Trier enthalten.

Tab. 85: Direkte Effekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgaben in der Hochschulre-
gion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein)

Direkter Regionale
alle Werte in Tausend € Gesamtsumme | Effekt Inzidenzquote
Universitat (mit Instituten) 24.253 11.087 45,7%
Sachausgaben 13.086 7.163 54,7%
g?f\é?(?e Investitionen 1.250 530 42,4%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 1.912 891 46,6%
Bauausgaben des LBB 8.005 2.503 31,3%
davon Landesmitteln 15.862 7.386 46,6%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 8.693 3.838 44,2%
Fachhochschule 15.353 6.006 39,1%
Sachausgaben 4.798 2.792 58,2%
g?f‘gl’(rt‘e Investitionen 1.901 535 282%
aus HBFG-Mitteln der Hochschulen 696 190 27,3%
Bauausgaben des LBB 7.958 2.489 31,3%
davon Landesmitteln 10.543 4.234 40,2%
Effekte
aus Zusatzlich attrahierten Mitteln* 4.810 1.772 36,8%
Studierendenwerk Trier 4.985 2.805 56,3%
UmweltCampus Birkenfeld 1.854 1.483 80,0%
ZPID 302 136 451%
Summe 46.747 21.517 46,0%
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis

2003.
* Der Posten der Effekte der zusatzlich attrahierten Mittel umfasst neben echten Drittmitteln
auch die Finanzierungsanteile des Bundes an Bau- und HBFG-Ausgaben.

Den Unternehmen in der Hochschulregion flossen somit in den Jahren 1999 bis 2003
durchschnittlich 21,5 Mio. € an Bau-, Sach- und Investitionsausgaben zu. Dieser
direkte Effekt auf Ebene der Hochschulregion geht in Kapitel 4 als Umsatz in die
Multiplikatoranalyse ein.

Auffallend ist die groRe Bedeutung der Bauausgaben, die sich mit verschiedenen
GroRRbauvorhaben an Universitat und FH begriinden lasst (Petrisberg, Birkenfeld etc.).
Da diese Vorhaben zeitlich begrenzt waren, ist davon auszugehen, dass die Wirkung
der Bauausgaben in den nachsten Jahren abnehmen wird. Die geistes- und sozialwis-
senschaftliche Ausrichtung der Universitat sorgt fur einen im Vergleich zu technisch
ausgerichteten Universitaten geringen Bedarf an Investitionen. Der vergleichsweise
geringen Absolutzahl steht eine héhere prozentuale Inzidenzquote in diesem Bereich
entgegen. Die im landesweiten Vergleich geringe Regionalquote bei der FH Trier ist
durch die Bauausgaben begriindet. Ansonsten bewegen sich die Inzidenzquoten im
normalen Schnitt einer rheinland-pfalzischen FH.
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3.4 Direkte Beschaftigungseffekte (Vollzeitaquivalente) an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Die Bedeutung der Hochschulen und der ihnen zugeordneten Forschungseinrichtun-
gen in der Hochschulregion fir den regionalen Arbeitsmarkt ergibt sich zu einem
wesentlichen Teil aus den direkten Beschéaftigungseffekten bzw. durch die Arbeitgeber-
rolle dieser Einrichtungen. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die direkten
Arbeitsplatzwirkungen der Universitat Trier (mit Instituten) und der Fachhochschule
Trier sowie des Studierendenwerks Trier und der Umwelt-Campus Birkenfeld GmbH
UCB (unterhalt Mensa und Wohnheime am Umwelt-Campus Birkenfeld)®. Berticksich-
tigt werden dabei nicht nur die Anzahl der Vollzeitdquivalente und deren jeweilige
GroRRenordnung in der Hochschulregion, sondern es erfolgt dariiber hinaus die Aus-
weisung der Beschaftigtenzahlen.®

Tab. 86: Direkte Beschaftigungseffekte der Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-

Oberstein)
. L | Antell
. N Vollzeitaquivalente X;Iézn(igaqw VoIIzeit.:équiva-
Einrichtung Beschaéftigte e A mit Wohnsitz lente mit
A . . Gesamt in HSR Trier Wohnsitz
Landesmittel |  Drittmittel in HSR Trier
Universitat Trier
(mit Instituten) 1.287 968,3 124,31 1.092,6 974,4 89,2%
Fachhochschule Trier 404 350,1 13,7 363,9 247,1 67,9%
Studierendenwerk Trier* 155 105,4 105,4 100,0%
UCB GmbH* 14 10,0 5,6 56,3%
Gesamt 1.860 1.571,9 1.332,5 84,8%
Quelle: Eigene Erhebungen; eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis
2003.

* Anteile von Landes- und Drittmitteln konnten nicht mit vertretbarer Genauigkeit ermittelt
werden.

In den Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion waren
zwischen 1999 und 2003 durchschnittlich 1.860 Personen beschaftigt. Ubertragen in
Vollzeitdquivalente bedeutet dies eine Anzahl von 1.572. Werden ausschlief3lich
Beschaftigte mit Wohnsitz innerhalb der Hochschulregion betrachtet, ergibt sich eine
GrofRenordnung von 1.333 Vollzeitaquivalenten. Die regionale Verteilung der direkten
Beschaftigungsverhaltnisse ist vergleichbar mit der der direkten Einkommenseffekte
der Beschaftigten in Tabelle 83 (vgl. Kapitel 3.1).

Die erhobenen Beschéftigtendaten gehen als direkte Beschaftigungseffekte in die
Multiplikatoranalyse ein.

8 Die der Universitat Trier zugeordneten Forschungsinstitute sind an dieser Stelle nicht gesondert
ausgewiesen. Deren Wirkungen sind in den Daten der Universitat Trier mit erfasst.

8 Der Faktor fur die Umrechnung von Vollzeitaquivalenten in Beschaftigte wurde dabei aus dem Daten-
satz der ZBV generiert (vgl. Teil B, Punkt 2.6).
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4 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der

Multiplikatoranalyse

4.1 Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte fir

den Multiplikatorprozess

Aus den in Kapitel 3 erhobenen Zahlungsstromen lassen sich unter den getroffenen
Annahmen die nachfolgenden Umsatzeffekte sowohl insgesamt als auch innerhalb der
Region beziffern. Zur Summenbildung werden die direkten Effekte der Kapitel 3.1 — 3.3

zusammengefuhrt.

Tab 87: Ubersicht der Umsatzeffekte der ersten Runde in der Hochschulregion Trier

(Birkenfeld, Idar-Oberstein) in Tausend €

insgesamt regional

Summe 207.694 159.210)
aus Bau- und Sachausgaben, Investitionen 46.747 21517

davon | aus Ausgaben der Studierenden 126.601 109.083
aus Wiederverausgabung der Beschéftigteneinkommen 34.347 28.611

davon | aus Grundmittein 60.619 39.893
aus zusétzlich attrahierten Mitteln 147.075 119.317

Quelle: Eigene Berechnungen. Durchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

Werden die Einzelergebnisse der drei Positionen (Bau-, Sach- und Investitionsausga-
ben; Studierende; Beschéftigte) zusammengefasst, ergibt sich fir die Region eine
Erhéhung der hochschulbedingten Nachfrage von 159,2 Mio. € innerhalb der ersten
Wirkungsrunde.

Die Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein) liegt bezliglich der Umsatzeffek-
te durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf Platz zwei in Rheinland-
Pfalz — knapp vor der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibricken, Pirmasens). Der
bedeutendste Impuls insgesamt wie regional geht von den Ausgaben der Studierenden
aus. Wahrend die Ausgaben von Beschaftigten sowie Bau-, Sach- und Investitionsaus-
gaben zusammen knapp ein Drittel der regionalen Umsatzeffekte ausmachen, gehen
Uber zwei Drittel der Effekte auf die Studierenden zurtick. Dies ist vor allem durch den
geisteswissenschaftlichen Charakter der Universitat und dem damit verbundenen
geringen Bedarf an Sachausgaben und Investitionen sowie die starke Dominanz der
Lehre gegentber der Forschung begriindet.

4.2 Ergebnisse fur die Umsatze

Durch die partielle Wiederverausgabung des regional verfigbaren Einkommens
entsteht in weiteren Wirkungsrunden zusatzliches Einkommen. Der Effekt wird jedoch
in jeder Runde geringer und strebt gegen einen Grenzwert. Um diesen Prozess zu
modellieren, wird der als direkter Effekt berechnete Betrag von 159,2 Mio. € multipli-
ziert mit dem im Methodenkapitel errechneten regionalen Multiplikator von

K= 1 B 1 B
l1-c-(-m) 1-090-(1-0,7)

k: Multiplikator; Konsumquote ¢ = 0,90; Importquote m = 0,7
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Daraus ergibt sich, dass sich die Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen in der Hochschulregion auf das regionale Einkommen auf insgesamt 218,1
Mio. € pro Jahr addieren. Die anhand des Multiplikatorprozesses ermittelten indirekten
Effekte belaufen sich damit auf 58,9 Mio. € pro Jahr.

Aufgrund der Vermeidung von Scheingenauigkeit und vor dem Hintergrund einer
vorsichtigen Vorgehensweise sollten u. E. nur Angaben in runden Mio. € erfolgen. Der
gesamte gerundete Umsatzeffekt betragt somit 210 Mio. €.

Abb. 32: Zusammenfassende Darstellung aller Umsatzeffekte innerhalb der Hochschul-
region nach der Multiplikatoranalyse

in Millionen €

250
200 39,2
34,3
O Beschéftigte
150 B Studierende
@ Bau-, Sach- und
100 Investitionsausgaben
50
46,7
0 1 1
Erste Runde - Erste Runde - Alle Runden -
insgesamt regional regional
wirksam wirksam wirksam

Quelle: Eigene Darstellung. Jahresdurchschnittswerte der Jahre 1999 bis 2003.

4.3 Ergebnisse fur die Bruttowertschdpfung

Die Bruttowertschopfung umfasst tber alle Wirkungsrunden hinweg einen Anteil von
42 % an den Umsatzen. Aus den oben genannten Umsatzeffekten ergibt sich eine
Bruttowertschépfung von 91,6 Mio. €. Hierzu wird die Bruttowertschépfung der Be-
schéftigten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen selbst addiert. Sie betragt
(vgl. Kapitel 3.1) 39,7 Mio. €, so dass sich insgesamt ein Wertschdpfungseffekt in Hohe
von 131,3 Mio. € ergibt. Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten gelten:

o als direkte Wertschdpfungseffekte diejenige Bruttowertschopfung, die den di-
rekten Umsatz- und Einkommenseffekten entspricht (dies umfasst die Brutto-
wertschopfung der direkten Beschéftigten selbst sowie die Bruttowertschdpfung
aus den Ausgaben der Studierenden sowie der Bau- Sach- und Investitions-
ausgaben);
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e als indirekte Wertschopfungseffekte diejenige Bruttowertschdpfung, die durch
Wiederverausgabung und Vorleistungen entsteht. Dies umfasst die erste Runde
der Wertschopfung aus den Ausgaben der Beschéftigten sowie alle Folgerun-
den der Wiederverausgabung und der Vorleistungen unabhangig von der Kate-
gorie des Impulses.

Tab. 88: Kategorien der regionsweiten Bruttowertschépfung

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffekten
der Studieren- | aus Umsatzef-
den und Bau-, fekten der
der direkten Sach- und ersten Runde | aus Umsatzef-
Beschaéftigten Investitions- | der Beschéftig- fekten der Gesamt-
selbst ausgaben ten Folgerunden effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 39.737 54.852 12.016 24.741 131.347
aus Grundmitteln 34.318 6.377 10.378 6.199 57.272
davon | aus zusatzlich
attrahierten Mitteln 5.418 48.475 1.638 18.542 74.073

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der gesamte gerundete Wertschopfungseffekt betragt somit 130 Mio. €.

4.4 Ergebnisse fur die Beschaftigung (Vollzeitdquivalente)

Die direkten Beschaftigungseffekte von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Studierendenwerken selbst wurden bereits in Kapitel 3.4 beschrieben. Die Bruttowert-
schopfung aul3erhalb der untersuchten Einrichtungen verursacht zusatzliche Beschaf-
tigung. Wéahrend der Wertschopfung der direkt Beschéaftigten die erhobenen originaren
Beschaftigungszahlen gegentbergestellt wurden, erfolgt die Umrechnung auf3erhalb
der untersuchten Einrichtungen - wie bereits in Teil B methodisch erlautert - anhand
der statistischen Grof3e der Bruttowertschopfung pro Erwerbstatigem fur Rheinland-
Pfalz. Diese GroRe wurde vom Statistischen Landesamt in jeweiligen Preisen der
Jahre 1999 bis 2003 angegeben und belauft sich umgerechnet in konstante Preise von
2003 im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums auf 49.469 €.*°

% Anfrage beim Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz vom 09.06.2005.
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Tab. 89: Umrechnung der Bruttowertschdpfung in Beschéftigungseffekte

Bruttowertschépfung
direkte Effekte indirekte Effekte
aus direkten
Umsatzeffek-
ten der
Studierenden | aus Umsatzef- aus
und Bau-, fekten der Umsatzef-
der direkten Sach-und | ersten Runde | fekten der
Beschaftigten | Investitions- | der Beschéf- Folge- Gesamt-
selbst ausgaben tigten runden effekt
Bruttowertschdpfung in T€ 39.737 54.852 12.016 24.741 131.347
aus Primar-
Bruttowertschépfung pro daten
Erwerbstétigem in € Ubernommen 49.469 49.469 49.469
o Zahl der Beschafti-
Beschafti- | o \ngsverhaltnisse 1577 1.109 243 500 3.429
gungseffekt .
Vollzeitaquivalente 1.333 998 219 450 2.999

Quelle: Eigene Berechnung, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung.

Angewandt auf den gesamten Einkommenseffekt durch die Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen der Hochschulregion bedeutet dies im Untersu-
chungszeitraum insgesamt einen Effekt von 3.420 Beschéftigten. Dies entspricht
2.990 Vollzeitaquivalenten.

4.5 Gegenuberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

Fur die Abschatzung der Wirksamkeit 6ffentlicher Ausgaben ist die Gegeniberstellung
der vom Land eingesetzten Mittel zum Effekt der in der Hochschulregion entstehenden
Bruttowertschopfung interessant. Fir die Region Trier sind folgende Ergebnisse
festzustellen:

Tab. 90: Gegeniiberstellung Mitteleinsatz — Bruttowertschépfung

in€ pro €
in Millionen € Mitteleinsatz

Mitteleinsatz 93,9
Bruttowertschdopfung 131,3 1,40

Direkte Grundmitteleffekte 40,7 0,43
davon In.direkte Grundmitteleffektg : . 16,6 0,18

Direkte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 53,9 0,57

Indirekte Effekte aus zusatzlich attrahierten Mitteln 20,2 0,21

Quelle: Eigene Auswertung.

Fur einen Euro, den das Land in der Hochschulregion Trier an einer Hochschule
oder Forschungseinrichtung im Bereich des MWWFK flr Personalausgaben,
BAf6G-Zahlungen oder Bau-, Sach- und Investitionsausgaben einsetzt, entsteht
insgesamt eine Bruttowertschopfung von 1,40 Euro. Dabei kommen zwar nur 43
Cent als Wertschopfungseffekt aus der Grundmittelfinanzierung in der Region an,
allerdings entsteht durch Wiederverausgabung und Vorleistungen zusatzliche Wert-
schopfung von 18 Cent. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen attrahieren
zusatzlich weitere 57 Cent an Wertschopfung, die nicht aus Landesmitteln induziert
wird und die ohne die Existenz der Einrichtungen nicht vorhanden wére (Mittel der
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Studierenden, Bundeszuschiisse, Drittmittel o. &.). Wiederverausgabung und Vorleis-
tungen generieren daraus zusatzlich 21 Cent an Wertschopfung.

Abb. 33: Gegenuberstellung Mitteleinsatz — Wertschopfungseffekte

1,60 €
1,40€ B Indirekte Effekte aus
m: zusatzlich attrahierten
1,20 € Mitteln
1,00 € O Direkte Effekte aus
0.57 € zusatzlich attrahierten
0.80 € Mitteln
O Indirekte
0,60 € - -
100€ 018 € Grundmitteleffekte
0,40 €
B Direkte
0,20 € - Grundmitteleffekte
0,00 €

Mitteleinsatz Wertschopfungseffekt

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Verhéltnis von Mitteleinsatz und Wertschopfungseffekt ist im rheinland-pfalz-
weiten Vergleich sehr ginstig. Hierfur ist neben der GroRe der Hochschule wohl der
hohe Anteil an wirtschafts- und geisteswissenschaftlichen Fachern verantwortlich, der
bei geringem Mitteleinsatz viele Studierende an die Region bindet. Dieser Effekt
Uberlagert die héhere Einwerbung von Drittmitteln bei technisch ausgerichteten Hoch-
schulen um ein Vielfaches.

Tab. 91: Gegeniberstellung Mitteleinsatz — Beschéaftigungseffekte

Effekt in Vollzeit- | Effekt pro Million €
aquivalenten Mitteleinsatz
Mitteleinsatz (in Mio. €) 93,9
Beschaftigungseffekt (Vollzeitdquivalente) 2.999 31,9
B direkt an den untersuchten Einrichtungen 1.333 142
sonstige 1.667 17,7

Quelle: Eigene Auswertung.

Pro Million Euro, die das Land in der Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-
Oberstein) einsetzt, entstehen an den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen selbst 14 Vollzeitarbeitsplatze. AulRerhalb der untersuchten Einrichtungen
sind weitere 18 Vollzeitarbeitsplatze auf die Ausgaben von Studierenden, Be-
schaftigten und den Einrichtungen selbst zurtickzufiihren. Zusammen ergibt sich
ein Effekt von 32 Vollzeitarbeitsplatzen pro Million Euro Mitteleinsatz des Lan-
des.
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Auch dieser Wert fur die Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein) ist —
bedingt durch die hohe Bedeutung der Studierenden — in einem landesweiten Ver-
gleich als &ufRerst guinstig einzustufen.

Im Schaubild ergibt sich Folgendes:

Abb. 34: Ergebnisse fur die Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein)

| Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Oberstein) | | AuRerhalb RLP |

| Mitteleinsatz: 94 Mio. € | | Zusatzlich attrahierte Mittel |

. '
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Interpretation aller Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es sich hier nur um
die Effekte der Leistungserstellung handelt. Nicht berlcksichtigt sind die Effekte der
Leistungsabgabe, die der Region in Form von Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte,
Technologietransfer oder Ausgriindungen zugute kommen. Diese werden in der
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zweiten Phase des dieser Studie zugrunde liegenden Forschungsprojektes erhoben.
Die gesamten Wirkungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind somit
deutlich héher, lassen sich aber nur teilweise monetar quantifizieren.

Da die Effekte der Leistungsabgabe vermutlich bei technischen, naturwissenschatftli-
chen und wirtschaftlichen Studiengédngen besonders hoch sind, darf aus den Zahlen
zur Leistungserstellung nicht auf eine regionalpolitisch motivierte Férderung ,billiger”
Studiengange geschlossen werden.
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2 Datenverzeichnis

In der Studie wurden Daten von folgenden Stellen verwendet:

Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander

Sparquote fur Rheinland-Pfalz von 1999 - 2003,
www.vgrdl.de, Stand 01.07.2005

Deutsche Hochschule fir
Verwaltungswissenschaften

Daten zu den Beschaftigten und ihren Postleitzahlen

Deutsches Studentenwerk

16. und 17. Sozialerhebung

Hochschulen - Haushaltsabtei-
lungen

Auswertung mit Hilfe der Software FSV zu Einnahmen und
Ausgaben nach Hauptgruppen sowie den Zahlungen im
Rahmen des HBFG (Grof3gerate, Ersteinrichtung, Grundstii-
cke) fur 1999 - 2003

Auswertung mit Hilfe der Software FSV zur Zuordnung von
Einzelbuchungen zu Postleitzahlen, je nach Hochschule
unterschiedliche Jahrgéange

Hochschulen - Studierenden-
sekretariate

Zahl der Studierenden fiir die Jahre 1999 - 2003 und
Zuordnung nach Postleitzahlen fiir das Wintersemester
2004 /05

Institut fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung

Berechnungen zur wdchentlichen Arbeitszeit von Vollzeitbe-
schaftigten

Forschungsinstitute in Rhein-
land-Pfalz

Rucklauf von Fragebdgen an die Institutsleiter (siehe
Anhang 4)

Landesbetrieb Liegenschafts-
und Baubetreuung

Absolutwerte der hochschulbezogenen Bauausgaben nach
Hauptgruppen fir 1999 - 2003

Datei mit Einzelbuchungen und zugehdrigen Postleitzahlen
fur 2004

Ministerium fur Finanzen
Rheinland-Pfalz

Landeshaushalt 2004 (mit Ist-Werten fur 2002),
www.fm.rlp.de, Stand 01.07.2005

Ministerium fiir Wissenschatft,
Weiterbildung, Forschung und
Kultur Rheinland-Pfalz

Gewinn- und Verlustrechnungen des Klinikums der Johan-
nes-Gutenberg-Universitat und des Sondervermdgens
Fachbereich Medizin

Interner Bericht zur Katholischen FH Mainz und zur Evange-
lischen FH Ludwigshafen

BAf6G-Zahlungen nach Hochschulstandorten

Budgetierungsdatensatz: Beschaftigtenzahlen der Hoch-
schulen fir die Jahre 1999 - 2003

Statistisches Bundesamt

Konsumverflechtungstabelle 1997 zu Herstellungspreisen
(siehe Anhang 6)

Input-Output-Tabelle 2000 zu Herstellungspreisen

Aufwendungen privater Haushalte fiir den privaten Konsum
in Deutschland im 1. Hj. 2003, aus: Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe
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Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz

Bruttowertschdpfung pro Erwerbstatigem

Bruttowertschdpfung flir verschiedene Wirtschaftsbereiche
in Rheinland-Pfalz fur die Jahre 2000-2003

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer fir verschiedene
Wirtschaftssektoren von 2000-2003 in Rheinland-Pfalz (vgl.
Anhang X)

Wdchentliche Arbeitszeit des abhangig Vollzeitbeschéaftigten
(Mikrozensus)

Aufwendungen privater Haushalte fiir den privaten Konsum
in Rheinland-Pfalz im 1. Hj. 2003, aus: Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe

Verbraucherpreisindizes 1999 bis 2003 fiir Rheinland-Pfalz
(siehe Anhang 5)

Preisindex fiir Bauwerke fur Rheinland-Pfalz 1999 bis 2003
(siehe Anhang 5)

Statistisches Landesamt
Baden-Wiurttemberg

Bruttowertschdpfung fur verschiedene Wirtschaftsbereiche
in Baden-Wirttemberg fir die Jahre 2000-2003

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer fur verschiedene
Wirtschaftssektoren von 2000-2003 in Baden-Wurttemberg

Aufwendungen privater Haushalte fiir den privaten Konsum
in Baden-Wurttemberg im 1. Hj. 2003, aus: Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe

Statistisches Landesamt
Hessen

Bruttowertschdpfung flir verschiedene Wirtschaftsbereiche
in Hessen fur die Jahre 2000-2003

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer fiur verschiedene
Wirtschaftssektoren von 2000-2003 in Hessen

Aufwendungen privater Haushalte fir den privaten Konsum
in Hessen im 1. Hj. 2003, aus: Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe

Statistisches Landesamt
Nordrhein-Westfalen

Bruttowertschopfung fur verschiedene Wirtschaftsbereiche
in Nordrhein-Westfalen fur die Jahre 2000-2003

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer fir verschiedene
Wirtschaftssektoren von 2000-2003 in Nordrhein-Westfalen

Aufwendungen privater Haushalte fiir den privaten Konsum
in Nordrhein-Westfalen im 1. Hj. 2003, aus: Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe

Statistische Landesamt Saar-
land

Bruttowertschdpfung fur verschiedene Wirtschaftsbereiche
im Saarland fur die Jahre 2000-2003

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer fur verschiedene
Wirtschaftssektoren von 2000-2003 im Saarland

Aufwendungen privater Haushalte fiir den privaten Konsum
im Saarland im 1. Hj. 2003, aus: Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe

Studierendenwerke

Rucklauf von Fragebdgen an die Geschaftsfihrer (siehe
Anhang 4)

Gewinn- und Verlustrechnungen der Studierendenwerke
Kaiserslautern, Trier und Vorderpfalz

Lieferantenlisten der Studierendenwerke Trier und Koblenz

Oberfinanzdirektion Koblenz -
Zentrale Besoldungs- und
Versorgungsstelle (ZBV)

Datensatz zu den Hochschulbeschéftigten und deren
Postleitzahlen vom Februar 2005
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3 Fragebogen an Studierendenwerke

Folgender Fragebogen (Beispiel des Studierendenwerkes Vorderpfalz) wurde — verse-
hen mit einem Schreiben des Staatsministers — an die Leiter von Studierendenwerken
gesandt. Durch nachfolgenden telefonischen Kontakt betrug die Rucklaufquote des
Bogens 100 %, einzelne Einrichtungen konnten zu einzelnen Fragen keine oder nur
grob geschatzte Angaben machen.

1) Personal (studentische Mitarbeiter sollen nicht beriicksichtigt werden!)

a. Absolute Anzahl der Mitarbeiter, Vollzeitaquivalente und absolute Perso-
nalausgaben ( = > Nettoeinkommen + Krankenversicherungsbeitrage der
Arbeitnehmer; in €)?

Jahr Zahl der Mitarbeiter | Vollzeitaquivalente Personalausgaben
1999
2000
2001
2002
2003

b. Regionale Verteilung nach dem Wohnortprinzip (Anteile fiir das Jahr 2003)?

Region Zahl der Mitarbeiter Personalausgaben

Rheinland-Pfalz

- davon in Region Vorderpfalz*

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wirttemberg

Saarland

Ubriges Bundesgebiet

Ausland

2) Bau-, Sach- und Investitionsausgaben:

a. Absolute Bau-, Sach- und Investitionsausgaben fiir die Jahre von 1999-2003
(in €; Summe der drei Bereiche)?

Jahr Bau-, Sach- und Investitionsausgaben

1999

2000

2001

2002

2003

Personalausgaben, Zinsen, Abschreibungen u.d. sind an dieser Stelle nicht von
Interesse und sollten herausgerechnet werden. Diejenigen Bauausgaben, die tber die
LBB’s laufen, werden dort abgefragt.

! Stadte Ludwigshafen, Landau, Speyer, Neustadt, Frankenthal und Worms sowie die Landkreise Lud-
wigshafen, Bad Durkheim, Sudliche Weinstral3e und Germersheim
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b. Regionale Wirksamkeit der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben im Jahr
2003, d.h., wo haben die Lieferanten der wissenschaftlichen Einrichtungen
ihren Sitz (Angaben in % der oben angegebenen Absolutwerte oder in €)?

Region

Bau-, Sach- und Investitionsausgaben

Rheinland-Pfalz

- davon in Region Vorderpfalz®

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wirttemberg

Saarland

Ubriges Bundesgebiet

Luxemburg

Ubriges Ausland

Falls Ihnen eine genaue regionale Aufschliisselung nicht mdglich ist, bitten wir Sie um

Abschatzungen.

c. Sektorale Aufteilung der Bau-, Sach- und Investitionsausgaben im Jahr
2003, d.h., zu welcher Giitergruppe gehort die gelieferte Leistung (Angaben
in % der oben angegebenen Absolutwerte oder Angaben in €)?

Die sektorale Einteilung in 12 Wirtschaftbereiche basiert auf folgender Gliederung der

Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes:

Wirtschaftsbereich

Bau-, Sach- und
Investitionsausgaben

Erzeugung von Produkten der Land- und Fortwirtschaft, Fischerei

Erzeugung von Energie; Gewinnung von Wasser; Gewinnung von
Bergbauerzeugnissen, Steinen und Erden

Herstellung von Mineraldlerzeugnissen, chemischen Erzeugnissen
und Glas; Verarbeitung von Steinen und Erden

Erzeugung und Bearbeitung von Metallen (Eisen, Stahl, NE-Metalle,
Giel3ereierzeugnisse u.a.)

Herstellung von Maschinen, Fahrzeugen, DV-Geraten und e-
technischen Geraten

Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Holz, Papier, Sekundar-
rohstoffen u.a.

Herstellung von Nahrungsmitteln, Getranken, Tabakwaren:

Bauarbeiten

Dienstleistungen des Handels und Verkehrs; Dienstleistungen der
Nachrichtentibermittlung; Beherbergungs- und Gaststatten-
Dienstleistungen

Dienstleistungen der Kreditinstitute und Versicherungen; Dienstleis-
tungen des Grundstiicks- und Wohnungswesens und unternehmens-
bezogene Dienstleistungen

DL des Gesundheits-, Veterinar- u. Sozialwesens, Erziehungs- u.
Unterrichts-DL, Entsorgungsleistungen

DL d. éffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialvers., DL von
Kirchen, Kultur, DL u. &., DL priv. Haushalte

2 Stadte Ludwigshafen, Landau, Speyer, Neustadt, Frankenthal und Worms sowie die Landkreise

Ludwigshafen, Bad Durkheim, Suidliche Weinstral3e und Germersheim
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Falls IThnen eine genaue sektorale Aufschliisselung nicht méglich ist, bitten wir Sie um

Abschatzungen.

Nachfolgendes Beispiel soll die gewlnschte regionale und sektorale Zuordnung

verdeutlichen:

Informationen aus Buchfuhrung Durchzufuhrende Zuordnung
PLZ Produktgruppe/ Betrag | Zuordnung/ Zuordnung/
Kostenart regional Sektoral
5512x EDV-GERATE 632,2 Rheinland-Pfalz Maschinen, Fahrzeuge, DV-
- Region Mainz Geréte, e-techn. Gerate
7643x CHEMIKALIEN, 1.092,71 | Baden- Mineraldlerzeugnisse, chemi-
GASE Wirttemberg sche Erzeugnisse, Glas,
Keramik, bearbeitete Steine und
Erden
CH-8001 | MONOGRAPHIEN | 238,6 Ausland Textilien, Bekleidung, Leder und
Lederwaren, Erz. des Holz-,
Papiergewerbes, Sekundarroh-
stoffe u.a.

Sollte lhre Software eine Zuordnung von Ausgaben zu den Postleitzahlen und / oder
den Lieferanten ermdglichen, so waren wir lhnen um Ubersendung einer derartigen
Liste dankbar. Die regionalen und sektoralen Zuordnungen in obiger Tabelle (grau
unterlegt) wirden dann von uns tibernommen.

3) Finanzierung: Verteilung der Einnahmen auf die unterschiedlichen Mittel-
geber fir die folgenden Jahre (Angaben in % oder in €)?

Jahr | Landesmittel | Mittel des | EU-Mittel | Einnahmen aus Erbringung Private
Bundes von Dienstleistungen (Mensa, | Mittel

Wohnheimmieten etc.) (Studie-

renden-

beitrage)
1999
2000
2001
2002
2003
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4 Fragebogen an Institute

Der Fragebogen ist mit dem Fragebogen an die Studierendenwerke nahezu identisch.
Auch hier betrug die Rucklaufquote durch telefonische Nachfragen und Unterstlitzung
des MWWFK 100 %, allerdings konnten die Institute zu einzelnen Fragen keine Anga-

ben machen oder nur grobe Schéatzungen liefern.

Eine Abfrage zu Kongressen wurde mangels Datenqualitat nicht ausgewertet. Frage 1
und 2 decken sich mit dem Fragebogen an die Studierendenwerke. Im Folgenden ist

die Frage 4 wiedergegeben:

4) Finanzierung: Verteilung der Einnahmen auf die unterschiedlichen Mittelge-
ber fiir die folgenden Jahre (Angaben in % oder in €)?

Jahr

Landesmittel

Mittel des Bundes

EU-Mittel

Private Mittel

1999

2000

2001

2002

2003

XX
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5 Preissteigerungsraten

Preisindices 1999 bis 2003 fiir Rheinland-Pfalz

Veranderung auf

Baupreisindex
(Preisindex fir

Veranderung auf

Verbraucherpreisindex | Preise von 2003 | Wohngebéude) Preise von 2003
1999 98,7 57 99,7 0,2
2000 100,0 4,3 100,0 -0,1
2001 101,9 2,4 99,9 0,0
2002 103,4 0,9 99,9 0,0
2003 1043 0,0 99,9 0,0

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz; eigene Berechnungen
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6 Zuordnung der Ausgabenpositionen

Zuordnung der Ausgabenpositionen der Sozialerhebungen zu den Ausgabepositionen
der Konsumverflechtungstabelle

Position Einzelpositionen in Konsumverflech- | Zusammengefasste Positionen in Gewicht
Sozialerhebung | tungstabelle Konsumverflechtungstabelle
Laufende Ausgaben
Miete Tatséchliche Mietzahlungen Wohnung, Wasser, Strom, Gas, u. &. 0,65
Brennstoffe
Wasserversorgung und andere Wohnung, Wasser, Strom, Gas, u. &. 0,15
Dienstleistungen im Zusammenhang Brennstoffe
mit der Wohnung
Strom,, Gas und andere Brennstoffe Wohnung, Wasser, Strom, Gas, u. &. 0,2
Brennstoffe
Erndhrung Nahrungsmittel Nahrungsmittel und alkoholfreie 0,65
Getranke
Alkoholfreie Getranke Nahrungsmittel und alkoholfreie 0,08
Getranke
Alkoholische Getrénke Alkoholische Getrénke und Tabakwa- 0,11
ren
Verpflegungs-DL Beherbergungs- und Gaststatten-DL 0,16
Klei- Bekleidung Bekleidung und Schuhe 0,66
dung/Wasche/ | schuhe Bekleidung und Schuhe 01
Korperpflege Korperpflege Andere Waren und Dienstleistungen 0,24
Fahrtkosten Waren und DL fir den Betrieb von Kfz | Verkehr 0,5
Verkehrs-DL Verkehr 0,5
Auto Waren und DL fir den Betrieb von Kfz | Verkehr 1
OPNV Verkehrs-DL Verkehr 1
Lernmittel Audiovisuelle, fotografische u. Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,2
informationsverarbeitende Gerate und
Zubehdor
Zeitungen, Biicher, Schreibwaren Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,7
Bildungswesen Bildungswesen 0,1
Krankenversi- | Versicherungs-DL Andere Waren und Dienstleistungen 1
cherung
Telekommuni- | Post- und Kurier-DL Nachrichtenlibermittlung 0,15
kation Telefon-DL Nachrichteniibermittiung 0,6
g-orﬁllli-orto IGEZ) Freizeit- und Kultur-DL Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,25
Sonstiges Tabakwaren Alkoholische Getranke und Tabakwa- 0,15
ren
Waren und DL fiir die Haushaltsfuhrung | Einrichtungsgegensténde, Apparate, 0,15
Gerate und Ausrlstungen fir den
Haushalt
Freizeit- und Kultur-DL Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,3
Personliche Gebrauchsgegenstande Andere Waren und Dienstleistungen 0,15
Versicherungs-DL Andere Waren und Dienstleistungen 0,05
Finanz-DL Andere Waren und Dienstleistungen 0,1
Andere DL Andere Waren und Dienstleistungen 0,1

Auferordentliche Ausgaben
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Einrich- Instandhaltung u. Reparatur d. Wohnung, Wasser, Strom, Gas, u. &. 01
tung/Mobel/ Wohnungen Brennstoffe
Umzug_/ Mébel, Innenausstattung, Teppiche u. Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,15
Renovierung a. Bodenbelage Geréte und Ausriistungen fiir den
Haushalt
Heimtextilien Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,05
Geréte und Ausristungen fir den
Haushalt
Haushaltsgeréte Einrichtungsgegensténde, Apparate, 0,1
Geréte und Ausriistungen fir den
Haushalt
Glaswaren, Tafelgeschirr u .a. Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,1
Gebrauchsgiiter Geréte und Ausriistungen fiir den
Haushalt
Werkzeuge u. Geréte fiir Haus und Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,1
Garten Gerate und Ausristungen fiir den
Haushalt
Waren und DL fiir die Haushaltsfiihrung | Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,2
Gerate und Ausristungen fiir den
Haushalt
Telefon- u. Telefaxgerate Nachrichteniibermittlung 0,1
groRere langlebige Gebrauchsgiter fir | Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,05
Freizeit und Kultur
Andere Gerate und Artikel fir Freizeit- | Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,05
zwecke, ...
Auto/ Autore- Kauf von Fahrzeugen Verkehr 0,75
paratur groRere langlebige Gebrauchsgiiter fir | Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,25
Freizeit und Kultur
Computeraus- | Audiovisuelle, fotografische u. Freizeit, Unterhaltung, Kultur 1
stattung informationsverabeitende Geréte und
Zubehdr
grolere Medizin. Erzeugnisse, Geréte und Gesundheitspflege 0,1
Lernmittel wie | Ausriistungen
Musikinstru- Audiovisuelle, fotografische u. Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,45
ment, Mikro- informationsverabeitende Gerate und
skop oder Zubehor
&hnliches " . P —
groRere langlebige Gebrauchsgiter fir | Freizeit, Unterhaltung, Kultur 0,45
Freizeit und Kultur
Exkursionen Verkehrs-DL Verkehr 0,45
Verpflegungs-DL Beherbergungs- und Gaststétten-DL 0,25
Beherbergungs-DL Beherbergungs- und Gaststétten-DL 0,3
Ferienreisen Pauschalreisen Freizeit, Unterhaltung, Kultur 1
Krankheit, Medizin. Erzeugnisse, Geréate und Gesundheitspflege 0,2
Zahnersatz, Ausristungen
Brille u. a. Ambulante Gesundheits-DL Gesundheitspflege 03
Stationédre Gesundheits-DL Gesundheitspflege 0,3
DL soz. Einrichtungen Andere Waren und Dienstleistungen 0,2
Sonstiges Mdbel, Innenausstattung, Teppiche u Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,05
.a. Bodenbelage Geréte und Ausristungen fir den
Haushalt
Heimtextilien Einrichtungsgegenstande, Apparate, 0,05

Geréte und Ausriistungen fir den
Haushalt

Quelle: ROSNER / WEIMANN 2003, 79
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7 Konsumverflechtungstabelle zu Herstellungsprei-

sen
Aggregierte Darstellung der Konsumverflechtungstabelle des Statistischen Bundesam-
tes
c < 5} =4 c
(<) - b=~ S [<5]
g = s = =
s | &l [T |2=% = 5|
- Oj -
S sl 2|6 |=282 2| S S| 2
e = 2|5 Z5 5 = 2 - @ a)
o S| &= 253| o Z| 35 S| o
> g 218 |[52°| & E| £ SH| B
T ol 2|2 e 8ol %= gl €| s|188| 2
= @ S (= n I = & = ol nl| =5 3]
= 5 o~ L 25 = S c S| 35 &
2 0 K%} S|2c| 5 € = < = = 2| £ =
e<| 3| BlsB|E2=| B =| 2| =| =2/8= o
28| £| =T|ES|Ee86 5| ¢| E 3 S| 52 )
53| 2| ¥|Se|lcssz2| 2| | 8| ©| =2|58| 2
=0 < N|=So|iuoT O] > = i alono <
Landwirtschaft | 0,06 | 0,03 [ 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Energie 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,12 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Chemie 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 0,08 0,07 | 0,05 | 0,00 | 0,01 [ 0,00 | 0,00 | 0,05
Metalle 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 0,03 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Elektro 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 0,09 0,04 1 0,30 | 0,01 | 0,07 [ 0,00 | 0,00 | 0,01
Holz 0,00 | 0,00 [ 0,40 | 0,00 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,06
Nahrung 0,58 | 0,28 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 [ 0,00 | 0,01 | 0,00
Bau 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,01 0,01 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Handel 0,30 | 0,21 | 0,45 | 0,02 0,39 0,18 1 0,38 | 0,92 | 0,29 | 0,00 | 0,88 | 0,11
Unternehmens- | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,74 0,01 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,02 [ 0,00 | 0,00 | 0,42
bezogene
Dienstleistun-
gen
Soziale DL 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,05 0,00 0,67 | 0,01 | 0,00 | 0,00 [ 0,97 | 0,00 | 0,07
Offentliche und | 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 0,00 0,03 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,02 | 0,00 | 0,18
private

Dienstleistun-
gen

Quelle: Konsumverflechtungstabelle 1997 zu Herstellungspreisen des Statistischen Bundesam-
tes, eigene Berechnungen
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8 Umrechung von Kostenarten der Hochschulen in

Sektoren

Verteilung der Kostenarten auf die Positionen der In

put-Output-Tabelle

Kosten-
art

Bezeichnung

Holz
Handel

Unternehmensbezogene

Offentliche und private

600

Sachaufwendungen fiir
Schrifttum, Lehr- und
Lernmaterial

o [Landwirtschaft

o [Energie

o [Chemie

o [Metalle

o [Elektro

o [Nahrung
o [Bau

o
NN
o
D

o [Dienstleistungen

o [Soziale Dienstleistungen

o [Dienstleistungen

601

Aufwendungen fir
Werkzeuge, Werkstoffe
und anderes
Verbrauchsmaterial

o

602

Aufwendungen fir Tiere
und Pflanzen fiir den
wissenschaftlichen
Bedarf

0,7

0,3

603

Aufwendungen fiir EDV-,
Biiro- und Druckereima-
terial

0,2

04

02| O0f 0] 03

605

Aufwendungen fir
Energie, Wasser und
Abwasser

0,9

01

606

Aufwendungen fir
Gebéude- und
Raumausstattung

01

0,2

01 0 0] 0,7

607

Aufwendungen fir
sonstige Materialien

01

03] 01 0] 05

608

Aufwendungen fir
Waren (z.B. Merchandi-
sing- Artikel)

0,2

0,6

611

Aufwendungen fir
Druck- und Vervielfalti-
gungsdienstleistungen
und Fotoarbeiten

0,4

612

Aufwendungen fir
Fremdentsorgung

613

Aufwendungen fir
Fremdleistungen (fiir
Erzeugnisse, Ent-
wicklungs-, Konstrukti-
ons- und
Versuchsarbeiten)

0,6

0,4

615

Aufwendungen fir
Fremdinstandhaltung

0,2

0,5

616

Aufwendungen Wartung

0,1 0

0,7

o

0,2

617

Aufwand flir sonstige
bezogene Leistungen

01

0,4

o

0,2
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ahnliche Aufwendungen

Kosten- | Bezeichnung
art ® =
> | 2|¢
R 212
28| =2|lo8
5 22| B|ES
8 EZ| 8|23
Sl 2l gl2lelL|El .| B|Es| gl
S = ] = = o]
sl 2| 8|2l S| S| 5| 3| F|E8] S|52
670 | Mieten, Pachten und 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Erbbauzins
671 | Leasing 0] o] o] of of of o] 0] O 1 0 0
672 | Aufwendungen fiir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Lizenzen, Konzessionen
und Patente
673 | Aufwendungen fiir oy oy o| of of o o0 0)01] 055 005| 035
Gebiihren
675 | Bankspesen / Kosten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
des Geldverkehrs und
der Kapitalbeschaffung
677 | Aufwendungen fir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Priifung, Beratung,
Rechtsschutz, Aufwen-
dungen fir Sachver-
standige, Gutachten und
Gerichtsverfahren
679 | Sonstige Aufwendungen 0y 0] o] of of O O 0] O 1 0 0
fur die Inanspruchnahme
von Rechten und
Diensten
682 | Aufwendungen fiir Post / 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Fernmeldedienstleistun-
gen und Netzdienste
685 [ Reisekosten 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
686 | Gastebewirtung und 0 0 0 0 0 0] 0,2 0] 08 0 0 0
Reprasentation
687 | Offentlichkeitsarbeit 0 0 0 0 0] 0,3 0 0 0 0,7 0 0
689 | Sonstige Aufwendungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
fir Kommunikation
690 | Aufwendungen fir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
diverse Versicherungs-
beitrage
692 | Mitgliedsbeitrége 0] 0] o] of of 0of 0] 0] O 0 0 1
751 | Aufwendungen aus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Bankzinsen
759 | Sonstige Zinsen und 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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9 Sektorale Inzidenzquoten der Sach- und Investiti-
onsausgaben von Hochschulen

Durchschnittliche Verteilung der Sach- und Investitionsausgaben auf die rheinland-

pfalzischen Wirtschaftsbereiche

Universitaten mit Geisteswissenschatftliche
Technikanteil Universitaten Fachhochschulen

Sach- Investitions- | Sach- Investitions- | Sach- Investitions-

ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben
Landwirtschaft 1,21% 0,53% 1,35% 0,06% 0,23% 0,00%
Energie 28,75% 0,00% 16,13% 0,58% 18,50% 0,00%
Chemie 3,57% 5,78% 1,17% 4,08% 3,06% 8,55%
Metalle 2,07% 0,26% 0,34% 0,66% 0,45% 1,46%
Elektro 5,61% 14,12% 2,74% 45,22% 7,06% 28,53%
Holz 3,90% 4,30% 12,70% 3,73% 3,34% 19,57%
Nahrung 1,20% 0,00% 0,17% 0,03% 0,21% 0,00%
Bau 2,48% 3,65% 0,12% 0,00% 1,47% 0,04%
Handel 21,33% 25,06% 31,79% 43,22% 20,13% 40,78%
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 21,41% 33,95% 26,33% 2,21% 33,99% 1,07%
Soziale Dienstleistungen 4,46% 0,00% 2,44% 0,06% 3,06% 0,00%
Offentliche und private
Dienstleistungen 4,01% 12,34% 4,70% 0,15% 8,51% 0,01%

Quelle: Eigene Berechnungen.

Durchschnittliche Verteilung der Sach- und Investitionsausgaben auf die Wirtschaftsbe-

reiche in den angrenzenden Bundesldndern

Universitaten mit

Geisteswissenschatftliche

Technikanteil Universitaten Fachhochschulen

Sach- Investitions- | Sach- Investitions- | Sachausga- | Investitions-

ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben ben ausgaben
Landwirtschaft 1,82% 0,55% 1,96% 0,87% 0,06% 0,00%
Energie 0,96% 0,00% 0,02% 0,48% 6,65% 0,00%
Chemie 11,20% 5,84% 1,80% 2,23% 4,88% 14,62%
Metalle 9,83% 0,00% 0,36% 0,23% 0,95% 1,30%
Elektro 13,04% 16,23% 4,87% 40,76% 12,59% 45,61%
Holz 3,99% 7,60% 15,93% 4,81% 3,80% 7,43%
Nahrung 0,47% 0,00% 0,11% 0,01% 0,39% 0,03%
Bau 2,46% 0,69% 1,59% 0,15% 2,08% 0,09%
Handel 22,83% 3L,47% 33,77% 42,14% 26,00% 27,44%
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 26,59% 30,17% 32,04% 7,04% 33,54% 3,29%
Soziale Dienstleistungen 0,70% 0,00% 0,14% 0,05% 2,08% 0,19%
Offentliche und private
Dienstleistungen 6,11% 7,44% 7,42% 1,23% 6,99% 0,00%

Quelle: Eigene Berechungen.
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Durchschnittliche Verteilung der Sach- und Investitionsausgaben auf die Wirtschaftsbe-

reiche im Ubrigen Bundesgebiet

Universitaten mit

Geisteswissenschaftliche

Technikanteil Universitaten Fachhochschulen

Sach- Investitions- | Sach- Investitions- | Sach- Investitions-

ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben ausgaben
Landwirtschaft 0,28% 0,00% 0,36% 0,00% 0,00% 0,00%
Energie 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 0,00%
Chemie 9,60% 8,80% 1,37% 7,91% 5,88% 23,41%
Metalle 9,03% 5,96% 0,61% 2,01% 1,17% 3,58%
Elektro 10,59% 13,58% 3,19% 30,08% 14,40% 29,12%
Holz 11,23% 2,99% 17,62% 5,90% 8,06% 9,07%
Nahrung 0,01% 0,00% 0,05% 0,00% 0,18% 0,00%
Bau 1,07% 0,54% 0,66% 0,00% 1,02% 0,00%
Handel 30,68% 14,38% 40,94% 19,28% 29,07% 31,33%
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 2313%|  4410%|  2750%|  2870%|  31,41% 3,30%
Soziale Diensleistungen 0,16% 0,00% 0,00% 0,00% 216% 0,00%
Offentliche und private
Dienstleistungen 4,20% 9,65% 7.71% 6,12% 6,35% 0,09%

Quelle: Eigene Berechnungen.
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10 Mehrwertsteuerquoten

Wirtschaftsbereiche MwSt-Quote

Landwirtschaft 8,95%
Energie 13,41%
Chemie 13,89%
Metalle 14,11%
Elektro 11,33%
Holz 13,08%
Nahrung 8,51%
Bau 14,03%
Handel 11,43%
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 0,80%
Soziale Dienstleistungen 1,57%
Offentliche und private Dienstleistungen 7,40%

Quelle: ROSNER / WEIMANN 2003, 42
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11  Input-Output-Tabellen und Verflechtungstabellen

Input-Output-Tabelle 2000 fiir Deutschland zu Herstellungspreisen
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Anhang

Verflechtungstabelle 2000 fiir Rheinland-Pfalz

481 | 6%GL JevL | Lee | 642 | 96 6'G 66 | S'1T 9 |'GE 14 6T ulajng ue uswiwoyjny mqumwmw_
gsz | vo Jzo |z | v ] 2o L Jze | g9 )6t Joo] el | g0 uasiaid-§io N2 Jaing Jebipeyolalf auoduf
7861 | &Gl ¥l 1€ 692 | 56 67 L9 Gl L9 | §¥e | 9%¢ 1?7 :m\swco_uv_:uem_
ves JeoL ) 66 Jzerdvv | v L e fve Jer e vl L Bunjdoyospemonnig|
9'9L | 61 | 60 |62 f 22 J L Jeofso o jeo]ao] o] €o ssnyosiagnsqauiagopen|
L0 P s pe | v'r p6L peojeo o oo feo el Jso]eo usbungraiyosqy
ogy | 92 8 1'9 | 9% | 8¢ | 80 | & 14 9L | ¥6 | 20 | ¥0 pueju] Wi JiaBjusiawyaUNagY
yo )] 0 Jeo-Jeofeo] o 0 0 0 0 JzoJio | o Jsuos [6zqe uagefigesuoninpoid Jsuog
9'6 0 9L 0 [ A Y [4 v0 | v0 | 0 | ¥0 ] LO 0 0 1’0 0 L0 0 10 | usuonusagnsising yaifinzqe uenalsiang
/81 | €6 JeviL | e |88l JaelL |86y | 8 Z'y A AT AT 9't gy Jcol | 6 |69 | ¥l } uasieidsbun|ajsioH nz uaBunjsiaiop|
6'Gl 1'c ] 801 10 z'0 'L L'C £ £l z0 90 £'0 0 0 10 0 0 Z'0 Z'0 0 usbunsiapsusiq sjeald pun aydipusyO
A1 X kA 10 0 7'6 4 } L0 z0 10 Z'0 0 0 0 0 0 Z'0 0 10 usBunjsiapsualq sleizog
'ze | V'L | 66 } 9' G0 | 821 | Eee 3 £l 7'6 L't 'l G'0 L0 'l 10 L'E 70 Z0 uabunjsjepsualq auabozagsuswyswajun|
6'/¢ | 8¢ | velL ] 6 | 60 ) L0 Qe Jer | 2o S0 fso | sy JoofsoJso L |so] sl 10 | 20 topuen]
96 ) 90- | €8 0 L'g 0 20 4 A A I A A 0 0 0 0 z0 | L0 0 neg|
g | v'i- | €6 | 60 0 0 'y [4 1'0 ] 20 0 9'0 0 20 0 0 0 £0 0 Al Buniyen]
g6 | 1- | ¥9 | €2 | &0 0 ot J v | co Jeojeo Jso | ro ] to 6L Jeo] o] so 0 0 |
Glg €6 piee Jeel J 99 Jro fie )]sz Qo | ro ] olo o0 S0 0 1o | 6% J 2o | vo | 2o 0 onyaiaf
3 1o | 62 | 1T | L0 0 Z0 | 67 0 10 0 b0 J g0 J o] o | s [4 50 | L0 0 alesan|
Voe | 621 | €9 | v 0 0 ) 6 Qe Lo Jeo o] so ] st 10 | g0 J 60 | €0 | 89 ] Lo} 2o a|Wayy
|2 x4 A 10 0 0 gL gs Jeopeo o jeo oo fiofofeo]ee]eo]lto aifioug|
gc | Lo | 1L o]0 0 g0 | 91 0 0 0 0 0 £'l 1'0 0 - 0 0 10 yeyosyimpuer|
S I BN B 3 1777
S > 212 |3 €2l g |53 e
8 s |5]¢ ¢zl 2 |2 =
g g "3l e |IT 8
3 5| 5 Es
< | § 2
o o | @
=1
( "paN 1) wiRING uoA Bunpuamiap 93z)97 ( 'paw u1) ayarasaqsuolpnpodd Jap nduj ( pa ur) uaddniBisyng yseu ynding

Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, eigene Berechnun-

Quelle
gen.

XXXI



Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

Input-Output-Tabelle 2000 fiir Rheinland-Pfalz
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, eigene Berechnun-
gen.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesdmter, eigene Berechnungen.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamter, eigene Berechnungen.
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Anhang

12 Umrechnung von Werten der VGR in Werte der IOT

Alle Werte in Mill. €
(5]
2% |g
S |2 | &
Sc|2 S o
£ 287 |EH
= 25/5 |25
2 < .2l QO = 0
s|lele |2 |¢ g z |22le [£23
ganzes Bundesgebiet
Produktionswert (VGR) |[47,3]82,9(252,5]149,2|561,7| 172 |134,5(223,2|618,9833,1| 292 | 283
Produktionswert (I0T) | 46,8 74,2 (232,6 | 145,7|541,8|167,5 [ 130,5 | 223,9 | 643,9 | 866,7 | 293,1 | 283,7
RLP
Produktionswert (VGR) [ 21 ] 3 [ 266 | 62 | 155 | 6,9 5 95 | 2551298 | 14 | 155
Produktionswert (I0T 211262451 61 | 15 | 67 | 49 ] 95 [265] 31 14 | 155
(RLP /angrenzende BL)
Produktionswert (VGR) |16,4]38,5(160,7]103,4| 301 | 92 [ 50,9 | 99,1 |311,9434,9(112,1(111,9
Produktionswert (I0T) |[16,2|34,4(148,1] 101 |290,4| 89,6 | 49,4 | 99,4 |324,5|452,4|112,5(112,1

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesémter, eigene Berechnungen
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Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

13 Importabhangigkeit

Importquoten flir verschiedene Wirtschaftssektoren in Deutschland

Wirtschaftshereiche Importe (in Gesamtes Importquote

Mill. €) Aufkommen

(in Mill. €)

Landwirtschaft 17,2 64 26,81%
Energie 378 112 33,75%
Chemie 100,9 333,5 30,26%
Metalle 46,8 192,6 24,31%
Elektro 235,8 77,7 30,32%
Holz 78,8 246,2 31,98%
Nahrung 27,6 158,1 17,45%
Bau 3,6 227,5 157%
Handel 33,7 677,5 4,97%
Unternehmensbezogene 331 899,8 3,68%
Dienstleistungen
Soziale Dienstleistungen 3,2 296,3 1,08%
Offentliche und private 6,7 290,3 2,29%
Dienstleistungen
Zusammen 625 42755

Quelle: Input-Output-Tabelle 2000 zu Herstellungspreisen, eigene Berechnungen
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Anhang

14 Branchengewicht

Wirtschaftsbereiche BWS in BWS in RLP | Branchengewicht | BWS Branchengewicht

Deutschland | (in Mill. €) RLP RLP/angrenzende | angrenzende

(in Mill. €) Bundeslander (in | Bundeslander

Mill. €)

Landwirtschaft 22.235 1.177 1,16 8.173 0,73
Energie 34.983 1.712 1,07 17.883 1,01
Chemie 70.776 9.043 2,80 52.229 1,46
Metalle 50.495 2.384 1,03 38.090 1,50
Elektro 171.851 5.500 0,70 101.818 1,18
Holz 60.437 2.753 1 35.270 1,16
Nahrung 34.765 1.507 0,95 14.535 0,83
Bau 97.471 4.255 0,96 43,941 0,89
Handel 350.490 13.976 0,87 171.179 0,97
Unternehmensbezogene 523.926 20.850 0,87
Dienstleistungen 291.646 1,10
Soziale Dienstleistungen 206.583 9.537 1,01 72.291 0,69
Offentliche und private 199.508 10.559 1,16
Dienstleistungen 71.985 0,72
Zusammen 1.823.520 83.254 919.040

Quelle: Statistisches Bundesamt und Statistische Landesamter, eigene Berechnungen.
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Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

15 Arbeitnehmerentgelte und Bruttolohne

Durchschnittliche Bruttolohne und Arbeitnehmerentgelte in Rheinland-Pfalz

Wirtschaftsbereiche Durchschnittl. Bruttoloh- | Durchschnittl. Arbeitneh- Faktor (Arbeitnehmer-
ne- und -gehalter je merentgelt je Arbeitnehmer | entgelt / Bruttoldhne)
Arbeitnehmer fiir 2000- | fiir 2000-2003 (in €)
2003 (in €)
Landwirtschaft 18 238 22390 1,23
Energie 37137 50 906 1,37
Chemie 39736 49 707 1,25
Metalle 30719 38 427 1,25
Elektro 34 298 42 904 1,25
Holz 27 369 34 237 1,25
Nahrung 22 036 27 567 1,25
Bau 24197 29418 1,22
Handel 20 544 24 874 121
Unternehmensbezogene 26192 32 385 1,24
Dienstleistungen
Soziale Dienstleistungen 25186 31081 1,23
Offentliche und private Dienst- 22 836 29133 1,28

leistungen

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, eigene Berechnungen.

Durchschnittliche Bruttolohne und Arbeitnehmerentgelte in Rheinland-Pfalz / angrenzen-

de Bundesldnder

Wirtschaftsbereiche Durchschnittl. Brutto- Durchschnittl. Faktor (Arbeithehmer-
[6hne- und -gehalter je | Arbeitnehmerentgelt entgelt / Bruttoléhne)
Arbeitnehmer fiir 2000- je Arbeitnehmer fiir
2003 (in €) 2000-2003 (in €)
Landwirtschaft 18.642 22.654 1,22
Energie 39.926 55.494 1,39
Chemie 37.196 46.556 1,25
Metalle 32.153 40.230 1,25
Elektro 37.998 47.552 1,25
Holz 28.212 35.303 1,25
Nahrung 22.693 28.405 1,25
Bau 25.422 30.908 1,22
Handel 22.496 27.242 1,21
Unternehmensbezogene 28.746 35.592 1,24
Dienstleistungen
Soziale Dienstleistungen 25.337 31.287 1,23
Offentliche und private Dienst- 24.169 30.785 1,27

leistungen

Quelle: Statistische Landesamter, eigene Berechnungen

XXXV




Anhang

16 Konsumstruktur

Aufwendungen privater Haushalte fiir den privaten Konsum im 1. Hj. 2003

Rheinland-Pfalz /

angrenzende
Rheinland-Pfalz Bundeslander Deutschland
Nahrungsmittel, alkoholfreie Getrénke 12,8% 12,1% 12,3%
Alkoholische Getranke, Tabakwaren u.A. 1,7% 1,8% 1,7%
Bekleidung und Schuhe 5,4% 5,2% 5,0%
Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung 33,2% 32,8% 32,5%
Innenausstattung., Haushaltsgeréte und -gegensténde 5,2% 5,6% 57%
Gesundheitspflege 3,7% 3,9% 3,7%
Verkehr 14,0% 14,3% 14,4%
Nachrichtenlibermittlung 3,1% 3,1% 3,1%
Freizeit, Unterhaltung und Kultur 10,7% 11,4% 11,8%
Bildungswesen 0,8% 0,9% 0,9%
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 4,5% 4,3% 4,3%
Andere Waren und Dienstleistungen 4,9% 4,7% 4,6%

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes und der
Statistischen Landesamter, eigene Berechnungen.

XXXIX




Regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen des MWWFK

XL



	Titel+Zusammenfassung.pdf
	Titel+Zusammenfassung.pdf
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Fragestellungen, Ziele und Vorgehensweise der Untersuchung
	2  Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungserstellung auf L
	2.1 Mitteleinsatz des Landes für Hochschulen und Forschungse
	2.2 Direkte Effekte auf Landesebene
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgab
	Direkte Beschäftigungseffekte an Hochschulen und Forschungse

	Gesamteffekte auf Landesebene nach der Multiplikatoranalyse
	Ergebnisse für die Umsätze
	Ergebnisse für die Wertschöpfung
	Ergebnisse für die Beschäftigung
	Gegenüberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

	Gesamteffekte auf Landesebene nach der Input-Output-Analyse
	Vergleich und Diskussion der Ergebnisse

	Ergebnisse zu den Wirkungen der Leistungs-erstellung auf Ebe


	A_Einleitung.pdf
	Fragestellung
	Leistungserstellung:
	Leistungsabgabe
	Strukturelle Effekte:



	Forschungsstand
	Untersuchte Hochschulen und Forschungseinrichtungen
	Hochschulen
	Institute im Bereich des MWWFK
	Hochschulbau durch den Landesbetrieb für Liegenschafts- und 
	Studierendenwerke



	Räumliche Untersuchungsebenen
	Aufbau und Methodik

	B_Methoden.pdf
	Methoden zur Ermittlung des Mitteleinsatzes des Landes für H
	Abgrenzung der eingesetzten Finanzmittel
	Einordnung des Mitteleinsatzes in den Untersuchungszusammenh
	Abgrenzung der betrachteten Finanzmittel nach Ausgabekategor

	Methodik zur Ermittlung des Mitteleinsatzes
	Hochschulen
	Institute und Studierendenwerke
	Mittel nach dem Hochschulbauförderungsgesetz (HBFG) und Baua


	Methoden zur Ermittlung der direkten Effekte
	Methodische Vorbemerkungen
	Methodik zur Ermittlung der direkten Einkommenseffekte der B
	Methodik zur Ermittlung der direkten Umsatzeffekte der Studi
	Methodik zur Ermittlung der direkten Umsatzeffekte aus Bau-,
	Absolutwerte
	Regionale Inzidenzquoten
	Sektorale Wirkungsquoten


	Abzug systeminterner Zahlungsströme
	Methodik zur Ermittlung der direkten Beschäftigungseffekte d

	Methoden zur Ermittlung der indirekten Effekte und der Summe
	Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplikatoran
	Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte für den Mul
	Methodik zur Ermittlung des Umsatzmultiplikators
	Methodik zur Bestimmung der Bruttowertschöpfung
	Methodik zur Bestimmung der Beschäftigungseffekte

	Indirekte Effekte nach der Input-Output-Analyse
	Methodik der Erstellung regionaler Input-Output-Tabellen
	Methodik der Ermittlung indirekter Effekte durch Vorleistung
	Methodik der Ermittlung indirekter Effekte durch Wiederverau



	C_Landesergebnisse.pdf
	Mitteleinsatz des Landes für Hochschulen und Forschungseinri
	Direkte Effekte auf Landesebene
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und �Investitionsausga
	Direkte Beschäftigungseffekte (Vollzeitäquivalente) an Hochs

	Indirekte Effekte und Summenbildung auf Landesebene
	Indirekte bzw. induzierte Effekte und Summenbildung nach der
	Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte für den Mul
	Ergebnisse für die Umsätze
	Ergebnisse für die Bruttowertschöpfung
	Ergebnisse für die Beschäftigung (Vollzeitäquivalente)
	Gegenüberstellung von Mitteleinsatz und Effekten

	3.2 Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Input-Outpu
	3.2.1 Indirekte Effekte durch Vorleistungsverflechtungen
	3.2.1.1 Indirekte Effekte der Studierenden durch Vorleistung
	3.2.1.2 Indirekte Effekte der Bau-, Sach-, und Investitionsa
	3.2.1.3 Zusammenfassung der indirekten Effekte durch Vorleis
	3.2.1.4 Summenbildung der direkten und der indirekten Effekt

	3.2.2 Indirekte Effekte durch Wiederverausgabung (induzierte
	3.2.2.1 Indirekte Effekte der Beschäftigten durch Wiedervera
	3.2.2.2 Indirekte Effekte der Studierenden durch Wiederverau
	3.2.2.3 Indirekte Effekte der Bau-, Sach- und Investitionsau
	3.2.2.4 Zusammenfassung der indirekten Effekte durch Wiederv

	3.2.3 Zusammenfassung aller indirekten Effekte
	3.2.4 Summenbildung der direkten und indirekten Effekte aus 


	Vergleich und Bewertung der Ergebnisse

	DI_HSR Kaiserslautern.pdf
	Abgrenzung der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibrücken, 
	Mitteleinsatz in der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweibrü
	Direkte Effekte in der Hochschulregion Kaiserslautern (Zweib
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgab
	Direkte Beschäftigungseffekte (Vollzeitäquivalente) an Hochs

	Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplikatoran
	Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte für den Mul
	Ergebnisse für die Umsätze
	Ergebnisse für die Bruttowertschöpfung
	Ergebnisse für die Beschäftigung (Vollzeitäquivalente)
	Gegenüberstellung von Mitteleinsatz und Effekten


	DII_HSR Koblenz.pdf
	Abgrenzung der Hochschulregion Koblenz (Höhr-Grenzhausen, Re
	Mitteleinsatz in der Hochschulregion Koblenz (Höhr-Grenzhaus
	Direkte Effekte in der Hochschulregion Koblenz (Höhr-Grenzha
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgab
	Direkte Beschäftigungseffekte (Vollzeitäquivalente) an Hochs

	Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplikatoran
	Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte für den Mul
	Ergebnisse für die Umsätze
	Ergebnisse für die Bruttowertschöpfung
	Ergebnisse für die Beschäftigung (Vollzeitäquivalente)
	Gegenüberstellung von Mitteleinsatz und Effekten


	DIII_HSR Ludwigshafen.pdf
	Abgrenzung der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen / Worms
	Mitteleinsatz in der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen /
	Direkte Effekte in der Hochschulregion Landau / Ludwigshafen
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgab
	Direkte Beschäftigungseffekte (Vollzeitäquivalente) an Hochs

	Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplikatoran
	Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte für den Mul
	Ergebnisse für die Umsätze
	Ergebnisse für die Bruttowertschöpfung
	Ergebnisse für die Beschäftigung (Vollzeitäquivalente)
	Gegenüberstellung von Mitteleinsatz und Effekten


	DIV_HSR Mainz.pdf
	Abgrenzung der Hochschulregion Mainz / Bingen
	Mitteleinsatz in der Hochschulregion Mainz / �Bingen
	Direkte Effekte in der Hochschulregion Mainz / Bingen
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgab
	Direkte Beschäftigungseffekte (Vollzeitäquivalente) an Hochs

	Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplikatoran

	DV_HSR Trier.pdf
	Abgrenzung der Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar-Obers
	Mitteleinsatz in der Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Idar
	Direkte Effekte in der Hochschulregion Trier (Birkenfeld, Id
	Direkte Einkommenseffekte der Beschäftigten
	Direkte Umsatzeffekte der Studierenden
	Direkte Umsatzeffekte aus Bau-, Sach- und Investitionsausgab
	Direkte Beschäftigungseffekte (Vollzeitäquivalente) an Hochs

	Indirekte Effekte und Summenbildung nach der Multiplikatoran
	Umsatzeffekte der ersten Runde als Eingangswerte für den Mul
	Ergebnisse für die Umsätze
	Ergebnisse für die Bruttowertschöpfung
	Ergebnisse für die Beschäftigung (Vollzeitäquivalente)
	Gegenüberstellung von Mitteleinsatz und Effekten





