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3. Interpretations – Modell Kompetenz-Verständnis 

Eigene Vorarbeiten 

1.  Studien zur Argumentieren und 
Argumentationskompetenz  

2.  Vortests zu einzelnen Test-Aufgaben 

3.  LIS: Lehrer-Interview-Studie:  

•  Kontext: Realitätscheck   

•  Auswertung: qualitativ 

•  Aktueller Stand: Auswertung in Arbeit 

Kompetenz-Modellierung 

Projekt-Ablauf: Phasen und Studien 

Ziele 

•  Entwicklung eines Instruments zur Testung der 
Kompetenz zum evidenz-basierten 
Argumentieren 

•  Prüfung der Domänenabhängigkeit der 
Kompetenz zum evidenz-basierten 
Argumentieren 

•  Entwicklung eines Kompetenzmodells unter 
Berücksichtigung von Entwicklung und 
Zusammensetzung 

Fragestellungen 

•  Welche kognitiven 
Voraussetzungen stehen in 
welcher Weise mit der KAE in 
Zusammenhang? 

•  Auf welchen 
Kompetenzdimensionen lassen 
sich bei Personen mit 
unterschiedlichem Expertisegrad 
Unterschiede finden? 

•  Inwiefern lässt sich eine 
Entwicklung der Kompetenz im 
Verlauf des Studiums feststellen? 

•  Inwiefern ist die Kompetenz 
domänen-übergreifend 
nachweisbar? 

Problemstellung 

•  Forderung der Evidenz-basierten Praxis (EBP) 
aus der Medizin wird zunehmend im 
Erziehungswissenschaftlichen Feld 
übernommen 

•  Voraussetzung für EBP ist der kompetente 
Umgang mit wissenschaftlicher Evidenz 

•  Argumentieren, fundierte Entscheidungen 
Fällen und “best evidence practise” hängt 
entscheidend von der Kompetenz zum evidenz-
basierten Argumentieren (KAE) ab 

2. Aufgaben – Modell 

Studie zu 
Anwendungs-
beispiel suchen 

Praktische 
Umsetzung aus 
Studie(n) 
erarbeiten 

anhand von 
Studie(n) 
praktische 
Umsetzung 
kritisieren 

anhand von 
Studie(n) 
praktische 
Umsetzung 
überarbeiten 

Entscheidung zw 
2 Anwendungs-

beispiel-
Varianten treffen 

Instruktionale 
Einheit komplett 
entwickeln 

Verteidigung 
einer 

Entscheidung  

1.  Setting 

•  Schule & Erwachsenenbildung 

•  Präsentationskurs & 
Kommunikationstraining 

•  Gemeinsame Ausarbeitung eines 
Trainingskonzeptes: Überarbeitung einer 
Vorlage 

2.  Assessment 

•  Problemanalyse (IPS) 

•  Informationsquellen-Auswahl (Sourcing) 

•  Informationsbewertung (QUEST-Rating) 

•  Einbindung in Argumentation (EBR) 

3.  Evaluation 

Kompetenz-Definition Hartig & Klieme, 2006 

•  „Kompetenzen als kontextspezifische 
kognitive Leistungsdispositionen unter 

Ausschluss motivationaler und affektiver 

Faktoren“ 

•  Kompetenz zeigt sich in Alltagssituation 

•  Verschiedene Komponenten tragen zu 
erfolgreicher Meisterung von Anforderungen 
bei 
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KAE-Entwicklung: 2 Studien 

1.  Querschnitt-Studie 

•  Hauptfrage: Inwiefern lassen sich auf 
verschiedenen Expertise-Stufen 
entsprechende KAE-Ausprägungen 
feststellen? 

•  VPN: Studierende, Master, Doktoranden der 
Erziehungswissenschaften und erfahrene 
Lehrkräfte 

•  Vermutung: Es gibt einen positiven 
Zusammenhang zwischen Expertise-Stufe 
und KAE 

2.  Längsschnitt-Studie 

•  Hauptfrage: inwiefern und wie entwickelt 
sich KAE im Verlaufe des Studiums? 

•  VPN: Studierende der 
Erziehungswissenschaft und im 
Lehramtsstudium 

•  Messzeitpunkte: Anfang & Ende des 
Bechelor  

•  Vermutung: es findet eine positive 
Entwicklung statt 

KAE-Komponenten: 1 Studie 

Experimentelle Studie 

•   Hauptfragen:  
•  Welche Komponenten spielen welche Rolle für 

KAE? 

•  Welche Anteile sind domänenunabhängig? 

•   VPN: Studierende der 
Erziehungswissenschaften und Medizin 

•   Vermutungen:  
•  Es lässt sich eine KAE-Komponente empirisch 

zeigen 

•  Diese kann domänen-übergreifend gezeigt werden 

1. Studenten – Modell 


