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Faire Eingangs- und Prozessdiagnostik im
Hochschulsektor
Herausforderungen und Perspektiven
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Ziele von Eingangsdiagnostik/Auswahlverfahren

* Steuerung der Studierendenzahlen (in vielen Fallen primar)

* Feststellung der Studieneignung bzw. der Studierfahigkeit
(i.a. nicht Berufsfahigkeit!)

* Geringe Abbruchquoten und kurze Studienzeiten

* Prognose des Studienerfolgs

* Orientierung/Information fur Studienbewerberinnen
* Selbstselektion von Studienbewerberlnnen

* Entwicklung und Konkretisierung der fachlichen Profile der

Universitaten '

Zentrales Ziel = Feststellung der Passung
zwischen Individuum (Studienbewerberin) und Studium (Curriculum)




Konsequenz fur Vorgehen

Abstimmung der Eingangsdiagnostik auf das Curriculum - am besten
nach Evaluation des Curriculums

Das geschieht in der Praxis jedoch fast nie

Konsequenz:;

— unvollstandige Anforderungsprofile
z.B. Fokus auf spezifische Studieninhalte, gepaart mit einer

— Reduktion auf einfach zu messende Eigenschaften
primar kognitive Anforderungen (Intelligenztestung,
spezifischen Leistungstests)



Beispiel: Studium der Humanmedizin in Osterreich

A) Baseline-Evaluation des Curriculums
 im Rahmen der universitaren Curricular-Reform

B) Evaluation der Eignungstests fur das Medizinstudium
« Fokus auf Testfairness und prognostische Validitat



A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin

Fragestellungen

a. Was soll das Studium vermitteln (welche Kompetenzen in
welchem Ausmalf})?

b. Was vermittelt das Studium?
c. Was konnen junge Medizinerinnen?

d.



A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin

Methodik

Fragebogenerhebung

Multiperspektivische Einschatzungen
= Selbst- und Fremdrating versch. Gruppen

Befragungsgruppen
Studierende (lll. Studienabschnitt)
Turnusarzt. (nach Studium in praktischer Ausbildung)
Lehrende (L./Il. + lll. Studienabschnitt)
Supervisorlinnen (Betreuerlnnen der Turnusarztinnen)




A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin

Methodik
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A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin - Methodik

Stichprobe: 477 Personen

Studierende — 109

Turnusarztinnen _ 96

E Aussendung

Supervisorinnen 378

Lehrende- lll. Abschnitt

Lehrende - L./ll. Abschnitt




A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin - Methodik

Erfasste Variablen

Was soll das Studium vermitteln?

Was vermittelt das Studium?
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Was konnen junge Medizinerlnnen?




A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin

Einschatzung der Kompetenzvermittiung
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,,What does he know, and how long will he know
it?*



A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin

Einschatzung der Kompetenzvermittiung in Abhangigkeit der zeitl. Nahe zum Studium
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"Nurse, get on the internet, go to SURGERY.COM,
scroll down and click on the 'Are you totally lost?"
icon.”



A) Baseline-Evaluation: Curriculum Humanmedizin

Einschatzung der Kompetenzen

Rating (0-5)
0 1 2 3 4

naturw. Faktenwissen m Stud.
. . m Lehrende
sozialw. Faktenwissen (L. Abschn.)
Kommunikation ® Turnusarzt.

e u Supervis.
Routinetatigk.

soz.-eth. Werte

Coping

Selbstreg. Info.-management




B) Evaluation der Eignungstests fur das Medizinstudium (EMS)




B) Evaluation der EMS fur Humanmedizin

Hintergrund

e EuGH-Urteil
— Auswahlverfahren bei deutschen Numerus Clausus Fachern

« Studierendenzahlen (ab 2006): +300%
— 1. Einsatz des EMS Auswahlverfahren

« Beauftragung zur EMS-Evaluation (durch das bm:wf)

— Frauen deutlich schlechter als Manner

Jedoch bisher Geschlecht kein Pradiktor fur Studienerfolg



B) Evaluation der EMS fur Humanmedizin

Methode
* Stichprobe: 3623 Bewerberlnnen

- Datenmaterial: Testdaten + Fragebogen (Rucklaufquote 97%)

EMS Osterreich
 vor Studienbeginn, basiert auf dt. Test f. med. Studiengange (TMS)
« Speed- und Powertest

 Gesamtscore aus 10 Subtests
198 Multiple-Choice Aufgaben (1 aus 5)

 Netto-Testzeit: 5h 15min

 kein Mindestkriterium

Fokus laut Testmanual auf erworbenen komplexen
Fahigkeiten — Ausrichtung retrospektiv (Kompensation?)



B) Evaluation der EMS fur Humanmedizin

EMS Osterreich

1. Quantitative und formale Probleme
(Umgang mit Zahlen und Formeln im Rahmen medizinisch-naturwissenschaftl. Fragen)

Schlauchfiguren (Raumliches Vorstellungsvermogen)
Textverstandnis (\Verarbeitung von komplex. naturw. Textmaterial)
Planen und Organisieren (effiziente Selbstorganisation im Studium)

Konzentriertes und sorgfaltiges Arbeiten

o o k~ W DN

Medizinisch-naturwissenschaftliches Grundverstandnis
(Verstandnis fur Fragen der Medizin und der Naturwissenschaften)

7. Figuren lernen (Wahrnehmen u. Einpragen von visuell dargebotenen Einzelheiten)
8. Fakten lernen (Einpragen von Fakten)
9. Muster zuordnen (komplexe Bildausschnitte wiedererkennen)

10. Diagramme und Tabellen (Analyse u. Interpretation von naturw. Diagr. & Tabellen)



Verschrankung?

Evaluation Evaluation

Curriculum Eignungstest

Conclusio



Conclusio

Passung zu Curriculum?

* naturwissenschaftliches Faktenwissen sehr gut abgebildet (Fokus
auf logisch-schlussfolgerndes Denken im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich)

— Passung zu Inhalten des |. Studienabschnitts (Faktenwissen)
« wichtige curriculare Ausbildungsinhalte (laut Curricularevaluation),
z.B. sozial-ethische Grundhaltung, Kommunikationsfahigkeit, etc.

werden nicht erfasst

— Annahme A: werden vollstandig im Studium vermittelt (stimmt nicht)
— Annahme B: alle bringen sie mit (stimmt auch nicht)



Conclusio

Passung zu Curriculum?

* nicht unbedingt erforderliche Kompetenzen (Raumvorstellung)
werden gepruft

« allgemeine Studierkompetenzen werden nicht direkt gepruft
(bestenfalls z.T. indirekt), wie z.B. Selbstregulation, Ausdauer,
Frustrationstoleranz, Anstrengungsbereitschaft, etc.

— Allgemeine Studierkompetenzen sind jedoch, wie die
Curricularevaluation gezeigt hat (z.B. SRL, Coping) nicht
ausreichend vorhanden und werden auch nicht
entsprechend im Studium vermittelt



Gutekriterien und Anforderungen

* Objektivitat: Unabhangigkeit von Untersucherin

* Reliabilitat: Genauigkeit, mit der ein bestimmtes Merkmal gemessen
wird

* Validitat: Ausmal}, in welchem das intendierte Merkmal erfasst wird

Prognostische Validitat: Zusammenhang zwischen Testwert und
Aul3enkriterium (z.B. Prufungsleistung, Studienabschluss,
Studienabbruch) — prognostische Validitat ist i.a. nicht Uber 0.5

* Okonomie
* Nicht-Verfalschbarkeit

* Fairness: keine systematische Benachteiligung bestimmter Gruppen
von Bewerberinnen

* Transparenz, Information, Beratung



Gutekriterien und Anforderungen

Prognostische Validitat: Zusammenhang zwischen Testwert und

Aul3enkriterium (z.B. Prufungsleistung, Studienabschluss,
Studienabbruch) — prognostische Validitat ist i.a. nicht Uber 0.5

* [Fairness: keine systematische Benachteiligung bestimmter Gruppen
von Bewerberinnen




Herausforderung: Prognostische Validitat

Berechnung z.B. uber die Trefferquote

Erfolgsbeurteilung
(Kriterium)

erfolgreich | nicht erfolgreich

geeignet richtig falsch
Eignungsbeurteilung

(Pradiktor)
nicht geeignet falsch richtig

Summe korrekter Klassifikationen

Trefferquote =
alle Personen



Herausforderung: Prognostische Validitat

Berechnung basiert auf systematisch eingeschrankten Datensatzen!
(typisch fur Auswahlverfahren)

— fuhrt zu einer verzerrten Schatzung
— oder nicht berechenbar

Achtung!
Fur zuverlassige

Schatzung Erfolgsbeurteilung
ausreichend Daten (Kriterium)

erforderlich! : nicht
i E| erfolgreich

beurteilung
(eI IN nicht geeignet ? ?

Trefferquote = 7




Herausforderung: Fairness

Genderfairness im Vorfeld?
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DURCHSCHNITTSNOTE IN DEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN FACHERN



Grunde fur Mangel bei Eignungsdiagnostik

Oft fehlen notwendige Vorlaufzeiten bei der Entwicklung
— Entscheidung Uber den Einsatz eines Auswahlverfahrens
meist kurzfristig

(Okonomische) Testbarkeit von manchen Kompetenzen ist
aktuell nicht gegeben

Methodische Kenntnisse oft nur eingeschrankt vorhanden

Fairness im Vorfeld wird zumeist nicht berucksichtigt

Evaluation von Curricula oft wenig etabliert



Konsequenzen der Mangel bei Eignungsdiagnostik

Einseitige/ falsche Auswahl hat individuelle und (schwer abschatzbare)
gesellschaftspolitische Konsequenzen!!
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Erfolgsbeurteilung
(Kriterium)

' nicht
erfolgreich erfolgreich

beurteilung -
(Pradiktor) EENRCELEME falsch?? richtig




Empfehlung

Systematische Verschrankung von
Eingangs-, Prozess- und Ergebnisdiagnostik

Bologna Modell

4

Kompetenzorientierte Lehre (kompetenzorientiertes Curriculum)

!

Adaquates Evaluationsmodell

Wichtig: Entwicklung in einem partizipativen Ansatz

Bergsmann, E., Schultes, M.-T., Winter, P., Schober, B., & Spiel, C. (2015). Evaluation of competence-based
teaching in higher education: From theory to practice. Evaluation and Program Planning, 52, S.1-9.






Competence-based teaching model

IDEAL STUDENT COMPETENCIES

-rPi%CCHlilgg =4 TEACHING METHODS & EXAMS pSEIe]Ni i34}
LEARNING PROCESS
— -

REAL STUDENT COMPETENCIES

COMPETENCIES OF FRESHMAN



Evaluation tasks

A: Find out
whether you IDEAL STUDENT COMPETENCIES

have a well-

defined

theoertical C: Find out
competence reasons for
model gaps!

TEACHING TEACHING METHODS & EXAMS
B: Find out LEARNING PROCESS
major gaps
between theory ~ =d D Find out whether

REAL STUDENT COMPETENCIES | Yourentrance

examination
measures
necessary and

and practice

COMPETENCIES OF FRESHMAN sufficiant

competencies



Veranderung braucht manchmal Mut...

. aber vor allem Geduld und einen langen Atem!



Veranderung braucht auch Optimismus
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Herzlichen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!




