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Wir, die Autoren, antworten an die-
ser Stelle auf o.g. Beitrag. Redaktionelle
Griinde zwingen uns zur Beschriankung
auf die Reflektion wesentlicher Vorwiir-
fe gegeniiber dem differenziellen Lernen
und Lehren (DL) und den Hinweis auf ein
fragwiirdiges Wissenschaftsverstandnis in
jenem Artikel. Eine ausfiihrliche Darstel-
lung des differenziellen Lehr- und Lern-
ansatzes mit Grundlagen und Abgrenzun-
gen wird daher an anderer Stelle erfolgen.
Wir freuen uns iiber jede wissenschaftli-
che Diskussion und nehmen diese Gegen-
darstellung gerne zum Anlass, wesentliche
inhaltliche Fehldarstellungen in o.g. Arti-
kel aufzuzeigen und zu korrigieren.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht
sind generalisierbare Strukturen von
Klassen von Tatsachen und allgemeine
Beziehungen zwischen Klassen und Tat-
sachen Gegenstand der Wissenschaft, die
auf der Basis unterschiedlichster Theo-
rien interpretiert werden konnen (De-
tel, 2008). Zwar verweist die Kritik impli-
zit auf diesen Pluralismus, indem zur Er-
klarung des Kontextinterferenz(CI)-Para-
digmas unterschiedliche kognitivistische
Ansitze akzeptiert werden, lehnt ihn je-
doch ab, wenn das Erkldrungsmodell des
DL das CI-Paradigma aus systemdynami-
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Differenzielles Lehren
und Lernen: (k)eine
Kritik - eine Bestatigung

Wahrheit ist die Erfindung eines

Ligners (H. v. Forster)

scher Sicht erklart und integriert. Hier-
bei wird implizit auf das Einfachheits-
prinzip (,,Occam’s razor®) verwiesen, in-
dem u. a. der Elaborationshypothese oder
vertieften Verarbeitung, trotz der Wider-
spriiche bei komplexen Bewegungsaufga-
ben und beim Bewegungslernen von Kin-
dern, die wesentlich einfachere Erkldrung
fiir die Vorteile randomisierten Ubens
zugeschrieben wird. Das gleiche Prinzip
wird jedoch abgelehnt, wenn die Grund-
lagen des DL iiber den Erklarungsbereich
des CI-Lernens hinausgehen und die Wi-
derspriiche inklusive anderer Lerntheo-
rien miterkldren. Die damit verbunde-
ne Suggestion der Existenz einer einzigen
Wahrheit erscheint uns nicht mehr ganz
zeitgemdf3. Ein dhnlich monistisches Wis-
senschaftsbild scheint auch Pate zu ste-
hen, wenn auf der einen Seite dem DL
nichts Neues im Vergleich zu CI-Lernen
und keine Praktikabilitdt zugeschrieben
wird, gleichzeitig jedoch beim CI-Ler-
nen eine grofle Praxisrelevanz suggeriert
wird. Unabhéngig von den logischen Wi-
derspriichen dieser Gedankenkonstruk-
tion schreiben Ubersichtsartikel dem CI-
Lernen bislang wenig praktische Relevanz
zu und die praxisbezogene Rezeption ist
auffallend gering. Stringent ldsst sich das
widerspriichliche Wissenschaftsverstand-
nis auch im Umgang mit den statistischen
Untersuchungsmethoden beobachten.
Werden Ergebnisse dltere Modelle auf
der Basis der gleichen Untersuchungsme-
thodik (Fischer-Statistik) nahezu kritik-
los tibernommen, wird von den Untersu-

chungen zum DL eine modischere Unter-
suchungsmethode (Neyman-Pearson-Sta-
tistik) erwartet, die bereits schon wieder
in der Kritik steht (Hurlbert & Lombar-
di, 2009). Samtliche Untersuchungen zum
DL wurden bislang auf der Basis der glei-
chen Methodik wie bislang bekannte Mo-
delle zum motorischen Adaptationspro-
zess durchgefiihrt.

Eine dhnliche Problematik des Wis-
senschaftsverstandnisses zeigt sich beim
Umgang der Kritik mit dem Erkenntnis-
prozess durch Deduktion und Induktion.
Wird eine in einem fritheren Prozess ge-
neralisierte Klasse (Dynamik dissipativer
Systeme) anhand eines Beispiels (Modell
des Phaseniibergang bei zyklischen Fin-
gerbewegungen) und weiteren Verein-
fachungen (Modell des Potenzials) me-
taphorisch erldutert (Schollhorn, 1999),
dieses eine Beispiel dann jedoch aufge-
griffen, um andere Aspekte der Vereinfa-
chung, ungeachtet des Verkiirzungsmerk-
mals und der fehlerhaften Wiedergabe als
generalisierte Struktur darzustellen [u. a.
In-phase und Anti-phase sind im Ver-
gleich zur gingigen Literatur vertauscht,
am Phédnomen orientiert und nicht an der
Kontrolle (1), die Potenzialmulde der In-
phase-Bewegung wird bei zunehmender
Frequenz nicht tiefer (2)], dann leidet das
wissenschaftliche Verstandnis von deduk-
tivem und induktivem Erkenntnisprozess.
Bleiben wir im allgemeineren (abstrakte-
ren) Bereich der Dynamik dissipativer
Systeme, so kommt dort Fluktuationen
und ihrer Zunahme bei Phaseniibergin-



gen eine zentrale Rolle zu. Die Steigerung
der Fluktuationen wird beim DL wider-
spruchsfrei zum einen von der beschrei-
benden Ebene auf die Interventionsebene
und zum anderen analog zahlreichen Bei-
spielen aus der Technik und Neurobiolo-
gie (stochastische Resonanz) auf die Ver-
haltens-/Lernebene iibertragen, d. h. DL
ist aus den Grundlagen der Systemdyna-
mik ableitbar.

Die Problematik setzt sich fort bei der
Interpretation des Umgangs mit Riick-
information, indem von der Aussage,
dass beim DL vom Trainer keine externe
Riickinformation an den Athleten gelie-
fert wird, durch die Kritiker auf eine gene-
relle Unterbindung von Riickinformation
geschlossen wird und damit Riickmelde-
informationen des Athleten selbst gleich-
zeitig mitunterbunden werden. Auch ein-
schldgige Literatur liefert Hinweise dafiir,
dass externe Riickinformation in erster
Linie dann notwendig ist, wenn der Ath-
let nicht in der Lage ist, neue Informatio-
nen aus der Bewegungsausfithrung zu ex-
trahieren bzw. es selbst nicht spiirt, (was
bei einer versuchten Wiederholung auch
schwierig scheint, da ja versucht wurde
das Gleiche zu reproduzieren). Bei grofie-
ren Differenzen aufeinanderfolgender Be-
wegungen sind zusitzliche externe Riick-
meldeinformationen redundant. Zusam-
menfassend: 1) Das DL ist aus dem sys-
temdynamischen Ansatz ableitbar. 2) Eine
Abgrenzung des DL zum Kognitivismus
war nie vorgesehen. 3) Die Effekte des DL
sind empirisch bestétigt 4) Die nationale
und internationale Rezeption in der Pra-
xis bestitigt den groflen Praxisbezug des
Neuen am DL.

Bleibt zu hoffen, dass die zahlreichen
offenen Fragestellungen zum differenziel-
len Lehren und Lernen zukiinftig zu um-
fangreichen konstruktiven Diskussionen
und Experimenten aus unterschiedlichs-
ter Perspektive mit weniger Widersprii-
chen fithren.
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