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Evaluation des Testverfahrens
Gutekriterien: a) Reliabilitat b) Validitat c) Objektivitat

Reliabilitat

Methoden der Reliabilitatsbestimmung
1. Retestmethode
2. Paralleltestmethode
3. Konsistenzmethode

1. Retestmethode
1 Stichprobe 1 Test 2 Durchftihrungen

Berechnung: Korrelation der Testwerte aus Testdurchfiihrung 1 mit den Testwerten aus Testdurchfiihrung 2

Test (t1) Test (t2)
X1t1 N Xit2
Xotg Zeitintervall ? Xotn
X3t1 X3t2
Xar1 Xar2

Wahl der Lange des Intervalls:
= Beeinflusst die Hohe der Korrelation zwischen den Testwerten
*  Kurzes Intervall: mogliche Uberschitzung der Reliabilitat durch z.B. Erinnerung, Lern-und
Ubungseffekte
= GroRes Intervall: mogliche Unterschatzung der Reliabilitat z.B. durch personenspezifische
Veranderung durch neurologische Ausfalle, Medikamenteneinnahme usw.

Retestreliabilitat

= Wird auch als Stabilitdt bezeichnet
= Stabilitdt des Merkmals Uber die Zeit

Lange des Intervalls
= Festlegung durch praktische Erwagungen (z.B. 1Q zur Vorhersage von Berufserfolg -> mind. 2 Jahre
Intervall)
* Annahme von Lern-und Ubungseffekten (Intervall sollte nicht zu kurz sein)

Anwendung: Eher bei stabilen Merkmalen (Personlichkeit, Intelligenz)

Metaanalyse (Charter, 2003)

Testkategorie M sD 25.-75. Perzentil |k

Klinische Verfahren, Erw. 74 .13 .64 - .86 36
Persénlichkeit .79 .10 .71 - .86 64
Berufseignung .76 .15 .68 - .85 46
Intelligenz .80 .14 .71 - .90 36
Paddagogischer Bereich .79 .13 .72 - .87 35
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2. Paralleltestmethode
1 Stichprobe 2 Tests je 1 Durchfithrung

= 2 gleiche (sehr dhnliche) Tests werden korreliert. Vorteil: Zeitersparnis
Transfer-/Ubungseffekte sind nicht ausgeschlossen

Berechnung:
Korrelation der Testwerte (z.B. Summenscore) aus Test A mit den Testwerten aus dem Paralleltest B.

Test A Test B
X1t1 X1t2
Xat1 Xar2
X3t1 X3t2
Xat1 Xar2

Voraussetzung: Modell paralleler Messungen

=  Paralleltest muss sich auf dieselben wahren Werte beziehen
=  Messfehler (Messgenauigkeit) des Test A = Messfehler Test B
= Messfehler der Tests sind unkorreliert
= D.h. Korrelation der wahren Werte sollte 1 betragen
=>» Tests miissen dquivalent sein (Priifung tGber Strukturgleichungsmodelle)

Anwendung: Leistungstest (Speed-und Power)

Storfaktoren: Cross overdesign:
- mangelhafte Parallelisierung Gruppe 1: Test A —Test B
- Ubungs-und Transfereffekte Gruppe 2: Test B —Test A

3. Konsistenzmethode
= schneller, bezieht sich nur auf den Inhalt des Tests

a) Testhalbierung

1 Stichprobe 1 Tests 1 Durchfithrungen
Berechnung:
Korrelation der Testwerte (z.B. Summenscore) der einen Testhalfte mit den Testwerten der anderen
Testhalfte
Voraussetzung:

Modell paralleler Messungen (siehe Paralleltestethode)
Aufteilungstechniken:

= Odd-Even Methode (gerade/ungerade Itemnummer) Testhalbierung sollten mdglichst

* Halbierung nach laufender Nummer identisch sein, wie bei Paralleltestung ->
* Zufallsaufteilung Schwierigkeit: Parallelitdt der Testhalften
= [temzwillinge (Schwierigkeit/Trennscharfe) herstellen, z.B. bei heterogener

= Halbierung nach Testzeit (bei Speedtests) Stichprobe -> Itemzwillinge

Problem: Korrelation der Testhélften unterschéatzt die Reliabilitdt des Gesamttests (Ldnge und Reliabilitat des
Testverfahrens hdngen zusammen, da mehrere Items Merkmale parallel testen

Korrektur: | Spearman-Brown-Formel | = Faktor, um den sich die Itemzahl erhdht in diesem Fall m=2)
m-Rel

Releon = T am_n)ReD)

Testverdoppelung (bei parallelen Messungen) fiihrt zu Verdoppelung
der Messfehlervarianz und zu Vervierfachung der wahren Varianz.
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b) Interne Konsistenz

1 Stichprobe 1 Tests 1 Durchfiihrungen

Interkorrelationen zwischen Items -> Durchschnitt der Interkorrelationen -> Hochrechnung mit spearman
brown ist in Cronbachs-alpha enthalten.

Berechnung:
Der Test wird im Prinzip in so viele Untertest zerlegt, wie er Items hat

Anwendung:
= Nur sinnvoll bei homogenen Tests
= wenn lediglich einmalige Erfassung sinnvoll (Befindlichkeitsfragebogen)

Cronbachs Alpha
= schatzt die durchschnittliche Korrelation zwischen allen Testitems, nach oben korrigiert um m durch die
Spearman-Brown-Formel

m-r m= Anzahl der Items (=parallele Messung)
ﬂ‘: ==

1+ (m — 1}7_‘ r = durchschnittliche Interkorrelation zwischen den Items

(' m 2‘\
Z'S'r'
m .
o= . ]__ l=lq
m—1 5;

m = Anzahl der Items
s; = Varinz des i-ten Items

s; = Varianz des Tests t (Summenwert aller Items)

Zusammenfassung:
Retest und Parallel z.b. eher bei heterogenen Items,
Konsistenz eher bei homogenen Items da Schwankungen erfasst werden

Re- Parallel- Test- Konsis-

test test halbierung tenz
Parallelform nétig nein ja nein nein
Zwei Testdurchfihrungen ja ja nein nein
Zwei Messzeitpunkte ja neina hein hein
Uberschatzung durch ja nein nein nein
Erinnerung
Untersch&tzung bei ja neina nein nein

unsystematischen
Merkmalsverdnderungen

Untersché&tzung bei nein neinb jac ja
heterogenen Items
a - sofern Testformen direkt nacheinander vorgegeben werden

b - sofern Parallelitdt der Testformen sichergestellt ist
c - auBer bei der Bildung tatséachlich paralleler Testhalften ol
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Wie hoch sollte die Reliabilitéit sein?

So hoch wie moglich, doch tatsachlich hangt die Hohe von vielen Bedingungen ab, weshalb keine
allgemeingliltige Antwort gegeben werden kann.

niedrig < .80
mittel .80 -.90
hoch > 90

= Arte des Merkmals (Intelligenz versus Einstellung)
= Einsatzbereich: Individual-versus Kollektivdiagnostik

Moglichkeiten der Reliabilitatserhéhung
Einflussfaktoren:

1. Homogenitat oder Heterogenitat der Testitems (Trennscharfe)
2. Varianz und Verteilungsmerkmale der Testwerte
3. Verschiedene Arten von Messfehlern
= vorlbergehende (z.B. situationsbedingtes Antwortverhalten),
= systematische (z.B. Ubung, Antworttendenzen),
= spezifische Messfehler (z.B. unterschiedliche Auffassung bezlglich gleicher Begriffe)

Homogenitit + — Schiefe Verteilung der Testwerte

Rel

Varianz der Testwerte + — Messtehler

Reliabilitatserh6hung:

1. Messfehler reduzieren
= klare Instruktionen
= klare Formulierung der Items
= standardisierte Testbedingungen
2. Homogenitat erhéhen
= |tems mit geringer Trennscharfe entfernen (alpha-Maximierung)
o Gefahr - facettenreiche Merkmale werden inhaltsarm
3. Testverlangerung
= erhoht den Anteil wahrer Varianz

1.0

'\ Nk

Veranderungsfaktor m

= Spearman-Brown-Formel:
Vorhergesagte Reliabilitdt bei einer Verlingerung um den Faktor
m

m-Rel
RelTestverléingenmv -
£  1+((m-1)-Rel)
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Validitat
Definition: Validitat
Was ist Validitat? -> Wichtigstes Gutekriterium

Seite 5von 17

= Unter Validitit versteht man die Ubereinstimmung der Testergebnisse mit dem, was der Test zu messen

vorgibt.

=  MaR der Genauigkeit, mit dem der Test dasjenige Merkmal misst, das er messen soll.
= Beurteilung der Angemessenheit der Schlussfolgerungen vom Testwert auf das Verhalten auRerhalb der

Testsituation oder auf die Auspragung eines bestimmten Merkmals.

Arten von Validitat

Validitatsarten
Validitat von Messungen Validitat von Entscheidung
- Inhaltsvaliditat - Kriteriumsvaliditat

- Konstruktvaliditat

1. Inhaltsvaliditat

Inhalts- und Konstrukvaliditat
beziehen sich auf den Inhalt des Tests.

Kriteriumsvaliditat bezieht sich auf
die Entscheidung, die Konsequenzen
flr die getestete Person hat.

= st gegeben, wenn der Inhalt eines Tests (bzw. der Items) tatsachlich das interessierende Merkmal

erfasst.

=  Fragestellung: Wie reprasentativ ist der Inhalt eines Tests (sind die Items) fiir das zu messende Merkmal?
= |nhalt = Gesamtheit des Stimulusmaterials sowie aller Antwortalternativen

=  Wird schon wahrend der Konstruktion von Experten beurteilt

Idealfall: Der Test sollte das ,, Itemuniversum” reprasentieren -> Reprdsentative Untermenge

[temuniversum

(1)

Gesamtheit aller geeigneten Items
zur Erfassung eines Merkmals

Reprisentative Auswahl
von Items

Beurteilung der Repasentativitat:

=  Prézise Beschreibung des untersuchten Inhaltsbereichs (content domain)

= Bestimmung des Teils des Inhaltsbereiches, der durch jedes einzelne Item gemessen wird

= Vergleich der Struktur des Tests mit der des untersuchten Inhaltsbereichs

= Bestenfalls erfolgt eine systematisch Argumentation fiir den Schluss der Itembeantwortung auf das

erfasste Konstrukt (und zwar bereits bei der Testkonstruktion)

= Evidence-centered assessment design
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Inhaltsbereich flr Extraversion (NEO-PI-R)
(Gesamtheit der Verhaltensweisen zur Erfassung des Konstrukts)

Argumentationskette:
Geselligkeit 1. Extravertierte Personen haben ein
Ich habe gerne viele Leute um mich herum. habituell niedriges kortikales
. Erregungsniveau.

Erlebnishunger s .

] . 2. Menschen empfinden ein mittleres
Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. Erregungsniveau als angenehm.
Aktivitit 3. Eswird erwartet. dass extravertierte

Personen stimulierende Sifuationen
als angenehm erleben.
Frohsinn 4. Das Item ,Ich bin gerne im Zentrum

Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. des Geschehens.” sollte daher von
. . extravertierten Personen hoher
Herzlichkeit ...

bewertet werden.
Durchsetzungsfihigkeit ...

Ich bin ein sehr aktiver Mensch.

Fragen:
Ist der gesamte Inhaltsbereich durch Items erfasst?

Lassen sich alle Items dem Inhaltsbereich zuordnen (oder sind irrelevante
Items vorhanden)?

Sind die Inhalte richtig gewichtet?

Lassen sich Evidenzen flr den Schluss vom Item auf das Konstrukt finden?

Operational versus theoretisch definierte Merkmale

Operational Theoretisch
Merkmalsdefinition | Merkmal durch Testinhalt | Merkmal im Rahmen einer

definiert Theorie definiert

Merkmal direkt Spezifikation eine latenten

beobachtbar Variablen auf welche

Unterschiede auf den
manifesten Variablen
rickgefuhrt werden

Anwendung Leistungsbereich / nicht beobachtbare
Wissenstests Konstrukte
Item Ist das Item Teil der Kann das interessierende
interessierenden theoretische Konstrukt
Gesamtheit mdglicher Unterschiede in den
Items? beobachten Antworten
erkldren?

m_

woweess GUTENBERG
UNIVERSITAT Ween

Tests, die operational definierte Merkmale erfassen, sind dann
inhaltsvalide, wenn die gewahlten Aufgaben reprasentativ fur das
definierte Merkmal sind

z.B. Test zur Uberpriifung des Lehrziels/Lernziels

Gewahlte Aufgaben miissen eine Reprasentative Auswahl der
Lehrinhalte darstellen (Sind alle relevanten Inhalte vorhanden?)

Aufgaben sollten reprasentativ fir die jeweiligen Inhalte sein.

Aufgaben sollten in einem angemessenen Verhaltnis zueinander
stehen.

N 2 2N N 2

Aufgaben sollten keine irrelevanten Inhalte umfassen.

Die Feststellung der Inhaltsvaliditat erfolgt in der Regel nicht auf der Basis empirischer Untersuchungen.

- Die Validitat der Testinhalte ist durch theoretische Argumente sowie Expertenurteile gestiitzt und wird
nicht empirisch quantifiziert.
- Inhaltsvaliditat = theoretisch argumentativ (qualitatives Urteil auf Basis von Experten)
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2. Konstruktvaliditat
= ist ein empirischer Beleg (-> quantitative Bestimmung) dafiir, dass der Test das Konstrukt misst, das er zu
messen vorgibt — und nicht ein anderes.

Crohnbach und Meehl (1955) -> Die Idealvorstellung

Das nomologische Netzwerk

Bereich der

- Konstrukt A Konstrukt B Konstrukt C
Theorie

Bereich der Xa Xb Xc
Beobachtungen

Verhaltensindikatoren ‘

Uberschneidungen zwischen
\ Konstrukten.
"Konstruktraum" weit
entfernte/nahe Konstrukte:

Konstruktexplikation

1. Konstrukt A x1, X2, X3, x4
Verhaltensindikatoren identifizieren

2. e
Identifikation weiterer Konstrukte
+ Beziehung zum Zielkonstrukt

3.
Verhaltensindikatoren fur die weiteren
Konstrukte identifizieren + Konstrukt B x4, X5, x6

U3J31|24403 JapUBUIRHW Yd0Y 3PNJIISUO)|
31p uay||os ‘usdunddejdagn 3|3IA S 191D

Bestimmung der Verbindung zum
Zielkonstrukt
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Beispiel Agressivitat bei Schilern

Bereich der

. Agressivitat Machtmotiv Ehrlichkeit
Theorie
Bereich der Ubergriffe auf Dominantes mogelt
Beobachtuneen andere Schiler Spielverhalten nicht
. Trifft Gruppen- Sagt die
Vordrangeln entscheidungen Wahrheit
Verhaltensindikatoren Erwartete Empirische Empirische £3g ‘fn:;_ S g o
Korrelation Korrelation Test A | Korrelation Test B g2 2 5 2 T 5
S 0 6 S o
: 5339285~
Ubergriffe auf andere Stark positiv 59 =22 a2 8§ g0 ¢ cr]q>
I ~ & oo I m D o
Schiiler 8 % 5 o 2 o @ =
g 2382358 ¢%
Vordringeln Stark positiv 70 14 $ 333 s 4 0 =
w . =+
. . y ~Gas25zE
Dominantes Spielverhalten | Stark positiv .65 .02 a = c % § c:g 2 o
338 ca
Gruppenentscheidungen Schwach 30 -40 L NN a ) A § 3
positiv 3 PV sac< v o
o - = & S
Mogelt nicht Null .09 56 333 = n -3 23
3= o339
Sagt die Wahrheit Null -.04 39 o o -~ o = &
= S0 <
3 > g g 3
Hohe Validitét Geringe Validitit S > 7
Q. )

Normalerweise wird nicht so ein Aufwand betrieben

Cronbach und Meehl (1955):
» There is no hope for developing in the short run the ,nomological networks’ we once envisioned”

=> Verstdrkte Entwicklung formaler Theorien
im Bereich der Psychologie ist fiir die Zukunft eher unwahrscheinlich.

Starker Ansatz:
Wenn urspringliches Ideal der Konstruktvaliditat umgesetzt wird
Schwacher Ansatz:
Validierung ohne formale Theorie
Blinder Empirismus:
Weitgehend wahllose Korrelation — exploratives Erkldren, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind

Keine konkrete Einstufung, sondern Kontinuum zwischen , blinder Empirismus“ und , starker Ansatz*
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Empirische Bestimmung der Konstruktvaliditat
Verschiedene Méglichkeiten, die sukzessiv durchgefiihrt werden kénnen

= Gruppenunterschiede (z.B. Vergleich der Einstellung zur Kirche zwischen Kirchgangern und nicht
Kirchgangern)

= Korrelationen (Tests zum gleichen Konstrukt sollten positive miteinander korrelieren)

Konvergente Validitait

liegt vor, wenn hohe Korrelationen mit Test vorliegen, die dasselbe oder dhnliche Konstrukte

erfassen
Diskriminante Validitat
liegt vor, wenn geringer oder kein Zusammenhang zu Konstrukten vorliegt, zu denen

theoretisch kein Zusammenhang angenommen wird.

= Interne Struktur (faktorielle Struktur — faktorielle Validitat) -> Faktorenanalyse

= Veranderungen (iber die Zeit (hohe oder niedrige Stabilitat lassen sich durch Retest-Reliabilitat
nachweisen)

= Experimentelle Intervention (z.B. Verdnderung des Depressionswerts nach Therapie)

= Untersuchung des Antwortprozesses (Rechentest konfundiert mit Instruktionsverstandnis)
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Minderungskorrektur
(Implikation Reliabilitat)

L i”m r_tc = Korrelation des Konstrukts
einfache Minderungskorrektur corr Ve = mit anderem Test
/ i”
cC
r_cc = Reliabilitit/Cronbachs
i‘ Alpha des Konstrukts im Test A
k : - PG VIS, . — fc
doppelte Minderungskorrektur comr Ve = \/r_ \/}‘_ r_tt = Reliabilitéit/Cronbachs
o it Alpha des Konstrukts im Test B

Unterschied:
Die einfache Minderungskorrektur wird nur bei einem (eigenen) Test durchgefihrt.
Die doppelte Minderungskorrektur wird bei zwei Tests (eigenem und anderem) angewandt.

Beispiel: Validitat ist eigentlich Korrelation
Extraversion(r,,) BFI Extraversion (1 ) Korrelation (1) zwischen zwei Testverfahren, die
_ wiederrum durch Reliabilitat
o=.803 o =.840 r=.713 . .
beeinflusst wird.
Einfach Minderungskorrektur Reliabilitat ist "Deckel" fiir Validitat.

Zusammenhang Rel. und Val ist U-
formig.

- f!(.' . 713 —
corr'te T T /8
T
e 4/ -840 Durch Eingrenzung des Konstruktes

Doppelte Minderungskorrektur

wird ein Test z.B. nur Facette von
breiterem Test und so sinkt die

‘! Korrelation wieder.

}C‘ J13
b= === 7= = 37
cor " tc ’f}c . {rﬁ f a4 " 803 " Einzige Moglichkeit der

Minderungskorrektur:

Validitatssteigerung liber Rel. ist
Testverlangerung

Information fiir die Frage nach perfekter Konstruktiiberlappung

zu bericksichtigen: Messfehler Streuung

einfache Minderungskorrektur: Reprdsentativster Wert, da Messfehler sowohl bei meinem Test als
auch bei Vergleichstest vorhanden sind.

Keine Anwendung bei Pradiktion, da Tuning der Validitat gegen eigentlichen Sinn sprechen wiirde
Normalerweise wird die originale Validitaten auch angegeben.
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Multitrait Multimethod Ansatz (MTMM)

= systematische Variation von Traits und Methoden

Konvergente Validitat
liegt vor, wenn Messungen eines Konstrukts, das mit verschiedenen Methoden erfasst wird, hoch
miteinander korrelieren.

Diskriminante Validitat
liegt vor, wenn Messungen verschiedener Konstrukte, die mit derselben Methode oder mit
unterschiedlichen Methoden erfasst werden, nicht oder nur gering miteinander korrelieren.

Methodeneffekt

Wenn zwei unterschiedliche Konstrukte mit derselben Methode erfasst werden kann ein Teil der Korrelation
moglicherweise auf die gemeinsame Methode zuriickgefiihrt werden. MTMM erlaubt die Schatzung dieses
des Methodenbias.

Korrelationsbasierte MTMM-Analyse X3 < zxA®
gegg
Methode A Methode B Methode C ‘:% 5 % ?% 5
Selbsturteil Freundeurteil Elternurteil g- o o g- o
. 539358
Trait 1 Ver | 2 Gew 1Ver |2 Gew 1Ver |2 Gew Sagsl =
=227
Methode A | 1Ver |(.90) cEF358%
Selbsturteil |2 Gew | .47 (.89) e gé é §
Methode B |1Ver |.20 .08 (.93) g 3 3 @ =
Freundeurteil | 2 Gew | 01 .39 40 (.89) 2 o S 5
h 5 >
Methode C | 1Ver |.22 07 |18 08 (.93) :3:8
Elternurteil 2 Gew 04 .35 -.05 .27 A8 (-92) g O
3 & 2
2

Masste eigentlich 1 sein, aber
() = Montotrait-Monomethod (Reliabilitat) man tragt die Reliabilititen ein.

X = Monotrait-Multimethod (konvergente Validitit)
X = Heterotrait-Monomethod (diskriminante Validitt)

X = Heterotrait-Heteromethod (diskriminante Validitat) Biesanz & West, 2004

= Nachweis der konvergenten Validitat
- Die Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten sollten statistisch signifikant sein
- Alternativ kann eine Mindestkorrelation festgelegt werden (unter Beriicksichtigung der
Reliabilitaten)
= Nachweis der diskriminanten Validitat
- Die Heterotrait-Heteromethod-Koeffizienten sind bei allen Vergleichen niedriger als die
konvergenten Validitaten
- Die Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten sollten niedriger sein als die konvergenten
Validitaten
- Muster der Merkmalskorrel. sollte innerhalb sowie zwischen den Methoden konstant sein
= Nachweis des Methodeneffekts
- Ein Methodeneffekt liegt vor, wenn Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten signifikant
hoher sind als Heterotrait-Heteromethod-Koeffizienten

Kritik an der korrelationsbasierten MTMM-Analyse:

eBeurteilung der Validitat lediglich auf Basis von Haufigkeitszahlungen vieler Einzelvergleiche vorgenommen
eKeine exakten Entscheidungsregeln

eReliabilitat der Messung bleiben unberiicksichtigt

=>» Prifung des MTMM-Designs mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse
eTrennung von Trait-, Methoden-und Messfehleranteil moglich
eUberpriifung der Eindimensionalitat einzelner Traits
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3. Kriteriumsvaliditat
= Zusammenhang der Testleistung mit einem oder mehrerer Kriterien (z.B. Schulnote), mit denen der Test
aufgrund seines Messanspruchs korrelieren sollte. Also muss Testleistung mit wirklicher Folge korreliert
werden, um zu sehen, ob z.B. eine Pradiktion passt.
-> bedeutet, dass von einem Testergebnis auf ein fir diagnostische Entscheidung praktisch relevantes
Kriterium aulRerhalb der Testsituation geschlossen werden kann.

Kriterium = Mal§ an dem bestimmt werden kann, wie akkurat die aus den Testwerten abgeleiteten
Entscheidungen sind.

Auswahl geeigneter Kriterien
=  Kriterium muss fir die zu treffende Entscheidung unmittelbar relevant sein (abgeleitet aus dem
Anwendungszweck
= Kriterium sollte moglichst reliabel und valide operationalisierbar sein
=  Beispiel: Studienauswahl
- Studienerfolg
= wenn Studium nicht abgebrochen wir
= wenn Studium in kurzer Zeit erfolgt
= wenn Studium mit guten Noten abgeschlossen wird

Einstellungstest (Testwert)
-—

- Personalauswahl (Entscheidung)
Korrelation

- Tatséachlicher Berufserfolg
(Kriterium) —

Ubereinstimmungsvaliditit (concurrent validity) — am besten/am meisten erwiinscht
Testwerte und externe Kriterien werden zeitlich parallel erfasst, z.B. nach der Entscheidung in einer
intakten, vorselektierten Population

Vorhersagevaliditit (predictive validity)
Testwerte werden vor der Entscheidung und das externe Kriterium zu einem spdteren Zeitpunkt
erhoben. z.B. Aktuelle Mitarbeiter auch testen als Korrelationsgruppe -> Hinweif3 auf Krit.-Val. aber
nicht sehr gut, da kein Zeitintervall vorhanden ist.

Retrospektive Validitat - problematisch
Zusammenhdnge mit zwischen Testwert und zeitlich vorher ermittelten Kriterium.

Inkrementelle Validitat
Beitrag eines Tests zur Verbesserung der Vorhersage eines Krit. Giber einen anderen Test hinaus.

Probleme
Probleme der Reprasentativitat
- Wenn Tests zur Selektion verwendet werden (Personalauswahl, Zulassungstests,
Einschulungstests, Entscheidung liber Interventionen), dann bezieht sich die Korrelation
zwischen Testwert und Kriterium bzw. die Validitat nicht auf die gesamte Population auf welche
der Test angewendet werden soll. -> z.B. Abgelehnte kénnen nicht mehr auf Vorhersage-Val.
gepriift werden. Stichprobe wird homogener -> Varianzeinschrdnkung
Statistisches Problem
- Selektion fihrt zur restriction of range (Spannweiteneinschrankung) der Testwerte
- Restriction of range fuhrt zur Reduktion der Korrelation (Validitdtsschatzung)
- Problem vor allem bei starker Selektion / geringen Auswahlquoten
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Restriction of Range (statistisches Problem)

100 P 100 = R
X Al S
75 - AL A [ LA
5 " o0 " 5 ?-, *
FEL e LN IR ] 50 + .
o 1) o
£ . WS £
x 25 -1 N ."-‘.. - x 25 R
Y ¢
fse gy
1T, e 1+
| | | | | | | | | |
T T T T T T T T T T
1 25 50 75 100 1 25 50 75 100
Testwerte x Testwerte x
no range restriction r, = .70 range resriction predictor r,, = .28
100 4 St -t 100 =~ -
- } J.‘.. - - p‘n -
—- X 75—+ .
E 8 - ue, £ & -
S =2 50
< 5D —+ = <
g £
< 25 EE
1T T
I I I ] I | | ! } }

T T T I T
1 25 50 75 100

Testwerte
range resfriction criterion r,,=..30

1 25 50 75 100

Testwerte
range resfriction both r,, = 09

nach Murphy, K. R. & Davidshofer, C.O. (2005)

Formel zur Selektionskorrektur:

Ry, = Sy R,, = korrigierter Validititskoeflizient
[ . grge .
r2 .52 r,, = beobachteter Validititskoeffizient
— 2 lte 9 x w g -
1-1r%+ sZ, S, = Messwertestreuung des Priadiktors ohne range restriction
s, = beobachtete Messwertestreuung des Pradiktors
Streuung vor range Strevung nach range Geschitzte Korrelation in der
restriction restriction Population (wenn beobachtete
Korrelation r=.30)

8 T 33 -

3 6 38 Verschiedene range

g 5 45 restrictions wurden

g 4 33 angewandt.

8 3 .64

8 2 78
Reliabilitat

= Eine geringe Reliabilitat des Pradiktors sowie des Kriteriums beeintrachtigt die Validitatsschatzung
= Einfache (unter Einbezug der Reliabilitdt des Kriteriums) oder doppelte Minderungskorrektur (unter
Einbezug der Reliabilitat des Kriteriums sowie des Pradiktors)

Vorsicht:

. o e
corr’ tc P corr' te (r ,‘r bei der Pradiktion ist der
cc cc i Messfehler ia schon integriert.
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Interpretation des Validitatskoeffizienten (fir Kriteriumsvaliditat)

= Koeffizient kann zwischen 0 und 1 variieren

= Validitatskoeffizienten fallen haufig klein aus (ein Koeffizient von .5 ist bereits ein gutes Ergebnis)
Validitatskoeffizient bestimmt das AusmaR in dem der Test die Qualitdt von Entscheidungen
verbessern kann.

= Ziel = so viele korrekte Entscheidungen wie moglich treffen

= Um die genaue Entscheidungsgiite eines Tests zu bestimmen muss auRerdem die Basisrate
(baserate) und die Selektionsrate (selection ratio) beriicksichtigt werden

Zusammenhang zwischen Intelligenzleistung und Validitatskriterien

Herkunft der Validitatskriterien

Studien Berufserfolg Ausbildungs- Bildungsniveau schulerfolg
erfolg

International (.51) (.56) .46 (.56)

Europa .27 (.53) .29 (.53) .69

Deutschland .33 (.62) .37 (.59)

Korrelationen in Klammern sind korrigiert fiir Varianzeinschrankungen (range restriction) und

Reliabilitit von Pradiktor und Kriterium -

Basisrate beeinflusst das Ergebnis der Entscheidung

= Basisrate = Haufigkeit potentielle Erfolgreicher in der Population
= Je hoher die Basisrate maximiert die Anzahl angenommener erfolgreicher Bewerber, fiihrt jedoch
auch dazu, dass viele potentielle erfolgreiche Bewerber abgelehnt werden.

Selektionsrate (selection ratio) Anzahl der Stellen im Verhaltnis zur Anzahl der Bewerber

= Selektionsrate = je geringer die Selektionsrate, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit erfolgreiche
Bewerber anzunehmen.

/ Erfolg
)r_\nnahn]e \*_
Misserfolg

Entscheidungs-

Testwert > .
strategie
\ Erfolg
Ablehnung <

Misserfolg

*  Bestimmung der Bedeutung der Validitat unter Beriicksichtigung der Basisrate
und der Selektionsrate
Table 9-4 TAYLOR-RUSSELL TABLE SHOWING THE EXPECTED PROPORTION OF SUCCESSES WITH

A BASE RATE OF .50
Selection ratio

Vakaity .05 10 20 .30 40 &0 .60 .70 .80 50
00 50 50 .50 50 .50 50 50 50 50 50
A0 54 54 53 52 52 51 51 51 51 50
20 B7 B4 .B1 59 .58 56 55 53 53 82
30 74 71 67 b4 62 .60 58 56 54 52
40 .82 78 73 59 .86 B3 B1 58 56 53
50 .88 .84 78 J4 .70 B7 83 80 57 54
60 4 .80 84 79 B L) T0 B6 62 59 a5
70 88 95 .80 85 .80 75 .70 B5 £0 85
80 1.00 99 85 80 85 .80 73 &7 81 55
20 1.00 1.00 09 97 .02 .86 78 70 £2 56
1.00 1.00 1.00 1.00 100 1.00 1.00 8 71 83 56

Die Bedeutung eines Test und seiner Validitit fiir die Giite von Entscheidungen steigt
bei abnehmender Basisrate und Selektionsrate.
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Auswahl und Beurteilung der Validitat
Wahl einer geeigneten Validierungsmethode

1. Schwerpunkt: Reprasentationsschluss
= Verallgemeinerung der Testwerte auf groBe Menge moglicher Aufgaben (,,Itemuniversum®)
=  Test zur Erfassung von Fahigkeiten, Lernzielen usw.
= Inhaltsvaliditat
2. Schwerpunkt: theoriebasierte Testwertinterpretation
=  Psychologische Forschung (theoretische Konstrukte)
= Konstruktvaliditat
3. Schwerpunkt: diagnostische Entscheidung
= Entscheidung
= Kriteriumsvaliditat

Welche Faktoren beeinflussen die Validitéit? -> Einflussgréf3en

=  Methodenfaktoren
o Verwendung unterschiedlicher
Erhebungsmethoden senkt die Korrelation

Einflussfaktoren

Merkmale des Tests
== Reliabilitat des Tests
(z.B. standardisierter Fragebogen vs. Merkmale des Kriteriums

Verhaltensbeobachtung) == Reliabilitdt des Kriteriums

=  Gemeinsame Methodenvarianz = Validitat des Kriteriums
Gemeinsame Merkmale von Test und Kriterium

= Kriteriumskontamination und —defizit = Gemeinsame Methodenvarianz
=  Mangelnde Symmetrie zwischen Pradiktor und = Konfundierung mit dem gleichen Merkmal
Merkmale der untersuchten Personen

- == Stichprobenumfang
" Streuungsrestriktion == Merkmale der Stichprobe

= Mangelnde Reliabilitat Kriterium/Pradiktor

Kriterium

Wie hoch sind Validititskoeffizienten?

Beurteilung durch Vergleichswerte

Personlich- Validitatskriterium
keitsmerkmal
Verhalten im Fremd- Schulerfolg  Ausbildungs-  Studien- Berufs-
Alltag beurteilung erfolg erfolg erfolg
Neurotizismus .53 (.51) (.20) .05 (.09) (.01) .06 (.13)
Extraversion .42 (.62) (.18) .13 (.28) (-.01) .06 (.15)
Vertraglichkeit .55 (.46) (.30) .07 (.14) (.06) .06 (.13)
Gewissenhaftig .48 (.56) (.28) .13 (.27) (.23) 12 (.27)
keit
Offenheit .56 (.59) (.24) .14 (.33) (.07) .03 (.07)

() = minderungskorrigiert
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Objektivitat
= Ausmal?, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhangig von der Person des Untersuchungsleiters sind.

=  Wird gesichert durch Standardisierung der einzelnen Phasen des diagnostischen Prozesses.

Arten von Objektivitat:
=  Durchfiihrungsobjektivitat
= Auswertungsobjektivitat
= Interpretationsobjektivitat

Durchfiihrungsobjektivitat
= Sicherung durch maximale Standardisierung der Testsituation
= Beispiel:

Instruktion fiir den Anhwender: Aus dem HAWIE (Wechsler,
1964):

.Bei der Durchfiihrung des Tests muf3 der VL unbedingt die Anweisung
befolgen. Sie missen wértlich auswendig gelernt werden. Der VL soll
die VP wihrend des Tests nicht in ein Gesprdch verwickeln; erlaubt sind
nur notwendige Ermunterungen der VP. Die Anweisung dlirfen so oft wie
erforderlich wiederholt, jedoch nicht erkl&rt werden."

Auswertungsobjektivitat
=  Gegeben bei eindeutiger Quantifizierung des Verhaltens
=  Geringer bei freiem als bei gebundenem Antwortformat
= Quantitative Bestimmung der Auswertungsobjektivitat:
Vergleich der Ergebnisse von mindestens zwei Auswertern
=  Bestimmung der Auswertungsobjektivitdt mittels Intraklassenkorrelation (Mal fur
Beurteilertibereinstimmung)

Aus dem ,Lern- und Geddchtnistest (LGT 3)"(Bdaumler, 1974)
In der 3. Aufgabe werden dem Probanden 20 Gegenstdnde gezeigt
(bildlich), z.B. Kleiderbligel, Hammer, Roller.

Zur Auswertung werden folgende Hilfen angeboten:

Richtig Noch giiltig Ungliltig
Kleiderbugel Aufhdnger, Haken Bogen, Bumerang
Hammer Schiegel Werkzeug

Roller Zweirad Fahrrad, Rad

Interpretationsobjektivitat
= Gegeben wenn aus gleichen Scores von verschiedenen Auswertern die gleichen Schliisse gezogen
werden
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Zusammenfassung: Gutekriterien
Wechselbeziehung zwischen den Giitekriterien Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat (nach Lienert)

: Objektivitat

i IA”t“‘-rF’rr“‘Etat'O” Objektivitit als Basis fir Reliabilitit,
— uswertung . . )
" I Durchfiihrung msbesc.).ndere die .Aus.w.er.tungs und
T T Durchfiihrungsobjektivitat.
B Sind diese nicht gegebene, wirkt sich das auf
1 . RelliblllFatt Stabilitét des innere Konsistenzen und Parallel- und Retest-
1 innere Konsistenz <— Perstnlichkeits- e

<« .
: =>Parallel- und Retest /7 merkmals Reliabilitat aus
: l / Reliabilitat als ,,Deckel” fir Validitat.
1
I > Validitit < 11:Hna_ﬂlichkeit des weitere GUtekriterit.a.n:
(kriteriumsbezogen) Kriteriums z.B: Kulturfairness, Okonomie,
Anwendbarkeit, Handhabbarkeit

Beurteilung der Hohe von Testkennwerten (nach Weise, 1975)

Kennwert Kiirzel Niedrig Mittel Hoch
Schwierigkeit pi <.20 .20-.80 > .80
Trennschérfe (korrigiert) Fitc < .30 .30-.50 > .50
Objektivitat (Auswerter) r, < .60 .70-.90 > .90
Reliabilitat Fee < .80 .80-.90 > .90
Validitat ") (unkorrigiert) r < .40 40- .60 > .60
Eichstichprobe N < 150 150 - 300 > 300

*)1 Validitatskoeffizient besagt wenig Uber die Bedeutung des Tests, wenn
man nur den absoluten Betrag bewertet. Beachtet werden muss auch der
Beitrag, den ein Test zur Lésung einer gegebenen Fragestellung leisten
kann (z.B. Basis-, Selektionsrate und Validitat)

*3)2 p = relativer Anteil von Probanden, die ein Item ,richtig® beantworten.

Beispiel fiir Richtlinien zur Bewertung der Reliabilitit sowie des
Umfangs der Normstichprobe (Evers, 2001)

Reliabilitat! Umfang Normstichproben
Niveau 1 Niveau 2 Niveau3 Niveau 1 Niveau2 Niveau3
unzureichend <.80 <.70 <.60 <300 <200 <100
ausreichend .80-.90 .70 - .80 .60-.70 300 -400 200 - 300 100 -200
gut >.90 > .80 >.70 > 400 >300 > 200

Anmerkung: Niveaus (1) Tests fir wichtige Entscheidungen auf der individuellen Ebene (z.B.
Personalauswahlentscheidungen), (2) Tests flir weniger bedeutsame Entscheidungen auf
individueller Ebene (z.B. Fortschrittskontrolle), (3) Tests fiir Untersuchung auf Gruppenniveau.

1 Fiir Paralleltest-Reliabilitat, interne Konsistenz, Test-Retest-Reliabilitat und Interrater-Reliabilitat




