Fremdenfeindlichkeit im internationalen
Vergleich westlicher Lander
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Zusammenfassung

Der Aufsatz zielt darauf ab, einen Einblick in die sozialwissenschaftliche Forschung zum
Thema der Fremdenfeindlichkeit zu vermitteln. Zun#ichst werden kurz Theorien und Hypo-
thesen zu der Thematik vorgestellt. AnschlieBend wird am Beispiel der Ergebnisse einer in-
ternational vergleichenden Umfrage in acht Landern verdeutlicht, wie Sozialwissenschaftler
Fremdenfeindlichkeit empirisch erfassen und welche Ergebnisse man dabei erwarten kann.
Einige dieser Ergebnisse: Die Fremdenfeindlichkeit ist am niedrigsten in Kanada, am héchs-

ten in Grofbritannien, Deutschland liegt im Mittelfeld. Frauen und Personen mit hiherer
Bildung sind weniger fremdenfeindlich als Minner und Personen mit geringer Bildung. .

Wihrend eine ungiinstige eigene wirtschaftliche Lage fremdenfeindliche Einstellungen be-
giinstigt, tragen persinliche Kontakte zu Migranten dazu bei, Fremdenfeindlichkeit zu ver-
hindern.

1. Einleitung

Die Untersuchung des Phinomens der Fremdenfeindlichkeit ist in den Sozial-
wissenschaften ein wichtiges Thema. Dies zunichst, weil Betroffene darunter
leiden und in ihrer Lebensqualitit beeintrichtigt werden. Aber auch deshalb,
weil sich die Umgangsformen mit ,,Fremden* sowohl auf der Ebene einzelner
Individuen als auch auf der Ebene ganzer Gesellschaften als Gradmesser fiir
Offenheit, Toleranz und Modernitit werten lassen.

Der vorliegende Beitrag will im ersten Schritt einen Einstieg in die wich-
tigsten Theorien zur Erklirung der Fremdenfeindlichkeit liefern. Auf der
Grundlage dieser Theorien lassen sich Vorhersagen dazu herleiten, unter wel-
chen Bedingungen fremdenfeindliche Einstellungen entstehen und welche Per-
sonengruppen daflir besonders anfillig sind. Im zweiten Schritt soll gezeigt
werden, wie in sozialwissenschaftlichen Umfragen Fremdenfeindlichkeit in der
Regel zu messen versucht wird und zu welchen Ergebnisse man dabei gelangt
— hinsichtlich linderspezifischer Differenzen einerseits und hinsichtlich indivi-
dueller und situationaler Bestimmungsfaktoren der Fremdenfeindlichkeit ande-
rerseits. Die zu berichtenden Ergebnisse basieren auf eigenstindigen Auswer-

Gesellschaft « Wirtschaft « Politik (GWP) Heft 1/2013, 5. 59-67 www.budrich-journals.de

Fachaufsatz

8.

Kristina Kraus, MA, hat
an der Johannes Guten-
berg-Universitdt Mainz
Soziologie und Politik-
wissenschaft studiert. Ih-
re Studienschwerpunkte
waren soziale Ungleich-
heit, Statistik, Methoden
der empirischen Sozial-
forschung und internati-
qufe Beziehungen.

)

Prof. Dr. Peter Preisen-
dorfer arbeitet am Insti-
tut fur Soziclogie der
Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz. Seine
Forschungsschwerpunk-
te sind die Organisati-
onssoziologie, Um-
weltsoziologie und
quantitative Methoden
der empirischen Sozial-
forschung.



60

Kristina Kraus/Peter Preisendorfer

German Marshall
Fund

Autoritarismus-
These

Anomietheorie

tungen der TTI-Studie 2010. Unter dem Titel Transatlantic Trends: Immigrati-
on wurde diese Studie im Jahr 2010 vom German Marshall Fund in acht west-
lichen Lindern in der Form telefonischer Befragungen mit Zufallsstichproben
der erwachsenen Bevolkerung durchgefiihrt.

2. Theorien und Hypothesen

Uberblickt man die einschligige Theoriediskussion rund um das Thema der
Fremdenfeindlichkeit (dazu z.B. Ganter 1998; Alba 2000; Winkler 2000), las-
sen sich im Wesentlichen flinf Theorieansitze ausmachen, die als Erkldrungs-
muster fiir fremdenfeindliche Einstellungen regelmiBig wiederkehren. Diese
funf Ansétze schliefien sich nicht wechselseitig aus, sondern folgen zum Teil
4hnlichen und sich ergéinzenden Uberlegungen.

Der erste Ansatz, die Autoritarismus-These, ist eng mit dem Namen Theo-
dor Adomo verkniipft, der sich im Zuge seiner Arbeiten zum Nationalsozialis-
mus intensiv mit den Eigenheiten der autoritiren Personlichkeit auseinanderge-
setzt hat (Adorno et al. 1950). Die These besagt, dass Personen mit einer auto-
ritdren Personlichkeitsstruktur verstirkt zu fremdenfeindlichen Einstellungen
neigen. Die Begriindung dafiir ist hauptsachlich individualpsychologisch fun-
diert, sie beginnt mit personlichen Unterdriickungserfahrungen in der Kindheit,
geht weiter {iber Verunsicherungen und Abgrenzungsversuche in der Jugend-
phase und reicht bis hin zu kognitiven Rigidit4ten und Allmachtsphantasien im
Erwachsenenalter. Will man die Autoritarismus-These empirisch iiberpriifen,
erfordert dies eine gesonderte Erhebung des Perstnlichkeitsmerkmals des Au-
toritarismus. In den Daten, die wir in diesem Aufsatz verwenden, fehlt leider
eine solche Erhebung.

Ebenfalls zum Teil noch personenbezogen orientiert ist die Anomietheorie,
die von Robert Merton (1938) genauer ausgearbeitet wurde. Anomie beschreibt
bei Merton einen gesellschaftlichen Zustand der Norm- und Regellosigkeit und
ist damit zunichst einmal ein Merkmal auf der Ebene einer Gesellschaft oder
eines ihrer Subsysteme. Aber man spricht auch von Anomie im Sinne eines In-
dividualmerkmals und meint damit in erster Linie subjektive Orientierungslo-
sigkeit. Von Anomie als Kollektiv- und auch als Individualmerkmal wird be-
hauptet, dass sie Fremdenfeindlichkeit begiinstigt. Der Riickbezug auf die ei-
gene Gruppe und die Abgrenzung gegeniiber Fremden werden dabei als Me-
chanismen gesehen, die eigene Norm- und Orientierungslosigkeit zu iiberbrii-
cken. Vor allem Heitmeyer (z.B. 1989) hat in Deutschland die Anomietheorie
zur Erkldrung der Fremdenteindlichkeit und des Rechtsextremismus in zahlrei-
chen Studien (meist bei Jugendlichen) verwendet. Dabei stellt er stets auch ei-
nen Bezug zum Trend der gesellschaftlichen Individualisierung her — ein
Trend, der durch den Wegfall traditioneller Vorgaben und die Herauslsung
aus sozialen Bindungen viele Menschen iiberfordere.

Die auch im Alltagsdenken wohl géngigste Erkldrung fiir Fremdenfeind-
lichkeit rangiert in der sozialwissenschaftlichen Diskussion unter der Uber-
schrift ,, Theorie der relativen Deprivation®. Trotz zahlreicher Vorliufer wurde
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diese Theorie hauptsichlich von Walter Runciman (1966) im Detail entwickelt.
Zentrale Ursache fremdenfeindlicher Einstellungen sind nach dieser Theorie
tatsdchliche und/oder wahrgenommene Benachteiligungen im Vergleich zu an-
deren, die als Bezugsgruppe fungieren. Die Benachteiligungen (z.B. Arbeitslo-
sigkeit oder eine schlechte finanzielle Lage), die sich auf die eigene Person oder
die eigene Gruppe erstrecken konnen, flihren gemiB Deprivationstheorie zu
Enttduschung und Unzufriedenheit, und im Sinne eines Ventils kommt es dann
zu einer Verlagerung der negativen Grundstimmung dergestalt, dass ,die
Fremden* als Siindenbock herhalten miissen.

Eine gewisse Nihe zur Deprivationstheorie hat die so genannte Gruppen-
bedrohungstheorie, die von der Idee her auf Herbert Blumer (1958) zuriick-
geht. Der Unterschied zur Deprivationstheorie besteht darin, dass nicht so sehr
aktuelle, sondern bevorstehende bzw. fur die Zukunft befiirchtete Benachteili-
gungen im Mittelpunkt stehen. Der Gruppenbedrohungstheorie begegnet man
in unterschiedlichen Varianten. Die wohl wichtigste ist dabei die Konkurrenz-
Hypothese. Sie besagt, dass Konkurrenz um materielle Giiter und andere knap-
pe Ressourcen der Ausloser fiir Fremdenfeindlichkeit ist. Wéhrend diejenigen,
die mit ,den Fremden“ nicht um sozialen Status und Einkommenschancen
konkurrieren, sich aufgeschlossen und weltoffen generieren, reagieren diejeni-
gen, deren Status und Einkommen durch zuséatzliche Konkurrenz bedroht wird,
mit Ablehnung und Zuriickweisung. In der empirischen Umsetzung wird aus
der Konkurrenz-Hypothese vor allem die Erwartung hergeleitet, dass Personen
mit niedriger Bildung stirker fremdenfeindlich sind, da sie mit den Zuwande-
rern auf dem Arbeitsmarkt am ehesten und stérksten konkurrieren. Eine andere
Variante der Gruppenbedrohungstheorie bezieht sich auf rdumliche Konkur-
renz. Dabel wird vermutet, dass die wahrgenommene Bedrohung mit der Zahl
wder Fremden® in einem rdumlichen Gebiet (z.B. in einem Wohnviertel) zu-
nimmt und deshalb die Fremdenfeindlichkeit steigt.

Wihrend die bisher besprochenen Theorien auf Faktoren abstellen, die
fremdenfeindliche Einstellungen begiinstigen, thematisiert die letzte Theorie
einen Faktor, der dem entgegen wirkt, namlich persénliche Kontakte zu ,.den
Fremden®. Die urspriinglich auf Gordon Allport (1958) zuriickgehende Kon-
takt-Hypothese sieht personliche Beziehungen als Moglichkeit und Weg, Vor-
urteile abzubauen, Verstindnis zu entwickeln, das Fremde in Vertrautes zu
iiberfithren und damit positive Einstellungen aufzubauen. So plausibel diese
These zundchst klingt, so bedeutsam erscheinen zwei Einschrinkungen: Ers-
tens muss man bei den Kontakten wohl unterscheiden, ob es sich um freiwillig
eingegangene Kontakte handelt (z.B. Freundschaften) oder eher um unfreiwil-
lige Kontakte (z.B. am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft); bei letzteren ist
fraglich, ob die Kontakt-Hypothese empirisch zutrifft. Zweitens ist bei der
Kontakt-Hypothese die Kausalrichtung unklar, denn der Wirkungsmechanis-
mus kann auch so laufen, dass diejenigen, die fremdenfeindlich sind, weniger
zu Kontakten bereit sind und diese vermeiden.

Theorie der relativen
Deprivation

Gruppenbe-
drohungsthecrie

Kontakt-Hypothese
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3. AusmaB der Fremdenfeindlichkeit im Landervergleich

Die vom German Marshall Fund durchgefihrte Studie Transarlantic Trends:
Immigration 2010 (im Weiteren kurz TTI-Studie 2010) hat sich schwerpunkt-
mifig mit fremdenfeindlichen Einstellungen beschiftigt und ist deshalb in be-
sonderem Mafle geeignet, die Thematik empirisch zu beleuchten. Die Studie
erstreckte sich auf die acht Lander USA, Kanada, GroBbritannien, Frankreich,
Deutschland, Italien, die Niederlande und Spanien. In computergestiitzten Te-
lefoninterviews — mit Zufallsstichproben im Umfang von jeweils rund 1000
erwachsenen Personen (insgesamt n=8010) — wurden diverse Fragen gestellt zu
Wahrnehmungen und Einstellungen gegeniiber legaler und illegaler Zuwande-
rung, Einwanderungspolitik sowie Assimilation und Integration.

Aus dem Pool dieser Fragen bzw. Aussagen haben wir auf der Grundlage
inhaltlicher Uberlegungen einerseits und methodisch-statistischer Priifkriterien
andererseits im Endeffekt elf Fragen bzw. Aussagen ausgewdhlt, die fiir eine
zuverldssige und konsistente ,,Vermessung® der Fremdenfeindlichkeit beson-
ders geeignet erscheinen.” Diese sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. In der Tabelle
finden sich zudem die Prozent-Auszihlungen fiir Kanada, Deutschland und
Grofbritannien. Neben Deutschland richtet sich das Augenmerk auf Kanada
und Grofbritannien, weil unter den acht untersuchten Lindern Kanada das
Land mit der geringsten und Grofbritannien das Land mit der hochsten Frem-
denfeindlichkeit ist.

Tabelle |: Aussagen zur Messung von Fremdenfeindlichkeit

KAN D GB
1) Besorgt (iber legale Einwanderung: % besorgt 23% 27% 35%
2) Besorgt lber illegale Einwanderung: % besorgt 51% 55% 72%

3) Einwanderung beeinflusst nationale Kultur negativ:
% Zustimmung

4) Einwanderer nehmen Einheimischen Arbeitsplatze weg:
% Zustimmung

5) Einwanderer tragen zur Schaffung von Arbeitsplatzen bei:
% Ablehnung

6) Durch Einwanderung sinken Léhne der Einheimischen:
% Zustimmung

7) Arbeitsmigranten sollten nach bestimmter Zeit in ihr Her-
kunftsland zurlickkehren missen: % Zustimmung

8) lllegale Einwanderer sollten in ihr Herkunftsland zuriickkeh-
ren missen: % Zustimmung

9) Recht, bei Kommunalwahlen zu wahlen, sollte Staatsange-

hérigen vorbehalten sein: % Zustimmung

Einwanderer profitieren mehr von Sozialleistungen als sie an

Steuern zahlen: % Zustimmung

Einwanderung ist eher ein Problem als eine Chance:

% Zustimmung

31% 30% 49%
29% 20% 57%
28% 53% 44%
24% 35% 49%
14% 24% 37%
49% 38% 67%

53% 47% 50%
10

-—

52% 58% 60%
1

25% 40% B7%

Ein Blick auf Tabelle 1 zeigt zunichst eindrucksvoll, dass Vorbehalte gegen-
iiber Fremden, eine skeptisch distanzierte Grundhaltung gegeniiber Einwande-

kein Randphdnomen rern und fremdenfeindliche Einstellungen kein Randphinomen sind, sondern
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offenbar eine weit verbreitete Grundstimmung in der Bevilkerung der reichen
westlichen Lander treffen. Dabei gibt es ausgeprigte Landerunterschiede.
Wihrend z.B. in Kanada lediglich 24% der Meinung sind, durch Einwanderung
wiirden die Lohne der Einheimischen sinken, sind es in Deutschland 35%, in
Grofibritannien hingegen 49% (Frage 6 in Tabelle 1). Oder z.B. vertreten in
Kanada nur 25% die Position, die Einwanderung sei fiir das Land insgesamt
cher ein Problem als eine Chance, in Deutschland 40%, in Grofibritannien im-
merhin 67% (Frage 11 in Tabelle 1).

Die elf Fragen bzw. Aussagen von Tabelle 1 werden fiir die weiteren Ana-
lysen zu einem zusammenfassenden Index der Fremdenfeindlichkeit aufad-
diert. Dabei wurde fiir jede Antwort, die eine fremdenfeindliche Einstellung
anzeigt, ein Punkt vergeben, so dass sich der Index in einem Wertebereich von
0 (minimale) bis 11 (maximale Fremdenfeindlichkeit) bewegen kann. Abbil-
dung 1 informiert iiber die Durchschnittswerte des Index in den acht Ldndern.

Abbildung 1:  Mittelwerte des Index der Fremdenfeindlichkeit in den unter-
suchten Linder
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Orientiert man sich an den Indexmittelwerten und deren Differenzen, kann man
vier Gruppen unterscheiden: Kanada als das fremdenfreundlichste Land; die
Niederlande, Deutschland, Frankreich und Italien im unteren Mittelfeld; Spani-
en und die USA im oberen Mittelfeld; und Grofbritannien als das eindeutig am
stirksten fremdenfeindliche Land.

4. Bestimmungsfaktoren der Fremdenfeindlichkeit

Um zu untersuchen, welche Faktoren — zusitzlich zu den Linderdifferenzen —
einen Einfluss auf die Fremdenfeindlichkeit haben, betrachten wir im Folgen-
den die Gesamtgruppe der Befragten und flihren sieben weitere potenzielle
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Einflussmerkmale in die Analyse ein: 1) Geschlecht (0=Frau, 1=Mann), 2) Al-
ter (in sechs Altersgruppen von 1=18-24 Jahre bis 6=65 Jahre und ilter), 3)
Bildung (in fiinf Bildungsgruppen von 1=nur Grundbildung bis 5=Hochschul-
ausbildung), 4) Arbeitslosigkeit (O=aktuell nicht arbeitslos, 1=aktuell arbeits-
los), 5) eigene finanzielle Lage (0O=keine Verschlechterung im letzten Jahr,
1=Verschlechterung im letzten Jahr), 6) freundschaftliche Kontakte zu Zuwan-
derern (0=nein, 1=ja), 7) Wohnort (O=stadtisch, 1=lindlich).

Dem Einfluss dieser Faktoren auf die Fremdenfeindlichkeit (genauer: auf
den Index der Fremdenfeindlichkeit) soll multivariat mittels OLS-Regression
nachgegangen werden. Der Einsatz der Regressionsanalyse bringt an dieser
Stelle den Vorteil, dass man tiberpriifen kann, ob ein Merkmal unter sonst glei-
chen Umstdnden (also bei statistischer Kontrolle der anderen Faktoren) einen
Einfluss ausiibt oder nicht. Es konnte z.B. sein, dass die Lindereffekte ganz
oder teilweise verschwinden, wenn man die Unterschiede im Niveau der indi-
viduellen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit in Rechnung stellt. Die Ergebnisse
der Regressionsschitzung sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Bestimmungsfaktoren der Fremdenfeindlichkeit (OLS-Regression)

Regressions-

koeffizient et
Geschlecht (1=Mann) 0,23 3,51
Alter (1-6) 0,03 1,42
Bildung (1-5) -0,47 1512
Arbeitslosigkeit (1=aktuell arbeitslos) 0,11 0,82
Eigene finanzielle Lage (1=Verschlechterung im 0,58 8,65
letzten Jahr)
Freundschaftliche Kontakte zu Zuwanderemn (1=ja) -1,00 13,86*
Wohnort (1=landlich) 0,06 0,78
Kanada (im Vergleich zu Deutschland) -0,07 0,54
Niederlande (im Vergleich zu Deutschland) -0,14 1,06
Frankreich (im Vergleich zu Deutschland) -0,01 0,10
Italien (im Vergleich zu Deutschland) -0,17 1,28
Spanien (im Vergleich zu Deutschland) 0,67 5127
USA (im Vergleich zu Deutschland) 1,29 9,67
GrofBbritannien (im Vergleich zu Deutschland) 1,61 12,19
Regressionskonstante 6,07 32,78+
Fallzahl N 6854
Anpassungsgute des Modells Adj. R? 0,14

Erlduterungen: Abhiingige Variable ist der Index fremdenfeindlicher Einstellungen. Die Re-
gressionskoeffizienten geben an, um wie viel sich der Indexwert der Fremdenfeindlichkeit
dndert, wenn sich die unabhingigen Variablen von 0 auf 1 dndern (z.B. beim Geschlecht oder
beim Wohnort) bzw. sich um eine Einheit erhohen (z.B. bei den Altersgruppen oder bei der
Bildung). Die Zusammenhinge zwischen den einzelnen unabhingigen Variablen und der
Fremdenfeindlichkeit sind bei * signifikant (p < 0,05), bei ** hochsignifikant (p< 0,01) und
bei *** hichstsignifikant (p<0,001).

Aus der Tabelle ldsst sich ablesen, dass Minner signifikant haufiger fremden-
feindliche Einstellungen bekunden als Frauen. In Abhingigkeit vom Alter zei-
gen sich keine signifikanten Differenzen. Mit zunehmender Bildung sinkt die
Fremdenfeindlichkeit, was fiir die Giiltigkeit der Konkurrenz-Hypothese
spricht. Abstellend auf die Deprivationstheorie, ist es nach den TTI-Daten
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2010 nicht individuelle Betroffenheit von Arbeitslosigkeit, die Fremdenfeind-
lichkeit begiinstigt, sondern vor allem die eigenen finanzielle Lage. Wenn sich
diese im zuriickliegenden Jahr verschlechtert hat, dann trigt das eindeutig zu
einer starker fremdenfeindlichen Grundhaltung bei. Auch die Kontakt-
Hypothese findet eine klare Bestétigung, denn diejenigen, die angeben, dass sie
freundschaftliche Kontakte zu Zuwanderern haben, sind sehr viel weniger
fremdenfeindlich eingestellt. Keine nennenswerten Unterschiede in der Frem-
denfeindlichkeit ergeben sich hingegen im Stadt-Land-Vergleich. Obwohl sich
die Zuwanderer hauptséchlich in Stidten ansiedeln, liegt dort die Fremden-
feindlichkeit nicht iiberdurchschnittlich hoch. Und was schlieBlich die Linder-
effekte (bei statistischer Kontrolle der anderen Merkmale) anbelangt, stellt sich
das Bild in der multivariaten Betrachtung etwas einfacher dar als in der biva-
riaten Gegeniiberstellung (in Abbildung 1): Auf der einen Seite stehen Kanada,
die Niederlande, Frankreich, Italien und Deutschland (das in dem Regressi-
onsmodell als Bezugsgruppe gewihlt wurde) mit einer vergleichsweise niedri-
gen Fremdenfeindlichkeit, auf der anderen Seite Spanien, die USA und GroB-
britannien mit einer hohen Fremdenfeindlichkeit.

Die nichste Frage nun lautet, ob sich die gerade am Gesamtdatensatz un-
tersuchten Bestimmungsfaktoren der Fremdenfeindlichkeit l4dnderspezifisch
unterscheiden. Es kénnte z.B. sein, dass sich der negative Bildungseffekt oder
der positive Kontakteinfluss nicht in allen acht Lindern zeigt. Dies ldsst sich
untersuchen, indem man — unter Ausschluss der Lindervariablen — das Modell
aus Tabelle 2 getrennt fur die acht Lander berechnet und die jeweiligen Effekte
miteinander vergleicht. Das Ergebnis dieses Analyseschrittes ist in Tabelle 3
festgehalten. In der Tabelle wird lediglich die Richtung und Stirke der Effekte
registriert: die Richtung mit Plus oder Minus; die Stidrke mit Klammern zur
Bezeichnung eines nichtsignifikanten Einflusses, mit einem einfachen Plus
bzw. Minus zur Bezeichnung eines auf dem 5%-Niveau signifikanten Einflus-
ses und mit einem doppelten Plus bzw. Minus zur Bezeichnung eines auf dem
1%-Niveau signifikanten Einflusses.

Tabelle 3: Lianderspezifische Unterschiede in den Bestimmungsfaktoren der
Fremdenfeindlichkeit

KAN NL D F | ESP USA GB
Geschlecht (1=Mann) (+) + (+ + = (+) +
Alter (1-6) (S I O B I C O N O R O + (+)
Bildung (1-5) (-) - e e e e () --
Arbeitslosigkeit (1=aktuell arbeitslos) (+) () ) ) +=+ () - (+)
Eigene finanzielle Lage Pl T N TS e

(1=Verschlechterung im letzten Jahr)
Freundschatftliche Kontakte zu )
Zuwanderern (1=ja)

Wohnort (1=landlich) (+) ) 3 #H ) (+) (-)
Erlduterungen: (+) bedeutet eine tendenzielle Erhohung der Fremdenfeindlichkeit (aber
nicht signifikant), + eine signifikante Erhdhung (p < 0,05), ++ eine hochsignifikante Erho-
hung (p < 0,01). Analog stehen die Minuszeichen fiir eine tendenzielle, signifikante und
hochsignifikante Verringerung der Fremdenfeindlichkeit.
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Die Tabelle macht deutlich, dass es gewisse, aber keine markanten linderspezi-
fischen Differenzen im Wirkungsmodus der untersuchten Einflussfaktoren
gibt. Ménner sind in allen acht Lindem stirker fremdenfeindlich eingestellt als
Frauen, aber der Effekt ist in der Regel schwach ausgeprigt und nicht signifi-
kant. Beim Alter zeigt sich, dass es in den USA einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Fremdenfeindlichkeit hat, in den anderen Lindern verbleibt die
Einflussstdrke unterhalb der Signifikanzschwelle. Recht konsistent ist der ne-
gative Bildungseffekt: In sechs Landern geht ein hoheres Bildungsniveau der
Befragten mit einer hochsignifikant geringeren Fremdenfeindlichkeit einher,
nur in Kanada und den USA spielt die Bildung offenbar keine wesentliche Rol-
le. Im Zusammenspiel der beiden Deprivationsvariablen ,,Arbeitslosigkeit** und
. Verschlechterung der eigenen finanziellen Lage im letzten Jahr erweist sich
die zweitgenannte Variable als die eigentlich wichtige, nur in Italien bewirkt
bereits die bloBe Tatsache, dass jemand aktuell arbeitslos ist, eine stirkere
Fremdenfeindlichkeit. Einheitlich tiber alle Lénder hinweg tragen Kontakte zu
Zuwanderern zu einer Verringerung fremdenfeindlicher Einstellungen bei. Als
letztes ldsst sich Tabelle 3 entnehmen, dass der Wohnort mit der einfachen Dif-
ferenzierung ,.stadtisch versus ldndlich® in keinem Land signifikant mit dem
Niveau fremdenfeindlicher Einstellungen verkniipft ist.

5. Schlussbemerkungen

Im vorliegenden Beitrag wurde zum einen ein Einblick in die Theoriediskussi-
on zum Thema fremdenfeindlicher Einstellungen gegeben, zum anderen wur-
den empirische Befunde eigener Auswertungen der international vergleichen-
den TTI-Studie 2010 prasentiert. Der Empirieteil hatte vor allem die Funktion
aufzuzeigen, wie Fremdenfeindlichkeit in sozialwissenschaftlichen Umfragen
in der Regel erhoben wird und zu welchen Ergebnissen man dabei gelangt.

In der Gesamtbetrachtung bleibt festzuhalten, dass das in Umfragen ge-
messene Niveau der Fremdenfeindlichkeit auf jeden Fall erstaunlich (und zum
Teil erschreckend) hoch ist. Wenn man zusitzlich bedenkt, dass es in der Be-
fragungssituation wohl nicht gerade als sozial erwiinscht angesehen wird,
fremdenfeindliche Einstellungen offen zu artikulieren, muss man davon ausge-
hen, dass die Befragungsergebnisse das Bild tendenziell noch beschonigen.

Was die Lidnderunterschiede anbelangt, ist es zweifellos nicht leicht, fiir
die beobachtete Abfolge fremdenfeindlicher Einstellungen ohne Weiteres eine
tiberzeugende Erkldrung zu liefern. Zusammenfassende Kategorisierungen wie
z.B. klassische Einwanderungsldnder, angloamerikanische Lander oder Mit-
telmeerldnder vermdgen nicht, die festgestellten Unterschiede argumentativ
einzufangen. Erst Detailkenntnisse der Grundstimmung in den Lindern sowie
der jeweiligen innenpolitischen Konstellation, wie sie sich zum Zeitpunkt der
Erhebung gestaltete, diirften an dieser Stelle weiterhelfen.

Die meisten der gefundenen Bestimmungsfaktoren der Fremdenfeindlich-
keit fiigen sich den theoretischen Erwartungen. Speziell die relative Deprivati-
onstheorie, die Konkurrenz-Hypothese und die Kontakt-Hypothese finden eine
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klare Bestétigung. Aber es gibt auch Befunde, die unerwartet ausfallen bzw.
die man nicht so deutlich erwartet hitte. Was z.B. ist der Grund fiir den recht
konsistenten Geschlechtseffekt dergestalt, dass Ménner stirker fremdenfeind-
lich eingestellt sind? Wie kommt es, dass das Bildungsniveau der Befragten in
Kanada und den USA nicht signifikant mit der Fremdenfeindlichkeit korre-
liert? Diese und andere Fragen kénnen und sollen verdeutlichen, dass Frem-
denfeindlichkeit ein Thema ist, das — im Sinne einer gesellschaftlichen Dauer-
beobachtung — eine kontinuierliche ,,Beforschung® verdient.

Anmerkungen

1 Wir danken dem German Marshall Fund of the United States fiir die Bereitstellung der
empirischen Daten fiir diesen Aufsatz,

2 Informationen zu methodischen Details lassen sich nachlesen in Kraus (2012). Basiser-
gebnisse zur TTI-Studie 2010 sind aulerdem online zugiinglich unter GMFUS (2010).
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