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Wer war Ahiroms Sohn (KAI 1:1)?

Eine kalligraphisch-prosopographische Annéherung
an eine epigraphisch offene Frage

Reinhard G. Lehmann, Mainz

Summary

When the Ahirdm sarcophagus inscription from Byblos was first published in 1924, the reconstruction of
the name of Ahtrom’s son in the only lacuna of the text was a subject of debate. After different proposals,
the name IttobaSal had prevailed until recent editions, entitling him also a place among the early first
millennium kings of Byblos. A new epigraphic evaluation however shows that this established reading is
almost impossible. By the help of modern palacographic and calligraphic methods, a new reconstruction is
offered and it will be shown that the name of Ahirom’s son must have been Pulsiba€1 or Pilsiba$l. In conse-
quence, the genealogy of the early first millennium kings of Byblos also has to be rewritten.

1. Das Problem

Die Inschrift des berithmten, von Pierre MoNTET 1923 entdeckten Sarkophags eines
mutmaBlichen Konigs von Byblos mit Namen Ahtrom (KAI 1) enthilt ein frustu-
lum epigraphicum, auf das bislang keine befriedigende oder wenigstens methodisch
reflektierte Antwort gegeben wurde. Wie schon in der editio princeps von Dussaup
aus dem Jahre 1924 (Dussaup 1924a) und erneut in meiner eigenen Neubearbeitung
der Inschrift (LEnMANN 2005) sowie einem etwa gleichzeitig erschienenen Aufsatz
von LUNDBERG 2004 dokumentiert, beginnt die Inschrift am oberen Wannenrand der
Schmalseite des Sarkophags (nach der Nomenklatur LEnMANN 2005: Inschrift A) nach
einem ,,Einzug® von ca. 20 cm (Leamann 2005, S. 3f))! und setzt sich an der Breit-
seite auf dem Deckel fort (Inschrift B), wo sie in einer groBeren ausgesplitterten und
sekundir tiberschriebenen Mulde endet (Abb. 1a und b). Bis auf eine /acuna in In-
schrift A, die hochstwahrscheinlich durch mehrfaches Aufstemmen des Sarkophag-
deckels in der Antike entstand (LEHMANN 2005, S. 6f., 54, Anm. 317; LEnmMaNN 2008,
S. 122f), ist der Text vollstindig lesbar. Genau in dieser oft diskutierten /acuna aber,
dem Abschnitt #A2/3, war der Name von Ahirdoms Sohn geschrieben.?

1 Lenmann 2005, S. 3f. Spuren einer ,hieroglyphenbyblischen® Erstbeschriftung unter
diesem ,,Einzug“ sind entgegen einer Behauptung von MAaRTIN 1961 nach erneuter
Autopsie 2003 nicht nachweisbar.

2 Die Einteilung der Ahirom-Inschrift(en) in A und B und in kleine Sektionen (#A... bzw.
#B...) wurde bei der Neu-Edition (LEnmMaNN 2005) aus rein praktischen Griinden zum
Zweck der eindeutigen Referenzierung einzelner Textstellen vorgenommen (LEHMANN

© 2015, Ugarit-Verlag — Buch- und Medienhandel GmbH, Minster
ISBN Print: 978-3-86835-163-7 — ISBN E-Book: 978-3-86835-164-4



164 Reinhard G. Lehmann

Abb. 1a/b: Inschrift A mit lacuna #A2/3 und B mit Mulde #B21-23

Die hier interessierende Frage ist daher ganz einfach: Was stand in der lacuna ge-
schrieben? Wer also war Ahiroms Sohn?
Der noch erhaltene Text der Inschrift A lautet:

PRN . ZPSL[...]oBSL . BN?’HRM . MLKGBL . LPHRM . ?BH . KSTH[.]BSLM.

,,~Zum Sarkophag machte dies [ ... ]-baSal, Sohn des Ahirom, Konig von Byblos,
fiir seinen Vater Ahirdom; fiirwahr, er setzte ihn (damit) ins Verborgene.*

Es ist also nur das theophore Element des Namens und davor noch ein zweifelhafter
Zeichenrest zu erkennen, der vielleicht als <T»> oder aber auch als in der oberen Hélfte
beschiadigtes «<S» gedeutet werden kann — eine nicht gerade befriedigende Auskunft, da
ja das theophore Element B{L in phénizischen Personennamen reichlich und vielfiltig
kombiniert erscheint.

Schon in der editio princeps (Dussaup 1924a) und in nahezu allen spateren Kom-
mentaren und Bearbeitungen wurden Versuche angestellt, diese Liicke zu fiillen.
Wihrend Dussaup 1924 selbst zunéchst noch ,,Itoba‘al” gelesen hatte, also die Liicke
offenbar nur mit Alef (vokalisiert mit /i/) ergdnzte und das nachfolgende Zeichenfrag-
ment als «T» las, mehrten sich zunichst die Zweifel an einer solchen Ergénzung. Noch
im gleichen Jahr las Dussaup den Zeichenrest dann namlich als «<S» und ergénzte davor
zwei Buchstaben in der Liicke, las also [?P]SB{L, was er als ,,Aphasba‘al“ oder ,,Ipphes-
ba‘al* vokalisierte.* Dem schlossen sich in der Folge auch GrREssMANN und BAUER an.’
Gleichzeitig hatte LipzBarski schon eine Rekonstruktion zu [PL]SB{L vorgeschlagen.®

Dagegen wiesen wenig spéter schon VINCENT, RoNZEVALLE und MONTET mit Recht
darauf hin, dass <S> auf dem Ahirom-Sarkophag allenfalls leicht in Schreibrichtung,

2005, S. 3; 2008, S. 163). Sie prajudiziert keine inhaltlichen Entscheidungen.

3 Zur ausfithrlichen Begriindung dieser Ubersetzung Lenmann 2005, S. 20-30 (und
mogliche Alternativen ebd. Anm. 169).

4 Dussaup 1924b, S. 138.

GRESSMANN 1924, S. 350; BAugr 1925, S. 131; s. LEnmannN 2005, S. 5, Anm. 25.

6 LipzBarski 1924, S. 44; auch Torrey 1925, S. 270f.

(9]
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Wer war Ahirdoms Sohn? 165

nie aber nach rechts geneigt ist. Auch missten die Horizontalstriche eines echten <S»
deutlich ndher beieinander liegen, als es an den sichtbaren Zeichenresten der fragli-
chen Stelle der Fall sei.” Sie traten daher wieder fiir eine Lesung als <T> ein und kehrten
zu DussAuDs erster, bereits in der editio princeps von 1924a vertretenen (und kurz dar-
auf wieder verworfenen) Lesung [?]7B{L zuriick. In der nachfolgenden Forschung und
in allen moderne(re)n Ausgaben und Bearbeitungen hatte sich diese Entscheidung fiir
Ittobafal bis heute anscheinend konkurrenzlos durchgesetzt. Das geschah wohl nicht
zuletzt auch deswegen, weil dieser Name als der prominentere unter den vorgeschla-
genen Alternativen erschien. Immerhin ist ein — allerdings spéterer — ?Itto-BaSal (,,mit
ihm ist/sei Bafal“) nach 1. Kén. 16.31 als Konig der Sidonier (273 77% Svany)
und Schwiegervater des Konigs Ahab von Israel belegt;® ein méglicherweise anderer
I8wParoc 0 tng Aotaptne Lepeug, Priester der Astarte, wird von Menander von Ephesos
erwihnt,’ und noch ein anderer, moglicherweise der Vater Hirams II. von Tyrus und
Zeitgenosse eines SipitbaSal von Byblos und Panammu von Sam’al, kommt bei Tiglat-
pileser III. St. 1T A:6 als "Tu-ba-il *“Sur-a+a (vgl. Sanh. I1, 47 u. 6.) vor,'® doch scheint
der Name in phonizischer Schreibung bisher nicht belegt zu sein.!!

Auch ich selbst bin in meiner Bearbeitung von 2005 den Argumenten von VINCENT
und seiner Ergénzung mit der Lesung 2lttobafal, Sohn des Ahirom gefolgt und hatte
mich somit der inzwischen konventionellen Ergdnzung der Liicke — wenn auch zoger-
lich — angeschlossen (LEumaNN 2005, S. 5, 23), freilich weniger aus Uberzeugung als
vielmehr aus Mangel an besseren Argumenten. Inzwischen aber meine ich doch genii-
gend Griinde fiir einen neuen Blick auf die /acuna und ihre methodisch reflektierte
Rekonstruktion vorlegen zu konnen.

Um die Diskussion um den Namen von Ahiroms Sohn neu zu eréffnen, ist zunichst
eine neue epigraphische Bestandsaufnahme der /acuna und ihrer kotextuellen Umge-
bung erforderlich, d.h. eine genaue Analyse derjenigen Zeichenreste, die an ihrem
rechten und linken Rand noch erkennbar sind. In einem weiteren, paldographisch-
kalligraphischen Schritt sollen Fragen der Schreibtechnik und derjenigen Umstéinde
beleuchtet werden, unter denen die Ahtrom-Inschrift und insbesondere ihr Abschnitt A
auf dem oberen Rand der Sarkophagwanne angefertigt wurde. Schlie8lich muss ono-
mastisch-prosopographisch diskutiert werden, welche phonizischen Namen unter den
genannten Umstanden tiberhaupt noch fiir eine Ergdnzung der /acuna in Betracht kom-
men, um zu entscheiden, wer tiberhaupt Ahtroms Sohn wirklich gewesen sein konnte.

2. Die lacuna #A2-3

a. Rechter Rand
Die Textliicke des Abschnitts #A2-3 auf dem Wannenteil der Inschrift ist durch eine
trapezoide, in der Mitte tiefere, an den Réndern flache Aussplitterung des Steins

7 VINCENT 1925, S. 184; RonzEvaLLE 1927, S. 18 (auch Dussaup 1925, S. 105, der damit
seine frithere Auffassung wieder aufgab); MonTET 1928, S. 236f.

8  In der Septuaginta IeBefoa, in korrekterer Lautung I6wpaioc bei Josephus als Konig von
Tyrus und Sidon Ant. VIII:317.324; IX:138.
MENANDER von Ephesus bei Joserrus, Contra Apionem 1:123 [18].

10 Tapmor 1994, S. 266. Ein noch spiterer bei Josepnus Ant. X:228 und c.Apion. 1:156 als
Zeitgenosse Nebukadnezars II. ist vielleicht historische Konfusion.

11 Benz 1972, S. 73 verzeichnet nur die Ergdnzung in KAI 1.
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166 Reinhard G. Lehmann

entstanden, vermutlich durch mehrfaches Aufhebeln des Deckels (LEHMANN 2005,
S. 40, 54 und Anm. 317, LEamann 2008, S. 123 und Anm. 17). Sie beginnt nach den
klar lesbaren einleitenden Worten ?RN.ZP¢L, wobei schon das <> von ZP{L zwar
nur noch schwach, aber dennoch deutlich zu erkennen ist (Abb. 2).

Abb. 2a: Die Graphie «...P{L[...]oB{...» in #A2-3

Abb. 2b: #A3 mit Einzeichnung der /acuna und Neigungswinkel

© 2015, Ugarit-Verlag — Buch- und Medienhandel GmbH, Minster
ISBN Print: 978-3-86835-163-7 — ISBN E-Book: 978-3-86835-164-4



Wer war Ahirdoms Sohn? 167

b. Linker Rand

Nach einem Raum von maximal zwei Buchstaben geht der Text am linken Rand der
lacuna mit deutlich lesbarem B{'L weiter. Davor ist noch der Rest eines Buchstabens
zu erkennen, an dem wesentlich die Ergdnzung des Namens hidngt. Von Anfang an
standen hierfiir, wie bereits erwdhnt, nur entweder <S> oder «T» ernsthaft zur Diskus-
sion. Dabei hatten VINCENT und andere schon frith auf die Schrigstellung des Bu-
chstabenfragments hingewiesen und herausgestellt, dass <S> in der Ahtrom-Inschrift
sonst nie nach rechts geneigt sei, somit also {iberhaupt nur eine Ergénzung zu <T»
in Frage komme. Dies hatte sich in der Folge durchgesetzt und wurde, zusammen
mit nur einem erginzten <?> in der /acuna, zur bis heute generell vertretenen Lesung
[21TBSL PIttobafal fir Ahiroms Sohn.

Allerdings ist fraglich, ob die im Prinzip richtige Beobachtung einer anderen,
auffilligen Rechtsneigung des Zeichenrests am linken Rand der /acuna auch richtig
gedeutet und verwertet wurde. Zwei weitere Beobachtungen lassen namlich Zweifel
aufkommen:

— Ein «T» séfie an dieser Stelle in der ansonsten zeilenhaltigen Inschrift tendenziell
etwas zu tief und fiele nach unten aus der Schreibebene hinaus. Dies wird insbesonde-
re im Vergleich mit der Position von <T» in der Graphie <7.7BRH...> (mit tiefgezoge-
nem <R>) bei der Deckelinschrift B (#B18) deutlich (Abb. 3). Als Zeichenrest von «S»
hingegen wire diese Position unauffillig. Die Tendenz zum Tiefzug von Buchstaben
betrifft auf dem Ahirom-Sarkophag ndmlich nur «?>, M, N», <S>, <P> und <R> (und
weniger stark auch (H»> und <W>»), niemals aber <T>!"> Dies wird fiir die weiteren Uber-
legungen von Bedeutung sein.

Abb. 3: Graphie <I.TBRH.{> #B 18 (mit Orientierungslinien)

— An der oberen Bruchkante zur /acuna ist bei dem in Frage stehenden Buchsta-
benrest noch ein zweiter horizontaler Querstrich erkennbar (Abb. 4). Wenn dieser erst
zufillig durch die Beschddigung entstanden sein sollte, spriche dies fiir urspriingli-
ches «T». Sollte er jedoch genuin zu dem hier intendierten Buchstaben hinzugehoren,
ergibe dies ebenso alternativlos «S».

12 Lenvany 2005, S. 14-18, 66, 79-80.
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168 Reinhard G. Lehmann

Abb. 4: Zweiter horizontaler Querstrich an der Bruchkante

3. Kalligraphischer Zugang zu einem epigraphisch uneindeutigen
Befund

Materialiter allein ist bei einer durchschnittlichen Buchstabenhshe von nur 26 mm'
nur wenig mit Sicherheit entscheidbar, obwohl die neuen Aufnahmen des West Semitic
Research Project der UCLA und meine eigenen, im Juli 2003 in Beirut angefertigten
Photographien (LEnMANN 2005) hier schon erste deutliche Hinweise in eine bestimm-
te Richtung geben. Ein genauerer Blick auf die schreibtechnischen Besonderheiten
und die Winkelstellung der Buchstaben in der Ahirdom-Inschrift insgesamt stellt aber
zusétzliche Parameter bereit und kann hier mehr Gewissheit schaffen. Wie ich in LEn-
MANN 2008 zeigen konnte, besteht namlich zwischen den Inschriften A (Wanne) und
B (Deckel) nicht nur ein leichter (typologisch nicht signifikanter) Unterschied in den
Buchstabenformen, sondern auch eine signifikante Differenz in der Zeichenstellung:
die Buchstaben der Wanneninschrift A haben gegentiiber denen der Deckelinschrift B
einen deutlich stirkeren Neigungswinkel um — abhingig vom jeweiligen Buchstaben
—ca. 5°-20°. Dies soll hier nur an den ausgewihlten Beispielen von «B», (H», <N> und
<R> noch einmal vorgefiihrt werden. Es betrifft aber, das muss ausdriicklich betont
werden, tatsdchlich sdmtliche Buchstaben mit einem messbaren Neigungswinkel, fiir
die Vergleichsdaten aus A und B vorliegen, d.h. 2>, By, Gy, (H>, <Z», <H>, <Ly, N>,
P>, R> und S».14

13 Zu den einzelnen Buchstabenhéhen der Inschrift A vgl. LEumann 2005, S. 55¢f.
14  Fir die gesamte Datenerhebung muss auf die ausfithrliche Dokumentation in LEHMANN
2008, S. 127-137 (Tab. 1-11) verwiesen werden.
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— Bet-Formen in A und B:

#A3
(5°)

#A4
(7°)

#AS
(7°)

H#AT
(23%)

#A9
(27°)
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#B3
(7)

#BS
(0%

#B8
(-12°)

#B18
-1°)

#B19
2°)

— He-Formen in A und B (und ,,Ausnahme® B#22):

#AT
(24°)

#A8
(23°)
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#B20
€]

#B22
(26°)

— Nun-Formen in A und B:

#A1
(52/
49°)

#A2
(46/
39°)

#B4
(43/
17°)

#BS
37/
36°)

N AA

#B7
(40/
~61°)

#B10-1
(28/16°)

#B10-2
(31/19°)

#B17
(36/30°)
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Wer war Ahirdoms Sohn? 171

— Res-Formen in A und B (und ,,Ausnahme® B#22.23):

#A1 #B10
(30°) (19°)
#A4 #B12
(27°) (12°)
#A6 #B18
(33%) (17°)
#B22
(47°)
#B23
(29°)

Ausnahmen von diesem generellen Unterschied in der Neigung zwischen A und B
liegen nur in den letzten Abschnitten #B21-23 vor — also dort, wo die Nordwest-
ecke des Sarkophagdeckels grof3flachige Abbruch- und Splitterschidden aufweist
und die Inschrift selbst in eine groBere ausgesplitterte, ca. 15-25 mm tiefe und 19
cm lange und sekundér tiberschriebene Mulde hineinlduft (Abb. 1)."* Ein Vergleich
mit den Zeichenformen der Inschrift A fiihrt nun zu dem tiberraschenden Ergebnis,
dass in jener Mulde #B21-23 Abweichungen vom generellen Neigungswinkel der
Inschrift B und Variationen der Buchstabenformen vorliegen, wie sie der Standard
von Inschrift A sind. Wahrend die Neigungswinkel der Hauptmasse von B (#1-20)
geringer sind, die Buchstaben also insgesamt steiler erscheinen, entsprechen die
Winkel in #B21-23 der etwas stirkeren Neigung der Buchstaben in A. Hinsichtlich
Gestalt und Neigung gehoren die Buchstaben in der Mulde #B21-23 der Deckelin-
schrift somit typologisch bzw. kalligraphisch zur Wanneninschrift A. Dies ist be-
reits an den oben angefiihrten Beispielen fiir <H> (#B22 mit 26°) und <R» (#B22.23

15 Die Mulde B#21-23 ist ausfiihrlich beschrieben und photographisch dokumentiert in
LenMann 2005, S. 6-8 + Tafeln 1, 3, 9bc, 10 und LEnmann 2008, S. 122f. und 219-221
(PL II-V).
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172 Reinhard G. Lehmann

mit 47° bzw. 29°) erkennbar und kann ebenso auch fiir <H, <L» und <S> aufgezeigt
werden. '

Der Grund fiir diesen eigenartigen Umstand kann nur eine unterschiedliche
Schreibhaltung gewesen sein. Am Ende des Deckeltexts B war diese durch die im-
merhin 15-25 mm tiefe Mulde im Beschreibmaterial verursacht, die den Schreiber
zu einer anderen Handhaltung zwang. Wenn aber derartige schreibtechnisch bedingte
Deviationen bei B nur in der ausgesplitterten Mulde (B#21-23) vorkommen und zu-
gleich dem kalligraphischen Standard von A entsprechen, dann muss auch die Wan-
neninschrift A als Ganzes vergleichbaren schreibtechnischen Bedingungen unterwor-
fen gewesen sein, Bedingungen also, welche eine dhnliche Deviation wie die Materi-
alvertiefung von B bewirkten. Dies war tatsdchlich der Fall und durch die rdumlichen
Verhiltnisse gegeben: Der Wannentext A hat seine kalligraphischen Varianten — und
dabei vor allem seine starkere Winkelneigung — durch die unbequeme Schreiberposi-
tion an der Schmalseite des ja bereits in der Gruft befindlichen Sarkophags erhalten
(in situ-Positionsskizze Abb. 5).17

Abb. 5: Positionsskizze des AhTrom-Sarkophags (V,) in situ in der Gruft'*

Dies hat Konsequenzen fiir die Beurteilung des deutlich erkennbar um >5° geneigten
Buchstabenrests in der oben beschriebenen /acuna von #A3 mit dem beschidigten

16  Lenmann 2005, S. 131, 133, 136f. und die Tabellen 12—16 (ebd. S. 139-145). Damit sind
tatsdchlich sdmtliche Buchstaben betroffen, die sowohl in Inschrift A und B (Abschnitte
#B1-20) sowie in der Mulde #B21-23 vorkommen!

17 Da die Ahirom-Inschriften (A und B) gegeniiber dem Sarkophag und seinem Dekor
sekundér sind und damit letztlich zu einer Zweitbelegung bzw. -nutzung des Sarkophags
gehoren (LEnMANN 2005, S. 53f.), ist auszuschlieen, dass der tonnenschwere Sarkophag
zum Zweck der Beschriftung wieder aus der 10 m tiefen Gruft heraufgeholt worden ist.
Die Beschriftung muss also in situ vorgenommen worden sein.

18  Ausfiihrliche Beschreibung des Schachts und der Gruft nebst in situ-Photographien bei
LenmMann 2005, S. 39ff.
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Namen von Ahirdoms Sohn. Dessen Neigung kann nicht nach der Textmasse von B
(#B1-20) beurteilt werden, sondern muss sich ausschlielich an den typographischen
bzw. kalligraphischen Auffilligkeiten von #B21-23 und Inschrift A messen lassen.

Nach den noch erkennbaren Zeichenresten kann es sich, wie schon von Dussaub,
Lipzarski, VINCENT und anderen (s.0.) zutreffend festgestellt, nur um <S» oder «T»
handeln. Nun ist <T> auf dem Ahirdom-Sarkophag insofern ein Problembuchstabe, als
er als einziger in seinen neun (oder, unter Einschluss der Schachtinschrift, zw6lf) Be-
legen keinen eindeutigen Stellungswinkel aufweist, sondern um bis zu 30° ,,taumeln*
kann. Seine typologische Konstante scheint einzig nur das annidhernd gleichschenk-
lig-rechtwinklige Kreuz ohne eindeutige Relation zur Schreiblinie gewesen zu sein.
Auffillig ist hier vor allem die Stellung der beiden <T> mit nur einem Trennstrich
dazwischen in #B17/18 (vgl. oben Abb. 3):

#B11 #B11 #B14
#B14 #B17 #B18 #G3

<I>-Belege des Ahtrom-Sarkophags (A+B) und der Schachtlnschrlft (G)¥

Wenn allerdings der fragliche Zeichenrest von #A3 zu <S> gehort, haben wir eine
génzlich andere und eindeutigere Situation: Ein unstreitiges Graphem «<S» ist zwar in
Ah1rom A nicht vorhanden, doch ist es mit fiinf Vorkommen in B (#4.5.11.15.22) gut
belegt. Es ist hier wie auch sonst in der phonizischen und hebriisch-siidlevantinischen
Schrifttradition des frithen ersten Jahrtausends stets gerade aufrecht und hat nur gele-
gentlich eine leichte negative Neigung im unteren Auslauf.

#B4 #B5 #B11 #B15 #B22
«S>-Belege des Ahirom-Sarkophags (nur B — #B22 in der Mulde)

19  Ausfiihrlicher Leamann 2005, S. 16 und die Tabellen 67f. Auch andere friihe
frithphonizische Inschriften aus Byblos weisen bei <T> eine dhnliche, sonst nur noch
gelegentlich bei <G> zu beobachtende hohe Stellungsvariabilitdt auf.
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Mit einer durch die oben beschriebenen schreibtechnischen Umsténde in A gege-
benen Deviation der Stammneigung von ca. 10—15° (s.0.) wiirde sich ein solches <S»
mit ca. 5-7° unauffillig zu der Neigung des fraglichen Zeichenrestes in #A3 fligen
(Abb. 2b).2° Gleiches gilt auch fiir die tiefere Zeilenposition des Buchstabenrestes
gegentiber «¢-L> rechts der /acuna und B> links der lacuna (Abb. 2a): denn es han-
delt sich dann ja nur um die untere Hélfte des relativ groBen — und in der spéteren
levantinischen Schrifttradition sogar grofiten — Buchstabens «S», der schon auf dem
Ahtrom-Sarkophag wie auch (M», <N», <P» und <W> (!) eine deutliche Unterldnge
aufweist. Fiir ein so rekonstruiertes <S> schlieBlich wére daher auch — anders als bei
<T» — die Position des Zeichens im Schreibraum unauffillig-korrekt.

Hinzu kommt die schon erwihnte Beobachtung, dass die Bruchkante der /lacuna
etwas oberhalb des unteren Querstrichs so exakt gerade und parallel zu jenem Quer-
strich verlduft, dass sich der Verdacht eines urspriinglich zweiten, héheren Horizon-
talstrichs, an dem der Stein ausgesplittert ist, geradezu aufdrangt.

4. Rekonstruktion der lacuna

Wenn also die Rander der lacuna als ZPSL[...]SB{L zu lesen sind, was kann dazwi-
schen ergénzt bzw. rekonstruiert werden? Sicher richtig ist die immer wieder vertre-
tene Ansicht, dass nach der Anfangsphrase PRN.ZP¢L[... am rechten Rand der /a-
cuna zunéchst ein Trennzeichen (,, Worttrenner*) erganzt werden muss. Die AhTrom-
Inschrift verwendet jene Trennzeichen — noch in Form eines kurzen vertikalen
Strichs —, unverdichtig dem allgemeinen Standard®' folgend, und nach dieser Kon-
vention ist hier unbedingt ein solches Trennzeichen zu erwarten. Richtig ist aber auch
das schon frith geduBerte Argument, dass dann in der verbleibenden Liicke keines-
falls genug Raum fiir eine Ergénzung zweier Buchstaben wie etwa <?-P»> sei. Die von
Dussaup und anderen zunédchst erwogene Ergidnzung durch zwei weitere Zeichen zu
<[PP]SB{L> musste also schon aus diesem Grunde ausgeschlossen bleiben, zumal al-
lein schon <?> zu den breitesten Buchstaben auf dem Ahirom-Sarkophag gehort.?

Der nach Rekonstruktion des <S> am linken Rand und nach Einfiigung eines
Trennzeichens nach <Ly verbleibende Raum muss also fiir eine Rekonstruktion der in
der lacuna verlorenen Zeichen sorgfiltig kalkuliert werden. In Frage kommen hier
entweder ein breiter Buchstabe — das wire einzig «?>, was urspriinglich die Konjektur
Ittobaal ausgelost hatte —, oder aber zwei stark unterschneidungsfahige Zeichen. In
der genannten Studie von 2008 konnte ich zeigen, dass die Ahirom-Inschrift(en) eine
Reihe von solchen Unterschneidungen — im elektronischen Typensatz pair kerning
genannt — verwendet.”® Diese offenbar selbstverstindlich-intuitive Anwendung von
pair kerning unter schwierigen Schreib- und vermutlich auch Beleuchtungsbedin-
gungen weist auf eine hohe Professionalitit des Schreibers und auf ein vorauslau-
fendes traditionelles Schreiberwissen in kalligraphischen Techniken der Flachschrei-
bung (Papyrus) hin.

20 Vgl. schon LEamann 2008, S. 137, Anm. 37.

21 Also im Wesentlichen mit Ausnahme von Proklitika und Constructusverbindungen,
s. MiLLARD 1970; MiLLARD 1982; Naven 1973.

22 Zur Besonderheit des auch auf dem Ahirdom-Sarkophag vertretenen ,,Byblos-Alef als
Merkmal einer ,,Byblian Capitalis Scripts. LEnmann 2008, S. 155-158.

23 LenMANN 2008, S. 151ff.
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Unterschneidungsfidhige Buchstaben koénnen grundsitzlich nur solche sein, die
oben oder unten gentigend Raum dafiir lassen, also ihre maximale Breite nicht iiber
die volle Hohe des Gevierts ausschopfen.?* Hierfiir kommen im élteren phonizischen
Alphabet grundsitzlich nur die Buchstaben «G» (unten links), <K> (beidseitig unten),
<L> (oben links, mittig rechts), <N, <S», <P> (mittig links) in Frage, mit Einschrankun-
gen je nach Kombination auch By, <W», <Y>, <R> und der ,,Worttrenner* <¢». Grund-
sétzlich davon ausgeschlossen sind <2y, <D», (H», <Z», <H, <T>, <M, «Q», <S> und wohl
auch (N> und <T>. Kerning-Paare ergidnzen sich dahingehend, dass ihre jeweils oberen
bzw. unteren Rénder oder ihre mittigen Hohlkehlen (bei <L», <P») zur Vermeidung op-
tischer Liicken (Weiliraum) effektiv ineinandergreifen. Solche idealen Kerning-Paare
liegen in den Ahtrom-Inschrift(en) mit den Graphien <L-K-G> und (B-L» (#AS mlkgbl
,,Konig von Byblos®), «¢-L» (#A3 und #B19), <«G-L»> (#B9) und besonders eindriick-
lich mit «P-P-¢> (#B23) vor:*

Beispiele fiir die Kerningpaare <§-L» und <«G-L»

Kerningpaare mit eingezeichnetem Geviert in #B22-23 (...prh.Ipp.srl)

24 Grundsitzliches zum pair kerning, Unterschneidung und Laufweitenregulierung in
Schriften, s. STrizver 2003 und Strizvir 2014, S. 72, 183-189. ,,Kern pairs are necessary
to balance the white space between certain letter combinations in order to create even
color and texture, as well as to optimize readability.” (STrizver 2014: 183). Fiir hebraische
Schrift s. yarRDENI 1997, S. 291ff.

25 Ausfiihrlicher in LEnmann 2008, S. 151-155.
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Auch in der lacuna #A3 stand ein solches ideales Kerningpaar, und aufgrund des zur
Verfigung stehenden Raumes kommt hier nur das (hier ansonsten nicht belegte) Paar
<P-L» in Frage. Wie die angefiihrten Beispiele zeigen, sind sowohl <Ly (in den Beispie-
len nach rechts mit «$» oder <G») als auch «P» (nach links) stark unterschneidungsféahig
und bilden somit gerade in der Reihenfolge <P-L> ein ideales Kerningpaar. So ergében
das «P> aus #A2 zusammen mit dem Ly aus #A3 je nach Unterschneidungsgrad und
-hohe grundsitzlich etwa folgende Kombinationen:

S

S

S

&

O

P,

P,

S

S

9

<

Tatséchlich aber fiigt sich dieses aus #A2 und #A3 zusammenkopierte Kerningpaar
sogar ohne Hohenverschiebung perfekt in die lacuna #A3. Es ergibt sich mit dem
vorher schon rekonstruierten <S> fiir Ahiroms Sohn somit die Lesung PLSB{L:

ADbb. 6: Lacuna #A2/3 mit eingezeichneter Rekonstruktion

Schon der scharfsichtige LipzBarski 1924 und ihm folgend Torrey 1925 hielten eine
solche Ergidnzung der lacuna mit dem Namen [PL]SB{L fiir moglich. Sie wurde jedoch
in der Folge unter Hinweis auf die auffillig abweichende Winkelstellung des Zeichen-
rests am linken Rand der lacuna zugunsten einer Lesung des prominenteren Namens
[P1TBSL rasch wieder verworfen, weil vermeintlich einzig ein <T»> variable Winkelstel-
lung erlaubte (s.0.). Unter Beriicksichtigung der kalligraphischen Kerning-Standards
in den Ahtrom-Inschriften A und B insgesamt und schreibtechnischer Besonderheiten,
welche eine abweichende Winkelstellung der gesamten Inschrift A betreffen, ist nun
jedoch die Ergidnzung der gesamten lacuna und damit des Namens von Ahiroms Sohn
als <[PL]SBSL» ,,p-1-s-baal“ erneut erwiesen.
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5. Der Name PLSBSL

Der Name PLSB(L, zu vokalisieren unter Riickgriff auf syllabische Schreibungen aus
Mari und Ugarit wohl eher Pulsiba§lu oder Pilsiba$lu (nicht, wie noch LipzBARSKI
und andere, nach hebriischem Piel von o52, , Pillesbaal“) ist trotz seines Fehlens im
Prominenten“-Onomastikon hinreichend gut belegt. Fiir die Wurzel kommen sowohl
hebriisch und phénizisch ©52 I ,,[einen Weg] ebnen, bahnen“ (DCH: ,,make level/weigh
out, deal out, recompense®, D‘?: »,Waage™) < *p-I-§ (akkadisch palasu ,,durchbohren®)
als auch westsemitisches 552 II ,,sehen, [priifend] betrachten, ansehen, beachten (akka-
disch palasu) in Frage.

Im Hebriischen ist die Wurzel sowohl als 552 I ebnen, bahnen als auch als o252 II
,sehen, beachten, achten auf* selten;2® mit 52 gebildete Eigennamen sind hier nicht
belegt, das gottliche Wachterhandeln ist hier mit der Wurzel =2 verbunden (FOwLER
1988, S. 196).

Jedoch erscheint das Element bereits unter den amoritischen Personennamen in Mari
u.a. als ™Py-ul-si-‘im und Pu-ul-si-ya (HurrmoN 1965, S. 255). Der gleiche Name findet
sich im Ugaritischen als Plsy (KTU 2.10:2, 4.134:4, 4.214 1:19 et passim) = (?) Pil-
si-ya, (RS 17.150:11) und Pi-il-si (RS 17.20:11”) neben den Hypokoristika PIs (KTU
4.617:15) bzw. Bn pls (4.283:8) und soll hier als Namengebung im Geburtsgeschehen
gedeutet werden (,,to make a path, level, smooth*, FowLer 1988, S. 190).%

Exakt der hier in Frage stehende Name PIsh{/ ist ugaritisch in dem Wirtschaftstext
KTU 4.366:3 belegt, aulerdem in der schwer zu datierenden, wahrscheinlich aus dem
13. Jh. stammenden, im proto-phénizischen Kurz-Keilalphabet geschriebenen Aufschrift
des ,Messer von Tabor* (Wadi el-Bire, KTU 6.1) als Bpls b1 (< Bn-pls b$1).** Gehauft
tritt der Name dann phonizisch-punisch auf, hier findet sich eine Fiille an Varianten z. B.
als phonizisch und punisch B{lpls,?” punisch Plshr oder Plsmigrt (Benz 1972, S. 176),
Migripls,>® 2Smnpls,* Mikpls®* und als Hypokoristikon Pls.

In Anbetracht der klassischen und hédufigen Verwendung von paldasu(m) N in
Handerhebungsgebeten, z.B. in IStar 2:26.40 und besonders in der Wendung kinis
naplisinnima (,,sich mich fest an“ IStar 2:44.54.92),3 ist dabei im Sinne eines Erho-
rungsnamens vermutlich eher an eine Etymologie von 252 Il sehen, beachten, achten
auf zu denken.*

26  DCH VI2007, S. 699f. verzeichnet fiir beides je sechs Belege, fiir 552 I verzeichnet DCH
zusitzlich noch als Belege aus Qumran: ,,make level” 4Q424 1_, ,,weigh out, recompense*
4Q424 3, 4QsapDidB 1, und 4QsapHymnA 1.2, . Eine etwas andere Belegverteilung in
BGES 2013, S. 1057.

27  Vgl. GronpAHL 1967, S. 172f.; DUL 672.

28 Diskussion und Forschungsgeschichte in DieTricH / Loretz 1988, S. 239-246; vgl.
GARBINI 2006, S. 77, auch Putch 1986.

29 RES 1323, 1520 A, punisch CIS 2140:4, 5964:2, u.6. (Benz 1972, S. 97).

30 CIS 3565.3, 4064.5, 4377.3/4, 4912.5, 5526.3/4, 6000b.2 (Benz 1972, S. 141), auch
[ML]QRTBLS CIS 4319.2/3 (Benz 1972, S. 140).

31 CIS 3914.7 (Benz 1972, S. 73).

32 CIS 6000b.1,1,2.

33 CIS 1432.2, 2890.4, 3103.3, 3662.3, 5502.3 (Benz 1972, S. 176). Zu weiteren PLS-
Namen ScHNEIDER 1992, S. 112; Kraumarkov 2000, S. 397; Sivan 1984, S. 258.

34 Zerneckk 2011, S. 109, 178.

35  So bereits Torrey 1925, S. 271.
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6. Ausblick

Die Inschrift Ahirom A lautet nach der vorgelegten paldographisch-kalligraphischen
Rekonstruktion der lacuna #A2/3 also wie folgt:

Prn.zpSI[.pl]sbSl. bn?hrm.mlkgbl.[?hrm. 2bh.ksth].]bSIm.

Nach alledem kann von einem Sohn Ahiroms mit Namen Ittobaal jedenfalls keine
Rede mehr sein. Vielmehr hiel der Sohn, welcher Ahirdom in dem Sarkophag zur
letzten Ruhe bestattete, Pulsibaal oder Pilsibaal. Die Frage nach der Genealogie bzw.
Sukzession der frithen ,,ph6nizischen* Kénige von Byblos, die traditionell aus den
Inschriften KAI 1 und 4-7 hergeleitet wird und flankierender externer Evidenz erman-
gelt, wird also wenigstens in diesem Punkt neu angegangen werden miissen.* Freilich
ergeben sich hierbei zwei weitere Gesichtspunkte:

Zum einen ist es durchaus nicht ausgemacht, dass Ahirom wirklich Kénig von
Byblos war. Die Konigstitulatur des Textes bezieht sich streng genommen nur auf
den (jetzt rekonstruierten) Pilsibaal.’” Damit verbunden ist die weitere Frage, ob es
sich bei diesem wirklich um den Sohn von Ahirom handelt. Zwar bezeichnet der
bestattende Pilsibaal sich selbst als Ahtroms Sohn und Koénig (bn?hrm.mlkgbl) und
Ahirom als seinen Vater (P?hrm.?bh), aber diesen eben nicht explizit als Konig. Aus
der Sekunddrnutzung des Sarges (und des Grabes)* konnte daher durchaus die Ver-
mutung abgeleitet werden, dass es sich bei Pilsibaal um einen Usurpator handelte, der
mit der Bestattung seines Vaters in einem alten Grab und Sarg in der Konigsnekropole
von Byblos einen symbolisch dynastiegriindenden und somit seine Herrschaft {iber
Byblos legitimierenden Akt vollzog. Erwédgenswert scheint mir aber auch, die beiden
Begriffe b (Vater) und bn (Sohn) hier in ithrem sonst genealogisch gemeinten Sinn in
Zweifel zu ziehen und sie vielmehr wie in zahlreichen alttestamentlichen und weite-
ren altorientalischen Texten in dem weiteren Sinne eines besonderen Lehrer-Schiiler-
Verhiiltnisses oder dergleichen zu verstehen.?* Dem wire weiter nachzugehen.
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