Girokonto in der Insolvenz

A. Einleitung

Eine Kontoverbindung und insbesondere ein Girokonto bringt sowohl
einem Kreditinstitut als auch dessen Kunden Vorteile.

Fiir das Kreditinstitut ergibt sich daraus die Moglichkeit zur Verrechnung
aller Forderungen und Verbindlichkeiten mit dem Kunden, es kann sich
aus der Kontoverbindungen Einlagen verschaffen, aber auch Zins- und
Provisionsertrige gewinnen.

Fiir den Kunden hingegen stellt das Girokonto ein zentrales Instrument des
taglichen Lebens dar: Lohne und Gehélter werden grundsitzlich auf
Konten tiberwiesen, Verbindlichkeiten durch den Einsatz des bargeldlosen
Zahlungsverkehr erfiillt und das Barvermdgen des Kunden letztendlich vor
Diebstahl und Verlust geschiitzt.

Ferner hat der Kunde bei entsprechender Bonitit die Mdglichkeit, das
Girokonto zu {iberziehen, um kurz- und mittelfristigen Liquiditdtsengpasse
zu bewiltigen.

Die Kontotliberziechung kann aber auch der erste Schritt zur
Zahlungsunfdhigkeit des Kunden sein, die dann wiederum unter
Umsténden in die Insolvenz fiihrt.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Bewiltigung des
Zahlungsverkehrs zwischen Kunde und Bank unter insolvenzrechtlichen
Aspekten.

Zunichst wird dabei auf die Konstruktion und die rechtlichen Grundlagen
des Girokontos mit seinen facettenreichen Erscheinungsformen aufgrund
der unterschiedlichen Anspriiche der Kunden eingegangen. Sodann erfolgt
eine kurze Einflihrung in die einzelnen Phasen des Insolvenzverfahrens,
sowie eine Abgrenzung zwischen dem Verbraucher- und dem
Regelinsolvenzverfahren.

Im Hauptteil dieser Arbeit werden dann die am hiufigsten vorkommenden
Geschiftsvorginge zwischen dem Kreditinstitut und seinem zahlungsun-
fahigen Kunden beleuchtet, wobei streng zwischen dem Kunden als
Schuldner bzw. als Glaubiger aus der Kontoverbindung unterschieden

werden soll. Beginnend mit dem aufBlergerichtlichen Einigungsversuch bis



hin zum Ablauf der Wohlverhaltensphase werden Barein- und
-auszahlungen, Uberweisungen, Lastschriften und der Scheckverkehr in
den einzelnen Phasen der Insolvenz beleuchtet. Es handelt sich so gesehen
um eine Querschnittsbetrachtung. '

Insbesondere wird in den einzelnen Phasen der Insolvenz immer wieder
die Problematik der Anfechtbarkeit der Verrechnung aufgrund
kongruenter und inkongruenter Deckungen aufgegriffen und diskutiert,
wobei sich infolgedessen auch die Frage einer Verrechnungsbefugnis der
Bank im Hinblick auf Zahlungseinginge, die zugunsten des Kunden
erfolgen, stellt.

Der Einblick wird schlieBlich durch eine Ubersicht iiber den Umfang der
Verfiigungsbefugnisse des vorldufigen Insolvenzverwalters mit und ohne

Verfligungsbefugnis im Vergleich zum Insolvenzverwalter abgerundet.

B. Die gesetzlichen Grundlagen des Girokontos

1. Der Girovertrag

Auch das Girokonto als zentrale Geschéftsverbindung zwischen Kunde
und Bank bedarf einer vertraglichen Grundlage, die in den §§ 675 ff BGB
gesetzlich normiert ist.

Zwischen dem Kunden und der kontofiihrenden Bank besteht, sofern die
Geschiftsbeziehung ein Girokonto beinhaltet, ein Girovertrag. Dieser
Girovertrag ist ein entgeltlicher Geschéftsbesorgungsvertrag nach
§ 675 BGB, dessen Inhalt sich iiber den in § 676f BGB festgelegten
Umfang hinaus grundsdtzlich auf den gesamten Zahlungsverkehr
zwischen dem Kunden und der Bank erstreckt.” Der genaue Inhalt des
Girovertrages richtet sich nach den einschligigen AGB des
Kreditinstituts.” Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Girovertrag
regelmiBig die Ausfiihrung von Uberweisungen, die Entgegennahme von

Zahlungseingéngen, die Einldsung und den Einzug von Schecks und

"so auch Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 3.
2 Grill/Perczynski: Wirtschaftslehre des Kreditwesens; Kap. 2.1; Seite 58.
? Sprau in Palandt: § 676f; Rdnr. 4.



Lastschriften und die Abwicklung von Kartenverfiigungen beinhaltet.*
Dies sind zugleich auch die vom Kunden am héufigsten in Anspruch
genommenen Dienstleistungen der Bank. Damit kann der Kunde seinen
taglichen finanziellen Verpflichtungen, z.B. Zahlung der Miete per
Dauerauftrag  oder auch der  Telefonrechnung durch das
Lastschriftverfahren, nachkommen. Auf der anderen Seite stellt er seinen
Schuldnern eine Mdglichkeit zur Verfiigung, ihre Verbindlichkeiten durch

Leistung zu erfiillen, z.B. Uberweisung des Lohns/Gehalts.

I1. Der Kontokorrentvertrag

Girokonten bei Banken und Sparkassen haben regelméfig den Status von
Kontokorrentkonten im Sinne des § 355 HGB.? Dieser Status wird durch
die zwischen Kreditinstitut und Kunde zu treffende Kontokorrentabrede
erreicht.

II.1 Wesen des Kontokorrentvertrages

§ 355 I HGB definiert das Kontokorrent® in der Weise, dass alle aus der
Geschéftsverbindung resultierenden beiderseitigen Forderungen nebst
Zinsen in Rechnung gestellt werden, ohne dass eine sofortige
Zahlungspflicht besteht, und am Ende der vereinbarten Rechnungsperiode
saldiert, also verrechnet werden. Die Berechnung von Zinseszinsen ist
dabei zuléssig.

Voraussetzungen fiir den Abschluss eines Kontokorrentvertrages sind
insbesondere, dass einer der Vertragspartner Kaufmann ist, und, dass eine
Geschiéftsverbindung mit gegenseitigen Geldforderungen zwischen den
Vertragspartnern  besteht.  Kreditinstitute sind, sofern sie das
Bankgeschift’ betreiben, Kaufmann im Sinne des § 1 HGB.®

I1.2 Der Rechnungsabschluss bei Kontokorrentkonten

Der Rechnungsabschluss erfolgt nach § 355 I HGB einmal im Jahr, wobei
aber andere Regelungen zwischen den Vertragspartnern getroffen werden

konnen und in der Praxis auch angewendet werden. Banken erteilen daher

* Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren; in ZVI 2002;
Seite 89 — 100 (91).

> Bork. Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 10.

¢ Aus dem Italienischen von ,,conto corrente® = laufende Rechnung.

7 Umstritten bei Sparkassen, die im Rahmen der Gemeinniitzigkeit nur das Einlagengeschift betreiben.

¥ Roth in Koller/Roth/Morck: § 1; Rdnr. 35.



die Rechnungsabschliisse gemdf3 Nr. 7 (1) AGB Banken jeweils zum Ende
eines Kalenderquartals und Sparkassen fiir die im Preisaushang
aufgefiihrten Rechnungsabschlussperioden gemd Nr. 7 (2) AGB
Sparkassen. Einer Sparkasse steht also die Mdglichkeit offen, die
Abrechnungsperiode fiir verschiedene Kundengruppen unterschiedlich zu
gestalten.’

Durch den Rechnungsabschluss werden die gegenseitigen Anspriiche, also
Kontogutschriften und -belastungen, auf eine einzige Forderung oder — bei
debitorischem Kontostand — eine einzige Schuld reduziert.'’ Der daraus
resultierende Kontostand (Saldo) wird am Rechnungsabschlusstermin
festgestellt und dem Kunden zum Anerkenntnis mitgeteilt. Bis zum
Rechnungsabschluss gelten alle Einzelanspriiche als gehemmt oder
»geldhmt, was bedeutet, dass sie zwar im rechtlichen Sinne auch
tatsdchlich vorhanden sind, aber nicht als solche geltend gemacht werden
diirfen und somit nicht abtretbar oder pfandbar sind.'" Daraus ergibt sich,
dass die Ermittlung eines Tagessaldos nur informativen bzw.
rechnerischen Charakter hat.'> Erst der periodische Rechnungsabschluss
stellt einen rechtlichen Abschluss im Sinne des § 355 HGB dar. Dieser
Saldo ist von beiden Vertragspartnern ausdriicklich oder stillschweigend
anzuerkennen, so dass der Saldo im Wege des abstrakten
Schuldanerkenntnisses nach § 781 BGB als neue Forderung festgestellt
wird.” In der Praxis erfolgt die Anerkennung des Saldos meist
stillschweigend, indem der Saldo als anerkannt gilt, sofern nicht binnen

zwel Wochen durch den Kunden widersprochen wird.

II1. Unterschiedliche Konten

Die Kreditinstitute unterscheiden die gefiihrten Konten nicht nur nach dem
Zweck der Kontoverbindung (Konten fiir den Zahlungsverkehr, fiir die
Geldanlage, fiir die Wertpapierverwahrung etc.), sondern auch in der
Hinsicht, wer Kontoinhaber oder auch Verfiigungsberechtigter ist.

I11.1 Unterscheidung hinsichtlich der Kundenart

? Steppeler/Kiinzle: Nr. 7 II AGBSp; Kap. B.2; Seite 82.

' Rufs in HK-HGB; § 355; Rdnr. 10

' Claussen: Bank- und Bérsenrecht; § 5 IV.2 b); Rdnr. 66.

' Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 47; Rdnr. 49.
" BGH in MW 1982; Seite 291.



Im Hinblick auf diese Unterscheidung nach Kundengruppen erfolgt
zunidchst eine Unterscheidung zwischen der Nichtbankenkundschaft auf
der einen und der Bankenkundschaft auf der anderen Seite. Banken fiihren
als sog. Interbankenkonten Kontobeziechungen untereinander zur
Verrechnung des interinstitutionellen Zahlungsverkehrs.

Die Konten der Nichtbankenkundschaft hingegen werden noch einmal
unterteilt in die Konten der Privatkunden (Privatgirokonten) und die
Konten fiir die Firmenkunden, die sog. Geschéftsgirokonten.

Bei den Privatgirokonten ist der Kontoinhaber eine natiirliche Person, ein
eingetragener Verein, eine rechtsfdhige Stiftung oder eine nicht
rechtsfidhige Personenvereinigung (z.B. ein nicht eingetragener Verein
oder die Erbengemeinschatft).

Geschéftsgirokonten ~ werden  hingegen fiir  Einzelunternehmen,
Freiberufler und Handwerker, juristische Personen des offentlichen und
des privaten Rechts gefiihrt.

I11.2 Unterscheidung hinsichtlich der Verfiigungsberechtigung
Weiterhin lassen sich die bei einem Kreditinstitut gefiihrten Konten
hinsichtlich der Verfiigungsbefugnis unterteilen. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die Verfiigungsbefugnis nicht deckungsgleich mit
der Kontoinhaberschaft ist. Dies kann unter insolvenzrechtlichen Aspekten
dann relevant werden, wenn nur eine Person aus der Mehrzahl der
Kontoinhaber zahlungsunféhig wird, aber auch unter dem Aspekt, dass
nicht der Kontoinhaber, sondern ein Verfligungsberechtigter die Insolvenz
beantragt.'

a) Alleininhaberschatft:

Im Normalfall ist der Kunde der Bank, der das Konto erdffnet, auch
Kontoinhaber und somit alleiniger Verfligungsberechtigter. Insofern wird
von einem Eigenkonto gesprochen. Ein Fremdkonto liegt hingegen vor,
wenn  Kontoinhaber und  Verfiigungsberechtigter ~ voneinander
abweichen.”” Ein Beispiel fir ein Fremdkonto ist das
Testamentsvollstrecker-Konto, bei dem die Erben Kontoinhaber, der

Testamentsvollstrecker aber Verfiigungsberechtigter ist.'®

' Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 16.
' Canaris: Bankvertragsrecht; Rdnr. 235.
' Schramm in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 32; Rdnr. 52.



b) Treuhandkonto und Anderkonto:

Ein Treuhandkonto bezeichnet ein bei einem Kreditinstitut gefiihrtes
Konto, das jemand er6ffnet, um dort Geldbetrige anzusammeln, die ihm
als Kontoinhaber von einem oder mehreren Dritten anvertraut worden
sind.'” Der BGH verlangt iiberdies hinaus, dass ein Treuhandkonto
ausschlieBlich fiir vom Kontoinhaber treuhénderisch zu verwaltende
Geldbetrige bestimmt sein muss.'®

Das Anderkonto ist insofern eine besondere Form des Treuhandkontos,
das fiir spezielle Berufsgruppen (Notare, Rechtsanwilte etc.) eingerichtet
wird, die hiufig mit der Verwaltung fremder Gelder betraut werden.'® Die
Erteilung von Kontovollmachten ist bei Anderkonten im Unterschied zu

Treuhandkonten nicht moglich.

¢) Gemeinschaftskonto:

Denkbar ist auch die Konstellation, dass nicht ein Einzelner Kontoinhaber
sein soll, sondern eine Mehrzahl von natiirlichen oder juristischen
Personen. Bei der Einrichtung dieser Gemeinschaftskonten ist jeweils eine
Vereinbarung zwischen dem Kreditinstitut und den Kunden beziiglich der
Verfligungsberechtigung zu treffen. Zu unterscheiden ist dabei, ob
entweder jeder Kontoinhaber allein (Oder-Konto) oder nur alle
Kontoinhaber gemeinsam (Und-Konto) liber das Konto verfligen konnen.
Bei einem Und-Konto sind alle Kontoinhaber ausschlieBlich
gemeinschaftlich verfligungsbefugt. Diese gemeinschaftliche Verfiigungs-
befugnis hat zur Folge, dass alle Kontoinhaber Mitgldubiger im Sinne des
§ 432 BGB werden. Sie konnen nur gemeinsam iiber eventuell
bestehendes Guthaben verfiigen und haften auf der anderen Seite dem
Kreditinstitut fiir Verbindlichkeiten als Gesamtschuldner im Sinne des
§ 427 BGB.?® In der Praxis lassen sich Und-Konten besonders hiufig bei
Miterben und gelegentlich auch bei Eheleuten feststellen.

17 Hadding/Héuser in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 37; Rdnr. 2.

'8 BGH in WM 1993; Seite 1106 (1107).

1% Claussen: Bank- und Bérsenrecht; § 5 IV.5; Rdnr. 83 f.

0 Obermiiller: Auswirkungen der Insolvenz des Bankkunden auf die Kontobeziechung und den Zahlungsverkehr;
in ZInsO 1998; Seite 252 — 259 (253).



Beim Oder-Konto hingegen ist jeder Kontoinhaber einzeln und ohne
Mitwirkung der anderen Kontoinhaber berechtigt, iiber das ganze auf dem
Konto befindliche Guthaben zu verfiigen.”'

Ob dabei ein Kontoinhaber jedoch das Konto ohne Mitwirkung des
anderen in einen debitorischen Saldo fiithren darf ist aufgrund der Haftung
der Inhaber als Gesamtschuldner (§ 427 BGB) umstritten.”” Dies kann
aber letztendlich fiir die vorliegende Betrachtung dahingestellt bleiben, da
unter insolvenzrechtlichen Aspekten einzig die gesamtschuldnerische
Haftung fiir die Uberziehung gegeniiber der Bank erheblich ist.

Eine Uberziehung kann aber auch derartige Dimensionen annehmen, dass
die Voraussetzungen fiir die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gegeben
sind. Diese Voraussetzungen sind erfiillt, wenn der Schuldner entweder
nach § 17 InsO zahlungsunféhig ist, oder im Sinne des § 18 InsO eine

solche Zahlungsunfdhigkeit droht.

C. Regel- und Verbraucherinsolvenzverfahren

Bei der Behandlung des Girokontos in der Insolvenz des Kunden kdnnen
sich fiir das kontofiithrende Kreditinstitut schon allein Unterschiede durch
die Person des Kunden ergeben. Die Insolvenzordnung (InsO)
unterscheidet insofern zwischen dem Regel- und dem sog.
Verbraucherinsolvenzverfahren als Sonderinsolvenzrecht nach
§§ 304 ff. InsO.

Auf dieses Sonderinsolvenzrecht sind die Grundsétze des allgemeinen
Insolvenzverfahrens weitgehend anzuwenden.” Dariiber hinaus weicht es

jedoch vom Regelinsolvenzverfahren ab:

I. Fehlendes Wahlrecht des Insolvenzschuldners

Das Verbraucherinsolvenzverfahren ist zwingend vorgeschrieben, wenn
seine Voraussetzungen erfiillt sind.** Es besteht also kein Wahlrecht des

Insolvenzschuldners, ob er das Regel- oder das Verbraucherinsolvenz-

! Kiimpel: Bank- und Kapitalmarkrecht; Rdnr. 3.251.
22 OLG Diisseldorf in WM 1996; Seite 949 (952).

> Frege/Keller/Riedel: Insolvenzrecht; Rdnr. 2220.

* Hisemeyer: Insolvenzrecht; Rdnr. 29.06.



verfahren durchlaufen mochte. Personen, die die Voraussetzungen des
§ 304 I, II InsO nicht erfiillen, konnen das Verbraucherinsolvenzverfahren

auch nicht in Anspruch nehmen.

II. Abweichende Struktur des Verbraucherinsolvenzverfahrens

Grundsitzlich gliedert sich das Verbraucherinsolvenzverfahren in drei
Stufen:

Dem gerichtlichen Verfahren geht ein auBergerichtlicher Einigungs-
versuch nach § 305 I Nr. 1 InsO voraus. Im gerichtlichen Verfahren selbst
kann zunichst eine einvernehmliche Schuldenbereinigung zwischen dem
Schuldner und seinen Glaubigern versucht werden (§ 306 I Satz 3 InsO).
Erst wenn dieser Versuch scheitert kommt es zur Entscheidung tiber den
Eroffnungsantrag und ggf. zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Ist der Insolvenzschuldner eine natiirliche Person, schliefit sich an das
eigentliche Insolvenzverfahren die sog. Restschuldbefreiung nach
§§ 286 ff. InsO an. In dieser Phase wird nach § 286 InsO die natiirliche
Person von den im Insolvenzverfahren nicht erfiillten Verbindlichkeiten

gegeniiber den Insolvenzgldubigern frei.

D. Das Girokonto in den einzelnen Phasen der Insolvenz

Die Beleuchtungen des Girokontos in den einzelnen Phasen der Insolvenz
sind dabei an den ,Normalfall* des Eigenkontos mit
Alleinverfliigungsberechtigung im Zuge des Verbraucherinsolvenz-
verfahrens orientiert, wobei auf Besonderheiten bei anderen Konten und

Kunden eingegangen wird, sofern sie vorliegen.

1. Der auflergerichtliche Einigungsversuch

Der auflergerichtliche Einigungsversuch kann, wie bereits erwéhnt, eine
Besonderheit des Verbraucherinsolvenzverfahrens sein und lédsst sich

demnach nicht auf alle Kunden der Bank iibertragen.



Zu unterscheiden ist in jedem Fall aber, ob das Girokonto des Schuldner

ein Guthaben oder einen Sollsaldo aufweist.

I.1 Verhalten bei kreditorischen Konten

Ob die Bank iiberhaupt von den auBlergerichtlichen Schuldenregulierungs-
bemiihungen ihres Kunden Kenntnis erlangt, hingt davon ab, ob die Bank
neben ihrer Funktion als Schuldner aus dem Girokonto auch noch die
Position eines Gldubigers von anderen Verbindlichkeiten einnimmt.
Letzteres wird sicherlich hiufiger der Fall sein, so dass der Kunde bei
Beantragung der Vermdogensaufstellung fiir den Bereinigungsplan gemal
§ 305 II S. 2, III InsO dazu verpflichtet ist, der Bank mitzuteilen dass er
bei Gericht einen Antrag auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
eingereicht hat oder die Beantragung beabsichtigt. Infolgedessen wird die
Bank jedoch die Geschiftsverbindung fiir die Zukunft so regeln, dass ihr
aus einem evtl. bevorstehenden Insolvenzverfahren mdglichst wenig

Nachteile entstehen.?

Sind nicht ohnehin schon sehr eingeschrinkte
Verfiigungsvereinbarungen mit dem  Kunden  aufgrund  der
Uberschuldungssituation getroffen, wird die Bank das Begehren des
Kunden zum Anlass nehmen, das Konto kiinftig nur noch auf
Guthabenbasis zu fithren. Im Einzelnen heif3t dies, dass Verfiigungen nur
noch in bar oder per Uberweisung zugelassen werden, Lastschriften nur
noch bei ausreichender Deckung eingelost werden und der Kunde weder
Schecks noch eine entsprechende Scheckkarte erhélt. Fiir die einzelnen
Zahlungs- bzw. Geschiftsvorginge ergeben sich dabei folgende
Modalitéten:

a) Barein- bzw. -auszahlungen:

Bareinzahlungen des Kunden oder Dritter hat das Kreditinstitut
grundsédtzlich entgegenzunehmen und dem entsprechenden Konto des
Kunden gutzuschreiben.*

Auf der anderen Seite ist der Kunde auch berechtigt, in diesem

Vorstadium der Insolvenz die Auszahlung eines bestehenden Konto-

% Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (91).
* Dampf: Die Riickfiihrung von Kontokorrentkrediten in der Unternehmenskrise; in KTS 1998;
Seite 145 — 174 (152).



guthabens trotz Zahlungsunfihigkeit zu verlangen.”” Die Guthaben-
forderung des Kunden gegeniiber der Bank verringert sich entsprechend
des ausgezahlten Betrages.

b) Scheckeinzug bzw. -gutschrift:

Der Scheckeinzug und die darauffolgende Gutschrift des Gegenwertes auf
dem Konto des zahlungsunfdahigen Kunden bleiben von dessen Zahlungs-
unfihigkeit unberiihrt. Der Kunde ist berechtigt, auch weiterhin
uneingeschrinkt Schecks bei seiner Bank zum Einzug Vorzulegen.28 Die
entsprechenden Scheckbetrige sind dem Konto des Kunden mit dem
Zusatz ,,Eingang vorbehalten® gutzuschreiben.”” Uber den dem Kunden
endgiiltig gutgeschriebenen Betrag aus dem Scheck kann der Kunde im
Rahmen einer Barauszahlung oder auch einer Uberweisung verfiigen.*

¢) Uberweisungsauftriage:

Der Uberweisungsverkehr ist trotz der Zahlungsunféhigkeit des Kunden in
beide Richtungen moglich. Der Kunde kann also Gutschriften auf seinem
Konto empfangen, aber auch seiner Bank entsprechende Uberweisungs-
auftrige erteilen.

aa) Gutschrift eingehender Uberweisungen:

Selbst bei drohender oder bereits eingetretener Zahlungsunfdhigkeit des
Kunden ist die Bank aufgrund des bestehenden Girovertrages dazu
verpflichtet, aus Uberweisungen eingehende Betriige weiterhin dem Konto
des Kunden gutzuschreiben.’ Dies folgt insbesondere aus § 116 InsO, der
ein Erloschen von Uberweisungsvertrigen durch die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens nicht vorsieht. Demnach ist nach dem Grundsatz a
maiore ad minus auch nicht einzusehen, warum ein Uberweisungsvertrag
schon vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens erldschen sollte.

bb) Ausfiihrung von Uberweisungsvertriigen:

Allein die Tatsache, dass der Bank die Zahlungsunfdhigkeit des Kunden
bekannt ist hindert sie nicht daran, einen mit dem Kunden geschlossenen
Uberweisungsvertrag weiterhin auszufiihren. Bei entsprechender Deckung

auf dem Konto und Nichtbestand sonstiger félliger Forderungen der Bank

7 Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 386.

% Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.236 ff.

¥ Nobbe in Schimansk/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 61; Rdnr. 42.
3% Hess: Kommentar zur InsO; § 82; Rdnr. 84.

3! Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.53.
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gegen den Kunden ist das Kreditinstitut sogar zur Ausfithrung
verpflichtet.”” In Hohe des Uberweisungsbetrages vermindert sich dann
der Guthabensaldo auf dem Konto.”

d) Finlosung von Lastschriften:

Auch die fortdauernde Einlosung von Einzugsermichtigungen, die der
Kunde seinen Gldubigern gegeniiber erteilt hat, bleibt von der
Zahlungsunfahigkeit unberiihrt.** Dementsprechend erldschen bereits
erteilte Abbuchungsauftrige des Kunden nicht. Dieser ist hingegen
uneingeschrankt befugt, seinen Glédubigern neue Einzugserméchtigungen
zu erteilen.”

1.2 Verhalten bei debitorischen Konten

Weist das Konto zum Zeitpunkt der Zahlungsunfahigkeit des Kunden
einen Sollsaldo auf, stellt sich fiir die Bank die Frage, wie sie ihre
Forderungen gegen den Kunden in einem iiberschaubaren Rahmen hélt
bzw. die bestehenden Forderungen unter Umstdnden minimiert. Ob dabei
jedoch eine Verrechnung eingehender Zahlungen fiir den Kunden mit den
Forderungen des Kreditinstituts gegen den Kunden zuléssig ist, hingt zum
einen von der wirtschaftlichen Lage des Kunden ab und zum anderen
davon, ob die Bank die Zahlungsunfihigkeit des Kunden kennt.*®

a) Bareinzahlungen:

Grundsitzlich hat das Kreditinstitut Einzahlungen, die der Kunde vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tétigt, entgegenzunehmen und seinem
Konto gutzuschreiben.”” Dabei ist eine Verrechnung des vom Kunden
eingezahlten Betrags mit einem debitorischen Saldo seitens der Bank nicht
moglich, wenn der Kunde das Geld der Bank mit einer bestimmten
Zweckbestimmung iibergeben hat.*® Das Verrechnungsverbot ergibt sich
dabei direkt aus der Zweckbestimmung des Geldes — z.B. der Auftrag, das
eingezahlte Geld an einen Dritten weiterzuleiten.® Weitere

Beschriankungen konnen sich jedoch aus dem Verrechnungsverbot gemal

32 Pohl: Der Zahlungsverkehr der Bank mit dem Kunden wéhrend der Krise...; Seite 11.

33 Obermiiller: Auswirkungen der Insolvenz des Bankkunden auf die Kontobeziehungen und den
Zahlungsverkehr; in ZInsO 1998; Seite 252 — 259 (255).

3* Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (91).

% yan Gelder in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 59; Rdnr. 2.

3% Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (92).

37 Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.589.

** BGH in WM 1990; Seite 6.

3 S0 auch das LG Diisseldorf in WM 1987; Seite 1008.



§ 96 1 Nr. 3 InsO ergeben. Demnach ist eine Verrechnung bzw.
Aufrechnung dann nicht zuldssig, wenn die Bank die Mdglichkeit zur
Verrechnung durch eine anfechtbare Rechtshandlung erlangt hat.

Bei den Deckungsanfechtungen ist zwischen den kongruenten Deckungen
nach § 130 InsO und den inkongruenten Deckungen nach § 131 InsO zu

unterscheiden:

(1) Anfechtung kongruenter Deckungen:

Kongruente Deckungen sind nach dem Wortlaut des § 130 InsO solche
Rechtshandlungen, die dem Glédubiger eine Befriedigung gewéhrt oder
ermoglicht haben, auf die er einen Anspruch hatte. Solche
Rechtshandlungen sind anfechtbar, wenn der Schuldner zum Zeitpunkt der
Vornahme der Handlung zahlungsunfihig war und der Gléubiger diese
Zahlungsunfdhigkeit kannte oder durch die &uBeren Umstinde auf sie
schlieBen konnte.*’

(2) Anfechtung inkongruenter Deckungen:

Inkongruente Deckungen nach § 131 InsO hingegen sind
Rechtshandlungen, die dem Glaubiger eine Befriedigung gewidhrt oder
ermdglich haben, auf die er zum Zeitpunkt ihrer Vornahme keinen
Anspruch hatte. Sie sind grundsitzlich dann anfechtbar, wenn der
Schuldner zum Zeitpunkt der Handlungsvornahme schon zahlungsunfahig
war, ohne dass es auf die Kenntnis des Gliubigers ankommt.*'

Die Art der angefochtenen Deckung und deren Anfechtungsmoglichkeit
richtet sich dabei nach Fristen, nach der wirtschaftlichen Situation des
Kunden und der Kenntnis der Bank beziiglich dieser Lage zum Zeitpunkt
der Einzahlung.

aa) Einzahlungen bis zu 10 Jahren vor Insolvenzantrag:

Eine Anfechtung einer Verrechnung von eingezahlten Betridgen, die bis zu
10 Jahren vor dem eigentlichen Insolvenzantrag liegen, ist nach
§ 133 I InsO moglich, wenn der Kunde bei der Einzahlung den Vorsatz
hatte, seine Glaubiger zu benachteiligen und die Bank Kenntnis davon

hatte. Fir das Bestehen dieses Vorsatzes stellt die Tatsache ein starkes

“ Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.603.
' Ders.: a.a.0.; Rdnr. 3.604.
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Indiz dar, dass die Einzahlung zu einer inkongruenten Deckung gemil

§ 131 I InsO gefiihrt hat.**

bb) Einzahlungen innerhalb des zweiten oder dritten Monats vor dem
Insolvenzantrag:

Einer Einzahlung eines Kunden auf sein debitorisches Konto binnen des

dritten und zweiten Monats vor dem Insolvenzantrag kann das

Aufrechnungsverbot des § 96 I Nr. 3 InsO entgegenstehen.®

Voraussetzung dafiir ist allerdings eine anfechtbare Rechtshandlung im

Sinne dieser Vorschrift. Dabei kommt es auf die Kongruenz bzw.

Inkongruenz der Deckung an:*

Liegt eine kongruente Deckung vor — es bestand also ein Rechtsanspruch

der Bank auf die Zahlung des Kunden — so ist eine Anfechtung nur bei

positiver Kenntnis oder Kennen miissen der Bank beziiglich der

Zahlungsunfahigkeit ihres Kunden méglich.*

Handelt es sich hingegen um eine inkongruente Deckung, das heif3t, die

Bank hatte keinen félligen Anspruch auf die Zahlung des Kunden, so ist

die Anfechtung moglich, ohne dass es auf die Kenntnis des Kreditinstituts

ankommt.*®

cc) Einzahlungen im letzten Monat vor dem Insolvenzantrag:

Auch in dieser Phase ist bei der Anfechtbarkeit der an sich zuldssigen

Verrechnung durch die Bank zwischen einer kongruenten und einer

inkongruenten Deckung zu unterscheiden.

(1) Anfechtbarkeit kongruenter Deckungen:

Kongruente Deckungen sind anfechtbar, wenn die Bank die

Zahlungsunfdhigkeit des Kunden kannte oder von Umstdnden Kenntnis

hatte, die auf eine Zahlungsunfihigkeit schlieBen lassen.*’

(2) Anfechtbarkeit inkongruenter Deckungen:

Inkongruente Deckungen sind hingegen grundsétzlich anfechtbar. Dies gilt

unabhingig davon, ob der Kontoinhaber zum Zeitpunkt der Einzahlung

bereits zahlungsunfihig oder iiberschuldet war.*®

“> BGH in ZIP 1993; Seite 1653.

“ Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 365 f.

* Obermiiller/Wunderer in BuB: Rdnr. 15/135.

* Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.603.
* Ders.: a.a.0.; Rdnr. 3.604.

*7 Obermiiller/Wunderer in BuB: Rdnr. 15/137.
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b) Scheckeinzug:

Auch beziiglich der Verrechnung von der Bank eingezogener
Scheckbetrage mit der Kontoiiberziehung des Kunden und ggf. deren

Verrechnung koénnen sich Probleme ergeben.

aa) Erhalt des Gegenwertes innerhalb der letzten drei Monate vor dem
Insolvenzantrag:

Erhélt das Kreditinstitut den Scheckgegenwert in den letzten drei Monaten
vor Stellung des Insolvenzantrages durch den Kunden, so ist die
Verrechnung als kongruente Deckung geméf § 130 InsO anfechtbar, wenn
die Bank von der Zahlungsunfahigkeit des Kunden Kenntnis hatte oder
von Umstinden, die auf die Zahlungsunfihigkeit schlieBen lassen.*
Insofern ergeben sich keine Unterschiede zur Handhabung von
Bareinzahlungen des Kunden auf sein Konto in den letzten drei Monaten
vor Einreichung des Insolvenzantrages.™

Andererseits wird auch die Meinung vertreten, dass die Verrechnung
eingezogener Scheckbetrdge als inkongruente Deckung unter den
erleichterten Voraussetzungen des § 131 InsO anzufechten sind und es
sich nur dann um eine kongruente Deckung handelt, wenn der
einreichende Kunde identisch mit dem Scheckaussteller ist — der Scheck
also auf ein eigenes Konto der betreffenden oder einer anderen Bank
gezogen ist. Begriindet wird diese Auffassung damit, dass das
Kreditinstitut grundsétzlich keinen Anspruch gegen ihren Kunden auf die
Einreichung von Schecks habe und sich schlieBlich die kongruenten
Deckungen nach § 130 InsO auf bestehende Anspriiche des jeweiligen
Gldubigers richten.’' Diese Ansicht iiberzeugt jedoch nicht, da beziiglich
eines filligen Anspruches nicht auf das Wie des Begleichens abzustellen
ist. Die Bank hat einen (fdlligen) Anspruch gegen ihren Kunden kraft

dessen sie eingehende Zahlungen zunéchst verrechnen darf. Einzusehen ist

* Obermiiller: Insolvenz in der Bankpraxis; Rdnr. 3.608.

¥ Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (92).
*'Vgl. auch oben: Punkt D.I1.2. a) bb).

>! Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 467.



nicht, dass es darauf ankommen soll, durch welches Zahlungsmittel das
Geld auf das Konto des Kunden gelangt ist.

bb) Ausschluss der Anfechtung der Verrechnung:

Eine Ausnahme in Bezug auf die Anfechtung der Verrechnung besteht
allerdings dann, wenn die Forderung, die mit dem Scheckbetrag beglichen
werden sollte, an die Bank abgetreten war. Die Bank erhédlt dann nédmlich
nur das, was ihr aufgrund der Zession ohnehin zugestanden hat.*

¢) Uberweisungseinginge:

Auch bei Uberweisungseingiingen gilt in der auBergerichtlichen
Einigungsphase das zu den Bareinzahlungen Ausgefiihrte.”

Im Falle einer Verrechnung mit einer filligen Kontoiiberziehung erlangt
die Bank eine kongruente Deckung, die im Rahmen des § 130 InsO
angefochten werden kann, wenn der Bank die Zahlungsunfahigkeit des
Kunden zum Zeitpunkt des Erwerbs des Anspruchs auf die Gutschrift
bekannt war.>*

Andererseits wird eine Anfechtung der erfolgten Verrechnung dann keinen
Erfolg haben, wenn die Forderungen, die den Uberweisungseingingen
zugrunde liegen, wirksam an die Bank abgetreten waren. Die Verrechnung
der Uberweisungseinginge stehen der Bank aus der Zession zu und stellen
daher keine Gliubigerbenachteiligung dar.>

d) Pfandrecht aus den AGB:

Aus Ziffer 14 (1) AGB-Banken bzw. Ziffer 21 AGB-Sparkassen ergibt

sich ein Pfandrecht der Banken zur Sicherung ihrer gegeniiber dem
Kunden bestehenden Anspriiche an allen gegenwértigen und kiinftigen
Forderungen des Kunden gegeniiber der Bank. Es stellt sich nun die Frage,
ob die Bank ihr gemdll AGB bestehendes Pfandrecht in der Phase des
auBBergerichtlichen Einigungsversuches des Kunden ausiiben kann, ohne
dass diese Ausiibung im Wege der Anfechtung nach §§ 130, 131 InsO
wirksam angegriffen werden kann. Dabei kommt es wieder darauf an, ob
eine Ausiibung des AGB-Pfandrechts eine kongruente oder eine

inkongruente Sicherung durch die Bank darstellt.

52 Nobbe in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 61; Rdnr. 42d.
33 Vergleiche daher auch oben: Punkt D.1.2 a) bb).

>* Steinhoff: in ZIP 2000; Seite 1141 — (1143).

% Obermiiller/Wunderer in BuB: Rdnr. 15/138.
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Einerseits wird diesbeziiglich eine Ausiibung des AGB-Pfandrechts in den
letzten drei Monaten vor dem Insolvenzantrag als grundsétzlich
kongruente Deckung angesehen. Begriindet wird dies damit, dass das
AGB-Pfandrecht in aller Regel eine Vereinbarung zwischen dem Kunden
und der Bank ist, die vor seiner Krise getroffen worden ist. Zudem sei ein
hinreichender Bezug zwischen Forderungen und Sicherheiten (der
Sicherungszweck) unter Beriicksichtigung von Nr. 14 II AGB-Banken
bzw. Nr. 21 II AGB-Sparkassen hergestellt, so dass eine Berufung auf
dieses Pfandrecht seitens des Kreditinstituts nur zu einer kongruenten
Deckung fithren kénne.”

Uberwiegend wird jedoch die Ansicht vertreten, dass die Ausiibung des
AGB-Pfandrechts in den letzten drei Monaten vor dem Erdffnungsantrag
als inkongruente Deckung gemif § 131 InsO anfechtbar ist.”’ Allein eine
frithere pauschale Einigung dariiber, dass sdmtliche kiinftig in den Besitz
der Bank kommenden Sachen oder fiir den Kunden entstehenden
Anspriiche verpfandet werden sollen, geniigt nicht, um im Voraus eine

kongruente Sicherung zu begriinden.’®

Eine Kongruenz kann nur
hergestellt werden, wenn die Bestimmtheit der Gegenstdnde bzw. Rechte
gewahrt ist. Solange eine Abrede nur pauschalen Charakter hat ist sie nicht
geeignet, die Besserstellung des Glaubiger zu rechtfertigen.”

Auch die praktische Bedeutung des AGB-Pfandrechts in der Beziehung
spricht letztendlich fiir die Inkongruenz der Deckung, denn ein
Kreditinstitut wird auf keine Kontoverbindung mit einem Kunden ohne
die Zugrundelegung ihrer AGB eingehen, so dass hier zwangsliufig eine
Vorrangstellung der Kreditinstitute gegeniiber den iibrigen Gléubigern zu

befiirchten wire.

II. Das Eroffnungsverfahren (nach Antragstellung)

Das Eroffnungsverfahren wird durch einen entsprechenden Antrag gemal
§ 13 I InsO eingeleitet. Es stellt den ersten (6ffentlichen) Schritt in einem

Regelinsolvenzverfahren dar und schlie8t sich im Falle der Verbraucher-

%6 Eckardt: Kreditsicherung vs. Insolvenzanfechtung; in ZIP 1999; Seite 1417 — 1426 (1419).

°7So auch der BGH in ZInsO 2002; Seite 426 — 429.
%% Kirchhof in MiiKo zur InsO: § 131; Rdnr. 39.
> Feuerborn: in ZIP 2002; Seite 290 — (292 f.)
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insolvenz an die auBlergerichtliche Einigungsphase an. Der Eroffnungs-
antrag ist somit Teil beider Verfahren. Daraus resultiert auch, dass sich der
Eroffnungsantrag im Fall einer Verbraucherinsolvenz nicht ausdriicklich
auf dieses Verfahren beziehen muss.*

II.1 Verhalten bei kreditorischen Konten

a) Barein- und -auszahlungen:

Beziiglich Bareinzahlungen ist die Bank auch nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens noch zur Hereinnahme von Geldern durch den
Kunden oder Dritte und zur Gutschrift auf dem Konto berechtigt.®’
Insofern tritt keine Anderung im Vergleich zum auBergerichtlichen
Einigungsversuch beim Verbraucherinsolvenzverfahren ein.*

Verlangt der Kunde hingegen eine Auszahlung von seinem Guthaben auf
dem Konto, so sind eventuelle vom Gericht angeordnete Sicherungs-
mafBnahmen zu beriicksichtigen:

aa) Auszahlungen ohne Sicherungsmafinahmen:

Bestehen keine solchen SicherungsmafBinahmen hat die Bank kein Recht,
eine vom Kunden begehrte Auszahlung zu verweigern. Sie wird dann in
Hohe des ausgezahlten Betrages von der Guthabenforderung frei.”> Auch
eine Anfechtung einer Auszahlung nach Verfahrenser6ffnung kommt
nicht in Betracht, da es diesbeziiglich an einem Anfechtungsgrund fehlt.**
bb) Auszahlung bei der Vorlage von Sicherungsmafinahmen:

Ist vom Gericht eine Verfligungsbeschrankung iiber das Kontoguthaben
als Sicherungsmallnahme angeordnet worden, so kommt es auf die
Kenntnis dieser MalBlnahme seitens der Bank an, ob sie mit befreiender
Wirkung leisten kann oder nicht (vgl. auch § 82 Satz 1 InsO). Eine
fehlende Kenntnis wird zugunsten der Bank vor der o&ffentlichen
Bekanntmachung der Anordnung im Rahmen des § 23 InsO
angenommen.” Im Falle der Unkenntnis wird die Bank von ihrer
Verpflichtung aus der Guthabenforderung des Kunden frei.

b) Scheckeinzug und —gutschrift:

% Frege/Keller/Riedel: Insolvenzrecht; Rdnr. 2227.
6 Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 371.
82 Vergleiche oben: Punkt D.I.1 a).

5 Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (93).

% Dazu niher Kreft in HK-InsO: § 129; Rdnr. 45.
8 Uhlenbruck in Uhlenbruck: § 23; Rdnr. 2.
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aa) Scheckeinzug:

Ein gestellter Insolvenzantrag beriihrt die Rechte und Pflichten der Bank
hinsichtlich der Durchfiihrung eines ihr erteilten Scheckeinzugsauftrages
grundsitzlich nicht.”® Wird eine SicherungsmaBnahme vom Gericht
erlassen, so kann die Bank bei Kenntnis dieses Verfiigungsverbots bereits
erteilte Inkassoauftrige noch ausfiihren.” Zur Annahme neuer
Einzugsauftrage ist es dann allerdings nur noch in Abstammung mit dem
vorldufigen Treuhdnder befugt, da zu den vom Gericht untersagten
Verfiigungen auch die Erteilung eines Scheckinkassoauftrages gehort.®®
bb) Scheckgutschrift:

Auch einer Scheckgutschrift und einer Verfligung iiber den
gutgeschriebenen Betrag durch den Kunden steht nichts im Wege, wenn
keinerlei SicherungsmaBnahmen vom Gericht erlassen wurden.®

Ist hingegen ein gerichtliches Verfiigungsverbot ergangen, so darf das
Kreditinstitut den Kunden nur noch iiber die Gutschriften bereits vorher
eingereichter Scheckinkassoauftrige nur unter Mitwirkung des vorldufigen
Treuhénders verfiigen lassen.”

¢) Uberweisungsauftrige:

aa) Gutschrift eingehender Uberweisungen:

Auch nachdem ein Kunde den Antrag beim Gericht auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens gestellt hat, bleibt das Kreditinstitut verpflichtet,
eingehende Uberweisungsbetrige zugunsten des Kunden auch weiterhin
dessen Konto gutzuschreiben. Diese Pflicht ergibt sich aus dem zwischen
Kunde und Bank geschlossenen Girovertrag. Auch die Anordnung von
SicherungsmaBnahmen durch das Gericht entbinden die Bank nicht von
dieser Pflicht, da der Girovertrag durch eine solche Anordnung nicht
beendet wird.”'

bb) Ausfiihrung von Uberweisungsvertrigen:

Auch nach Stellung eines Insolvenzantrages bleibt der Kunde der Bank

dazu berechtigt, mit seiner Bank Uberweisungsvertriige zu schlieBen. Das

% Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.238.

7 Nobbe in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 61; Rdnr. 43.

% OLG Diisseldorf in ZIP 1986; Seite 973 und OLG Koblenz in WM 1989; Seite 1816.

% Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 460 f.

7% Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.254.

' Wittig: Zur Verrechnung von Zahlungseingingen...; in WM 1995; Seite 865 — 867 (865).
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Kreditinstitut ist verpflichtet, die Uberweisungsauftriige auch bei Kenntnis
eines bestehenden allgemeinen Verfiigungsverbotes auszufiihren, wenn
die entsprechenden Uberweisungsvertriige schon vor Erlass des
Verfiigungsverbotes ~ geschlossen waren.””> Eine Kiindigung des
Uberweisungsvertrages seitens der Bank ist zu diesem Zeitpunkt nicht
moglich, denn fir sie gilt die spezielle Kiindigungsregel nach
§ 676a III BGB. Danach ist eine Kiindigung nach Ablauf der
Ausfiihrungsfrist nur moglich, wenn iiber das Vermogen des Kunden ein
Insolvenzverfahren er6ffnet worden ist. Der Antrag des Kunden auf
Er6ffnung und die Verhdngung von Sicherungsmafinahmen ist dem jedoch
nicht gleichzusetzen.”” Will der Kunde allerdings nach dem Erlass dieser
SicherungsmaBnahme mit seiner Bank einen Uberweisungsauftrag
schlieBen, so kann diese nur mit schuldbefreiender Wirkung aus dem
Guthaben des Kunden {iberweisen, wenn sie von der Verfiigungs-
beschriankung keine Kenntnis hat; §§ 21,24 11.V.m. § 82 S. 1 InsO.”

d) Finlosung von Lastschriften:

Sofern das Konto des Kunden entsprechendes Guthaben aufweist und
keine gerichtlichen Sicherungsmafinahmen bestehen, kann die Bank die
Lastschriften  einlosen auch wenn sie Kenntnis von der
Zahlungsunfihigkeit oder von dem Insolvenzantrag hat.” Eine
Anfechtung ist dann gegen die Bank nicht moglich, da sie in diesem Fall
nur Schuldnerin gegeniiber dem Kunden beziiglich des Kontoguthabens
ist. Eine Anfechtung kommt daher allenfalls gegen den Empfinger des
Lastschriftbetrages in Betracht.”

Liegt hingegen ein allgemeines Verfiigungsverbot vor, so darf die Bank
die Lastschrift grundsitzlich nicht einlésen.”” Eine Ausnahme stellt in
dieser Konstellation allerdings auch wieder der Fall dar, dass die Bank
keine Kenntnis von dem allgemeinen Verfiigungsverbot hatte.’

I1.2 Verhalten bei debitorischen Konten

a) Bareinzahlungen:

2 Ott in MiiKo zur InsO: § 116; Rdnr. 38.

3 Obermiiller: Insolvenzrechtliche Wirkungen des Uberweisungsgesetzes; in ZInsO 1999; S. 690 — 696 (693).

™ Obermiiller/Wunderer in BuB: Rdnr. 15/172.

> Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 271.

76 Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.458.
77 Hess: Kommentar zur InsO; §§ 115, 116; Rdnr. 55.

7 Vergleiche daher auch oben: Punkte D.II.1 b) und c).
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Zahlt der Kunde einen Betrag auf sein Konto nach Stellung des
Insolvenzantrages ein, so kommt es auf die Kenntnis der Bank an, ob eine
zuldssige Verrechnung vorliegt. Insofern ergibt sich kein Anderung zur
Handhabung des Kontos seitens der Bank im Vergleich zum Zeitraum vor
Antragstellung.”

Anders hingegen ist die Situation zu beurteilen, wenn das Gericht
SicherungsmafBnahmen hinsichtlich des Girokontos erlassen hat. Wird
beispielsweise ein allgemeines Verfligungsverbot nach § 21 II Nr. 2 InsO
erlassen, so ist der Kunde nach § 24 I InsO i.V.m. § 81 I InsO nicht mehr
in der Lage, Bargeld wirksam an sein Kreditinstitut zu iibereignen.
Ubereignet der Kunde trotzdem Geld an seine Bank scheidet ein
gutgldubiger Erwerb der Bank gemdl} § 81 InsO aus. In Betracht kommt
allerdings ein Erwerb infolge von Vermischung geméil §§ 948, 947 BGB.
In Bezug auf Bareinzahlungen bei einem Kreditinstitut wiirde das also
bedeuten, dass die Bank im Moment der Aufnahme in ihren
Kassenbestand ein Alleineigentum nach § 948 I, 947 11 BGB erlangt, da
wohl der Kassenbestand der Bank in aller Regel wertméBig gegeniiber der
Einzahlung des Kunden iiberlegen ist.*" Fiir diesen Eigentumsiibergang
wegen Vermischung erhdlt der Kunde nach §§ 951, 812, 818 II BGB einen
Ausgleichsanspruch. Fraglich ist also, ob das Kreditinstitut diesen
Ausgleichsanspruch  dann  mit seinen Forderungen aus der
Kontoverbindung verrechnen darf.

Nach einer Meinung soll daher eine Verrechnung unter Beriicksichtigung
des § 96 I Nr. 3 InsO mdoglich sein.®' Demnach ist eine Verrechnung also
prinzipiell zuldssig, aber unter Umstinden nach §§ 130, 131 InsO
anfechtbar.®”

Einer Gegenmeinung zufolge ist aber auch der dem Kunden zustehende
Anspruch aus §§ 951, 812, 818 II BGB nicht mit dem debitorischen
Kontostand bei der Bank verrechenbar. Diese Meinung wird damit
begriindet, dass es sich bei den Anspriichen nicht um eine erforderliche

Gleichheit der Forderungen handelt und die Bank vermeiden wollen wird,

7 Siehe oben: Punkt D.I.2 a).

% Miihl in Soergel: § 948; Rdnr. 3.

8! Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 382.
%2 Vergleich insofern oben: Punkt D.1.2 a)
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lediglich ein Miteigentum an den eingezahlten Geldern zu erwerben, so
dass diese Einzahlungen abzulehnen sind.*

b) Scheckeinzug:

Auch beim Scheckeinzug stellt sich im Hinblick auf den debitorischen
Saldo des Kundenkontos die Frage der Verrechnungsmoglichkeiten der
Bank. Auch hier ist wieder zwischen der Situation ohne Anordnung
vorldufiger Mallnahmen und der nach Anordnung eines Verfiigungs-
verbots zu unterscheiden.

Sind keine SicherungsmafBnahmen seitens des Gerichts angeordnet, so
kann die Bank den Gegenwert des bereits erteilten Scheckeinzugsauftrags
mit dem debitorischen Saldo des Kundenkontos verrechnen. Hatte die
Bank allerdings Kenntnis von der Antragstellung des Kunden so stellt die
Verrechnung eine nach § 130 InsO anfechtbare kongruente Deckung dar.
Insofern ergeben sich keine Unterschiede zum Verhalten der Bank in der
auBergerichtlichen Einigungsphase.® Allerdings ist zu beriicksichtigen,
dass sich der Geschéftsfiihrer einer GmbH oder auch der Vorstand einer
AG schadensersatzpflichtig machen, wenn sie nach Eintritt der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens iiber das Unternehmen noch Zahlungen leisten;
§ 64 II, 43 GmbHG bzw. § 93 III Nr. 6 AktG.* Diese Schadensersatz-
pflicht bertihrt jedoch nur das Verhiltnis zwischen dem Geschéftsfiihrer
bzw. Vorstand und dem Unternehmen und nicht das Verhéltnis zwischen
Bank und Unternehmen.*

Liegt hingegen ein gerichtliches Verfligungsverbot vor, darf die Bank ihr
bereits vorliegende Einzugsauftrage noch ausfiihren. Dies ergibt sich aus
den §§ 115, 116 InsO, wonach bestehende Geschéftsbesorgungsvertrige
erst mit Verfahrenser6ffnung erléschen. Zur Annahme weiterer
Scheckeinzugsauftrage nach Erlass des Verfligungsverbots ist sie
hingegen nicht berechtigt.”’ Die Einziehung von Forderungen gehort
ndmlich zu den durch das allgemeine Verfiigungsverbot betroffenen

rechtsgeschiftlichen Handlungen.™

%3 Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.611.
% Siehe oben: Punkt D.I1.2 b).

% OLG Hamburg in ZIP 1995; Seite 913.

% Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.238.
¥ Obermiiller/Wunderer in BuB: Rdnr. 15/182.

% Gerhardt: Inhalt und Umfang der Sequestrationsanordnungen; in ZIP 1982; Seite 1 — 9 (1).
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¢) Uberweisungseinginge:

Im Wesentlichen gilt bei der Behandlung von Uberweisungseingiingen
zugunsten des Kunden das Gleiche, wie bei der Verrechnung von
Bareinzahlungen. Eine Verrechnung des Uberweisungsbetrages ist also
generell zulédssig, kann aber der Anfechtung unterliegen, wenn die Bank
zum Zeitpunkt der Verrechnung Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit
bzw. vom Insolvenzantrag ihres Kunden hatte.*” Hat das Gericht aber ein
allgemeines Verfligungsverbot erlassen, so ist die Behandlung von
Uberweisungseingingen strittig.

Die Rechtssprechung geht davon aus, dass die Kontokorrentvereinbarung
zwischen dem Kunden und der Bank mit Erlass eines allgemeinen
Verfiigungsverbots unwirksam wird. Daher kann das Kreditinstitut auch
im Anschluss daran nicht mehr die Uberweisungseinginge mit der auf
dem Konto bestehenden Uberziehung verrechnen.”’ Weiterhin ist die Bank
dazu verpflichtet, die Uberweisungseinginge dem Konto des Kunden auch
weiterhin gutzuschreiben, da der Girovertrag durch das allgemeine
Verfiigungsverbot nicht beendet wird.”! Zwar ist die entsprechende
Kontokorrentabrede zwischen Kunde und Bank vor dem allgemeinen
Verfligungsverbot zustande gekommen und wirkt als Vorausverfiigung,
doch muss die Verfligungsmacht des Kunden auch noch zum Zeitpunkt
der Ausiibung der Verfiigungsmacht bestehen. Dies ist bei einem
allgemeinen Verfiigungsverbot gerade nicht der Fall.”>

Eine Gegenmeinung geht davon aus, dass die Kontokorrentabrede nicht
mit dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens aufgehoben wird.
Begriindet wird dies damit, dass es keine gesetzliche Vorschrift gibt, die
einen solchen Schritt bei Antragstellung zwingend vorschreibt. Gerade die
§§ 115, 116 InsO bezdgen sich auf die Verfahrenseréffnung und nicht auf
den dahingehenden Antrag.”® Bestehende Abreden zwischen Bank und
Kunde bleiben daher durch den Antrag unberiihrt. Infolgedessen kann also

die Bank einen eingehenden Uberweisungsbetrag mit dem Debetsaldo auf

% Vergleiche auch oben: Punkt D.I1.2 a).
% OLG Schleswig in ZIP 1995; Seite 759.
I BGH in ZIP 1997; Seite 1540.

%2 Edelmann: Aufrechnung und Verrechnung durch Bankinstitute...; in WiB 1995; Seite 992 — 995 (992).

% So Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 205 ff. und Rdnr. 32.
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dem Girokonto verrechnen, muss jedoch mit einer eventuellen Anfechtung
der Verrechnung im Rahmen des § 131 InsO rechnen.”

Diese Meinung erscheint einleuchtender, denn dem Gesetzeswortlaut der
§§ 115, 116 InsO ist lediglich zu entnehmen, dass Auftrige und
Geschiftsbesorgungsvertrige  erst mit  der  Eroffnung  des
Insolvenzverfahrens erléschen und nicht bereits mit dem Antrag auf die
Eroffnung. Eine erweiternde Auslegung dieser Vorschrift scheint nicht
sachgerecht, da der Gesetzgeber auch den Gesetzeswortlaut hitte
entsprechend anders gestalten konnen, hétte er das Erléschen von
Auftrigen und Geschiftsbesorgungsvertrigen bereits mit dem
Insolvenzantrag gewollt.

d) Kontopfiandungen:

Neben den bisher genannten Zahlungsverkehrsvorgingen muss die Bank
auch damit rechnen, dass von einem oder mehreren Glaubigern ihres
Kunden noch Pfandungen eines eventuell bestehenden Guthabens
vorgenommen werden. Das Recht der Gléubiger gegen den Schuldner
Zwangsvollstreckungen einzuleiten oder auch fortzufiihren bleibt von
einer Insolvenzantragstellung unberiihrt.”” Dennoch ergeben sich
insbesondere nach der Stellung des Insolvenzantrags bei Gericht
Unterschiede in der Handhabung eines Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlusses fiir die Bank.

aa) Wesen des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses:

Eine Pfindung von Einzelanspriichen, die in das Kontokorrent fallen ist
wegen der Bindungswirkung der Kontokorrentabrede nicht moglich.”
Pfandbar ist jedoch gem. § 357 HGB der néchste, auf die Zustellung des
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses folgende Saldo, den man auch
Tagessaldo nennt.”” Ergibt sich jedoch ein debitorischer Tagessaldo, geht
die Pfindung ins Leere.”® Die Pfandung kann aber auch auf zukiinftige
Salden erstreckt werden, ohne dass einem solchen Pfandungsbeschluss der

Einwand der Unbestimmtheit entgegengehalten werden kann.”” Das von

% Ders.: a.a.0.; Rdnr. 214.

% Fink: Behandlung von Kontopfindungen nach der InsO; in ZInsO 2000; Seite 353 — 358 (356).

% Claussen: Bank- und Bérsenrecht; § 5; Rdnr. 71.

%7 Schimansky in Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechtshandbuch; § 47; Rdnr. 40 und 27.
% BGH in NJW 1985; Seite 1218.

% BGHZ 84; Seite 331 (371).
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der Pfindung erfasste Kontoguthaben wird dann nach Ablauf einer nach
§ 835 III ZPO bestimmten vierzehntdgigen Schutzfrist an den
Pfandungsgliubiger tiberwiesen.
bb) Eingang eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss, ohne dass
gerichtliche Sicherungsmafinahmen vorliegen:
Das Recht eines Glaubigers, in das Girokonto seines Schuldners die
Zwangsvollstreckung zu betreiben, wird auch nicht dadurch beeintrichtigt,
dass der entsprechende Schuldner einen Antrag auf die Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens gestellt hat.'”’ Die Bank des Schuldners hat also
einen entsprechenden Tagessaldo an den vollstreckenden Gléubiger zu
liberweisen.
cc) Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss bei Vorlage eines gerichtlich
angeordneten allgemeinen Verfiigungsverbots:
Gemal § 23 I Satz 1 InsO ist das allgemeine Verfiigungsverbot 6ffentlich
bekannt zu machen und auch nach § 23 I Satz 2 InsO den dem Gericht
bekannten Drittschuldnern, also z.B. der Bank des Schuldners,
zuzustellen. Ob das Kreditinstitut daher mit schuldbefreiender Wirkung an
den Pfandungsgldubiger zahlen darf, hiangt von der Kenntnis beziiglich der
gerichtlichen Anordnung ab. Ist allerdings ein auch zukiinftige Anspriiche
des Kunden erfassender Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss bei dem
Kreditinstitut, bevor das gerichtliche Verfiigungsverbot erlassen wurde, so
bleibt dieser zunédchst unabhingig von der gerichtlichen Anordnung
bestehen. Eine schuldbefreiende Auszahlung kann dann aber nur noch an
den Kunden und pfindenden Gldubiger gemeinsam vorgenommen
werden.'"!
Geht dem Kreditinstitut hingegen ein Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluss zu, nachdem vom Gericht ein allgemeines Verfiigungsverbot
verhdngt wurde, so verstoBt eine Uberweisung damit gegen
§ 775 Nr. 2 ZPO und ist somit unzuldssig. Das Kreditinstitut kann bei
Kenntnis der Sachlage nicht mehr mit schuldbefreiender Wirkung an den
Pfindungsgliubiger zahlen.'”” Um aber die Ausstellung eines Pfandungs-

beschlusses bei der Vorlage eines gerichtlich angeordneten Verfiigungs-

1% 1G Tiibingen in DGVZ 2000; Seite 39.
"' Stober: Forderungspfandung; Rdnr. 609; Seite 304.

192 Joost: Risikotrichtige Zahlungen des Drittschuldners bei ...; in WM 1982; Seite 82 — 90 (89).
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verbotes von vornherein zu vermeiden, informiert das Insolvenzgericht

regelméBig auch das zusténdige Vollstreckungsgericht.

II1. Das eroffnete Insolvenzverfahren

Nach §§ 115, 116 InsO erloschen mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens
alle vom Insolvenzschuldner geschlossenen Geschiftsbesorgungsvertrége.
Darunter fillt auch der vom Kunden mit seiner Bank geschlossene
Kontokorrentvertrag.'”

I11.1 Fortbestand des Girovertrages?

Strittig ist allerdings, ob von diesen Vorschriften auch der zwischen dem
Kunden und seinem Kreditinstitut geschlossene Girovertrag durch die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufgeldst wird.

Einerseits wird von der Moglichkeit einer Fortfilhrung des Girovertrages
durch den Insolvenzverwalter des Schuldners ausgegangen.'® Begriindet
wird dies mit dem Argument, dass der Insolvenzverwalter, der das
Girokonto des Kunden weiterbenutzen mochte, zwar einen neuen
Girovertrag abschliefen miisse, dieser neue Vertrag aber konkludent in der
Weiterbenutzung des Girokontos des Kunden lage.'?

Andererseits wird hingegen davon ausgegangen, dass auch der Girovertrag
als gewohnlicher Geschiftsbesorgungsvertrag im Sinne des § 116 InsO zu
sehen ist und dieser daher auch mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
erlischt.'®

Dieser Meinung ist zu folgen, da keine Griinde ersichtlich sind, die den
Girovertrag als eine derart besondere Form des Geschéiftsbesorgungs-
vertrages qualifizieren, dass er von der Rechtsfolge des § 116 InsO
auszunehmen ist. Auch der Abschluss eines neuen Girovertrages durch
den Insolvenzverwalter spricht nicht gegen diese Meinung.

Mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens schlie3t das Kreditinstitut also das
Girokonto ab und fiihrt einen auBerordentlichen Saldenabschluss durch.'”’
Die Bank muss darauthin Gelder, die noch im Anschluss an die

Kontoauflosung zugunsten des Kunden eingehen, nicht mehr annehmen.

19 Ott in MiiKo zur InsO: § 116; Rdnr. 39.

1% So Marotzke in HK-InsO: § 115; Rdnr. 6.

195 Canaris: Bankvertragsrecht; Rdnr. 495.

1% S0 auch der BGH in ZIP 1985; Seite 1192.

"7 Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 2.55.
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Ein unter Umstinden bestehendes Guthaben unterfillt dem
Insolvenzbeschlag in jedem Fall, das heift auch, wenn es aus einer
Gutschrift eines pfandungsfreien Betrages resultiert. Allerdings hat der
Kunde gegeniiber dem Insolvenzverwalter einen Anspruch auf die
Freigabe dieser pfandungsfreien Betrdge und kann dadurch auch
Auszahlung von der Bank verlangen.

II1.2 Noch zugelassene Verfiigungen durch die Bank

a) Barauszahlungen:

Barauszahlungen an den Kunden kann die Bank nur mit schuldbefreiender
Wirkung vornehmen, wenn sie entweder die ausdriickliche Genehmigung
durch den Treuhdnder hat, oder sie von der Erdéffnung des Insolvenz-
verfahrens keine Kenntnis hat. Diese Unkenntnis hat das Kreditinstitut
jedoch nach der Eroffnung des Verfahrens gem. § 82 InsO zu beweisen.
Zahlt die Bank trotz Kenntnis der Er6ffnung an den Kunden aus, so kann
der Treuhdnder die Bank zu einer nochmaligen Zahlung in Anspruch
108

nehmen.

b) Scheckeinzug und —gutschrift:

Grundsitzlich ist der Kunde nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber
sein Vermogen nicht mehr dazu berechtigt, der Bank Schecks zum Einzug
vorzulegen, da durch § 116 InsO auch die dem Scheckeinzug zugrunde

19" Eine Ausnahme besteht

liegende Inkassovereinbarung erlischt.
allerdings dann, wenn der Kunde Schecks iiber den pfandungsfreien Teil
seines Einkommens einreicht. Uber deren Gegenwerte wird der Kunde frei
verfiigen konnen, da diese nicht zur Insolvenzmasse gehdren.''

Hingegen erlischt die Inkassovereinbarung zwischen Kunde und Bank erst
gar nicht, wenn das Kreditinstitut keine Kenntnis von der Verfahrens-
eroffnung hat.!"' Unklarheit herrscht aber in dieser Situation iiber die
Verrechnungsmoglichkeiten des Entgeltanspruchs der Bank: einerseits
wird davon ausgegangen, dass dieser Anspruch der Bank mit dem

112 . . .
Scheckgegenwert verrechnet werden kann °, andererseits wird aber die

1% Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 392 f.
1% Ders.: a.a.0.; Rdnr. 477.
% Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.246.

"' Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (97).

"> So Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.259.
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Meinung vertreten, dass dieser Entgeltanspruch nicht aufrechenbar ist und
demnach eine einfache Insolvenzforderung darstellt.'"

Ein vor Bekanntwerden der Verfahrenseroffnung erteilter Scheckeinzug
wird aller Wahrscheinlichkeit nach auch im Sinne des Insolvenzverwalters
noch von der Bank eingezogen werden, um die Forderung des Kunden zu
sichern. Den daraus entstehenden Entgeltanspruch kann die Bank aber
dann nur als Masseforderung geltend machen.'"*

¢) Uberweisungsauftriage:

Ein Uberweisungsauftrag, den der Kunde der Bank noch vor Eroffnung
des Insolvenzverfahrens erteilt hat, erlischt nach § 116 InsO nicht
automatisch, kann aber gem. § 676a III Satz 1 BGB von der Bank noch
gekiindigt werden.

Hinsichtlich der nach der Verfahrenseroffnung noch von der Bank
entgegengenommenen Uberweisungseinginge steht dem Kunden ein
Herausgabeanspruch zu.'" Fiithrt die Bank aus diesen Eingdngen noch
Uberweisungsauftrige nach Verfahrenserdffnung aus, wird sie in Hohe
des Uberweisungsbetrages gegeniiber dem Herausgabeanspruch des
Kunden nach § 82 InsO frei.''® Dies setzt freilich die Unkenntnis des
Kreditinstituts voraus, da der Geschiftsbesorgungsvertrag aufgrund von
§ 116 InsO sonst nicht zustande gekommen wire.

d) Finlosung von Lastschriften:

Auch die vom Kunden gegeniiber seinen Gldubigern erteilten
Einzugsermichtigungen erloschen mit der Eroffnung des Insolvenz-

7 Die Bank kann dann nur noch Lastschriften mit

verfahrens.
schuldbefreiender Wirkung einlésen, wenn sie keine Kenntnis von der
Erdffnung des Insolvenzverfahrens hat.''®

I11.3 Die Verfahrenseroffnung aus Sicht der Bank

a) Neuerdffnung eines Girokontos:

Aufgrund von § 116 InsO ist der Girovertrag zwischen dem Kunden und

der Bank mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufzuheben. Es existiert

'3 Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 478.

"% Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.257.
'S BGH in ZIP 1995; Seite 659.

"¢ Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 169.

"7 Ott in MiiKo zur InsO: § 116; Rdnr. 40.

"® Wegener in FK-InsO: § 116; Rdnr. 51.
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fiir diesen Kunden somit nicht mehr die Moglichkeit, zu seinen Gunsten
eingehende Gelder noch zu verbuchen. Der Insolvenzverwalter ist
allerdings nicht dazu berechtigt, einen neuen Girovertrag zwischen der
Bank und dem Kunden herbeizufiihren. Die Weiterfiihrung des Girokontos
des Schuldners stellt den Abschluss eines neuen Girovertrages zwischen
dem Treuhénder und dem Kreditinstitut dar.'"

Der Insolvenzschuldner wird durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
jedoch nicht rechtsunfidhig oder geschéftsunfahig. Er kann also auch
weiterhin Vertrdge, also auch Girovertrdge abschlieBen. Der Zustimmung
des Insolvenzverwalters bedarf es diesbeziiglich nicht.® Allerdings
unterfallen gem. § 35 InsO auch auf dem neuen Konto befindliche
Guthaben dem Insolvenzbeschlag. Verfiigungen zu Lasten des neuen
Girokontos sind daher nur unter Mitwirkung des Insolvenzverwalters
moglich, da die Bank andernfalls gegeniiber dem Treuhdnder zur
nochmaligen Zahlung verpflichtet werden konnte. Es erscheint daher
sinnvoll, dass die Bank im eigenen Interesse darauf achtet, ob es sich bei
den Zahlungseingéingen um massezugehdrige oder massefremde Werte
handelt. Diese Obacht wird der Bank auch héufig durch den Insolvenz-
verwalter explizit auferlegt, indem dieser der Bank die Generalerlaubnis
erteilt, massefremde Guthaben an den Kunden auszuzahlen.””! Da dies
aber nur unter einem erheblichen Mehraufwand fiir die Bank durchfiihrbar
ist, stellt sich entweder die Frage einer wesentlich hdheren
Kontofithrungsgebiihr fiir das neue Konto des Kunden oder eine
Kontoeréffnung unter der Bedingung, dass der Treuhidnder das neue
Girokonto des Insolvenzschuldners generell fiir dessen Verfiigungen
freigibt.

b) Kontopfandungen:

Auch bei einem neu erdffneten Girokonto konnen weitere Pfaindungs- und
Uberweisungsbeschliisse eingehen. Fraglich ist allerdings, wie im Falle
einer Neueroffnung eines Girokontos mit dem Eingang eines Pfandungs-

und Uberweisungsbeschlusses umzugehen ist.

"% Siehe auch Punkt D.IIL1.
120 Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 59.

12! Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (98).
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Zunichst ist festzustellen, dass sich ein Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluss selbst dann nicht auf das neue Girokonto des Insolvenz-
schuldners bezieht, wenn sich der Beschluss auf gegenwértige und
zukiinftig entstehende Anspriiche erstreckt.'?

Richtet sich der eingehende Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss
gegen die Guthaben aus dem neu erdffneten Konto, so entsteht zwar auch
hier kein wirksames Pfandrecht gem. § 89 III InsO'?, allerdings wird
durch diesen Vorfall die 6ffentlich-rechtliche Verstrickung bewirkt.'**
Diese Beschlagnahmewirkung kann nur durch das Gericht oder durch den
Verzicht des Pfandungsglidubigers aufgehoben werden.

Anders hingegen ist der Fall zu beurteilen, wenn solche Glaubiger einen
Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss erwirken, die erst seit der
Verfahrenser6ffnung zu Gldubigern geworden sind, sog. Neugldubiger.
Sie konnen, genau wie unterhaltsberechtigte Personen, auch in das
massefremde Vermogen des Schuldners vollstrecken.'”> Diesen Personen
steht also im Gegensatz zu den Altgldubigern ein durchsetzbares
Pfandrecht zu, beziiglich dessen sich der Schuldner auch nicht auf
§ 89 InsO berufen kann. Der von der Verbraucherinsolvenz betroffene
Schuldner kann allerdings gemdfl § 850 k ZPO einen gerichtlichen
Pfandungsschutz erwirken oder aber dem Kreditinstitut beweisen, dass es

sich bei den bestehenden Guthaben um pfandungsfreie Betrige handelt.'*

IV. Die Wohlverhaltens- bzw. Restschuldbefreiungsphase

§ 1 Satz 2 InsO erdffnet redlichen Schuldnern die Mdglichkeit einer
Restschuldbefreiung. Allerdings kann dies, wie auch in § 286 InsO
erwéhnt, nur fiir natiirliche Personen gelten. Juristische Personen hingegen
verlieren mit der Vollendung ihrer Totalliquidation ihre Rechtsfihigkeit
und ihre Haftung.'”’ Allerdings ist eine sog. Doppelinsolvenz von
Gesellschaft und Gesellschafter denkbar, in der der personlich haftende

Gesellschafter dann wiederum Restschuldbefreiung erlangen kann, wenn

122 K nees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (98).

123 Breuer in MiiKo zur InsO: § 89; Rdnr. 33.

12 Fink: Behandlung von Kontopfindungen nach der InsO; in ZInsO 2000; Seite 353 — 358 (358).
125 Schumacher in FK-InsO: § 40; Rdnr. 1.

¢ Hisemeyer: Insolvenzrecht; Rdnr. 9.13.

17 Frege/Keller/Riedel: Insolvenzrecht; Rdnr. 2067.



iiber sein personliches Vermdgen das Insolvenzverfahren eroffnet
wurde.'?® Aber auch hier steht dann die natiirliche Person des personlich
haftenden Gesellschafters im Vordergrund, so dass in Bezug auf die
Fiihrung von Girokonten nur Privatgirokonten betroffen sind.

Wird vom Gericht im Anschluss an das Insolvenzverfahren die
Restschuldbefreiung gemal3 § 289 I Satz 2, 291 I InsO angekiindigt, endet
das Amt des Insolvenzverwalters und die Tatigkeit eines etwa bestehenden
Glaubigerausschusses.'” Jedoch ist der pfindbare Teil des Einkommens
und sonstiger Leistungen des Schuldners oder Dritter an einen vom
Gericht bestimmten Treuhdnder abzutreten, der den Einzug und die
Verteilung dieser Leistungen gemidB § 292 I InsO wahrnimmt. Der nicht
pfindbare Teil, der sich als Guthaben auf dem Girokonto des
Insolvenzschuldners befinden konnte, unterliegt keinen Verfiigungs-
beschrinkungen mehr, so dass der Schuldner mit Beginn dieser Phase
wieder uneingeschrinkt {iiber sein Guthaben verfiigen kann."’
Zwangsvollstreckungen in das Vermogen des Kunden wéhrend der
sechsjdhrigen Wohlverhaltensphase sind nach § 294 I InsO unzuléssig.
Dieses Verbot gilt sowohl fiir Insolvenzgldubiger, die ihre Anspriiche im
vorausgegangenen Insolvenzverfahren angemeldet haben als auch fiir

solche, die dies nicht getan haben."

Das Vollstreckungsgericht wird bei
Kenntnis der Tatsache, dass sich der Schuldner in der Wohlverhaltens-
phase befindet, auch keine weiteren Kontopfaindungen durch Insolvenz-
gldubiger zulassen. Geht dennoch bei der Bank eine Pfindung seitens
eines Insolvenzgldubigers ein, entsteht wegen des Vollstreckungsverbots
kein wirksames Pfandungspfandrecht. Durch die o6ffentlich-rechtliche
Verstrickung und die darauffolgende Sperrung des Kontoguthabens kann
es allerdings zu Behinderungen fiir den Kunden im Umgang mit seinem
Guthaben kommen, da er diese Sperre nur durch eine fOrmliche

Aufhebung der Verstrickung oder einen Verzicht des Pfandungsgléubigers

erwirken kann.'*

128 4hrens in FK-InsO: § 286; Rdnr. 29.

12 Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 1.877.
10 Hintzen in MiiKo zur InsO: § 200; Rdnr. 31.

B! Landfermann in HK-InsO: § 294; Rdnr. 3.

132 Knees: Das Giroverhiltnis im Verbraucherinsolvenz- ...; in ZVI 2002; Seite 89 — 100 (99).
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Glaubigern, deren Forderung erst nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
fallig geworden ist (§ 38 InsO), haftet hingegen nur das Vermogen, dass
dem Schuldner verbleibt, als gerade nicht das dem Treuhénder tibertragene
Vermégen.'”® Bei sog. Neugliubigern wird eine Zulissigkeit der
Zwangsvollstreckung mit der Begriindung bejaht, dass diese den Rang fiir
den Fall des Scheiterns der Restschuldbefreiung wahrt.** In diesem Fall
kann der Kunde eine Auszahlung an den Pfindungsgldubiger nur
verhindern, indem er sich gem. § 850k ZPO rechtzeitig um gerichtlichen
Pfandungsschutz bemiiht oder der Bank rechtzeitig nachweist, dass das
durch die Pfindung betroffene Guthaben nach § 55 SGB dem
Pfandungsschutz unterliegt.

Hingegen einen nur sehr geringen Pfandungsschutz kann der Schuldner
gemill §§ 850d, 850f II ZPO und § 89 II InsO gegeniiber solchen
Gldubigern erlangen, die Unterhaltsforderungen oder aber auch
Forderungen aus unerlaubter Handlung gegen ihn geltend machen. Sie
diirfen auch in den fiir andere Glaubiger nicht pfandbaren Teil der Beziige
des Schuldners vollstrecken, so dass die Pfaindung auch Teile beriihren

. 1
kann, die von Rechts wegen nur dem Insolvenzschuldner zustehen.'*

V. Nach Ablauf der Wohlverhaltensphase

Nach Ablauf der Wohlverhaltensphase kann das Insolvenzgericht die
Restschuldbefreiung nach § 300 InsO erteilen. Damit werden die bis dahin
noch bestehenden Verbindlichkeiten aus der Insolvenz durch gerichtliche
Entscheidung zu sog. unvollkommenen Verbindlichkeiten, die der
Schuldner zwar noch freiwillig erfiillen kann, aber deren Erfiillung nicht
mehr zwangsweise durchgesetzt werden kann.'*® Fiir die Bank bedeutet
dies, dass aus dem Insolvenzverfahren unbefriedigt gebliebene
Forderungen nicht mehr durch einen Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluss beigetrieben werden konnen. Ein erhohter Arbeitsaufwand kann
sich dennoch durch Pfindungsversuche der Insolvenzglaubiger fiir das

Kreditinstitut ergeben, die sich auf die Beziehung zwischen ihrem Kunden

133 Bork: Einfiihrung in das Insolvenzrecht; Rdnr. 394.

1% Vallender: Einzelzwangsvollstreckung im neuen Insolvenzrecht; in ZIP 1997; S. 1993 — 2002 (2000).

135 Landfermann in HK-InsO: § 294; Rdnr. 5.
138 Stephan in MiiKo zu InsO: § 301; Rdnr. 3.
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und der Bank auswirken konnen. Das Kreditinstitut wird ndmlich erst
wieder zur Fiihrung eines Girokontos zu ,,Normalkonditionen‘ bereit sein,
wenn der Kunde die Wohlverhaltensphase ohne Beanstandungen bewaltigt
hat und im Anschluss an die Restschuldbefreiung keine weiteren

Kontopfandungen mehr bei ihr eingehen.

E. Position des Insolvenzverwalters in Bezug auf das Girokonto

1. Der vorliufige Insolvenzverwalter gemif} § 22 InsO

Das Insolvenzgericht kann nach § 21 II Nr. 1 InsO einen vorldufigen
Insolvenzverwalter bestellen, der dann die vollstdndige Verwaltungs- und
Verfiigungsbefugnis liber das der Vollstreckung unterworfene Vermogen

des Schuldner iibernimmt."’

Der Umfang der Befugnisse des vorldaufigen
Insolvenzverwalters kann jedoch im Einzelfall variieren, so dass die Bank
sich entsprechende Kenntnis vom Umfang der Verfiigungsmacht des
vorldufigen Insolvenzverwalters durch Einsicht in den Glaubigerbeschluss
verschaffen muss.”*® Speziell im Hinblick auf die Fortfiihrung des
Girokontos ist zwischen dem vorldufigen Insolvenzverwalter ohne
Verfiigungsbefugnis und demjenigen mit Verfiigungsbefugnis zu
unterscheiden.

I.1 Vorlaufiger Insolvenzverwalter ohne Verfiigungsbefugnis

Eine Verfiigungsbefugnis des vorldufigen Insolvenzverwalters beziiglich
des Girokontos des Schuldners kann im Speziellen nicht vom Gericht
angeordnet werden. Vielmehr ergibt sich eine Verfiigungsbefugnis des
vorldufigen Insolvenzverwalters aus der Anordnung eines Verfiigungs-
verbots flir den Insolvenzschuldner. Ist ein solches allgemeines
Verfiigungsverbot  nicht ergangen, so kann der vorldufige
Insolvenzverwalter nur mit Zustimmung des Kontoinhabers iiber das
Konto verfiigen und daraus folgend Uberweisungsvertrige auch nicht

ohne dessen Zustimmung abschlieBen oder kiindigen.'*’

1.2 Vorlaufiger Insolvenzverwalter mit Verfiigungsbefugnis

7 Hisemeyer: Insolvenzrecht; Rdnr. 7.43.
% Siehe auch BGH in BB 1993; Seite 603.

32

1% Obermiiller: Insolvenzrechtliche Wirkungen des Uberweisungsgesetzes; in ZInsO 1999; S. 690 — 696 (695).



Wird dem Insolvenzschuldner hingegen vom Gericht ein allgemeines
Verfligungsverbot auferlegt, geht gem. § 22 I InsO die Verwaltungs- und
Verfiigungsbefugnis auf den vorldufigen Insolvenzverwalter {iber.
Folglich kann dieser zwar iiber ein eventuell bestehendes Kontoguthaben
verfiigen, neue Uberweisungsvertriige kann er anstelle des Kunden mit der
Bank jedoch nur eingehen, wenn er den Girovertrag mit dem Kreditinstitut

fortsetzt bzw. erneuert.'*

In der Regel wird jedoch der vorldufige
Insolvenzverwalter das fiir den Schuldner bestehende Konto auflésen und
das entsprechende Guthaben auf eine neues (Ander-)Konto iibertragen,
von dem er dann den Zahlungsverkehr des Kunden abwickelt.

Zuvor vom Kunden mit der Bank eingegangene Uberweisungsvertrige
kann der vorldufige Insolvenzverwalter nur nach Mallgabe des
§ 676a IV Satz 1 BGB kiindigen.'"" Dabei ist zu beachten, dass der
vorldufige Insolvenzverwalter vor Beginn der Uberweisungsfrist nach
§ 676a Il Satz 3 BGB jederzeit, anschlieBend nur noch, wenn Kiindigung
der Empfingerbank vor endgiiltiger Gutschrift auf dem Konto des
Beglinstigten zugegangen ist."*? Der vorldufige Insolvenzverwalter kann
ferner die Einrdumung einer Kreditlinie auf dem Kundenkonto mit der
Bank vereinbaren. Die daraus entstehenden Verbindlichkeiten flieBen

dann in die Insolvenzmasse aufgrund von § 55 II Satz 1 InsO ein.

II. Der Insolvenzverwalter

Der Insolvenzverwalter im eréffneten Insolvenzverfahren iibernimmt dann
die Verteilung der bestehenden Masse und die Einziehung noch offener
Forderungen zur Befriedigung der Glaubiger. Im Gegensatz dazu wird im
vereinfachten Insolvenzverfahren kein Insolvenzverwalter, sondern ein
Treuhdnder bestellt. Auch dieser verwaltet die Insolvenzmasse unabhingig
von dem pfandungsfreien Teil, {iber den der Insolvenzschuldner

ungeachtet des Verfahrens frei verfligen kann.

19 Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis; Rdnr. 3.17.
! Kirchhof in HK-InsO: § 24; Rdnr. 9.
' Bork: Zahlungsverkehr in der Insolvenz; Rdnr. 158.
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F. Fazit und Darstellung des Gesamtergebnisses
Sobald die Bank Kenntnis von der Zahlungsunfdhigkeit bzw. von der
bevorstehenden Eroffnung eines Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen
thres Kunden erlangt, ist die Weiterfilhrung fiir das Kreditinstitut mit
einem deutlich erhohten Arbeitsaufwand verbunden. Dieser erhohte
Arbeitsaufwand ergibt sich jedoch nicht einzig und allein aus der
Tatsache, dass der Kunde die Eroffnung des Insolvenzverfahrens bei
Gericht beantragt hat, sondern héufig schon im Vorfeld durch den Eingang
von Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen zu Lasten des
Kundenkontos. Den sich aus der Bearbeitung und Uberwachung von
Kontopfiandungen ergebenden Mehraufwand erhélt das Kreditinstitut nicht
vergiitet.'* Dies ist jedoch auch das gewdhnliche wirtschaftliche Risiko,
dass ein Kreditinstitut bei einem Vertragsabschluss mit seinem Kunden
eingeht und ist in entsprechender Weise auch dem Kreditinstitut zumutbar.
Zudem stellen sich einer Verrechnungsbefugnis durch die Bank mit
eigenen Forderungen noch hidufig die Anfechtungsmoglichkeiten im
Rahmen von inkongruenten Deckungen entgegen. Diese Anfechtungs-
moglichkeiten erscheinen aufgrund der Ndhebeziehung des Kreditinstituts
zum (liquiden) Barvermodgen einerseits, und wegen der letztendlichen
Stellung der Bank als einer unter mehreren Gliaubigern andererseits,
nachvollziehbar. Muss der Kunde der Bank seine Zahlungsunfahigkeit und
letztendlich auch seine Insolvenz offen legen, so versuchen sdmtliche
Gldubiger des Insolvenzschuldners ihre Forderungen auflerhalb der
Insolvenzmasse weitestgehend zu befriedigen. Das Kreditinstitut nimmt
dabei hiufig die Rolle als Verwalter des verbliebenen Vermdgens ein. Da
das vom Kunden bei einer Bank hinterlegte Vermogen zudem noch auf

relativ schnellem Wege zu liquidieren ist, kommt der Bank in der

143 BGH in ZIP 1999; Seite 1090.
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Insolvenz ihres Kunden eine Vorrangstellung unter den Glaubigern zu.
Die Bank sitzt am ,,Nabel des verbliebenen Barvermogens® des Kunden.
Eine solcher Zugang zum Vermodgen des Insolvenzschuldners steht den
tibrigen Gldubigern nicht zu. Sie konnen nur im Rahmen des
gewohnlichen Gangs des Insolvenzverfahrens auf eine weitgehende
Befriedigung ihrer Forderungen hoffen. Diese Vorrangstellung der Bank
kann daher zu einer Ungleichstellung zwischen der Bank als
Insolvenzgldubiger ihres Kunden und den iibrigen Insolvenzgldaubigern
fithren.

Es bleibt zwar auch zu beriicksichtigen, dass das Kreditinstitut hdufig als
Vorfinanzierer im Rahmen einer Glaubigerminimierung dienen kann und
somit an eine ,,Rechtfertigung® einer vollzogenen Verrechnung zu denken
ist. Jedoch ist doch gerade die Aufgabe der Banken ein Mdoglichkeit der
Vorfinanzierung flir ihre Kunden zu schaffen. Auflerdem stellen ja die
Zinsertrage einer Bank einen nicht unerheblichen Punkt in der Gewinn-
und Verlustrechnung einer Bank dar, so dass die Funktion als
Vorfinanzierer im Rahmen einer Glaubigerminimierung eine vorrangige

Stellung unter den Insolvenzglaubigern in keinem Fall rechtfertigen kann.

35



