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Landtag Rheinland-Pfalz Plenarprotokoll 15/97
15. Wahlperiode

57. Sitzung
Mittwoch, den 10. Dezember 2008

Mainz, Deutschhaus

Die Tagesordnung fiir die 57. und 58. Plenarsitzung am 10. und 11. Dezember 2008
wird auf der Grundlage der ausgedruckten Tagesordnung wie folgt festgestellt:

Entsprechend der Ubereinkunft im Altestenrat zum Verfahren der Beratung des Haushalts
2009/2010 und der tbrigen Tagesordnungspunkte wird gemal3 § 131 GOLT folgende
Abweichung von der Tagesordnung beschlossen:

a) Die Abstimmungen (lber die Gesetzentwdlirfe in zweiter Beratung und in der Schlussab-
stimmung (TOP 2, 5 bis 7, 11 und 12 sowie 14) erfolgen am Donnerstag nach den Ab-
stimmungen zum Landeshaushaltsgesetz 2009/2010. Gleiches trifft auf die Abstimmun-
gen lber TOP 3 und 4 zu. Ausschusstliberweisungen (zu TOP 8 und 9 sowie ggf. zu
TOP 10 und 13) erfolgen nach dem Abschluss des jeweiligen Einzelplans, bei dem
sie aufgerufen werden.

b) Die Abstimmungen iiber Anderungsantrége und die Beschlussempfehlung zum Landes-
haushaltsgesetz 2009/2010 erfolgen nicht nach Einzelpldnen gegliedert. Stattdessen er-
folgt eine gebliindelte Abstimmung iiber die Anderungsantrége in der Reihenfolge des
zeitlichen Eingangs. Auf Wunsch wird (iber einzelne Haushaltsdnderungsantrdge, wie
auch lber einzelne Empfehlungen in der Beschlussempfehlung, getrennt abgestimmt.

c) Uber die EntschlieBungsantrége zum Landeshaushaltsgesetz 2009/2010 wird erst nach
Abstimmung lber alle Einzelplédne und das Landeshaushaltsgesetz 2009/2010 abge-
stimmt, und zwar in der Reihenfolge des zeitlichen Eingangs.

Landeshaushaltsgesetz 2009/2010 (LHG 2009/2010)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/2640 —

Zweite Beratung

dazu: Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2008 bis 2013
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 15/2641; Vorlagen 15/2919/2948 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 15/2840 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 15/2841 —
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Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/2855 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/2911 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2935 —

Antrage der Fraktion der CDU - EntschlieBungen —
— Drucksachen 15/2856 bis 15/2866, 15/2868 bis
15/2872, 15/2874 bis 15/2893, 15/2968 —

Antrage der Fraktion der FDP — EntschlieBungen —
— Drucksachen 15/2912, 15/2913, 15/2915 bis 15/2932 —

Antrage der Fraktion der SPD — EntschlieBungen —
— Drucksachen 15/2936 bis 15/2944, 15/2947 bis 15/2960,
15/2962 —

Antrag der Fraktionen der SPD und FDP - EntschlieBung —
— Drucksache 15/2945 —

Antrage der Fraktionen der SPD, CDU und FDP — EntschlieBungen —

— Drucksachen 15/2946 und 15/2965 — ...

Grundsatzaussprache

Einzelplan 02 — Ministerprasident und Staatskanzlei, Landesvertretung —..................

Einzelplan 01 —Landtag — ...

Einzelplan 08 — Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau —

Landesgesetz zur Anpassung von Landesgesetzen an die Umbenennung des
Landesbetriebs StraBen und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/2731 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr

— DruCKSACNE 15/2847 — ...t e e

60 Jahre soziale Marktwirtschaft — 60 Jahre erfolgreiche Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung fiir Rheinland-Pfalz

Antrag der Fraktionen der FDP und CDU

— Drucksache 15/2671 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr

— DIUCKSACNE 15/ 27 78 — ettt e e e e e eaaes
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60 Jahre soziale Marktwirtschaft — Soziale Marktwirtschaft zukunftsfahig fortfiihren
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2573 -

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr

— DIUCKSACNE 15/277T2 — ...ttt e e e e e e et e e e e e e e e e as

Die zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Drucksache 15/2731 —
wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

Die Beratung des Antrags der Fraktionen der FDP und CDU — Drucksache 15/2671 —
und des Antrags (Alternativantrag) der Fraktion der SPD — Drucksache 15/2573 — wird
bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

Einzelplan 06 — Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen—................

Landesgesetz zur Ausfiihrung der Insolvenzordnung (AGInsO)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/2734 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses

— DrUCKSACNE 15/2848 — ... .ot e e e e e e

Die zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Drucksache 15/2734 —
wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

Einzelplan 14 — Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz —..............................

Landesgesetz zur Ausfithrung des Verbraucherinformationsgesetzes (AGVIG)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/2703 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Forsten und
Verbraucherschutz

— DruCKSACNE 15/2849 — ... .o

Die zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Drucksache 15/2703 —
wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

Einzelplan 10 — Rechnungshof —........ ...
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Dr. Heinz Georg Bamberger, Karl Peter
Bruch, Frau Margit Conrad, Professor Dr. Ingolf Deubel, Frau Malu Dreyer, Hendrik Hering; Staatssekretar
Martin Stadelmaier.

Entschuldigt fehlten:

Die Abgeordneten Guido Ernst und Michael Horter.
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57. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 10. Dezember 2008

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf Sie zur 57. Plenarsitzung des Landtags
herzlich begrien.

Schriftfihrende Abgeordnete sind David Langner und
Ralf Seekatz. Herr Abgeordneter Langner wird die Red-
nerliste fuhren.

Entschuldigt sind fiur heute die Abgeordneten Guido
Ernst und Michael Hérter sowie fiir vormittags Herr
Staatssekretar Martin Stadelmaier.

Heute haben wir auf den Tag genau einen Geburtstag.
Der Kollege Dieter Burgard wird heute 54 Jahre alt.

(Beifall im Hause)

Herzlichen Glickwunsch, lieber Herr Kollege Burgard!
Eine kleine Aufmerksamkeit liegt in meinem Biiro.

Meine Damen und Herren, wir dirfen mit der Arbeit
beginnen. Folgende Hinweise zur Tagesordnung:

1. Die in der Tagesordnung noch fehlenden Drucksa-
chen zu den Tagesordnungspunkten 9 und 10 wurden
fristgerecht am Freitag verteilt.

2. Anderungsantrage und EntschlieRungsantrige wer-
den bei dem jeweiligen Tagesordnungspunkt gesondert
aufgerufen.

3. Wir haben im Altestenrat ein Verfahren zur Beratung
des Haushalts und der (brigen Tagesordnungspunkte
vereinbart. Gemal § 131 der Geschaftsordnung haben
wir folgende Abweichungen von der Geschaftsordnung
zu beschlieRen:

a) Die Abstimmungen Uber die Gesetzentwiirfe in zwei-
ter Beratung und in der Schlussabstimmung — dies be-
trifft die Tagesordnungspunkte 2, 5 bis 7, 11 und 12
sowie 14 — erfolgen am Donnerstag nach den Abstim-
mungen zum Landeshaushaltsgesetz 2009/2010.

Gleiches trifft auf die Abstimmungen Uber die Tagesord-
nungspunkte 3 und 4 zu. Ausschussiiberweisungen zu
den Tagesordnungspunkten 8 und 9 und gegebenenfalls
zu den Tagesordnungspunkten 10 und 13 erfolgen nach
dem Abschluss des jeweiligen Einzelplans, bei dem sie
aufgerufen werden.

b) Die Abstimmungen lber Anderungsantrdge und die
Beschlussempfehlung zum  Landeshaushaltsgesetz
2009/2010 erfolgen nicht nach den Einzelplanen geglie-
dert, stattdessen erfolgt die geblindelte Abstimmung
tiber die Anderungsantrage in der zeitlichen Reihenfolge
des Eingangs. Auf Wunsch wird Uber einzelne Haus-
haltsdnderungsantrage, wie auch tber einzelne Empfeh-

lungen in der Beschlussempfehlung, getrennt abge-
stimmt.

c) Uber die EntschlieRungsantrdge zum Landeshaus-
haltsgesetz 2009/2010 wird erst nach der Abstimmung
Uber alle Einzelpldne und das Landeshaushaltsgesetz
abgestimmt, und zwar in der Reihenfolge des zeitlichen
Eingangs.

Wenn Sie mit dem bereits abgesprochenen Verfahren
einverstanden sind, dann darf ich die Tagesordnung als
festgestellt ansehen. — Das ist der Fall.

Ich muss lhnen jetzt zumuten, die entsprechenden Ge-
genstande der Tagesordnung auch noch zu héren.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Landeshaushaltsgesetz 2009/2010 (LHG 2009/2010)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2640 —
Zweite Beratung

dazu:

Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fiir
die Jahre 2008 bis 2013
Unterrichtung durch den Prasidenten
des Landtags
— Drucksache 15/2641; Vorlagen 15/2919/2948 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 15/2840 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 15/2841 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/2855 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/2911 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2935 —

Antrage der Fraktion der CDU - EntschlieBungen —
— Drucksachen 15/2856 bis 15/2866, 15/2868 bis
15/2872, 15/2874 bis 15/2893, 15/2968 —

Antrage der Fraktion der FDP — EntschlieBungen —
— Drucksachen 15/2912/2913, 15/2915 bis 15/2932 —

Antrage der Fraktion der SPD — EntschlieBungen —
— Drucksachen 15/2936 bis 15/2944, 15/2947 bis
15/2960, 15/2962 —

Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
— EntschlieBung -
— Drucksache 15/2945 —

Antrdge der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— EntschlieBungen -
— Drucksachen 15/2946 und 15/2965 —
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Meine Damen und Herren, damit sind alle Drucksachen
aufgerufen, die zur Beratung im Moment anstehen.

Ich darf zunachst die Vorsitzende des Haushalts- und
Finanzausschusses, unsere Kollegin Astrid Schmitt,
bitten, uns einen Bericht zu geben. Bitte schon.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Haushaltsberatungen sind immer besondere
Beratungen. Es geht schlief3lich um das wichtigste Recht
des Parlaments, ndmlich unser Budgetrecht.

Mit der Beratung des Haushalts nimmt das Parlament
Einfluss auf die Ausgaben und damit natlrlich auf die
Grundzuge der Politik. Die intensiven Beratungen im
Haushalts- und Finanzausschuss spiegeln das auch
wider.

Gerade dann, wenn die Zeiten schwieriger werden,
haben auch die Birgerinnen und Blrger Anspruch dar-
auf, dass hier im Landtag ausfihrlich Gber den Haushalt
debattiert wird; denn fiir die Offentlichkeit geht es darum,
die unterschiedlichen Argumente der Regierungs- und
Oppositionsfraktionen zu héren.

Als Parlament wollen wir diesem Anspruch mit der
Haushaltsdebatte, die wir heute und morgen fiihren,
gerecht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Landes-
haushalt 2009/2010 ist ein grundsolider Haushalt in sehr
schwierigen Zeiten. Seine Einbringung und Beratung fiel
mitten in die Zeit der eskalierenden Finanzmarktkrise.

Als der Kabinettsbeschluss zum Landeshaushaltsgesetz
vor einigen Monaten gefasst wurde, war das Ausmaf
der Finanzmarktkrise weitgehend noch unklar und in
seinen gegenwartigen Dimensionen jedenfalls noch
nicht absehbar. Vor allem mit dem Scheitern der Ret-
tungsbemiihungen um die US-Investmentbank ,Lehman
Brothers” hatte sich die Finanzbranche scheinbar tber
Nacht drastisch verdndert. Seitdem befinden sich die
Finanzmarkte weltweit in gefahrlichen Turbulenzen,
deren Erschitterungsdynamik immer noch nicht kalku-
lierbar scheint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Finanz-
marktkrise stellt hohe Anforderungen, gerade an die
Haushalts- und Finanzpolitik. Rheinland-Pfalz wird die-
ser Verantwortung gerecht.

Sie wissen, dass sich Rheinland-Pfalz mit dem Bund
und den ubrigen Landern an den Lasten des Finanz-
marktstabilisierungsgesetzes in erheblichem Umfang
beteiligt hat, was im Haushalts- und Finanzausschuss
fraktionstbergreifend auf Zustimmung gestoRRen ist.

Das Finanzmarktstabilisierungsgesetz umfasst betracht-
liche Garantie- und Kreditermachtigungen, an denen
sich zu 65 % der Bund und zu 35 % die Lander beteili-
gen.

Rheinland-Pfalz schultert in dieser Beteiligung ein Risiko
von 360 Millionen Euro. Ob sich dieses Risiko Gberhaupt
realisiert oder nicht, kann heute natrlich noch niemand
wissen. Sehr dankbar bin ich der Landesregierung des-
halb fir die Zusage, das Parlament auch weiterhin tber
die aktuelle Entwicklung auf dem Laufenden halten zu
wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fest steht aber,
dass die Beteiligung zumindest keine Auswirkungen auf
den aktuell zu verabschiedenden Haushalt hat. Mit et-
waigen Belastungen aus der Beteiligung ware friihes-
tens im Jahre 2012 zu rechnen.

Im Ubrigen hat die Landesregierung beim Abschluss des
Haushalts 2007 aber auch eine Rucklage von
250 Millionen Euro gebildet, die jetzt vom Haushalts-
und Finanzausschuss in ihrer Zweckbestimmung auch
im Hinblick auf das Finanzmarktstabilisierungsgesetz
erweitert wurde und mit der der Landeshaushalt auf eine
eventuelle Belastung vorbereitet ist.

Deswegen ist es gut und richtig, dass die Landesregie-
rung an den von ihr im Haushaltsentwurf veranschlagten
Investitionen ausdriicklich festgehalten und damit auch
ein Signal fur Stabilitdt und Entscheidungssicherheit
gesetzt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Finanz-
marktkrise beschrankt sich allerdings nicht nur auf die
Bankenwelt. Sie ist inzwischen zu einer ausgepragten
Wirtschaftskrise geworden. Die aktuelle konjunkturpoliti-
sche Entwicklung gibt allen Grund zur Sorge. Sachver-
standige rechnen mit einem deutlichen Rickgang des
Bruttoinlandprodukts und fiirchten sogar eine globale
Rezession.

In der gesamten Euro-Zone befindet sich die Wirtschaft
derzeit auf Talfahrt, und die Borsen melden weltweit
Ausverkaufsstimmung. Erwartet wird zudem eine stei-
gende Arbeitslosigkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, niemand von
uns weill, ob die Folgen der Finanzmarktkrise in ihrer
ganzen Tragweite heute Uberhaupt schon abgesehen
werden kdnnen.

Die jiingsten Wirtschaftsdaten und -prognosen und auch
die tagliche Nachrichtenlage geben jedenfalls noch
keinen Grund zur Entwarnung.

In den Strudel der Finanzmarktkrise sind nicht nur Au-
tomobilhersteller wie z. B. Opel geraten; betroffen sind
inzwischen auch die regionalen Zulieferer der Automo-
bilbranche ebenso wie die Chemieindustrie. In einer
solchen Situation herrscht natirlich viel Unsicherheit und
Zukunftsangst, insbesondere bei den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, die angesichts der Auftragseinbri-
che um ihre Arbeitsplatze firchten.

Die Finanzmarktkrise ist auch —und vor allem — eine
Vertrauenskrise. Durch verantwortungsvolles politisches
Handeln muss deswegen alles getan und versucht wer-
den, um das Vertrauen der Birgerinnen und Burger und
der Wirtschaft zurlickzugewinnen. Deswegen ist es vollig
richtig und auch unabdingbar, dass Politik Schutz orga-
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nisiert, Risiken abschirmt und Impulse fiir Investitionen
und Vertrauen in die Zukunftssicherung schafft. Das ist
die Aufgabe auch der Haushalts- und Finanzpolitik, die
sie zu leisten hat, und dazu gehéren Qualitdtsmerkmale
wie Bestandigkeit, Sorgfalt und auch Standpunktfestig-
keit, aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch Ehrlichkeit; denn Politik ist kein Allheilmittel gegen
einen gesamtwirtschaftlichen Abschwung.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat der sich zu-
spitzenden Situation Rechnung getragen und bereits
erste MaRnahmen zur Vorsorge und Stabilisierung fir
Rheinland-Pfalz getroffen. Nennen mdchte ich vor allem
die vom Ausschuss einstimmig beschlossene Verdoppe-
lung des Burgschaftsrahmens von 400 Millionen Euro
auf 800 Millionen Euro. Hiermit soll die Liquiditdt und
Investitionsfahigkeit rheinland-pfalzischer Unternehmen
gesichert werden. Zur Deckung mdglicher Einnahme-
ausfalle haben wir auch die Ermachtigung zum Forde-
rungsverkauf vorsorglich von 100 Millionen Euro auf 200
Millionen Euro aufgestockt. Natirlich missen wir uns
Uberlegen, welche weiteren Wege wir noch gehen koén-
nen und vielleicht auch missen, um der Krise wirksam
und effektiv begegnen zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Diskussi-
on, die sich um das Schlagwort ,Steuersenkungen®
gerankt hat, méchte ich an dieser Stelle nicht vorweg-
greifen, aber doch zumindest daran erinnern, dass es in
Deutschland seit dem Jahr 2000 in ganz erheblichem
Umfang Steuersenkungen gegeben hat, ohne dass die
anschlieRende Rezession dadurch verhindert worden ist.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Herr Creutzmann, massiv belastet wurden allerdings
die Haushalte von Bund, Landern und Kommunen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb sollten
wir uns die Frage stellen, ob es nicht auch wichtig ist,
dass wir als Staat finanziell so ausgestattet sind, dass
wir gerade in Krisenzeiten handlungsfahig bleiben und
notwendige Unterstiitzung fiir die Menschen organisie-
ren kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich in diesem Zusammenhang kurz auf die Erbschaft-
steuer zu sprechen kommen, die auch in unseren Haus-
haltsberatungen eine Rolle gespielt hat. Sie wissen,
dass das Bundesverfassungsgericht das bisherige Erb-
schaftsteuerrecht fir verfassungswidrig hielt. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte den Gesetzgeber verpflich-
tet, spatestens bis zum 31. Dezember 2008 eine Neure-
gelung zu treffen. Ohne die Reform ware also die Erb-
schaftsteuer in einigen Tagen ausgelaufen.

Natlrlich kann man die Frage der grundséatzlichen Be-
rechtigung der Erbschaftsteuer stellen und ihre Abschaf-
fung fordern, wie es die CDU-Fraktion in den Beratun-
gen auch ausdricklich getan hat. Wissen muss man
aber dabei, dass im Haushalt Einnahmen aus der Erb-
schaftsteuer in Hohe von rund 200 Millionen Euro jahr-
lich veranschlagt sind. Deswegen hielt die SPD-Fraktion
den Verzicht auf diese Einnahmen nicht nur fir unge-
rechtfertigt, sondern auch fiir haushaltspolitisch unver-
tretbar, zumal keine konkreten Vorschlage unterbreitet

wurden, wie diese Einnahmeausfalle hatten kompensiert
werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich ein weiteres Beispiel aus unseren Haushaltsbera-
tungen nennen. Es geht um das Thema ,Energie®, ge-
nauer gesagt, um Energieeinsparung sowie um die
Steigerung der Energieeffizienz. Dies ist ein hochaktuel-
les Thema, auch angesichts der Ankiindigung der ver-
gangenen Tage, dass die Strompreise erhdht werden.

Nach der Regierungsvorlage sollen die Ausgabenansat-
ze in diesem Bereich insgesamt, beispielsweise fiir
Investitionszuschiisse im Energiebereich oder auch fir
MaRnahmen zur Starkung des Bewusstseins flr nach-
haltigen und effizienten Energieeinsatz, betrachtlich
erhdht werden. Die Opposition hatte allerdings Kritik an
der Hoéhe dieser Ansatze gelibt, die in dieser GréRen-
ordnung nicht nachvollziehbar und letztendlich auch
nicht gerechtfertigt seien. Die SPD-Fraktion hat demge-
genuber die vorgesehenen Mittel verteidigt und darauf
hingewiesen, dass das Land nicht nur aus energie-,
sondern gerade auch aus konjunkturpolitischer Sicht
Impulse und Anreize fiur Investitionen setzen misse,
damit die Nutzung von Energiesparmaf3nahmen und
Energieeffizienzprogrammen auch kiinftig attraktiv blei-
be.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe die-
ses Beispiel ausgewahlt, weil es sehr gut die unter-
schiedliche Beurteilung des Haushaltsentwurfs zwischen
Regierungs- und Oppositionsfraktionen verdeutlicht, und
zwar nach den Malstdben der notwendigen Konsolidie-
rung einerseits und der Investition in die richtigen Zu-
kunftsaufgaben andererseits sowie die Risikovorsorge
fur derzeit nur schwer absehbare Entwicklungen.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion kritisierte
am Haushaltsentwurf vor allem, dass ein wirklicher
Sparwille der Landesregierung nicht erkennbar sei und
die Chance vertan werde, den Aufbau des Schulden-
bergs zu stoppen.

(Baldauf, CDU: Dazu sage ich gleich noch etwas!)
— Gerne.

Andererseits werde aber auch an falscher Stelle gespart,
worunter vor allem der Bildungsbereich und die Hoch-
schulen im Besonderen zu leiden hatten.

Auch die Fraktion der FDP bemangelte den fehlenden
Sparwillen der Landesregierung und kritisierte, dass der
Regierungsentwurf trotz guter Einnahmesituation die
Aufnahme weiterer Schulden vorsehe.

Die Fraktion der SPD hob in den Beratungen hingegen
hervor, dass der Haushalt die richtigen Schwerpunkte
setze; denn trotz Schuldenbegrenzung werde in wichtige
Zukunftsprogramme, vor allem im Bereich der Schule
und Hochschule, investiert. Dazu zéhle vor allem der
Ausbau der Ganztagsschulen und der Kindertagesstat-
ten, die Weiterentwicklung der Schulstruktur mit der
Realschule plus, eine gute Unterrichtsversorgung und
gleichermalen die Etablierung kostenfreier Bildungsan-
gebote, fir die beispielhaft die Einfihrung der Beitrags-
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freiheit fur Kindergarten stehe. Gerade die Aufstockung
der Mittel fir das Hochschulsonderprogramm und die
vorgesehenen Mittel flir den Hochschulbau seien — so
jedenfalls die SPD-Fraktion — deutliche Zeichen fiir die
Schwerpunktbildung im Bereich Wissenschaft und For-
schung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so viel zur
grundsatzlichen Haltung der Fraktionen. Lassen Sie
mich noch kurz ein Wort zur Transparenz des Haushalts
sagen, auch vor dem Hintergrund der EntschlieBung der
Fraktion der CDU.

In den Beratungen der Haushaltspléane ist vonseiten der
Oppositionsfraktionen immer wieder der Einwand erho-
ben worden, die Darstellung in den Einzelpldnen sei
trotz aller Bemihung um Transparenz unibersichtlich
und nicht nachvollziehbar. Verantwortlich wurden dafir
insbesondere fehlende oder unzureichende Erlauterun-
gen der Ansatze gemacht.

(Beifall bei der CDU)
— Sie klatschen zu frih, Herr Dr. Rosenbauer.

Naturlich werden wir als Parlament Verbesserungen
prifen und dabei abzuwagen haben, ob die Aufnahme
umfassender Erlduterungen angesichts des Umfangs
der Haushaltsplane tatsachlich in jedem Fall zur besse-
ren Ubersichtlichkeit beitragt. Wir werden dies als Aus-
schuss gemeinsam mit dem Ministerium der Finanzen
beraten, um auch die Haushaltssystematik dabei im
Blick zu behalten.

Nicht vergessen méchte ich in diesem Zusammenhang
aber auch den Hinweis auf die 16 Leistungsauftrage, die
die Landesregierung im Haushalt ausgebracht hat. Herr
Kollege Ramsauer, gerade Leistungsauftrage dienen der
Transparenz und sind effektive Instrumente parlamenta-
rischer Steuerung; denn die zu erreichenden Ziele sind
ebenso klar vorgegeben wie das daflr zur Verfiigung
stehende Budget.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kritik ist von
der Opposition Gbrigens auch daran gelibt worden, dass
die einseitige und gegenseitige Deckungsfahigkeit ver-
schiedener Ausgabenbereiche in einem Umfang zuge-
nommen hatten, der die Kontrollméglichkeit der Legisla-
tive insgesamt erschwere. Der Einwand hat mich etwas
Uberrascht; denn dieses Verfahren ist seit langem ge-
setzlich ausdriicklich zugelassenes Haushaltsinstru-
ment, das nicht nur die notwendige Flexibilitdt, sondern
auch eine bessere Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
der Haushaltsfiihrung gewahrleistet. Darin waren wir uns
— jedenfalls bis jetzt — fraktionsiibergreifend auch einig.

Uberdies kann —auch das wissen Sie — der Haushalt-
und Finanzausschuss von der gesetzlich eingerdumten
Maoglichkeit im Haushaltsgesetz Gebrauch machen und
die Deckungsfahigkeit im Einzelfall begrenzen oder
sogar vollstandig aufheben. Insoweit mochte ich die
Kritik an dieser Stelle ein Stlck weit relativieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Kritik der
CDU-Fraktion am Anhoérverfahren der Hochschulen
werden Sie einiges in meinem Bericht, der Ihnen in der

Drucksache 15/2841 vorliegt, finden. Als Vorsitzende
des Haushalts- und Finanzausschusses liegt mir viel an
einem konstruktiven Stil, den wir natirlich auch gegen-
Uber den Hochschulprasidenten pflegen wollen.

Wie in den Vorjahren auch, sind die schriftlichen Stel-
lungnahmen den Mitgliedern des Ausschusses nicht
unmittelbar, sondern Uber das Fachministerium zugelei-
tet worden. Das ist laut Hochschulgesetz so vorge-
schrieben und dirfte an der Objektivitat zumindest nach
Meinung der Mehrheit des Ausschusses nichts andern.
Wir sollten den Hochschulprasidenten deshalb nicht
unterstellen, sie hatten in ihren Stellungnahmen nicht
den Mut gehabt, Kritik zu Gben. Aus den Erfahrungen
vergangener Haushaltsberatungen weil} ich, dass das
Gegenteil richtig ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Frau Kohnle-Gros, das gilt selbstverstandlich auch,
wenn die Landesregierung von den Hochschulen trotz
des Wunsches nach hoéherer Grundausstattung aus-
driicklich Lob und Anerkennung fiir ihr Engagement im
Hochschulbereich und vor allem fiir das etablierte Hoch-
schulsonderprogramm ,Wissen schafft Zukunft® erfahrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der ab-
schlieRenden Beratung lagen dem Haushalts- und Fi-
nanzausschuss insgesamt tiber 300 Anderungsantrage
zur Beratung und Beschlussfassung vor. Und wie immer
ist der Haushalt nach den Beratungen des Parlaments
— noch — besser geworden.

Von den fraktionsiibergreifend eingebrachten Ande-
rungsantragen mochte ich vor allem die Aufstockung der
Zuschlsse an die Foérdervereine der Gedenkstatten in
Osthofen und Hinzert nennen.

Einstimmig beflirwortet hat der Ausschuss auch die von
allen Fraktionen beantragte Erhéhung der Zuschisse
zur institutionellen Forderung der Trager der Jugendar-
beit.

Darliber hinaus hat jede Fraktion weitere umfangreiche
Anderungsantrage eingebracht, die ich an dieser Stelle
nur sehr verklrzt darstellen kann:

Ein Teil der von der Fraktion der CDU eingereichten
Anderungsantrage zielte — wie bereits im vergangenen
Doppelhaushalt — darauf ab, die in der Regierungsvorla-
ge veranschlagten Zufihrungen an den Finanzierungs-
fonds fir die Beamtenversorgung komplett zu streichen.

Weitere Einsparungen sollten nach dem Willen der
CDU-Fraktion durch Kiirzungen der Ansatze fiir die
Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung realisiert wer-
den oder den vollstdndigen Verzicht beispielsweise auf
die Standortkampagne fur Rheinland-Pfalz oder das
Burgerbiro der Staatskanzlei.

Dariiber hinaus beantragte die Fraktion der CDU die
Einstellung zusatzlicher Nachwuchskrafte insbesondere
fir die Polizei und von zuséatzlichen Lehrerinnen und
Lehrern, deren Bezlige aus einer Reduzierung der Stel-
lenplane der Ministerien finanziert werden sollten.
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Die Veranschlagung zuséatzlicher Investitionen fir den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur vor allem im Stralten-
bau haben sowohl CDU- als auch FDP-Fraktion in ahnli-
cher Weise beantragt.

Die weiteren von der FDP-Fraktion beantragten Ande-
rungen betrafen ebenfalls Kirzungen der Mittel, bei-
spielsweise fur die Standortkampagne und im Bereich
der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung.

Fir ein Programm zum Ausbau der Netzwerktatigkeiten
zwischen Hochschuleinrichtungen, Forschungs- und
Technologiezentren und Unternehmen beantragte die
FDP-Fraktion die Umschichtung der Mittel des Europai-
schen Sozialfonds in den Einzelplan 09.

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ist das in ver-
gleichbarer Form auch bereits fir den vergangenen
Doppelhaushalt beantragt worden.

Ein weiterer Teil der Anderungsantrage der FDP-
Fraktion zielte darauf ab, im Bereich der Schulen insge-
samt 455 Lehrerstellen zu schaffen, die als feste Perso-
nalreserve fur Aushilfs- und Vertretungsfalle zur Verfi-
gung stehen sollten.

Im Ausschuss fanden die von den Oppositionsfraktionen
eingereichten Anderungsantrage allerdings keine Mehr-
heit.

Die beschlossenen Anderungen der Haushaltsansatze
sind in den Beschlussempfehlungen des Haushalts- und
Finanzausschusses ausfiihrlich dargestellt. Insofern
verweise ich nochmals auf die Drucksache 15/2840, die
Ihnen vorliegt.

Meine sehr ver_ehrten Damen und Herren, von den an-
genommenen Anderungen mdchte ich beispielhaft ledig-
lich die folgenden nennen:

Auf Antrag der SPD-Fraktion wurden die Zuschlsse zur
Ubernahme der Essenskosten in Ganztagsschulen und
Kindertagesstatten fiir beide Haushaltsjahre um jeweils
1,5 Millionen Euro auf insgesamt 2,5 Millionen Euro
erhoht. Mit dieser Ansatzerhéhung soll sichergestellt
werden, dass auch Kinder aus Familien mit geringem
Einkommen am Mittagessen teilnehmen kénnen.

Vor dem Hintergrund der Schulstrukturreform und mit
Blick auf die vorgesehenen Anderungen der Einkom-
mensgrenzen fir die Schilerbeférderung hat der Haus-
halts- und Finanzausschuss auf Antrag der Fraktion der
SPD in betrachtlichem Umfang die Zuweisungen an die
Gemeinden und Gemeindeverbande erhoéht — fir das
Haushaltsjahr 2009 um 2,5 Millionen Euro und fiir das
Haushaltsjahr 2010 um 5,6 Millionen Euro.

Beschlossen hat der Ausschuss ferner Erhéhungen der
Zuschusse zur Foérderung der Integration und Betreuung
von Menschen mit Migrationshintergrund, zur Forderung
der Jugendkunstschulen sowie zur Fortbildung der land-
lichen Jugend.

Ferner hat der Ausschuss sechs zusatzliche Stellen fiir
Richter am Sozialgericht bewilligt.

In ganz erheblichem Umfang wurden die globalen Mehr-
ausgaben fiir Personalausgaben aufgestockt. Die Ande-
rung steht auch im Zusammenhang mit der Ankiindigung
der Regierung und der sie tragenden Fraktion, die Er-
gebnisse des auszuhandelnden Tarifvertrags fir die
Angestellten der Lander, der im Jahr 2009 Giiltigkeit
erlangen wird, auf die Beamtinnen und Beamten in
Rheinland-Pfalz zu Gbertragen.

Zusatzliche Mittel von jeweils 100.000 Euro hat der
Ausschuss flr die wissenschaftliche Untersuchung der
Auswirkungen des Klimawandels auf Rheinland-Pfalz
bewilligt, was auch von der Arbeit und den ersten Er-
kenntnissen der Enquete-Kommission 15/1 des Land-
tags beeinflusst ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir zum Schluss der Berichterstattung noch eine Be-
merkung:

Die Meinung vom Bedeutungsverlust der Parlamente
mag verbreitet sein. Aber gerade das Budgetrecht des
Landtags zeigt, wie falsch sie ist; denn ohne Zustim-
mung des Landtags kann die Landesregierung keinen
Euro und keinen Cent ausgeben.

Da mag vielleicht vieles von der Exekutive vorbereitet
sein, tatsachlich reicht der Einfluss des Landtags aber
weit Uber den auf den ersten Blick sichtbaren Bereich
hinaus.

Das Budgetrecht ist und bleibt das Koénigsrecht des
Parlaments.

Darauf achtet insbesondere der Haushalts- und Finanz-
ausschuss, wofir ich den Kolleginnen und Kollegen aller
Fraktionen an dieser Stelle meinen ganz herzlichen
Dank aussprechen mochte,

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der CDU)

vor allem auch, weil wir trotz oft sehr unterschiedlicher
Standpunkte — so denke ich — in einer guten Atmosphére
und konstruktiv beraten haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesen Dank
mochte ich natlrlich auch die Landesregierung mit ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiten einbeziehen, die uns
engagiert unterstitzt haben und binnen der vorgegebe-
nen Fristen durch den Haushaltsausschuss die zusatzli-
chen Informationen zu vielen Haushaltsstellen geliefert
haben.

Einen ganz herzlichen Dank vor allem an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Landtagsverwaltung nicht nur
fur die Vorbereitung und den reibungslosen Ablauf der
Sitzung sowie die schnelle Protokollierung, sondern
— das war ein Novum — erstmals auch flr die Sorge um
unser leibliches Wohl, als wir eine Ausschusssitzung
unmittelbar an die Plenarsitzung anschlieBen mussten.
Herzlichen Dank nochmals dafir!

(Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem Entwurf
des Landeshaushaltsgesetzes fiur die Haushaltsjahre
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2009 und 2010 — in der Fassung der Ihnen vorliegenden
Beschlussempfehlung — hat der Haushalts- und Finanz-
ausschuss in seiner Sitzung am 27. November 2008 mit
den Stimmen der Fraktion der SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU und der FDP seine Zustimmung
erteilt.

Ich danke lhnen ganz herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit
und wiinsche uns gute und konstruktive Beratungen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Herzlichen Dank, Frau Schmitt, fir lhre Berichterstat-
tung.

Ich rufe nunmehr zur Beratung auf:

Grundsatzaussprache
Einzelplan 02 — Ministerprasident und Staats-
kanzlei, Landesvertretung —

Es spricht Herr Kollege Baldauf. Wir haben eine Rede-
zeit von 60 Minuten vereinbart.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! ,Wenn der liebe Gott mir nicht Grenzen setzt, dann
habe ich nicht die Absicht, in Pension zu gehen oder
dariiber nachzudenken®.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch gut so!)

Das, Herr Ministerprasident Beck, haben Sie vor Kurzem
gesagt, als Sie ankiindigten, bis 2016 regieren zu wol-
len. ,Wenn der liebe Gott mir nicht Grenzen setzt“, das,
verehrter Herr Ministerprasident, wiinschen wir lhnen auf
keinen Fall, lhre Gottesfiirchtigkeit, lhr religiéses Ver-
standnis in Ehren. Aber dass der Wahler lhnen spates-
tens 2011 die Grenzen setzt, dafiir werden wir Christ-
demokraten in Rheinland-Pfalz schon sorgen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben uns
einmal Uberlegt: Wie sieht denn in Rheinland-Pfalz im
Jahr 2016 der Haushalt aus, wenn Sie, Herr Ministerpra-
sident, tatsachlich noch das Sagen hatten? — Dann
steckt das Land tief in einer Schuldenfalle, hohe Zinsbe-
lastungen fressen die mithsam erwirtschafteten Steuer-
gelder der Menschen auf, es gibt keine Handlungsspiel-
raume mehr, eine gigantische Pensionierungswelle rollt
auf uns zu, Investitionen sind nicht mehr drin, die Lan-
desregierung muss Kredite aufnehmen, um Lehrer,
Polizisten und Verwaltungsbeamte zu bezahlen,

(Porksen, SPD: Wie bitte?)

Geld fir die Infrastruktur fehlt, LandesstraRen haben
noch mehr Loécher als heute, der Rheinland-Pfalz-Takt
gerat ins Stocken, der landliche Raum wird weiter abge-
hangt, die Schulgebdude vergammeln, Studenten wer-

den in Containern unterrichtet, und jeden Euro, den die
Landesregierung uberhaupt noch lockermachen kann,
steckt sie verzweifelt in weitere Imagekampagnen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD —
Ministerprasident Beck: Und die Menschenrechte!)

Fir die Menschen, Herr Ministerprasident, bleibt bei uns
dann nicht mehr viel Gbrig. Das ist sozial ungerecht.

(Beifall der CDU)

Wenn Kurt Beck und die SPD bis 2016 wirklich weiterre-
gieren und dann die durchschnittliche jahrliche Netto-
neuverschuldung

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

des Landes inklusive der Nebenhaushalte fortgesetzt
wird, dann tirmt sich der Schuldenberg in schwindelnde
Hohen auf. Ich sage lhnen auch die Zahl: Ende 2016
hatte eine SPD-Landesregierung unter Kurt Beck einen
Gesamtschuldenstand von 38 Milliarden Euro angehauft.
Zur jetzigen heutigen Verschuldung kdmen noch einmal
knapp 10 Milliarden Euro hinzu.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Aber lhnen ist das ja egal, lhr Haushalt funktioniert nach
dem ,ausgeglichenen Haushalt nach rheinland-
pfalzischer Definition“. Das lassen wir mit uns nicht ma-
chen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Um die Dramatik zu verdeutlichen: 38 Milliarden Euro! —
Wenn Kurt Beck und die SPD so weitermachen, dann
werden wir 2016 einen Schuldenstand erreicht haben,
der mehr als das Dreifache des jetzigen Haushaltes in
diesem Jahr darstellt. Wie soll man das jemals korrigie-
ren?

Wir haben dabei noch gar nicht Gber die jahrlichen Zins-
zahlungen gesprochen. Diese gehen ins Uferlose. Bei
lediglich durchschnittlich 5 % Zinsen hétte dies eine
jahrliche Zinsbelastung von sage und schreibe 1,9 Milli-
arden Euro zur Folge.

Was kdnnte man mit diesem Geld alles tun? Zum Bei-
spiel dafir sorgen, dass der Notarzt oder die Polizei
auch im Hunsrlck oder in der Eifel schnell und rechtzei-
tig an Ort und Stelle sind, oder das Geld in die Ausbil-
dung von Erzieherinnen stecken.

(Porksen, SPD: Die Ausbildung?)
Was das Ganze noch dramatischer macht, Herr Pork-
sen, alle Prognosen gehen davon aus, dass die Bevdl-

kerung unseres Landes zurickgeht und uberaltert.

(Hartloff, SPD: Das ist nichts Neues!)
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Das heifl3t, dem steigenden Schuldenberg stehen immer
weniger Menschen gegeniber, die diese Schulden
Uberhaupt bezahlen kénnen.

(Licht, CDU: So ist das!)

Das ist sozial ungerecht gegentber samtlichen nachfol-
genden Generationen. Die Uberalterung der Gesell-
schaft legt doch den Schluss nahe, dass erhebliche
finanzielle Mittel — im Ubrigen auch aus der 6ffentlichen
Hand — aufgebracht werden missen, um Uberhaupt ein
Altern in Wirde zu ermdglichen. Wenn es dann an Geld
fehlt, ist das in héchstem Malle ungerecht und unsolida-
risch gegeniiber den Menschen, die im Alter hilfsbedurf-
tig sind.

(Beifall der CDU)

Langfristige Folgen dieser Schuldenpolitik der Landes-
regierung werden soziale Verwerfungen sein, das ist
absehbar.

(Ministerprasident Beck: Erdbeben! —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Denn wie soll man bei derartigen Belastungen noch
Spielraume flir eine sozial ausgewogene Politik haben,
Herr Ministerprasident? Herr Ministerprasident, Ihre
Finanzpolitik ist auf Treibsand gebaut. Oder um es an-
ders zu verdeutlichen, alles, was die Landesregierung
anpackt, alles, was sie baut, baut sie immer nur mit
neuen Schulden: Krankenhauser, Schulen, Hochschu-
len, LandesstralRen, Verwaltungsbauten, auch der
Hochwasserschutz, Frau Conrad. — Ich kénnte die Liste
beliebig fortsetzen.

All das ist zu 100 % kreditfinanziert. Kein verninftiger
Mensch kann sich einen normalen Privatmann vorstel-
len, der sein Haus zu 100 % mit Krediten bezahlt. Keine
solide Bank in Deutschland — darauf mussen wir heute ja
Wert legen — gibt einem Privatmann unter diesen Bedin-
gungen jemals einen Kredit. Dort, wo es passiert ist, in
den USA, hat es eine Finanzkrise nach sich gezogen.

Ihre Politik, Herr Ministerprasident, die Politik lhrer Lan-
desregierung ist schon langst nicht mehr kreditwirdig.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das kann ja
auch nicht gut gehen. lhre rote Landesregierung ist
ausgelaugt. Sie ist verbraucht.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja!)

Dariiber kénnen — jetzt wird es spannend — noch so
teure Werbekampagnen gar nicht hinwegtauschen. Was
bieten Sie da nicht alles auf? Superteure Anzeigen im
Werbeportal ,SPIEGEL ONLINE®, GroRflachenplakate
auf Flughafen und auf Bahnhdofen, Anzeigen in Magazi-
nen, in der Tagespresse. Ja, sogar in den Wochenblat-
tern im Land ist nachzulesen: Wir machen es einfach! —
Sogar die bloRe Tatsache einer Halbzeitbilanz ist es der
Landesregierung wert, Anzeigen quer durch die Medien
zu schalten.

Darf ich einmal vorlesen? Der Ministerprasident erzahlt:
,Liebe Burgerinnen und Birger, oft werde ich gefragt:
Was tut die Landesregierung fiir mich?* —

(Dr. Weiland, CDU: Gute Frage!)
Das, Herr Ministerprasident, wisste ich auch mal gerne.
(Beifall der CDU)

Ich weil auch nicht genau, wie viel diese neue Kampag-
ne zur Halbzeitbilanz, die neuen Hochglanzpressemap-
pen und alles andere an Broschiiren gekostet haben.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Wenn Sie es wissen, Herr Hartloff, freue ich mich
darauf, wenn Sie die Zahlen einmal auf den Tisch legen.
Aber ich weil3, dass jeder Euro dafir zu viel ist.

Was erfahre ich eigentlich, wenn ich hier Ihre Anzeige
lese?

(Ramsauer, CDU: Dann schauen Sie mal
in lhre Fraktionskasse!)

Man stolpert ja darliber. Was erfahre ich, wenn ich diese
Anzeige lese? Nun, ich werde auf die neue Homepage
der Landesregierung verwiesen. Dazu muss ich sagen:
Kompliment, sicher teuer, aber vom Feinsten, vor allem
das, Herr Ministerprasident, was eigentlich mit Politik gar
nichts zu tun hat. Da kann ich Turchen im Adventska-
lender aufmachen, wahrend leise Schneefléckchen
rieseln.
(Zuruf von der CDU: Oh! —
Ministerprasident Beck: Immer noch besser,
als Tiren — —-1!)

Ich freue mich im Ubrigen schon auf den 24. Dezember;
denn ich gehe davon aus, dass da Kurt Beck hdchstper-
sonlich aus dem Weihnachtskalender herausspringt.

(Beifall der CDU)

Dann haben Sie auf der Homepage die Mdglichkeit, sich
Uber das Wetter im Land zu informieren. Da fehlt nur
noch, dass Doris Ahnen als Wetterfee erscheint, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, ich wiederhole: lhre Haushalts-
politik ist auf Treibsand gebaut. Dagegen will die CDU-
Fraktion einen Beitrag leisten, den Landeshaushalt auf
ein solides Fundament zu stellen. Uns geht es darum,
die Zukunft zu sichern. Wir wollen unseren Kindern die
besten Startchancen bieten.

(Beifall der CDU)
Dazu gehort selbstverstandlich eine kindgerechte Forde-
rung der kleinen Kinder. Die muss mehr als nur Betreu-

ung sein, Frau Ahnen.

(Harald Schweitzer, SPD: Erzahlen Sie noch ein
bisschen von Weihnachten! Das war so schon!)
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Dazu gehdrt ein optimaler Ubergang vom Kindergarten
in die Grundschule. Dazu gehért Qualitat im Unterricht,
der auf die Ausbildung vorbereitet oder die Studierfahig-
keit herstellt. Kein Abschluss ohne Anschluss!

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dazu gehéren
kleinere Klassen, weniger Unterrichtsausfall und ein
wohnortnahes Schulangebot. Dazu gehért, dass die
Eltern die Schule wahlen konnen, die ihren Vorstellun-
gen entspricht und vor allem den Begabungen des Kin-
des gerecht wird. Beste Startchancen in der Schule und
beste begabungsgerechte Chancen fir ein erfolgreiches
Berufsleben, das ist doch eine der wichtigsten Grundla-
gen fir mehr Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft.

(Hartloff, SPD: Deshalb machen wir es einfach!)

— Herr Hartloff, wir sind fur starke Kommunen. Wir wol-
len, dass sich die Menschen in ihrer Region, in ihren
Dorfern und Stadten wohlfiihlen. Dazu bedarf es einer
angemessenen finanziellen Ausstattung der Kreise,
Stadte und Gemeinden. Aber davon ist die Landesregie-
rung weit entfernt. Sie Iasst die Kommunen im Stich und
ist maRgeblich fir deren Finanzkrise mitverantwortlich.

(Beifall der CDU)

Bei den Kassenkrediten — nur um auch dies zu erwah-
nen — stehen wir an vorletzter Stelle im Landervergleich.
Von seinen Mehreinnahmen gibt das Land zu wenig an
die Kommunen ab, blirdet ihnen aber immer neue Auf-
gaben auf. Nur zu gern spielen sich Herr Beck und seine
Minister als Wohltater auf, lassen aber die Kommunen
bezahlen, was sie an Bandchen vor Ort durchschneiden.

(Beifall der CDU)

So kénnen sich die Kommunen aber nicht im Standort-
wettbewerb behaupten. Vielmehr brauchen sie finanziel-
le Spielrdume, um eine attraktive Infrastruktur zu schaf-
fen. Wir brauchen attraktive Ansiedlungsmdglichkeiten
fir Unternehmen gerade im landlichen Raum. Wir sind
gefordert, jungen Familien vor Ort Lebensqualitat und
Lebensraum zu bieten. Das gilt gerade in einer Zeit
eines absehbaren Bevolkerungsrickgangs.

(Poérksen, SPD: Das alles kostet auch nichts!)

Wir wollen starke Wirtschaftsstandorte in Rheinland-
Pfalz fir die Menschen, fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnenmer, flr starke Unternehmer in Rheinland-
Pfalz, damit Familienvater und -miitter nicht taglich weite
Wege auf sich nehmen missen, um ihren Arbeitsplatz
zu erreichen.

(Beifall der CDU)

Familien sind nun einmal haufig rdumlich weniger flexi-
bel. Wenn Eltern lange Fahrzeiten in Anspruch nehmen
missen, haben sie weniger Zeit fir ihre Kinder, weniger
Zeit und Energie fur Erziehung, und sie haben hohe
Fahrtkosten, glucklicherweise aufgrund des Urteils von
gestern nicht mehr unter 21 Kilometern.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, ein regional ausgeglichenes
Angebot an Arbeitsplatzen ist daher auch ein wichtiger
Baustein fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Damit dies gelingt, brauchen wir starke Unternehmer in
Rheinland-Pfalz, die sich hier ansiedeln wollen oder hier
bleiben wollen, weil sie die Standortbedingungen in
Rheinland-Pfalz schatzen. Deshalb gilt es, vorhandene
Stérken zu bewahren. Dies setzt enorme Anstrengungen
voraus. Der Export rheinland-pfalzischer Produkte in alle
Welt gelingt in Zukunft nur dann, wenn wir innovative
Produkte entwickeln. Wir stehen in einem harten Wett-
bewerb. Wir kdnnen und wollen auf dem Weltmarkt nicht
mit Dumping- und Niedrigldhnen konkurrieren. Das ist
schon ein Gebot der Gerechtigkeit.

(Porksen, SPD: Wie ist es mit Mindestléhnen?)

Deshalb missen wir besser und schneller sein als die
anderen.

Mein Damen und Herren, wir haben in Rheinland-Pfalz
etliche Weltmarktfiihrer, die ,hidden champions®, Unter-
nehmer mit Spitzenideen. Diese Unternehmen missen
wir hier im Land halten. Deshalb brauchen wir eine intak-
te und moderne Infrastruktur und vor allem auch hervor-
ragend ausgebildeten Nachwuchs.

(Beifall der CDU)

Dies kann nur dann gelingen, wenn wir uns auf die For-
derung von Spitzenleistungen konzentrieren, indem wir
herausragende Wissenschaftler an rheinland-pfalzischen
Hochschulen férdern und indem wir eine enge Zusam-
menarbeit mit Unternehmen des Landes im Sinne eines
Wissenstransfers erleichtern. Dies nitzt letztlich allen;
denn nur, wenn wir in der Spitze stark sind, kann sich
auch in der Breite eine gesunde und starke wirtschaftli-
che Struktur herausbilden. Diese brauchen wir als Basis
fur eine gerechte Gesellschaftsordnung.

Deshalb hat die CDU-Landtagsfraktion Bausteine fir
einen gerechten Haushalt entwickelt. Wir miissen es in
einer gemeinsamen Anstrengung schaffen, mit 1.000
neuen Lehrern den Unterrichtsausfall zu bekampfen, mit
einem  200-Millionen-Euro-Infrastrukturprogramm  die
mittelstdndische Wirtschaft im ganzen Land zu stiitzen
und mit den richtigen Schwerpunkten den Haus-
haltsausgleich bereits 2011 zu erreichen.

(Beifall der CDU)

Zunachst zum ersten Baustein: 1.000 neue Lehrer —
Bildung verbessern. — Die Frage eines freien Zugangs
zur Bildung ist der Schllssel flr eine gerechte Gesell-
schaft. Das bedeutet, dass gerade im Bildungsbereich
jeder gemal seinen Fahigkeiten und Entwicklungspha-
sen individuell geférdert werden muss. Wir missen daftr
Sorge tragen, dass Kinder, egal welcher Herkunft, freien
Zugang zu Bildung erlangen. Bildungsgerechtigkeit heif3t
aber auch, eine Vielfalt an Schulen und Forderméglich-
keiten bereitzuhalten.

Rheinland-Pfalz muss in die Zukunft investieren. Unsere
Zukunft, das sind unsere Kinder. Sie sollen die Chancen
haben, das Beste aus ihrem Leben zu machen. Dazu
brauchen wir und brauchen sie erstklassige Bildung vom
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Vorschulalter an bis hin zur Ausbildung und zum Studi-
um.
(Beifall der CDU)

Wir wollen Kindergarten starken, hier vor allem auch —
ein Antrag liegt vor — die Musikerziehung férdern und die
Starterklassen einflihren. Wir wollen den Unterrichtsaus-
fall endlich dauerhaft beenden, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall der CDU)
Wir wollen, dass Kinder und Jugendliche in kleinen

Klassen individuell geférdert werden. Wir wollen 1.000
neue Lehrer.

(Harald Schweitzer, SPD: Nicht 2.000 oder 3.0007)

Wir wollen mehr Schulsozialarbeiter, mehr Schulpsycho-
logen, mehr Hausaufgabenbetreuung.

(Harald Schweitzer, SPD: 4.000!)
— Nehmen Sie das Thema bitte ernst.
(Harald Schweitzer, SPD: Naturlich!)

Wir wollen ein Ausleihsystem fiir Lehrbiicher und neue
padagogische Konzepte.

(Zurufe von der SPD)

Wir wollen mehr Stipendien, damit kein Studium am
Geld scheitert.

(Beifall der CDU)

Um das alles schrittweise zu erreichen, wollen wir
55 Millionen Euro zusatzlich zur Verfugung stellen,

(Zurufe von der SPD)

und zwar ohne neue Schulden, Herr Ramsauer. Wir
schichten um. Wir setzen Schwerpunkte, reduzieren die
Neuverschuldung sogar.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Die Studiengebiihren
haben Sie vergessen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
Konzepte dafir vorgelegt. Frau Ahnen, jetzt sind Sie am
Zug.

(Harald Schweitzer, SPD: Baldauf
macht alle gliicklich!)

Ihre Anstrengungen gehen jedoch leider in eine ganz
andere Richtung.

(Porksen, SPD: Goldesel!)

Sie sind bereit, 15 Millionen Euro in die Subventionie-
rung von Hobby-Lehrern zu investieren.

(Zurufe von der SPD)

Offiziell gesprochen heilt das Projekt hier ,Erweiterte
Selbststandigkeit”, obwohl auch Sie, Frau Ahnen, genau
wissen, dass zwei Drittel dieser Lehrkrafte weder Uber
eine padagogische noch eine fachliche Ausbildung ver-
figen.

(Beifall der CDU —
Fuhr, SPD: Hobby-Oppositionsfihrer!)

Frau Ahnen, ich mochte Sie einmal erleben, wenn Sie
bei lhrem Lieblingsitaliener an der Ecke in der Kiiche
nicht den Koch vorfinden, sondern die Spiilhilfe.

(Harald Schweitzer, SPD: Ich dachte,
da wiirde man den Hebgen treffen!)

Da konnte ich auch wetten, dass Ihnen die Gabel aus
der Hand fallt.

(Ramsauer, SPD: Das ist ja unerhort!)

— Aber ernsthaft, hier geht es um die Zukunft unserer
Kinder und die Zukunft unserer Gesellschaft. Da diirfen
wir nicht an der Qualitat sparen. Das ist grundfalsch. Ich
denke, das wissen Sie auch.

Frau Ahnen, Sie betreiben eine sprunghafte Politik nach
Tagesform, man kdnnte auch sagen, Opportunitat. Eine
solche Politik ist nicht verlasslich und gar nicht glaub-
wirdig.

(Hartloff, SPD: Sprechen Sie jetzt von lhrer Politik?)

Eine solche Politik vermindert die Chancen unserer
Kinder und ist deshalb sozial ungerecht.

(Beifall der CDU)
Frau Ahnen, das Thema ,Hochschule” betrifft Sie auch.
(Harald Schweitzer, SPD: Also 5.000 Lehrer!)

Eine verlassliche Bildungspolitik ist auch fir unsere
Hochschulen von gréRter Bedeutung.

(Harald Schweitzer, SPD: 1.000 neue Professoren!)

— Das unterstreichen Sie. Sogar der Ministerprasident
unterstreicht es. Ich bin erstaunt. Hochschulautonomie
muss die Gestaltung und Entwicklung eines innovativen
Hochschulstandorts aber ermdglichen. Dies gelingt
zuweilen auch, aber nicht wegen, sondern haufig trotz
der Hochschulpolitik der Landesregierung. An dieser
Stelle sei vor allem einmal den Professoren, Dozenten
und Studenten ausdricklich dafiir gedankt.

(Beifall der CDU)

Aber Hochschulautonomie kann nicht heiRen, dass der
Mangel eigenstandig verwaltet werden darf. So ist aber
viel zu oft die Realitat an den Hochschulen des Landes,
wie die Studentenproteste deutlich gezeigt haben. In
Trier und an der Universitadt Koblenz-Landau gehen die
Studenten zu Tausenden auf die Strale.

(Fuhr, SPD: Millionen!)
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An der Universitat in Kaiserslautern werden 2.500 Un-
terschriften gegen schlechte Studienbedingungen ge-
sammelt.

Aber Frau Ahnen behauptet, die rheinland-pfalzischen
Universitdten seien finanziell komfortabel ausgestattet.
Dabei sind die finanziellen Aufwendungen pro Student
mit am geringsten in Deutschland, Frau Ahnen.

Ein schlechtes Gewissen scheint die Ministerin aber
dann doch zu driicken, deshalb haben Sie das Sonder-
programm mit dem wohlklingenden Titel ,Wissen schafft
Zukunft eingerichtet. Genau dieses Sondervermdgen ist
aber ein Paradebeispiel

(Staatsministerin Frau Ahnen nickt mit dem Kopf)

— nicken Sie nicht zu friih — fir eine Politik, die nicht halt,
was sie verspricht. Dieses Sondervermdgen ist schlicht-
weg eine Mogelpackung, auf der mehr draufsteht, als
drin ist.

(Beifall der CDU)
Schauen wir doch einmal genau hin.
(Zuruf des Abg. Licht, CDU)
Sogar der Finanzminister nickt.

Schauen wir einmal genau hin. Frau Ministerin Ahnen
nimmt einen Teil der Steuermehreinnahmen, legt sie auf
die hohe Kante und investiert sie dann in den nachsten
vier Jahren peu a peu in die Hochschulen. 40 Millionen
Euro jahrlich sollen es sein. Das wird dann als GroRtat
verkauft.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Doch ist das wirklich so? Nein, das ist es nicht; denn von
40 Millionen Euro werden 35 Millionen Euro zur Deckung
der Lohnerhdhung der Universitatsmitarbeiter abgezo-
gen.

(Porksen, SPD: Sollen die kein
Geld mehr kriegen? —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Nur 5 Millionen Euro kommen wirklich bei den Studie-
renden an, nicht 40 Millionen Euro, Frau Ahnen. Das
muss man an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich
erwahnen und Sie auffordern, dies zu verandern, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Frau Ahnen, man kdnnte ein schdones Beispiel bringen.
Wenn es nicht ,Ligilanti-Politik” ist, dann ist es zumin-
dest ,Tricksilanti“-Politik, die Sie hier betreiben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Die CDU-Fraktion steht fiir eine glaubwurdige und ver-
l&ssliche Hochschulpolitik. Wir wollen im Konsens

— auch mit lhnen, Herr Fuhr— mit den Hochschulen
einen Zukunftspakt schlief3en.

(Fuhr, SPD: Ich befiirchte, das wird
nicht ganz gelingen!)

Die Hochschulen brauchen eine solide und ausreichen-
de Finanzierung. Auch eine Schwerpunktférderung muss
ermdglicht werden.

Ich nenne den Baustein 2: 200 Millionen Euro fiir ein
Infrastrukturprogramm, das die Investitionen vor Ort
betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
in Rheinland-Pfalz nicht nur eine erstklassige Bildung
und eine moderne Infrastruktur, beides zusammen ga-
rantiert zunachst Chancen und Wohlstand fiir alle. Aber
flr unser Infrastrukturprogramm wollen wir in den beiden
Haushaltsjahren 200 Millionen Euro zusatzlich mobilisie-
ren. 80 Millionen Euro sollen die Gemeinden jahrlich
mehr erhalten fiir kommunale Investitionen, weniger
Schulden und mehr Gestaltungsmdglichkeiten fur eine
flachendeckende schnelle DSL-Versorgung oder moder-
ne Schulen, fir sichere StralRen oder gute Schulbliche-
reien.

(Geis, SPD: So wenig!)

Jahrlich 10 Millionen Euro zusétzlich soll das Land in gut
ausgebaute LandesstralRen investieren.

Wir missen Steuergelder flr Investitionen freimachen,
damit wir mehr Investitionen mit weniger neuen Schul-
den schaffen; denn weniger Schulden heil3t weniger
Zinsen. Weniger Zinsen heifst mehr Geld fiir Investitio-
nen in die Zukunft.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne den Baustein 3: Haushaltsausgleich 2011,
Schwerpunkte setzen. Das betrifft eine Zahl, die lhnen
nicht fremd ist, Herr Ministerprasident, nachdem Sie es
selbst einmal anvisiert hatten. Im Gegensatz zur Lan-
desregierung fahren wir die Schulden zuriick. 2009
wollen wir 434 Millionen Euro und 2010 359 Millionen
Euro weniger Schulden machen.

(Porksen, SPD: Sie fahren allenfalls
gegen die Wand! —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Wir stehen fir eine Politik, die sich der Generationenge-
rechtigkeit verpflichtet flhlt. Wir fordern deshalb, ein
Schuldenverbot in die Landesverfassung aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Dazu missen wir als ersten Schritt am Haushaltsaus-
gleich 2011 festhalten und kénnen ihn nicht wieder ver-
schieben. Kurt Beck muss seinen Versprechungen end-
lich einmal Taten folgen lassen. Wir brauchen deshalb
striktere Regelungen fiir die staatliche Haushaltswirt-
schaft, die ausgeglichene Haushalte zur Regel und nicht
zur Ausnahme macht. Daflir missen wir vor allem die
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Landerhaushalte auf der Ausgaben-, aber auch auf der
Einnahmenseite gestaltbarer machen.

Die Hohe der zuldssigen Gesamtschulden muss auf
einen objektiv messbaren Malystab beschrankt werden.
Wenn neue Schulden aufgenommen werden, dann nur
unter sehr konkret formulierten Bedingungen mit unab-
weisbaren Tilgungsauflagen.

Meine Damen und Herren, die gegenwartige Wirt-
schafts- und Finanzkrise zeigt, ein ausgeglichener
Haushalt ist wichtiger denn je, damit unser Land mdég-
lichst krisenfest ist und nicht aus dem Tritt gerat.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Wir in Rheinland-Pfalz stehen vor groRen Herausforde-
rungen. Die Folgen im Einzelnen sind noch nicht abseh-
bar. Klar ist bislang nur, auch an Rheinland-Pfalz wird
diese Krise nicht spurlos voriibergehen. Ich denke nur
an die zahlreichen Automobilzulieferer, an Opel in Kai-
serslautern, an die BASF, die mit unterschiedlichen
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben. Die Landesregie-
rung hat ein Hilfsprogramm fir die mittelstandische
Wirtschaft aufgelegt. Das will ich im Ubrigen nicht kriti-
sieren.

(Porksen, SPD: Dariiber sind wir aber froh!)

Wegen der mittel- und langerfristigen Folgen der Krisen
fir unser Bundesland rege ich heute dazu noch eine
Anhérung von Experten im Haushalts- und Finanzaus-
schuss an, um fir mittel- und langfristig zu erwartende
Herausforderungen besser gertistet zu sein.

Unangemessen finde ich jedoch, wie sich viele Genos-
sen, im Ubrigen ab und an auch Sie, Herr Ministerprasi-
dent, gegenuiber Managern und Unternehmern verhal-
ten. Undifferenzierte Unternehmerschelte ist nicht zu
akzeptieren, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD)

Ich will Versaumnisse und Fehler von manchen Ban-
kenmanagern nicht kleinreden, aber ich habe vorhin von
Standortbedingungen geredet. Dazu gehdrt ein positives
Klima gegenuber Unternehmern und Unternehmen.

(Noss, SPD: Hobbylehrer spricht! —
Ramsauer, SPD: Wovon reden Sie denn?)

Viele Unternehmer haben groRe Verdienste fir unser
Gemeinwesen erworben.

— Herr Ramsauer, zunachst einmal schaffen sie Arbeits-
platze. Ich kann Sie aus der Zeitung zitieren, dass Sie so
etwas gesagt haben, Herr Ramsauer.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Zuerst schaffen sie Arbeitsplatze. Sie setzen ihr Kapital
fir Innovationen und fur den Erhalt oder die Schaffung

von Arbeitsplatzen ein. Nicht wenige Unternehmer en-
gagieren sich vorbildlich fir das Gemeinwohl,

(Porksen, SPD: Wer bestreitet das?)

indem sie etwa gemeinnltzige Stiftungen griinden, die
unserer Gesellschaft zugute kommen.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

So manche Steuerdiskussion — Frau Schmitt, wenn ich
an die Neufassung der Erbschaftsteuer denke — hatte da
keinen guten Klang.

Wenn Unternehmer undifferenziert verunglimpft werden,
dann ist es kein Wunder, dass sie Rheinland-Pfalz den
Rucken kehren; denn auch ein positives Klima gegen-
Uber Unternehmern ist ein Standortfaktor.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Ramsauer und Porksen, SPD)

Liebe Genossen von der SPD, zigeln Sie bitte lhre
Unternehmerschelte.

(Ramsauer, SPD: Welche? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sonst machen Sie sich mitverantwortlich fir den Verlust
von Arbeitsplatzen in Rheinland-Pfalz.

(Ministerprasident Beck: Unglaublich! —
Zurufe von der SPD)

Fir derart populistische AuRerungen ist der Preis zu
hoch.

(Ramsauer, SPD: Wo sind die denn?)

Dadurch gehen am Ende nicht nur Steuereinnahmen
verloren, sondern viel mehr.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Ramsauer, SPD: Nennen Sie einmal Ross
und Reiter, statt hier herumzuquatschen!)

Das ist sozial ungerecht.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Selbst in den eigenen

Reihen klatschen nur noch — - -)

Herr Ministerprasident, Sie lassen sich im Entwurf fir
den Landeshaushalt mit dem folgenden Satz zitieren:

(Weiterer Zuruf des Ministerprasidenten Beck)
— Zuhoren ist eine Zier, Herr Ministerprasident.

(Porksen, SPD: Man kann nicht jedem
Quatsch zuhoren!)

,=Unser besonderes Augenmerk gilt der jungen Generati-
on: Sie soll sich bestmdglich entfalten kdnnen und Zu-
sammenhalt und Wohlistand fur die Gesellschaft auch
zukiinftig sichern.”
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Ich lese aus dem Haushaltsentwurf vor allem eines:
(Zuruf von der SPD: Kdénnen Sie denn lesen?)

Da kocht die Milch Uber, und die Landesregierung be-
kommt den Topf nicht vom Herd.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Aufstieg fortsetzen, den Haushalt konsolidieren. — Davon
ist die SPD so weit entfernt wie wir von Hawaii, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Vorsicht, vielleicht
waren da auch schon welche!)

Wie sehr das entfernt ist, lasst sich etwa an der Pro-
Kopf-Verschuldung ablesen. Die o6ffentlichen Haushalte
in Rheinland-Pfalz belasten jeden Rheinland-Pfalzer.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Sie hat sich seit 1994 mehr als verdoppelt. Sie liegt mit
rund 7.200 Euro pro Kopf um fast 24 % Uber dem
Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander.

(Licht, CDU: Das ist eine Zahl!)

Zum Vergleich: In den Landern Bayern und Baden-
Wirttemberg liegt der Wert bei rund 1.800 Euro bzw.
3.700 Euro.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Im ersten Halbjahr des Jahres 2007 hat nur ein Bundes-
land mehr Schulden als Rheinland-Pfalz gemacht.

Sieben Bundeslander haben im ersten Halbjahr 2007
sogar einen Uberschuss erwirtschaftet.

(Licht, CDU: Bayern!)

Rheinland-Pfalz liegt beim Finanzierungssaldo Ende
2007 auf dem vorletzten Platz aller Bundeslander. Das
ist eine katastrophale Bilanz. Andere Lander sind beim
Sparen viel weiter und haben langst Haushalte ohne
Neuverschuldung vorgelegt. Kurt Beck hat sich zu einem
solchen Kraftakt bisher nicht aufraffen kdnnen.

Finanzminister Deubel hat im Mai sogar in einem Inter-
view mit der ,Rheinpfalz® gemeint, ein ausgeglichener
Etat wirde quasi automatisch auf uns zulaufen. Zuge-
gebenermalden ist das ein interessantes Bild, Herr Deu-
bel. Auch wenn Sie |hre Arme noch so weit ausbreiten,
sehe ich aber weit und breit keinen Haushalt, der auf Sie
in ausgeglichener Form zulauft. Mit einer solchen Sicht-
weise machen Sie es sich mal wieder schlichtweg zu
einfach.

(Porksen, SPD: Bei lhrer Rede kann
man nur davonlaufen!)

Ich kénnte das auch anders formulieren.

(Beifall der CDU)

Ich kénnte das auch anders formulieren: Sie lligen sich
selbst in die Tasche und rechnen mit Zahlenakrobatik —
das beherrschen Sie, bis einem schwindlig wird —, bis
Sie die Ubersicht véllig verlieren. So war das beispiels-
weise beim Nirburgring. Den Parcours haben Sie offen-
bar versucht so schnell zu nehmen, dass Sie im Kiesbett
gelandet sind. Herr Deubel, nicht jeder ist zum Rennfah-
rer geboren,

(Harald Schweitzer, SPD: Nicht jeder zum Redner!)

aber so kommt Rheinland-Pfalz niemals aus den roten
Zahlen.

Herr Ministerprasident, Herr Finanzminister, lhrer Lan-
desregierung fehlt schlichtweg der Wille, die Finanzen
zu konsolidieren.

Noch etwas wird deutlich, wenn man diesen Haushalts-
entwurf sieht: Wie sehr die Regierung Beck (ber ihre
Verhaltnisse lebt.

(Beifall der CDU)

Wie sehr Selbstbedienungsmentalitdt und Vetternwirt-
schaft um sich greifen, wie man sich selbst Denkmaler
setzt, etwa mit einem millionenschweren Arp Museum,
oder wie man — koste es was es wolle — personliche
Prestigeprojekte fiir den Ministerprasidenten realisiert,
wie der millionenschwere Ausbau des Betzenbergs.
Solide wirtschaften und klug investieren sieht anders
aus. Nein, diese Landesregierung fuhrt die politischen
Geschafte nicht ordentlich.

(Beifall der CDU —
Harald Schweitzer SPD: Das ist, weil
wir keinen Hebgen haben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung hat auch kein Einnahmenproblem, sondern sie
hat ein Ausgabenproblem. Deshalb bleiben ihr auch
kaum noch Spielraume, um etwas gezielt in frihkindliche
Bildung, in Hochschulen, in Sicherheit,

(Harald Schweitzer, SPD: Ja,
tausend Polizisten mehr!)

in Umweltschutz, in Infrastruktur und in Krankenhauser
zu investieren. Diese Landesregierung weigert sich
beharrlich zu begreifen, dass eine Verbesserung der
Haushaltslage vor allem bedeutet, eisern Prioritaten zu
setzen

(Beifall der CDU)

und die Ausgaben hart zu begrenzen. Wie soll das aber
auch bei einer Giel3kannenpolitik gehen,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Merken Sie nicht,
dass Sie sich dauernd widersprechen? —
Ramsauer, SPD: Wenn man
lhre Aufzahlung sieht!)

die allen alles verspricht, bei einer Politik, die allen alles
recht macht und die deshalb zutiefst ungerecht ist.

(Hartloff, SPD: Reden Sie von sich?)
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Sie ist zutiefst ungerecht gegeniiber unseren Kindern,
gegenuber unseren Schilern, gegeniiber unseren Stu-
denten, gegeniliber unseren Beamten,

(Fuhr, SPD: GieRkanne!)

gegenuber unseren Kommunen und ungerecht gegen-
Uber den Generationen. Die Schulden von heute sind die
Steuern von morgen, die unsere Kinder bezahlen mis-
sen.

(Beifall der CDU)

Diese Politik vernichtet Chancen fir die Menschen in
unserem Bundesland. Das machen wir Christdemokra-
ten nicht mit.

(Beifall der CDU)

Das ist nicht unser Weg. Deshalb lehnt die CDU-
Fraktion diesen Haushalt ab.

Vielen Dank.

(Anhaltend starker Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, zunachst begrifRe ich als
Gaste auf der Tribline zum einen Soldaten der Bundes-
wehr aus Ramstein-Miesenbach und die grin-weifen
Panther aus Bad-Sobernheim — darunter sehe ich auch
unseren ehemaligen Kollegen Udo Reichenbecher — und
zum anderen Gaste der Abgeordneten Frau Steinruck
und Herrn Ramsauer. Seien sie alle herzlich in Mainz
willkommen!

(Beifall im Hause)
Das Wort hat Herr Kollege Jochen Hartloff.

(Ramsauer, SPD: Jetzt gibt es eine Haushaltrede!)

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren! Herr Baldauf, als Sie mit
einem Schreckensszenario begonnen, ein Verschul-
densszenario aufgezeichnet und vom lieben Gott ge-
sprochen haben, habe ich an die Briider Vogel gedacht.
Sie wissen, Bernhard Vogel war in Rheinland-Pfalz
Ministerprasident.

(Billen, CDU: Erfolgreich!)

— Sehr erfolgreich. Er war es auch in Thiringen, eben-
falls erfolgreich.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Sein Bruder, Hans-Jochen Vogel, war Parteivorsitzender

der SPD. Sie wissen, dass die beiden gerne die Ge-
schichte erzahlt haben, dass der Wunsch von Bernhard

Vogel, als er in Rheinland-Pfalz sein Amt abgegeben
hat, lautete:

(Porksen, SPD: Abgegeben wurde!)

Gott schitze Rheinland-Pfalz! — Jochen Vogel hat ihm
immer geantwortet: Weilt du, das hat der liebe Gott
schon gemacht, als er die SPD-Regierung an die Macht
gebracht hat.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, so ist auf den lieben Gott
eben doch Verlass und man sollte ihn nicht flir Schre-
ckensszenarien nutzen, Herr Kollege Baldauf.

(Licht, CDU: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Ich meine, das taugt nicht. Ich meine ein Weiteres, Herr
Kollege: Sie tun sich, Sie tun uns, Sie tun den Menschen
gerade in der Situation, die wir haben, keinen Gefallen,
wenn Sie Uber das Zahlenwerk, das dort in einem gro-
Ren Stapel liegt, zu dem es viele Einigkeiten gibt, mit
dem Vieles bewegt wird, in Worten eines Schreckens-
szenarios sprechen und damit Menschen weiter verunsi-
chern. Das dient niemandem. Das dient insbesondere
nicht den Menschen in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Sie fahren die Platte — ich muss am Anfang ein wenig
darauf eingehen und werde nachher in der Rede darauf
noch einmal zurlickkommen —, dass die Werbung, die
fir das Land betrieben wird, eine Uberflissige sei und
dass man Publikationen nicht bendtige. Sie machen den
Menschen vor, dass dadurch insgesamt Riesensummen
im Haushalt in Anspruch genommen wurden. Sie erei-
fern sich Uber Werbeplakate auf Flughafen.

Der neben lhnen sitzende parlamentarische Geschéafts-
fihrer der CDU-Fraktion, Herr Bracht, hat sich daruber
ereifert, dass auf dem Hahn das Land Hessen mit Wer-
beplakaten vertreten ist und das Land Rheinland-Pfalz
nicht in entsprechendem Male.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Hort, hort!)

Wir haben das daraufhin gemacht. Wir haben das ge-
macht, weil das sinnvoll ist und weil Werbung zu einem
Land dazugehort. Das ist Werbung fir die Qualitéaten
eines Landes. Fir die Attraktivitat eines Landes ist es
notwendig, dass man informiert und dass man wirbt.

(Zurufe des Abgeordneten Bracht, CDU)
Das macht Baden-Wiurttemberg.
Das machen andere Lander mit viel mehr Finanzauf-
wand, als wir das in Rheinland-Pfalz tun. Glauben Sie
wirklich, dass ein Konzern wie Daimler Benz oder ande-

re auf die Krise reagieren wirden, indem sie ihre Wer-
bung einstellen? Glauben Sie, es sei sinnvoll,

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
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dass man in schwierigen Zeiten nicht fiir die Qualitaten
eines Landes werben soll, weil wir Benefiz davon haben,
Menschen zu uns ziehen und Studierende zu uns kom-
men?

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Machen Sie den Menschen nicht ein X fir ein U vor.
Natirlich schwimmen Sie gern auf der Welle des Popu-
lismus mit. Ich werde lhnen danach ein paar Punkte
dazu sagen. Ein Schuldenverbot in die Verfassung auf-
zunehmen, klingt toll.

Herr Kollege, mit lhren Zahlen ist das allerdings nicht in
Einklang zu bringen. Verbote in Verfassungen ersetzen
doch nicht eine vernuinftige Politik.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie machen eine Politik nach dem Motto: ,Darf es ein
bisschen mehr sein?“

(Porksen, SPD: So ist es!)

Auf das, was wir umsetzen, fordern Sie ein Stlick mehr.
Gleichzeitig behaupten Sie, dass Sie die Verschuldung
schneller in den Griff bekommen und abbauen koénnten
und in Zeiten der Krise ein absoluter Sparhaushalt ein
verniinftiger Haushalt ware. So reagieren Sie auf die
Krise. Wenn Sie lhre Wissenschaftler einladen, werden
Ihnen diese sagen, dass eine solche Reaktion Unsinn
ist, und zwar querbeet durch alle wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

(Beifall der SPD)

Sie haben den Popanz aufgebaut, dass die SPD eine
undifferenzierte Unternehmensschelte betreiben wiirde.

(Poérksen, SPD: So ein Quatsch! —
Ramsauer, SPD: Dummes Zeug!)

Das ist Unsinn. Unternehmer kdnnen nicht davor gefeit
sein, wenn Verantwortlichkeiten benannt werden. Davor
kénnen auch Banker nicht gefeit sein. Das bringt ihr
Beruf mit sich, so wie es unser Beruf in der Politik mit
sich bringt, dass man fiir Verantwortung steht.

Die Regierung in Rheinland-Pfalz, die SPD, hat ein
gutes Verhaltnis zu den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern im Land. Wir pflegen den Dialog. Das ist unser
Stil.

(Ramsauer, SPD: So ist es!)

Wir schimpfen nicht Ubereinander, sondern wenn es
Differenzen gibt, spricht man dariiber und wirkt zusam-
men, um erfolgreich Politik zu gestalten.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege, wenn Sie den Einsatz fir den Erhalt einer
Erbschaftsteuer, deren Wegfall das Land Rheinland-
Pfalz im Jahr 200 Millionen Euro Einnahmenverluste
gebracht hétte, als ein Schimpfen gegen Unternehme-

rinnen und Unternehmer empfinden, verkennen Sie doch
sehr, wie man Uber politische Fragen ernsthaft diskutie-
ren kann.

(Beifall der SPD)

Ich will es gleich am Anfang klarstellen. Sie sagen und
behaupten, wir wiirden die Ubersicht verlieren und ma-
chen das an einem Fehler fest, der sich im Haushalt
befand, weil ein falscher Betrag eingesetzt wurde. Von
diesem hat Herr Billen im Ubrigen gesagt, es wére rich-
tig, ihn anzusetzen. Man sollte ihn stehen lassen. lhre
Fraktion schlagt auch etwas anderes vor.

Die SPD hat gesagt, wir nehmen diesen aus der Ver-
schuldung heraus. Das wird geadndert. Der Antrag liegt
vor. Es wird auch so verfahren. Hier gibt es tberhaupt
kein Vertun.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Sie haben vorgeschlagen — ich komme nachher darauf
zuriick —, den Pensionsfonds und die Riickstellungen
dazu streichen zu wollen. Es gibt jede Menge Haus-
haltspositionen, in denen Sie das gar nicht vollzogen
haben. An anderer Stelle haben Sie die Stellenplane
Uberhaupt nicht angepasst. Sie werfen anderen das
Handwerk, die Klarheit und die Haushaltswahrheit vor.

Herr Kollege, wer im Glashaus sitzt, sollte das besser
nicht tun.

(Beifall der SPD)

Wer bei der Aufzahlung der Ungerechtigkeiten alle The-
men nennt und allen mehr verspricht, der ist nicht
glaubwiirdig, wenn er sagt, er kann Uberall sparen, gibt
aber mit der anderen Hand alles Geld doppelt aus. Das
funktioniert nicht, Herr Kollege.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen, meine Herren, wir diskutieren heute lber
einen Haushalt, der es uns ermdglicht, die Strukturen
der Landesverwaltung von Rheinland-Pfalz weiterzuent-
wickeln, der den Rahmen flr notwendige Investitionen in
die Zukunft gibt und damit die Chancen unserer Blirge-
rinnen und Bulrger im Wettbewerb einer sich verandern-
den Welt verbessert oder in schwierigen Zeiten diese
Chancen auch wahrt.

Wir, die SPD-Fraktion, sind deshalb der Auffassung,
dass der Haushaltsentwurf mit einem Gesamtvolumen
von rund 12 Milliarden Euro in jedem der beiden Jahre
die richtigen politischen Schwerpunkte setzt. Er sorgt fiir
Zukunftsinvestitionen, die unser Land als attraktiven und
modernen Wirtschaftsstandort und als lebenswertes
Land fir die Menschen weiter stark machen wird.

Er setzt gleichzeitig unter schwierigen Bedingungen die
notwendige Konsolidierung fort. Auch das ist fur die
zuklinftige Sicherung zwingend. Dies geschieht mit
Steigerungsraten, die im Bereich der Inflation und darun-
ter liegen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 57. Sitzung, 10. Dezember 2008 3399

»,Mutig und entschlossen fiir die Menschen in Rheinland-
Pfalz* — das ist nach wie vor unser Motto fiir den Dop-
pelhaushalt. Es geht uns um mehr Chancengerechtig-
keit, um Arbeitsplatze und eine bessere Lebensqualitat
im Land. Mit anderen Worten: Wir arbeiten fiir Rhein-
land-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf die aktu-
elle Lage eingehen. Im Angesicht dieser aktuellen Situa-
tion diskutieren wir den Doppelhaushalt. Wir diskutieren
ihn zum Zeitpunkt einer Halbzeitbilanz.

Herr Ministerprasident, auch die dazu ergangene Infor-
mationsbroschire halte ich fir instruktiv und notwendig,
damit Birgerinnen und Birger wissen, was ihre Region
leistet und zu was es gekommen ist.

Nachdem wir uns in der Halbzeit befinden, kénnen wir
auf eine erfolgreiche Arbeit zurlickblicken. Die Landes-
regierung und die SPD-Fraktion stellen sich den Heraus-
forderungen unserer Zeit. Die Finanzmarktkrise, der
demografische Wandel — Herr Baldauf, das ist fur uns
Uberhaupt kein neues Thema, sondern etwas, was uns
ganz manifest beschaftigt und wo wir Strukturen schaf-
fen missen, die dem standhalten werden —, die Globali-
sierung, die Klimaveranderungen, aber auch Herausfor-
derungen wie Terrorismus fordern Antworten von uns,
damit wir auf hohem Niveau unser Land zukunftsfahig
machen kénnen.

Die Antworten sind breit gefachert. Wir sorgen daftr,
dass fir Menschen ein sozialer Aufstieg moglich ist und
sie Gerechtigkeit erfahren. Ein Beispiel dafir ist auch,
dass wir in Rheinland-Pfalz weiterhin keine Studienge-
buhren erheben.

(Beifall der SPD)

Wir stérken durch die wegfallenden Kindergartenbeitra-
ge die Familien und investieren mehr in Bildung und
Qualifikation,

(Porksen, SPD: Das ist sozial!)

fordern das Miteinander der Generationen und unter-
stitzen die Kommunen bei notwendigen Anpassungen,
ob mit einem Verstetigungsdarlehen, mit der Konnexitat
in der Verfassung oder mit vielen einzelnen Mafnah-
men, bei denen wir gut mit den Kommunen zusammen-
arbeiten. Nachher werde ich noch einmal kurz darauf
eingehen, wie es mit einer Kommunalreform steht. Ich
habe von lhnen ein paar Worte dazu vermisst.

Von groRer Bedeutung fiir uns war, ist und bleibt die
Wirtschaftspolitik. Wir pflegen mit den Unternehmen,
den Arbeitnehmern, den Gewerkschaften, anderen Ver-
waltungen, zum Beispiel der Arbeitsverwaltung, aber
auch den Kommunen einen intensiven Dialog.

Herr Ministerprasident, mit diesem rheinland-pfalzischen
Politikstil sind wir miteinander sehr erfolgreich. Ein star-
ker und innovativer Mittelstand, geringe Arbeitslosenzah-
len und hohe Exportquoten belegen den Erfolg. Rhein-
land-Pfalz ist das Land mit der gréf3ten Chancengerech-

tigkeit fur seine Kinder; denn wir versuchen, die Ausbil-
dung eines jungen Menschen vom Kindergartenbesuch
durchgéngig bis zum Studium nicht vom Geld der Eltern
abhangig zu machen.

(Beifall der SPD)

Mit diesem Gesamtkonzept sichern wir allen den Zugang
zur Bildung. Gleichzeitig werden die Eltern finanziell
entlastet. Die Férderung der Sprachentwicklung vor der
Einschulung und der weitere Ausbau von Ganztagsschu-
len sind Beispiele fiir diesen Schwerpunkt.

Die Einfihrung der Realschule plus und die notwendige
Weiterentwicklung der Schulen in Rheinland-Pfalz wird
von uns — ohne den Schlingerkurs in dieser Frage bei
der CDU - konsequent vorangetrieben. Wir haben den
Mut, Entscheidungen zu treffen, sie voranzutreiben und
die Strukturen auch entsprechend zukunftsgerecht auf-
zubauen. Morgen werden wir das entsprechende Gesetz
dazu beschlieflen.

Frau Ministerin Ahnen, vielen Dank, dass Sie es gut
vorbereitet haben und zeigen, dass man so Bildungspoli-
tik gestalten kann.

(Beifall der SPD)

Zu unserer rheinland-pfalzischen Bildungspolitik konnte
ich vor Kurzem folgende, wohl nicht ganz neidfreie Be-
trachtung von aufen lesen. Ein solcher Blick von aufen
hilft immer einmal. Dort steht, dass Eltern seit dem 1.
September 2008 fiir die beiden letzten Jahre ihrer Klei-
nen in Kindertagesstatten keinen Obolus zu entrichten
haben und von 2010 an alle Kinder ab dem zweiten
Lebensjahr Anspruch auf einen kostenlosen Krippen-
platz haben werden. Das klingt flir die Mitter wie Vater
wie ein Gottesgeschenk. Immerhin sind damit jahrliche
Einsparungen je Kind von 740 Euro verbunden, ,Mann-
heimer Morgen“ vom 26. November 2008.

(Beifall der SPD —
Poérksen, SPD: Dem ist nichts hinzuzufiigen!)

Herr Kollege Baldauf, wissen Sie, damit sparen Familien
mehr, als Sie mit Ihren versprochenen Steuerentlastun-
gen Uberhaupt auf den Markt bringen kénnen. Das nur
nebenbei bemerkt.

(Beifall der SPD)

Herr Ministerprasident, bei der Vorstellung der Halbzeit-
bilanz stellten Sie fest: Tradition und Moderne verbin-
den, Bewahrtes erhalten und die Zukunft gestalten. Das
sind unsere Ziele. — Ich kann das nur unterstreichen.

Die SPD ist ein verlasslicher Partner flr die Menschen in
unserem Land. Was wir versprochen haben, wird auch
gehalten.

Herr Ministerprasident, wir, SPD-Fraktion und Landesre-
gierung, werden gemeinsam an einer weiteren erfolgrei-
chen Politik fiir Rheinland-Pfalz arbeiten, die den Men-
schen nichts vormacht, sie als Partner ernst nimmt und
praktische Lésungen umsetzt.
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Auch Bundesprasident Horst Koéhler spirte wahrend
seines Besuchs Mitte November den besonderen Geist
in unserem Land. Er stellte fest, ,dass die Gesellschaft
noch intakt und die Welt noch in Ordnung ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Probleme werden erkannt — in einer Stimmung, in der
sich die Menschen nicht unterkriegen lassen.

(Bracht, CDU: Dann frage ich Sie, weshalb
Sie ihn abwahlen wollen!)

Das gefallt mir. Weiter: ,Strukturwandel ist ein Teil des
Lebens. Hier wird er gelebt. Ermutigend”. Ich zitiere
nach der ,Rhein-Zeitung“ vom 19. November. Herr Bun-
desprasident, ich sage Danke fiir die Blumen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Ich darf einen Kommentar des Siidwestrundfunks vom
26. November zur Halbzeitbilanz zitieren: ,Die Erfolge
kdonnen sich durchaus sehen lassen. In der Wirtschaft,” —
Herr Minister Hering — ,etwa eine hohe Exportquote und
niedrige Arbeitslosenzahlen. Rheinland-Pfalz steht gut
da.

Bildung“ — Frau Ministerin Ahnen — ,wird nicht nur grof3-
geschrieben, sondern vor allem mit viel Geld unterstiitzt.
Die Erfolge bleiben nicht aus. Im PISA-Vergleich arbeitet
sich das Land nach und nach nach vorn.

Auch die Familienpolitik — Frau Ministerin Dreyer — st
ein Pfund. Hier hat das Land MaRstabe gesetzt.”

Die gute Beurteilung unserer Arbeit seitens des Bundes-
prasidenten, in den Medien und vor allem durch die
Burgerinnen und Burger bestérkt uns, den eingeschla-
genen Weg weiterzugehen, ohne Uberheblich zu sein
und sicher nicht fehlerfrei, wie menschliches Handeln
nun einmal ist.

Lassen Sie mich auch auf die aktuelle wirtschaftliche
Lage in unserem Land eingehen. Noch vor wenigen
Wochen titelten die Zeitungen: ,Mit der rheinland-
pfalzischen Industrie geht es weiter aufwarts”. ,RHEIN-
PFALZ" vom 5. September 2008.

.Rekordindustrieproduktion in Rheinland-Pfalz®. ,RHEIN-
PFALZ* vom 9. August 2008.

Diese Meldungen gehen zuriick auf eine wirtschaftliche
Entwicklung, die sicher nicht allein von der Politik be-
stimmt ist, aber doch auch von der rheinland-pfalzischen
Politik mit beeinflusst wurde, wenn wir etwa unsere
Initiativen auf dem Arbeitsmarkt betrachten oder die
Investitionen in die Infrastruktur sowie das unbdirokrati-
sche Verhalten staatlicher Stellen bei Genehmigungs-
verfahren, die in Rheinland-Pfalz auerst kurz sind und
an runden Tischen erfolgreich besprochen werden.

Auch dies ist ein Erfolgsrezept.

Meine Damen und Herren, heute haben wir es mit einer
veranderten Ausgangslage zu tun. Die Krise der interna-

tionalen Finanzmarkte hat Deutschland erreicht. Exper-
ten sehen eine negative Konjunkturentwicklung voraus.

Auch in unserem Land wird verstarkt kurzgearbeitet,
Urlaub verordnet und Uberstundenzeiten abgebaut. Die
ersten Betroffenen einer wirtschaftlichen Stagnation sind
die Angehdérigen von Zeitarbeitsfirmen.

Die Arbeitslosenquote in Rheinland-Pfalz liegt jetzt bei
5,2 %. Das ist nach wie vor die drittniedrigste Arbeitslo-
senquote aller Bundeslander. Vor einem Jahr hat die
Quote noch 5,7 % betragen. Eine drohende Stagnation
ist in Rheinland-Pfalz, also in Bezug auf den Arbeits-
markt, bislang noch nicht in vollem Umfang angekom-
men.

Es gibt auch gute Nachrichten. Lassen Sie uns das nicht
vergessen in einer solchen Situation, und lassen Sie uns
die Situation — so dramatisch sie ist — nicht schlechtre-
den.

Wenn die Firma Schott, wie gestern in der Zeitung zu
lesen war, hier in Mainz investiert und tUber 130 neue
Arbeitsplatze schafft, dann ist das ein gutes Zeichen,
neben vielen anderen Investitionen in unserem Land, die
fortgefiihrt werden.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Allerdings missen wir uns auf schwierige Verhaltnisse
einstellen. Eine schwacher werdende Nachfrage nach
Arbeitskraften und zunehmende Kurzarbeit, insbesonde-
re in der Automobilindustrie — beispielsweise die Ankin-
digung von Daimler-Benz oder bei Opel — sind bereits
heute Beleg dafir.

Das gibt Anlass zur Sorge, aber man darf nicht in Panik
verfallen. Insofern legen die Landesregierung und die
SPD-Fraktion einen Haushaltsantrag und einen -plan
vor, der nicht in der Furcht vor den Entwicklungen steht,
sondern der diesen Entwicklungen Rechnung tragt und
deshalb gerade nicht alles, was an Investitionen, an
Zukunftssicherung vorhanden ist, abschneidet, um das
Sparziel als einziges vorrangiges Ziel zu erreichen.

Er ist ausgewogen in den Zielen, damit Konjunktur,
Arbeitsmarkt und die Menschen in Rheinland-Pfalz nicht
weiter geschadigt werden.

(Beifall der SPD)

Das Land Rheinland-Pfalz unterstlitzt mit einem Son-
derprogramm Unternehmen, die mit den Folgen der
aktuellen Finanzkrise kdmpfen. Rheinland-Pfalz ist damit
das erste Land, das auf die derzeitige Situation in der
Wirtschaft in Form eines die Ministerien tbergreifenden
abgestimmten MalRnahmenbuindels reagiert.

Das Malnahmenpaket der Landesregierung wird
schnelle Hilfe fiir unverschuldet in Liquiditdtsprobleme
geratene Unternehmen sicherstellen. Es ist dabei vor
allem auf die mittelstédndisch strukturierte Wirtschaft im
Land ausgerichtet und bietet gezielt Hilfen fir die kleine-
ren und mittleren Unternehmen.
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Die Erhaltung der Arbeitsplatze ist hier besonders wich-
tig. Das Programm umfasst eine Aufstockung des Biirg-
schaftsrahmens um 400 Millionen Euro auf 800 Millionen
Euro. Wir haben einen entsprechenden Anderungsan-
trag fiir den Doppelhaushalt gestelit.

Ich sage ausdriicklich, es freut mich, dass die anderen
Fraktionen das vom Grundsatz mittragen und fir sinnvoll
erachten, damit wir die Spielrdume der Landesregierung,
auf die Krise zu reagieren, damit erweitern.

(Beifall der SPD)

Die Auflage eines Sonderbiirgschafts- und Darlehens-
programms der Investitions- und Strukturbank, das Uber
den erweiterten Birgschaftsrahmen abgedeckt wird,
eine Beschleunigung der Birgschaftsverfahren, die
innerhalb von zehn Tagen bearbeitet werden, unterneh-
mensbezogener Einsatz von Mitteln der Arbeitsmarktfor-
derung und schlieBlich die Einrichtung einer ressort-
Ubergreifenden Koordinierungsstelle, die auch mit den
Kommunen engen Kontakt halt, weil man vor Ort weil3,
was dort passiert, all das wird wahrend des Doppel-
haushalts — was hat das damit zu tun? — umgesetzt,
Herr Kollege. Das hat mehr damit zu tun als die Szena-
rien, die Sie an die Wand geschrieben haben.

Das Land tut das ihm Mdgliche, um den realwirtschaftli-
chen Folgen der Finanzkrise zu begegnen. Ziel des
MafRnahmenpakets ist neben der kurzfristigen Sicherung
der Zahlungsfahigkeit von unverschuldet in Liquiditats-
probleme geratenen Unternehmen auch die Schaffung
von Perspektiven fir von Entlassungen bedrohte oder
bereits entlassene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Gerade auch die Arbeitnehmerorientierung des Malf3-
nahmenpakets soll mdgliche negative Auswirkungen auf
Mitarbeiter und Familien abwehren und begrenzen. Ich
freue mich, dass Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite
das Programm und seine schnelle Initiierung gelobt
haben.

Ich freue mich auch, dass viele Unternehmen signalisiert
haben, dass sie wegen der Probleme eines Facharbei-
termangels, der sich am Horizont abzeichnet, nicht
schnelle Entlassungen und Kindigungen vornehmen,
sondern — wenn es irgendwie geht — mit anderen Be-
schaftigungsmalRnahmen Beschaftigung weiterfiihren
wollen. Deshalb danke ich den Unternehmerinnen und
Unternehmern, die das so machen, dass sie es in dieser
verantwortlichen Weise tun.

(Beifall der SPD)

In der Politik und weit dariiber hinaus wird zurzeit heftig
darliber diskutiert, was der Staat —insbesondere der
Bund und Europa — an weiteren Ma3nahmen zur Ankur-
belung der Wirtschaft leisten kann. Es findet geradezu
ein Wettbewerb an Vorschlagen statt, der sicher nicht
hilfreich ist, die bestehenden Verunsicherungen abzu-
bauen. Ich méchte dem Affen gar keinen Zucker geben
und mich auch nicht groR daran beteiligen, aber Herr
Kollege Baldauf und auch Herr Kollege Mertin von der
FDP beten fast litaneihaft die aus der Besenkammer
geholten Vorschldge zur Steuersenkung herunter, die
angeblich das Allheilmittel sind: Vorher waren sie das

Allheilmittel, um alle am Aufschwung zu beteiligen, und
nun sind sie das Allheilmittel, um die Konjunktur zu be-
leben. Ich verhehle gar nicht, dass man eine Steuerre-
form machen kann, aber suggerieren Sie nicht, dass
durch kurzfristige Steuersenkungen — — —

(Baldauf, CDU: Sie werden das noch mitmachen,
in einem halben Jahr! Warten Sie einmal ab!
So lange dauert es nicht mehr!)

— Ja, sie wurde auf lhrem Parteitag von lhrer Chefin
abgelehnt. Das ist ein gutes Forum, um zusammen zu
regieren, wenn man immer gegen die Vorschlage ist, die
die eigene Regierung macht. Aber das ist Politik a la
Baldauf.

(Beifall der SPD)

Steuersenkungen sind kein kurzfristiges Mittel, um die
Konjunktur zu beleben und die europaische bzw. welt-
weite Wirtschaftskrise in den Griff zu bekommen. Nicht
alle Programme, die man startet, werden wirksam sein,
und ich gebe lhnen den guten Ratschlag, sehr genau zu
analysieren, ob die Programme am Markt tatsachlich
kurz- oder mittelfristig wirksam sein kénnen und welche
Wirkungen sie tatsachlich entfalten. Man muss sich
fragen: Kann sie der Markt aufnehmen?

(Bauckhage, FDP: Zum Beispiel die Kfz-Steuer
ist wirksam! —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Herr Eymael, ich mache aus meiner persénlichen
Meinung Uber die MaRnahme bezlglich der Kfz-Steuer
gar keinen Hehl: Ich hatte sie nicht gemacht. Das ist
keine Frage, aber man kann darliber streiten, und man
muss Kompromisse finden.

Wir haben 2005 angekiindigt, in Rheinland-Pfalz die
Beitragsfreiheit in den Kindertagesstatten umzusetzen,
um auf diesem Wege die Familien zu férdern. Dies
maochte ich noch einmal ausdriicklich erwahnen. In den
Jahren 2009 und 2010 werden die nachsten Schritte
verwirklicht werden, und dies bedeutet immerhin, dass
wir im Jahr 2009 dafiir insgesamt 78 Millionen Euro und
2010 uber 108 Millionen Euro aus dem Landeshaushalt
aufwenden. Dies bedeutet auch, dass eine junge Familie
mit zwei Kindern im Kindergarten dadurch pro Kind und
Jahr um ca. 750 Euro entlastet wird, bei zwei Kindern
also um insgesamt 1.500 Euro. Dies bedeutet auch,
dass eine Familie, deren Kinder nach dem 1. September
2008 geboren wurden, bei der Inanspruchnahme von
vier Kindergartenjahren um satte 6.000 Euro entlastet
sein wird. Dies sind zielgerichtete Hilfen flr junge Fami-
lien,

(Zuruf von der SPD: Das ist sozial!)

und die kommen auch an, und das ist sozial. Deshalb
wiederhole ich es an dieser Stelle.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Baldauf, dagegen sehen Sie mit lhren
Steuersenkungsplanen, die Sie Uberdies noch nicht
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verwirklichen, letztlich alt aus. ,Wir machen’s einfach”,
wirksamer und zielfiihrender.

Mehr Geld fir kinderreiche Familien und die unteren
Einkommensbereiche. — Dies sind die von einer Krise
am meisten Betroffenen, und ihnen hilft die Senkung der
Sozialbeitrdge mehr als tatsdchliche Steuersenkungen,
da sie bei ihnen gar nicht in dem MalRRe ankommen.

(Bauckhage, FDP: Die muss man aber auch finan-
zieren! Man muss sie gegenfinanzieren!)

— Die muss man auch finanzieren, damit hat Hans-Artur
Bauckhage vollkommen recht. Ich sage nur, wenn es
Spielrdume gibt, sollten sie eher im Bereich der Senkung
der Sozialbeitrége liegen als im Steuerbereich.

Meine Damen und Herren, im Bereich der offentlichen
Investitionen werden wir beim Haushaltsvollzug selbst-
verstandlich prifen, wo es sinnvoll ist, Investitionen
vorzuziehen, und dann werden wir dies auch tun, ob
beim LBM, beim LBB oder in anderen Bereichen des
Haushaltsvollzuges. Diese Aufgabe ist an uns gestellt
worden, und wir werden ihr auch nachkommen.

Mit dem Haushaltsentwurf der Landesregierung lassen
sich gute Zukunftsperspektiven fiir unser Land gestalten.
Die Landespolitik kann in dieser Ausgewogenheit die
Impulse, die sie setzen mochte, langfristig auch bei den
Personalausgaben, bei den Versorgungsbezigen oder
bei den Zinslasten setzen. Vorfestlegungen tangieren
nattrlich auch unsere Haushaltsgestaltung. So schén
die gestrige Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Pendlerpauschale fur die Pendlerinnen und
Pendler in Rheinland-Pfalz auch ist, weil sie Geld zurtick
erhalten und weil diese Entscheidung vielleicht auch
konjunkturell wirksam ist, so muss man aber gleichzeitig
wissen, dass sie den Haushalt jahrlich mit 50 Millionen
Euro belastet. Da die Gelder riickwirkend bis zum Jahr
2007 zuriickzuerstatten sind, sind damit Belastungen fiir
den Haushalt im Jahr 2009 in Hoéhe von rund
150 Millionen Euro und im Jahr 2010 in H6he von rund
50 Millionen Euro verbunden. Insgesamt ergibt dies
200 Millionen Euro.

Wegen solcher und anderer Unwéagbarkeiten haben wir
aus den Steuermehreinnahmen, die in den letzten zwei
Jahren an das Land geflossen sind, eine Riicklage ge-
bildet, die zur Verfigung steht. Die Opposition hat im
Ubrigen kritisiert, dass wir dies so machen. Aber ich
glaube, es zeigt sich, es ist gut, dass man vorausschau-
end arbeitet, weil man dann nicht von jeder Unwagbar-
keit gleich aufs Kreuz geworfen wird, sondern zukunfts-
fahig gestalten kann, Herr Finanzminister. Das gilt auch
fur diese Frage.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich zum Haushaltsentwurf auch noch ein-
mal kurz die ,Rhein-Zeitung“ vom 13. August zitieren.
Dort heilt es, ,die politisch gesetzten Ausgabenschwer-
punkte sind die richtigen: Mehr Betreuungsplatze fir
Kinder, mehr Unterrichtsstunden in Schulen, eine besse-
re Ausstattung fir die Hochschulen sind zwar nicht im
haushalterischen Sinne Investitionen, aber Investitionen
in Képfe und in die Wirtschaftskraft des Landes. In die-

sem Sinne ist Rheinland-Pfalz Vorreiter.“ Diese Vorrei-
terrolle wollen wir auch weiterhin wahrnehmen, und das
zeigen wir mit diesem Haushalt.

(Beifall der SPD)

Der Haushalt ist nattirlich auch schon im friihen Stadium
seiner Erarbeitung — das wissen Sie auch — Gegenstand
von Vorgesprachen zwischen der regierungstragenden
Fraktion und der Landesregierung gewesen. Deshalb
wird meine Fraktion diesen Haushalt mit den Anderun-
gen mittragen und beschlieBen. Wir diskutieren nun
noch zwei Tage dariiber, welche Anderungs- und Ent-
schlieBungsantrage aufgenommen werden. Ich mdchte
mich mit dem, was Sie gesagt haben, sowie auch mit
Ihren Antrédgen durchaus noch naher befassen.

Meine Damen und Herren von der CDU, erlauben Sie
mir noch einen kleinen Einschub zum bereits erwahnten
Thema ,Schulden®. |hr Vorsitzender, Herr Kollege Bal-
dauf, hat vorhin Menetekel dazu an die Wand geschrie-
ben und dargelegt, wie Sie bis 2011 den Haushalt mit
Ihren Vorschlagen schuldenfrei gestalten wollen. Sie
haben auf die Bausteine hingewiesen und haben lhre
Rede zur Einbringung des Haushaltes vor zwei Monaten
mit den Worten geschlossen: Wir erwarten von lhnen
einen schuldenfreien Haushalt.

Auf der anderen Seite fordern Sie aber weniger Steuer-
last fur die Birgerinnen und Birger.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Ja, horen Sie gut zu. Das hilft weiter, selbst bei dem,
was man selbst gesagt hat.

Herr Baldauf sagt, falls dies nur Uber héhere Schulden
zu finanzieren sei, dirfe es kein Tabu bleiben, und zwar
in einem SWR-Bericht vom 27. November 2008. — Was
gilt denn nun? Was sollen lhnen die Menschen denn
glauben: Ist es ein Tabu, ist es kein Tabu? Mehr Schul-
den oder keine Schulden? Wie glaubwirdig sind Sie?

(Beifall der SPD —
Baldauf, CDU: Lesen Sie doch unsere Antrage!)

Wofir werden die Gelder aufgenommen? — Ich habe
Beispiele genannt, und ich kénnte noch andere Beispiele
nennen. Da ist der StralRenbau, da ist die Mobilitat, dies
sind Zukunftsaufgaben, die dazu dienen, dass zukinfti-
ge Generationen in diesem Land leben kdnnen, es le-
benswert ist und man bei uns sein Geld verdienen kann.
Daflir muss man aber auch Gelder aufnehmen, um dies
zu gestalten, und man muss entsprechend daran arbei-
ten, das ist keine Frage.

Aber Sie haben eine Presseerklarung vom 4. Dezember
2008 ,Bausteine zum Haushaltsausgleich — 2011 richtig
sparen“ vorgelegt und wollen uns damit weismachen,
dass der Haushaltsausgleich damit zu erzielen sei. Wie
serios ist das?

(Porksen, SPD: Gar nicht!)

Ich méchte lhnen sagen, wenn man mit diesen Baustei-
nen ein Haus bauen wollte, es ware so stabil wie ein
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Kartenhaus. Mit solch windigen Rechnungen lasst sich
kein Haus bauen, Herr Baldauf.

(Beifall der SPD)

Wir haben das Uberschlagig nachgerechnet. Ich werde
nachher darauf zurickkommen. Ich gehe davon aus,
dass sich der Herr Ministerprasident das auch noch
einmal ein wenig vornehmen wird.

(Porksen, SPD: Da kénnen Sie sicher sein!)

Herr Baldauf, da klaffen Liicken, dagegen ist ein Scheu-
nentor klein wie ein Nadelohr.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich aber zunachst einen Ausblick auf eige-
ne Antrage in diesem Haushalt geben. ,Mutig“ und ,ent-
schlossen® gilt auch fiir die Anderungsantrage der SPD,
die den Regierungsentwurf erganzen und abrunden. Wir
setzen damit wichtige politische Akzente fir die Men-
schen in unserem Land. Ich mdchte |hnen einige nen-
nen.

Wir beraten morgen die Anderung der Schulstruktur. Im
Entwurf der Landesregierung wurde eine Anderung
bereits dahin gehend vorgenommen, dass fiir die Befor-
derung aller Schilerinnen und Schiler der neu entste-
henden Realschulen plus keine finanzielle Eigenbeteili-
gung der Eltern erhoben werden soll. Dies ist eine Aus-
weitung.

(Beifall der SPD)

Auch damit werden viele Familien erheblich finanziell
entlastet. Die Regierung hat sich mit den Kommunen
darauf verstandigt, dass das Land im Rahmen der Kon-
nexitdt den Kommunen einen weiteren Betrag von Uber
10 Millionen Euro im Jahr an Kosten erstattet, damit sie
diese Beférderungskosten finanzieren.

Mit der von uns weiter beantragten Anderung werden
viele Eltern von der Zahlung eines Eigenanteils bei den
Schilerbeférderungskosten befreit. Wir haben beantragt,
dass auch bei der Sekundarstufe |, also auch bei den
Gymnasien, Integrierten Gesamtschulen und bei den
Realschulen, die bis 2013 noch bestehen, Eltern mit
einem nicht so hohen Einkommen von der Zahlung
eines Eigenbeitrags befreit werden.

Als Grenze haben wir die gleichen Einkommensgrenzen,
wie sie bei der Lernmittelfreiheit vorgesehen sind, vor-
geschlagen und in unseren Antrag aufgenommen.

Um lhnen die Betrage zu nennen, das sind bei Eltern mit
einem Kind 26.500 Euro brutto pro Jahr, bei Alleinerzie-
henden 22.750 Euro brutto pro Jahr, fir jedes weitere
Kind kommen 3.750 Euro dazu. Pauschbetrage werden
abgezogen.

Natirlich ware es schén, wenn man Eltern ganz freistel-
len konnte. Natlrlich ware es schon, wenn man eine
Lernmittelfreiheit in toto hatte, wie Sie es beantragt ha-
ben. Aber es muss auch finanziert sein. Das, was wir
vorschlagen, ist serids finanziert. Es ist ein Schritt in die

richtige Richtung. Sie versprechen ein Wolkenkuckucks-
heim, ohne sich um die Finanzierung zu scheren.

(Beifall der SPD —
Keller, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, was mich dann wirklich ar-
gert, ist, wenn ich dann in der ,Pirmasenser Zeitung“
vom 4. Dezember 2008 zu dieser Regelung und zu
diesem Vorschlag von Landrat Duppré etwas lese. Die
Uberschrift heilt: ,Riesiger Arger mit dem Schiilertrans-
port“. Riesiger Arger also, wenn das Land ca.
2,5 Millionen Euro mehr hineingibt, wenn Eltern von
ihrem Eigenanteil befreit werden. Es ist dann bei der
Umsetzung den Titel wert: Riesiger Arger. — Ich halte
das schlichtweg fiir damlich.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: So ist es!)

Ich wiinsche mir, dass die Politik daran mitarbeitet, wenn
man Menschen entlastet.

(Bracht, CDU: Wie machen Sie das
denn verwaltungsmaRig?)

Wenn es die gleiche Grenze wie bei der Lernmittelfrei-
heit ist, dann ist es auch relativ einfach, diese zu fassen.
Der Verwaltungsaufwand ist gering. Er ist verdammt
noch einmal auch zu vertreten, um ein solches Ziel fiir
die Menschen zu erreichen.

(Beifall der SPD —
Ministerprasident Beck: So ist es!)

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass wir bei kinder-
reichen Familien die Lernmittelfreiheit sehr wohl haben
und diese Satze hochgesetzt haben. Vor zwei Jahren
sind die Mittel um 50 % erhoht worden. Auch im vorlie-
genden Haushaltsentwurf werden wir pro Jahr
13 Millionen Euro in die Hand nehmen, um finanzschwa-
che Familien zu entlasten. Das ist ein Wort und ein Bei-
trag, wenn es nicht fir alle Familien geht.

(Baldauf, CDU: Weniger als das,
was es bei uns einmal gab!)

— Ich weil3, Sie fordern mehr. Ihr Motto ,Darf es ein biss-
chen mehr sein?“ gilt auch hier. Das ist Ihr Beitrag zum
Sparen. Das weilf} ich.

Zur Entlastung der kommunalen Schultrager, insbeson-
dere zur Abmilderung von Belastungen im Zuge der
Schulstrukturreform, soll im kommunalen Finanzaus-
gleich der Schulansatz fir die Realschulen plus, Gym-
nasien, Integrierte Gesamtschulen und berufsbildenden
Schulen um zwei Drittel von 30 % auf 50 % angehoben
werden, damit die verstarkte Beriicksichtigung der
Schultragerkosten nicht allein zulasten der Empfanger
von B-2-Schlisselzuweisungen geht. Auch das ist natiir-
lich bei einer Veranderung der Schliisselmasse eine
Veranderung und eine Hilfe gezielt fir die Kommunen,
die die Aufgabe als Schultrdger Ubernehmen. Das ist
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vonseiten der Landesregierung verniinftige Kommunal-
politik. Das ist mit unserem Antrag umgesetzt.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich noch einmal darauf eingehen, dass wir
ein Paket zur Starkung der Kommunalfinanzen vorge-
stellt haben, das umgesetzt wird. Es wird eine Verande-
rung der Steuerung des Stabilisierungsfonds und ein
Aufwuchs der Verstetigungssumme fiir die Finanzaus-
gleichsmasse ermdglicht. Ich bitte das Publikum insoweit
etwas um Verstandnis. Ich muss es erwahnen, weil sich
da fir die kommunalen Finanzen etwas verbessert. Sie
werden erleben, die Finanzausgleichsmasse kann lhnen
auch mancher Kommunalpolitiker nicht so ganz erklaren,
auch nicht, wie sie sich zusammensetzt. Ich mochte
davon absehen, dies hier zu erklaren. Vielleicht macht
es mein Kollege Harald Schweitzer morgen bei der
Kommunaldebatte.

(Beifall bei der SPD —
Heiterkeit des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Wir geben 20 Millionen Euro mehr hinein, insgesamt in
den beiden Jahren 41 Millionen Euro, um dort besser
das aufnehmen zu kdnnen, was mit der Schulstrukturre-
form zu wuchten ist. Auch das ist Verlasslichkeit der
SPD.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Baldauf, Sie haben sich vorhin dartber
lustig machen wollen, dass das Hochschulsonderpro-
gramm anders ausgestattet wird. Ich halte es in der Tat
flr die Hochschulen fiir einen wichtigen Schritt, dass sie
in den nachsten fiinf Jahren Planungssicherheit haben,
dass sie dort in dem Fonds unabhangig von den Un-
wagbarkeiten von Einnahmen und Ausgaben des Haus-
halts sicher das Geld zur Verfligung haben, dann noch
mit einer Steigerung von finf Millionen Euro pro Jahr
gegenuber den vorherigen Ansatzen. Diese Verlasslich-
keit ist fur die Hochschullandschaft viel wert, wo erfolg-
reich gearbeitet wird, wo Studierende nach Rheinland-
Pfalz kommen, mehr, als dies in vielen anderen Landern
der Fall ist, trotz sicherlich knapper Finanzausstattung.
Das ist ein permanentes Thema. Aber an diesem Thema
arbeiten wir wie in anderen Politikfeldern. Wir verbes-
sern das in Rheinland-Pfalz. Das ist ein Erfolg, der sich
auch wieder in diesem Haushalt niederschlagt.

(Beifall der SPD)

Ein weiterer Antrag auf eine deutliche Aufstockung der
zentralen Personalverstarkungsmittel hat zum Inhalt,
dass dort 15 Millionen Euro mehr zur Verfligung gestellt
werden, weil wir den Beamtinnen und Beamten zuge-
sagt haben, dass wir das Ergebnis der Tarifverhandlun-
gen, welche jetzt angelaufen sind und bei denen der
Abschluss im Frihjahr zu erwarten ist, 1 : 1 fir das Land
Rheinland-Pfalz ubernehmen werden. Es ist dadurch
sichergestellt, dass das passiert.

Wir werden abwarten, was es da an Abschlissen gibt
—ich sage das hier in Klammern auch dazu —, um uns
dann in diesem Landtag darliber zu unterhalten, wie es
mit Fraktionszuschlissen und Diaten aussieht. Ich wei-

che einer solchen Frage nicht aus. Aber man sollte sie
im Lichte solcher Abschliisse besprechen. Das mdchte
ich hier ankiindigen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wissen sehr wohl, dass
die Menschen, die als Angestellte oder als Beamte fir
das Land arbeiten, sich einsetzen und gute Arbeit im
Interesse der Burgerinnen und Burger leisten. Dafir
gehdrt ihnen Dank und Anerkennung.

(Beifall der SPD)

Wir wissen auch, dass wir bei der Besoldung viele Win-
sche nicht erflillen konnten. Aber wir stehen zu unserem
Wort. Wir haben den Menschen und den Mitarbeitern
vorher gesagt, wie wir handeln werden, und wir sagen
das verlasslich jetzt auch fir anstehende Erhdhungen.
Deshalb sind die Ansatze in diesem Doppelhaushalt
auch so enthalten.

Das Motto der CDU ist, jetzt alles zu versprechen — darf
es ein bisschen mehr sein? — und auch fir die Vergan-
genheit noch mehr auf die Gehaltserhéhungen draufzu-
legen und gleichzeitig bei den Haushaltsvorschlagen
Stellen in den Ministerien abzubauen, was sich in den
Stellenplanen dann (berhaupt nicht findet, damit man
nicht sagen muss, wen man tatsachlich in die Wiste
schicken will.

(Baldauf, CDU: Das ist eine ganze Menge!)

— Das wissen wir schon. Es ist nicht lauter, wenn man
solche Antrage stellt, Herr Baldauf.

(Beifall der SPD —
Pdrksen, SPD: Das geht doch tiberhaupt nicht!
Luftnummer! —
Bracht, CDU: Geschwafel!)

Ich will auf einen anderen Antrag hinweisen, der das
aufnimmt, was fir Rheinland-Pfalz ein sehr wichtiges
politisches Thema ist. Hier leben rund 700.000 Men-
schen mit Migrationshintergrund. Unentbehrliche Vor-
aussetzung gelingender Integration ist ein Klima der
Toleranz, der Akzeptanz und der gegenseitigen Wert-
schatzung. Dieser Landtag hat als erster bundesweit
eine Enquete-Kommission zum Thema ,Integration®
eingerichtet. Ziele der rheinland-pfalzischen Integrati-
onspolitik sind daher die Intensivierung des Dialogs und
die Erreichung einer gleichberechtigten Teilhabe von
Migrantinnen und Migranten in allen Bereichen des
taglichen Lebens. Integration ist ein dauerhafter und
wechselseitiger Prozess und gehdrt damit zu den wich-
tigsten Aufgaben der rheinland-pfalzischen Landespoli-
tik.

Die SPD-Fraktion setzt sich deshalb dafir ein, zusatzli-
che Mittel in Hohe von je 200.000 Euro pro Jahr zur
Verfliigung zu stellen. Mit diesen Mitteln sollen im Rah-
men der Umsetzung des rheinland-pfalzischen Integrati-
onskonzepts insbesondere Projekte in den Kommunen
gefordert werden, die in den Arbeitskreisen erarbeitet
werden, damit man dort auch weil3, woflr man Vor-
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schldge macht und diese dann auch konkret umgesetzt
werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute den 60.
Jahrestag der Menschenrechte. Die Menschenrechts-
konvention wurde nach den Erlebnissen des Zweiten
Weltkriegs, insbesondere auch international, verfasst,
weil gerade wir Deutschen in eklatanter Weise in den
Zeiten des Dritten Reiches unter der Naziherrschaft
gegen die Menschenrechte verstolRen, Menschen ver-
folgt und den Genozid begangen haben. Daraus folgend
hat man den Tag der Menschenrechte gemacht. Es gibt
viele Ecken und Enden auf dieser Welt, an denen uns
die Sorge umtreibt, wie man damit umgeht. Es ist tagli-
che Aufgabe, dass Menschenrechte gewahrt werden.

Ich freue mich, weil dies natlrlich ein Teil dessen ist,
was tagliche Arbeit ist, dass fur die ehrenamtlich geleis-
tete Arbeit der Gesellschaft fir christlich-judische Zu-
sammenarbeit hier ein Antrag auf dem Weg ist, dass
dort ein Zuschuss mit einer kleinen Summe von
10.000 Euro im Jahr dazukommen soll, damit die gute
Arbeit, die auf Respektieren gegenseitiger Arbeit zwi-
schen Christen und Juden gerichtet ist, auch geférdert
werden kann, so, wie wir auch ,Givat-Haviva“ in Israel
fordern, die sich fiur den Ausgleich mit Palastinensern
einsetzt, so, wie wir in Ruanda ,Graswurzeln® férdern.
Alles Projekte im Sinne der Menschenrechte, wie wir
diese Projekte verstehen.

(Beifall der SPD)

Ich will an diesem Tag einen anderen Hinweis auf einen
Antrag geben, den wir stellen, der einen ganz anderen
Zusammenhang hat, der mit 30.000 Euro die Ausstiegs-
beratung aus der Prostitution férdert. Da macht Lea
Ackermann hervorragende Arbeit. Aber es ist notwendig,
weil Prostitution auch sehr viel mit Menschenwiirde, mit
Menschenrechten zu tun hat. Hier wird Menschenhandel
in moderner Form betrieben. Hier werden Frauen aus-
genutzt, verschleppt und aufgrund schlechter wirtschaft-
licher Situation abhangig gemacht. Es ist sehr schwierig,
hier herauszukommen. Deshalb ist es gut — ich bin froh,
dass meine Fraktion den Antrag gestellt hat und wir ihn
umsetzen werden —, dass hier Beratung geférdert wird.
Auch das ist konkrete Arbeit am Tag der Menschenrech-
te und dariber hinaus im Ziel der Wahrung der Men-
schenwirde.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, kulturelle Kompetenz von
Kindern und Jugendlichen sollte von frithester Kindheit
an unterstitzt und geférdert werden. Die Starkung krea-
tiver und gestalterischer Kompetenzen ist ein wertvoller
Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung jedes Einzelnen.
Die Landesregierung hat aus diesem Grund die Aufgabe
Ubernommen, eine tragfahige Struktur zur Einrichtung
und Foérderung von Jugendkunstschulen aufzubauen.
Sie wissen, das liegt den Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Landtagsfraktion wie auch vielen ehrenamtlich
kulturell Tatigen und professionell kulturell Tatigen sehr
am Herzen. Wir konnten auf eine bestehende Vielzahl
von Einrichtungen, Initiativen und Tragerstrukturen in
Rheinland-Pfalz zuriickgreifen und arbeiten gut mit die-
sen zusammen. Wir werden die Mittel im Doppelhaus-

halt noch einmal um weitere 50.000 Euro pro Jahr auf-
stocken, um mehr Projekte durchzufiihren. Ich glaube,
das Geld ist gut fir unsere Zukunft angelegt.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich erwahnen, dass gerade im Justizhaus-
halt Stellenmehrungen vorgesehen sind, ob im Strafvoll-
zug, ob bei den Staatsanwaltschaften oder auch jetzt
noch mit Antrédgen flir Sozialrichterstellen, weil gerade
durch die Hartz-IV-Verfahren dort besondere Belastun-
gen vorhanden sind.

(Dr. Wilke, CDU: Haben Sie das
auch schon gemerkt?)

Natirlich — das sage ich ganz offen — reagieren wir da-
mit auf eine Gesetzgebung. Diese Reaktion ist notwen-
dig, damit bei den Sozialgerichten ziigig gearbeitet wer-
den kann, damit sie mit anderen Gerichten gleichgestellt
werden. Gleichwohl geht der Appell natirlich an die
Gesetzgebung, dass die Gesetze nicht so sein sollten —
man muss sich an die eigene Nase fassen, aber bei der
Hartz-IV-Gesetzgebung im Ubertragenen Sinne auch an
die Bundesnase —, dass sie lauter Verfahren provozie-
ren, sondern Verfahren nach Maoglichkeit vermieden
werden sollen.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der traurige Vorfall vor weni-
gen Tagen in Worms hat uns die Wichtigkeit der Feuer-
wehren im Land deutlich vor Augen gefiihrt. Unser Mit-
gefuhl gilt den Hinterbliebenen und den Kameraden der
Feuerwehr. Es sind uns aber auch wieder einmal mehr
die Gefahren klargeworden, denen sich Frauen und
Manner der Feuerwehren wie auch der anderen Ret-
tungsdienste oder auch der Bundeswehr jeden Tag
aussetzen, und das zum Dienst von uns allen, zum
Dienst flir das Gemeinwohl.

Die Erhaltung der Gesundheit und der koérperlichen
Einsatzfahigkeit der ehrenamtlichen Feuerwehrleute
spielt dabei eine immer gréRere Rolle. Es ist unstrittig,
dass dort immer gréRere Anforderungen gestellt werden.
Deshalb will ich hier einen Satz Uber den Landeshaus-
halt hinweg sagen. Ich glaube, es ist wichtig, dass die
Brandschutzsteuer auf der Bundesebene erhalten bleibt,
weil wir diese Mittel fir Vorsorge im Feuerwehrbereich
komplett einsetzen.

(Porksen, SPD: Komplett!)

Wir brauchen diese Mittel, damit dort qualifizierte Arbeit
tatsachlich — es sind 14,4 Millionen Euro im Jahr — ge-
leistet werden kann. Deshalb: Wehret den Anfangen!
Lasst die Brandschutzsteuer!

Es freut mich darlber hinaus, dass wir einem Anliegen
des Landesfeuerwehrverbandes Rechnung tragen konn-
ten und eine kleine Forderung durch Umschichtung fiir
ein Sonderprogramm erreichen konnten. Ich glaube, das
dient und hilft den Frauen und Mannern der Feuerwehr.

(Beifall der SPD)
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Ja, die Haushaltsantrage der CDU: Ich sagte ,Vorschla-
ge“. Es handelt sich um Bausteine. Ich hatte schon eini-
ges zur Qualitat der Bausteine gesagt. Sie beantragen —
das ist ein zentraler Punkt |hrer Vorschlage, Herr Kolle-
ge Baldauf — die Aussetzung der Zahlungen flr den
Pensionsfonds.

(Porksen, SPD: Zukunftsvorsorge ist das!)

Einmal abgesehen davon, dass Sie den zugrunde lie-
genden Gesetzen zugestimmt haben und ein Antrag auf
Anderung dieser Gesetze von lhnen nicht vorgelegt
worden ist — das fehlt mir dann —,

(Porksen, SPD: Das ist ein kleiner Fehler!
Das ist nicht so wichtig! —
Baldauf, CDU: Wo steht das denn?)

aber wer wirde schon nach so kleinen Fehlern schauen,
beckmesserisch ist man nur bei anderen, aber nicht bei
sich selbst. Spiel von Opposition und Regierung! Ist das
wirklich sinnvoll, den Pensionsfonds einzufrieren und da
nichts mehr zu zahlen?

(Dr. Rosenbauer, CDU: Ja! Eindeutig ja!)

— Da rufen Sie ,Ja“. Nein, es ist nicht sinnvoll. Da sprin-
gen Sie viel zu kurz. Sie nehmen das naturlich als will-
kommenen Baustein, daraus lhre Wiinsche zu finanzie-
ren.

(Baldauf, CDU: Und Sie machen es anders!)

Genau das passiert namlich, wenn man diese Vorsorge
nicht einstellt und diese Mittel deutlich macht. Viele
Lander haben uns das nachgemacht, sehr geehrter Herr
Ministerprasident, als wir das als erstes Bundesland
eingefihrt haben. Wir sollten konsequent dabei bleiben
und den Pensionsfonds dann auch entsprechend weiter-
fuhren.

(Baldauf, CDU: Sie haben aber die Verschuldung
nicht nachgemacht!)

— Herr Kollege Baldauf, die Verschuldung war auch ein
Thema, als wir den Pensionsfonds eingeflihrt haben. Wir
haben es gemacht, weil wir gesagt haben, es geht doch
nicht an, dass alle anderen Riickstellungen fir ihre Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter machen, Unternehmen in
die entsprechende Kasse zahlen, Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer in Kassen zahlen, Kommunen ent-
sprechende Betrage entrichten, nur das Land, der Staat,
nicht und es auf zuklinftige Generationen tberwalzt. Wir
halten es hier mit der Vorsorge. Wir wollen wissen, was
es uns kostet, wenn wir neue Leute einstellen. Wir be-
dienen den entsprechenden Pensionsfonds. Das ist
vorausschauende gute Politik. Sie wollen das aussetzen.
Das ist Mogelei und nicht zukunftsgerichtet.

(Beifall der SPD)
Mit der von lhnen so postulierten Gerechtigkeit und
Generationengerechtigkeit hat die Aussetzung (Uber-

haupt nichts zu tun.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Herr Kollege Baldauf, noch etwas zum Handwerklichen:
Ihre Ausfihrungen zum Pensionsfonds sind dann auch
nur lickenhaft. Ich nenne einmal als Beispiel die Kapitel
06, 26 und 65 des Einzelplans 09 — Ministerium fir Bil-
dung, Wissenschaft, Jugend und Kultur —. Da haben Sie
jeweils in den Titeln — ich nenne sie einmal, das hat
etwas damit zu tun, dass das Werk, dieser dicke Haus-
halt, da driben liegt, den man lesen muss, und wenn
man Vorschlage macht, muss man sie erarbeiten und
nicht in den blauen Himmel hinein machen — 861 01 in
der Summe rund 11,4 Millionen Euro 2009 und gut
12 Millionen Euro 2010 schlicht vergessen.

(Baldauf CDU: Ja!)
Also Schlampigkeit ist eine Zier.

(Porksen, SPD: Das ist diinn driibergemacht! —
Bracht, CDU: Was ist mit den 11 Millionen
Euro Nurburgring?)

— Sehen Sie, auf diesen Einwurf habe ich gewartet. Wir
haben einen Fehler gemacht. Der Herr Finanzminister
hat es eingerdumt. Wir haben ihn ausgeraumt. Wir wer-
den es morgen beschlieRen, und er findet sich nicht im
Haushalt, und der Haushalt ist gekirzt.

(Porksen, SPD: Der war schon in Canossa!)

Es gibt einen Unterschied. Ich habe gesagt, dass wir
nicht fehlerfrei sind, wie menschliches Handeln ist.

(Keller, CDU: Das gibt’s doch gar nicht!)

Aber wir verstehen uns so, dass man auch zu Fehlern
stehen kann. Das habe ich bei lhnen noch nicht erlebt.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Er wird schon ganz rot dabei!)

Ich weil3, dass bei lhnen die Fehler immer nur die Vor-
ganger gemacht haben, Herr damaliger stellvertretender
Vorsitzender.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie stel-
len weiter — wie Ubrigens auch die Kollegen von der
FDP — den Antrag, auf die Standortkampagne unseres
Landes zu verzichten.

(Zurufe von der CDU: Jal!)

Ich hatte schon darauf hingewiesen, wie hoch der Auf-
wand in Baden-Wirttemberg ist, und will noch einmal
ausdrlicklich sagen, viele potenzielle Investoren, Men-
schen, die hierher ziehen, weil sie hier einen Arbeitsplatz
suchen, Menschen, die hierher ziehen, weil sie ein Hau-
schen bauen wollen und hier Steuern zahlen, brauchen
auch Hinweise, dass hier ein attraktives Land ist. Inso-
weit gehort heute so etwas dazu. Sie fordern auch weiter
die SchlieBung des Biirgerbuiros in der Staatskanzlei.

(Porksen, SPD: Blrgernahe nennt man das!)
Ein Beitrag zur Blirgernahe? — Ich glaube, es ist gut in

Rheinland-Pfalz, dass es kurze Wege gibt zwischen
denen, die regieren, und denen, die in dem Land leben,
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dass man miteinander kann und jeder allzeit Zugang hat.
Da sollte es uns wert sein, dass dort eine Anlaufstelle
ist, die mit dem ersten Blirger dieses Landes, dem Mi-
nisterprasidenten, ganz direkt korrespondiert.

(Beifall der SPD)

Sie wollen ebenfalls die Mittel streichen, die wir im
Haushalt dafiir vorgesehen haben, dass wir eine Befra-
gung zu Fragen der Kommunal- und Verwaltungsreform
im Land machen.

(Pérksen, SPD: Das ist die gréfite Frechheit!)

Wir haben morgen einen Antrag zur Kommunalreform
auf der Tagesordnung. Wir haben vor dem letzten Wahl-
tag angekiindigt, dass wir uns eine Kommunalreform
vornehmen. Wir haben in vorbildlicher Weise in Rhein-
land-Pfalz bislang Buirgerinnen und Biirger als Partner
hieran beteiligt. Wir werden das auch in Zukunft tun, weil
es unser Selbstverstandnis ist, dass man so etwas mit-
einander bespricht.

(Beifall der SPD)

Ich glaube, dass eine solche Reform notwendig ist, und
ich finde es schade, dass Sie da nicht so mittun wollen,
weil Sie keine gesetzlichen Regelungen wollen.

(Keller, CDU: Machen Sie doch
einmal einen Vorschlag!)

Sie haben einen Anderungsantrag angekiindigt. Wir
werden es uns anschauen. Wenn wir noch etwas auf-
nehmen kénnen, machen wir das. Wir haben aber auch
viel Zeit gegeben, wie man darlber sprechen konnte,
ohne dass da die konkreten Sachen kamen, sondern
immer Gott und die Welt, alles neu und alles anders
machen, damit es ja nicht geht. Sie haben Angst vor
dem Konkreten und fllichten sich in das Allgemeine.

(Beifall der SPD)

Ich will, gerade was solche Sachen anbelangt, auch
noch zu einem weiteren CDU-Antrag kommen. Im Be-
reich der Justiz wollen Sie die Fortbildung der Richterin-
nen und Richter in Sachen Mediation streichen.

(Porksen, SPD: Das ist unglaublich!)

In der Begriindung steht dann: Kann entfallen, da wenig
Nutzen fir die Qualitat der Justizverwaltung. — Fir dieje-
nigen, die nicht wissen sollten, was es ist, Mediation
heilt friedliche Streitschlichtung.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Das brauchte die CDU auch!)

Ohne dass es eines Urteils bedarf, wird versucht, die
Menschen mitzunehmen. Aber Sie wollen, dass wir die
Richterinnen und Richter in diesem Medium nicht schu-
len, dass sie das nicht vernlinftig machen kénnen. An
den Burgerinnen und Birgern und deren Interessen

vorbei oder fur die Burgerinnen und Birger, fur welche
Politik entscheiden Sie sich, meine Damen und Herren?

(Beifall der SPD)

Sie wollen weiter die sogenannte AQS, die Agentur fiir
Qualitatssicherung, die wir bei den Schulen haben, strei-
chen. Ja, das kostet Geld. In allen wissenschaftlichen
Untersuchungen wird gesagt, in den Studien, die in den
letzten Jahren durch die Lande und durch Europa ge-
geistert sind, wir brauchen an den Schulen Qualitatssi-
cherung.
(Keller, CDU: Ja natiirlich!)

Sie sagen in lhren Antragen etwa: Das konnen sie
selbst, lassen Sie das selbst machen. — Die FDP sagt im
Ubrigen: Gliedert das aus, lasst das jemand Fremden
machen. — Aber ich glaube, auch dort ligen Sie sich in
die Tasche, wenn Sie sagen, das kénnen die einfach
selbst. Da braucht man vielmehr Qualifizierte, die das
begleiten, um nicht unsere Lehrerinnen und Lehrer, die
einen guten Job machen, zu kontrollieren, sondern um
ihnen zu helfen, wie gute Schule weiterentwickelt wird.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Haben Sie sich einmal
die Leute vor Ort angesehen?)

Dann will ich doch einmal darauf eingehen, wie Sie
vorhin mit den Menschen umgegangen sind. Sie spra-
chen da von denen, die vielleicht fachfremd Unterricht
halten, weil es Fachlehrer in dem Malf3stab nicht gibt,

(Ramsauer, SPD: Das muss man denen sagen!)

die eine qualifizierte Ausbildung haben, die weitere Mi-
hen auf sich genommen haben, damit sie an den Schu-
len unterrichten konnen. Sie sprachen von ,Hobby-
Lehrern® und haben sie mit Spulhilfen verglichen.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Ich ehre auch den Job der Spilhilfe, weil es eine not-
wendige Arbeit ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber wie gehen Sie mit Leuten um, die verniinftige Ar-
beit in den Schulen mit Schiilerinnen und Schilern ma-
chen? Ist das ein angemessener Vergleich oder nicht?
Wir brauchen diese Menschen, damit gute Schule ge-
macht werden kann. Wir sind dankbar dafiir, dass sie
gute Arbeit machen.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Das ist die Schndselarroganz! —
Keller, CDU: Sorgt fir mehr!)

Generell beantragen Sie die Ruckflihrung von Personal
des héheren und des gehobenen Dienstes der Landes-
regierung, um Mittel fir die Einstellung zusatzlicher
Lehrer freizumachen. 122 Stellen in den Ministerien sind
betroffen. Das Ganze soll schon 2009 greifen, also im
Januar.

(Ministerprasident Beck: Sofort entlassen!)
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Wollen Sie den Mitarbeitern kiindigen oder sie auf die
StralRe setzen? Sie wissen, es sind Beamte und Ange-
stellte.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Herr Kollege, ich glaube, Sie haben einen ahnlichen
Beruf wie ich. Sie wissen, wie und wann — — —

(Bracht, CDU: Sie stellen doch
am laufenden Band ein!)

— Am laufenden Band, so, so.

Wissen Sie, warum Sie keine Vorschlage fir den Stel-
lenplan gemacht haben? Es soll niemand wissen, wer
betroffen sein soll. Das ist der Hintergrund.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie bedienen das Klischee, dass man bei den Ministe-
rien sofort jede Menge Personal herausnehmen und
damit praktischen Unterricht machen kdénnte. Das ist
Entburokratisierung, da in dem Apparat natirlich nur
Leerlauf herrscht. Ich kdnnte Ihnen sagen, Uber wie viel
Personal die Staatskanzlei in Bayern verflgt usw.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie bedienen gern das Klischee. Mit dem Klischee ge-
staltet man keine Politik.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Damit setzt man auch nicht Verniinftiges um. So etwas
lasst sich nur gegen Menschen umsetzen. Das kann
nicht kurzfristig, sondern bestenfalls nur mittelfristig
umgesetzt werden. Das ware vielleicht ein seridser Vor-
schlag. Dieser ist aber auch nicht tragfahig.

(Beifall der SPD)

Wollen Sie die Leute etwa in den Unterricht schicken
und den Unterricht halten lassen? Das ware dann als
eine Art ,Hobby-Lehrer*, so wie Sie es bezeichnen.

(Keller, CDU: Sie auf keinen Fall')

— Ich auf keinen Fall. Ach, Herr Keller, wenn wir vor der
Schulklasse stiinden, dann wiirden wir den Laden schon
unterhalten.

(Licht, CDU: Unterhalten?)

— Herr Kollege Licht, Sie wirden etwas lernen. Ich hatte
da Uberhaupt keine Bedenken.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wie gesagt, es gibt handwerkliche Fehler bei der Form,
wie Sie uns das vorschlagen.

(Licht, CDU: Unterhaltung in einer Stunde kann
forderlich sein, aber nicht zehnmal
in der Woche!)

Die CDU hat bisher keinen Anderungsantrag zum Haus-
haltsgesetz selbst eingebracht. Sie schlagen Anderun-
gen vor. Das wirde bedeuten, dass Sie das Gesamtvo-
lumen beziffern, was sich hinter lhren Vorschlagen ver-
steckt.

(Ministerprasident Beck: Das geht namlich
nicht auf! —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Es stellt sich die Frage, ob Sie die Gesamtrechnung
tatsachlich vollzogen haben

(Porksen, SPD: Das glaube ich nicht!)
und lhnen damit eine Riesenliicke aufgefallen ware.
(Poérksen, SPD: Frau Dickes rechnet noch!)

Das Kartenhaus der Antragsfinanzierung wiirde zusam-
menbrechen. Haben Sie das lieber nicht gemacht, weil
man das dann nicht dokumentieren muss, wenn ein
solcher Antrag nicht gestellt wird? Herr Kollege, das
macht lhre Vorschlage nicht glaubwirdiger.

(Ramsauer, SPD: Genauso ist das! —
Bracht, CDU: Machen Sie nur so weiter
in lhrer — —-)

Lassen Sie mich zusammenfassen. Sie wollen Kosten
streichen, die entweder aus Verantwortung fiir unsere
Beamten geboten sind, flir mehr Blrgerndhe und Bir-
gerfreundlichkeit aufgewendet werden sollen oder sinn-
volle Investitionen flr fortschrittiche Regierungsarbeit
darstellen. Sie wollen Mitarbeiter des Landes auf die
StralBe setzen. Diese Auswirkungen haben I|hre Vor-
schlage in den Ministerien.

Meine Damen und Herren, das sind keine geeigneten
Alternativvorschlage zum Landeshaushalt.

Meine Damen und Herren von der FDP, ich will zu Ihren
Anderungsvorschlédgen noch kurz Stellung nehmen. Sie
fordern beispielsweise, dass die Mittel fir Kunstausstel-
lungen in Rheinland-Pfalz nahezu zur Halfte gestrichen
werden. Junge und unbekannte Kinstler aus unserem
Land brauchen aber Plattformen, auf der sie ihre Kunst
prasentieren kénnen. Weil die Landesregierung das
erkannt hat, unterstitzt sie Kunstausstellungen. Wir
stehen dazu, dass das weiter erhalten bleibt.

Die Halbierung dieses Ansatzes dient nicht dem Re-
nommee des Kunstlandes Rheinland-Pfalz und dieser
Einrichtungen. Uberlegen Sie noch einmal diesen An-
trag. Er passt auch nicht ganz in die Schlussigkeit lhrer
anderen Vorschlage, denen wir nicht folgen kénnen, in
denen Sie Einrichtungen stérker unterstitzen wollen.

Es ist unbestritten leichter, wenn man nach vielen Ge-
sprachen mit Gruppen und Engagierten aus der Opposi-
tion heraus mehr finanzielle Mittel fordert. Ich wiirde uns,
wenn wir Opposition waren, vielleicht gar nicht davon
freisprechen.

(Zurufe der Abg. Creutzmann und Eymael, FDP)
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Es freut mich, dass es auch diesmal mdglich war, mit
Ihnen zusammen manche Antrdge gemeinsam zu tragen
und zu gestalten, ob das flir den Férderverein in Hinzert
ist oder ob es die Fordermittel fir den Deutschen Kin-
derschutzbund betrifft. Ich kiindige an, dass wir etliche
EntschlieBungsantréage von lhnen unterstiitzen werden.
Das wird in den Einzeldiskussionen von den Kolleginnen
und Kollegen vorgetragen.

Besonderen Sparwillen zeigen Sie beim Einzelplan des
Umweltministeriums, liebe Kollegen von der FDP. Hier
wollen Sie Dokumentationen und sonstige Offentlich-
keitsarbeit wesentlich mindern. Die Mittel fir MaRnah-
men zur Verbraucherinformation und Produktsicherheit
wollen Sie sogar halbieren. Gerade das Umwelt- und
Verbraucherministerium hat die Aufgabe, Blrgerinnen
und Burger in diesem Bereich zu informieren und auf
Verbraucher- und Umweltbewusstsein hinzuwirken.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Meine Damen und Herren, dies geht nur mit Offentlich-
keitsarbeit und nicht in der Form des Versteckens wie
ein Maulwurf. Man muss in die Offentlichkeit hinein ar-
beiten, damit solche Themen ankommen.

Liebe Kollegen, Sie werden verstehen, dass wir uns
nicht diesen Streichungsvorschldgen anschlieBen koén-
nen. Ich habe eine der viel gescholtenen Broschiiren
mitgebracht. Das ist der Klimabericht Rheinland-Pfalz
2007.

Frau Kollegin Schellhaal3, Sie meinen, dass ein Ansatz
in Hohe von 1 Million Euro im Haushalt fir Manahmen
zur Starkung des Bewusstseins zum nachhaltigen Ener-
gieeinsatz einfach gestrichen werden kann. Der Markt
regelt es, weil die Energiekosten hoch sind. Das ist wohl
Ihr Ansatz dahinter.

Ich glaube, dass wir gerade in diesem Bereich viele
Anstrengungen brauchen, um eine Energiewende ge-
stalten zu kénnen und in Rheinland-Pfalz dort vorbildlich
tatig zu sein. Es ist Humbug, bei den Herausforderungen
einer modernen Energie- und Klimapolitik in Rheinland-
Pfalz diese Mittel zu streichen. Der Herausforderung
stellen wir uns auch in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen einige
Schwerpunkte des Haushaltes aufgezeigt und zu Antra-
gen von uns als Regierungsfraktion sowie zu Antragen
der Opposition Stellung genommen. Kolleginnen und
Kollegen werden heute und morgen darlber intensiv
diskutieren, bevor wir abschlieBend den Haushalt be-
schliefRen.

Ich gehe davon aus, wie ich das dargestellt habe, dass
mit der Haushaltsplanung die richtigen Weichenstellun-
gen erfolgen kénnen, damit unser Land Kraft fir die
nétigen Zukunftsinvestitionen hat und wir Rheinland-
Pfalz weiter als attraktiven Wirtschaftsstandort und als
lebenswertes Land, als unsere Heimat fir Birgerinnen
und Birger gestalten kdnnen. Wir stellen uns den Auf-
gaben auch in Zeiten der Krise und verfolgen keine

Politik der Beliebigkeit nach dem Motto: Darf’s ein biss-
chen mehr sein. —

Bei der Haushaltsplanung kommen die Anliegen zukiinf-
tiger Generationen zur Geltung. Rheinland-Pfalz kann
sich auch kunftig im Wettbewerb der Lander gut behaup-
ten.

Meine Damen und Herren, die SPD-Landtagsfraktion
wird dem Haushaltsentwurf mit den vorgelegten Ande-
rungen zustimmen. Ich werbe dafiir, dass das die ande-
ren Fraktionen auch machen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltend starker Beifall der SPD —
Vizeprasidentin Frau Klamm
Ubernimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir dirfen weitere Gas-
te im Landtag begriiRen, und zwar Mitglieder des SPD-
Ortsvereins Brlcken, Mitglieder des AWO-Ortsvereins
Bacharach, Studierende der Universitat Mainz und Mit-
glieder der Senioren-Union des Kreisverbandes Altenkir-
chen. Seien Sie herzlich im Landtag willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat nun Herr Mertin.

Abg. Mertin, FDP:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als
Anfang Oktober der Haushalt vom Herrn Finanzminister
eingebracht wurde, haben wir noch unter ganz anderen
Rahmenbedingungen diskutiert. Uber die Herbstferien
hat die Finanzkrise eine Dimension erreicht, die man
zum damaligen Zeitpunkt nicht kannte. Jetzt werden
verschiedene Maflnahmen im Zusammenhang mit einer
kommenden Rezession diskutiert. All das war damals
nicht Gegenstand unserer Beratungen.

In der Zwischenzeit hat — deshalb muss es angespro-
chen werden — die Finanzkrise Konsequenzen nach sich
gezogen, die vom Bund und den Landern gemeinsam
getragen werden. Es ist so, dass auf der Bundesebene
vom Bund und den Landern der viel gerihmte Schirm
gespannt worden ist, um die Finanzinstitute in die Lage
zu versetzen, die jetzige Situation zu bewaltigen und die
notwendige Liquiditat zur Verfligung zu stellen, damit die
Wirtschaft insoweit nicht ins Schlingern gerat.

Ich darf fir meine Fraktion feststellen, dass wir dies
unterstlitzen, obwohl dies — das haben der Herr Finanz-
minister und der Herr Ministerprasident im Ausschuss
ausfuhrlich dargelegt — mit Risiken fir den Landeshaus-
halt verbunden ist. Niemand von uns kann aber heute
genau sagen, in welcher Weise und in welcher Hoéhe
sich diese Risiken verwirklichen werden. Wir kdnnen
allenfalls sagen, bis zu welchem Héchstmall wir dabei
sind. Dabei haben wir alle die Hoffnung, dass es unter
Umsténden gelingt, dass gar nichts bezahlt werden
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muss, weil — das muss an dieser Stelle schon gesagt
werden, weil in der Offentlichkeit haufig ein anderer
Eindruck entsteht — diese Liquiditdt vom Staat nicht
umsonst zur Verfligung gestellt wird, sondern die Ban-
ken, die dies in Anspruch nehmen, hierfir die marktibli-
chen Konditionen bezahlen missen. Das bedeutet,
wenn alle Banken, die das in Anspruch nehmen, ihre
Verpflichtungen, die sich daraus ergeben, erfillen, treten
eigentlich keine Risiken ein. Insofern meine ich, ist es
wichtig, dies festzustellen, weil ndmlich sehr haufig der
Eindruck erweckt wird, als ob Steuergelder verschenkt
wirden. Das ist nicht der Fall, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall der FDP)

Im Zusammenhang mit diesem Schirm hat es aber in der
Folge eine Auseinandersetzung gegeben, von der ich
meine, dass es an der Zeit ware, dass sich mindestens
einer, wenn nicht auch andere, bei einem Vorstand einer
deutschen Bank entschuldigen. Er hat in einer internen
Besprechung seiner Bank gesagt, er wirde sich schéa-
men, wenn er das in Anspruch nehmen musste, weil er
davon ausgeht, dass sein Institut das nicht benétigt. Er
ist dann insbesondere von Bundesfinanzminister
Steinbriick, aber auch von anderen, daflir o6ffentlich
kraftig gescholten worden, weil er ein falsches Vorbild
ware und andere davon abhalten wiirde, diesen Schirm
zu nutzen. Ich meine, dass es jetzt an der Zeit ware,
gegeniber Herrn Ackermann ein Stiick weit Abbitte zu
leisten.

(Beifall der FDP)

Ich will das auch gerne begriinden: Wenn sich der Minis-
terprasident des Landes Baden-Wirttemberg hinstellt
und sagt, wir nehmen diesen Schirm nicht in Anspruch,
weil sonst der Bund in unsere Bank hineinreden wiirde,
ist das noch viel schlimmer als das, was Herr Acker-
mann gesagt hat, weil er von einer Bank redet, die den
Schirm braucht und sagt: Ich will den Schirm nicht. —

(Beifall der FDP)

Zu Herrn Oettinger habe ich nichts gehdrt. Niemand
kritisiert ihn dafiir. Niemand schilt ihn dafir. Das ist nicht
in Ordnung. Wenn man MaRstabe anlegen will, muss
man die MafRstabe an beiden Stellen mit gleicher Wir-
kung anlegen. Wenn Herr Ackermann gerlgt gehort,
gehort auch Herr Oettinger gerligt. Wenn Herr Oettinger
nicht gertigt wird, ist Herr Ackermann auch nicht zu
rigen.

(Beifall der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es kdénnte uns egal
sein, was in Baden-Wirttemberg passiert. Glicklicher-
weise haben wir unsere Landesbank verkauft. Das war
eine kluge Entscheidung. Wie sich im Nachhinein her-
ausstellt, war das eine sehr kluge Entscheidung, weil wir
damals noch Geld daflir bekommen haben, das heute
noch fur unser Land in Stiftungen und in der ISB einge-
setzt werden kann. Insofern war das eine kluge Ent-
scheidung. Heute musste man wahrscheinlich bei solch
einer Bank, wenn man sie loswerden will, noch Geld

drauflegen. Insofern war es sehr verniinftig, das damals
so gemacht zu haben.

(Beifall der FDP und des Abg.
Harald Schweitzer, SPD)

Unser Land ist aber trotzdem betroffen — deshalb er-
wéahne ich das —, weil unsere Sparkassen mit knapp 5 %
an der Landesbank Baden-Wirttemberg beteiligt sind.
Es stellt sich natirlich die Frage, inwieweit das Vorge-
hen von Herrn Oettinger die Leistungsfahigkeit unserer
Sparkassen beeinflusst. Wenn Herr Oettinger sagt, er
braucht den Bund nicht, weil er das Geld selbst aufbrin-
gen will, bedeutet das, dass die Gesellschafter dieser
Bank das Geld aufzubringen haben. Er sagt jetzt nicht
mehr, ich will den Bund nicht drinhaben, sondern er sagt
jetzt, wir kdnnen das preiswerter machen. Da fehlt mir
irgendwo der Glaube.

Wenn er das preiswerter macht als der Rettungsschirm,
wird die Europaische Union sofort bei ihm anklopfen und
sagen, das ist nicht marktgerecht; denn unser Rettungs-
schirm ist so konstruiert, dass er das zu marktiblichen
Konditionen machen muss. Deshalb kann Herr Oettinger
das nie preiswerter fiir seine Bank machen, wenn er
nicht mit der Européischen Union in Konflikt geraten will.

(Beifall der FDP)

Aus meiner Sicht ist das eher ein Stiick Eitelkeit dieses
Herrn Ministerprasidenten. Das bringt unsere Sparkas-
sen im Land in die Klemme; denn wenn sie Liquiditat
dafur aufwenden miissen — — —

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Herr Licht, ich habe mich schon informiert. Es ist nun
einmal exakt so, dass dann, wenn Sie mit der Europai-
schen Union nicht in Konflikt kommen wollen,

(Licht, CDU: Nicht exakt!)

Sie nicht argumentieren kdnnen, wir machen es preis-
werter als der SoFFin, der es zu marktiblichen Konditio-
nen machen muss. So ist das nun einmal. Deshalb er-
wahne ich das an dieser Stelle.

Ich erwahne das noch einmal wegen unserer Sparkas-
sen. Wenn diese namlich Liquiditat, die sie haben, in
diese Landesbank stecken missen, wird dieses Geld in
unserem Land unserem Mittelstand fehlen.

(Beifall der FDP)

Das ist etwas, was aus rheinland-pfalzischer Sicht zu
kritisieren ist, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Insofern hoffe ich, dass es nicht dazu kommt, dass die
rheinland-pfalzischen Sparkassen durch diese Aktion
Liquiditat verlieren.

Schauen wir uns aber an, wie der Bund und das Land
hinsichtlich dieser Rezession geristet sind. Wir haben
weder auf der Bundes- noch auf der Landesebene ir-
gendwelchen groRartigen Speck an den Rippen, den wir
jetzt irgendwie in dieser Krise einsetzen kénnen. Wir
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haben — so die Haushaltsansatze fiir die nachsten bei-
den Jahre — davon auszugehen, dass eine Nettoneuver-
schuldung von etwa 1 Milliarde Euro jahrlich — Kern-
haushalt und Betriebe — anfallen wird. Wir haben nach
der Mitteilung des Finanzministers mit rund 1,2 Milliar-
den Euro an Zinslasten z. B. in diesem Jahr zu rechnen.

1,2 Milliarden Euro klingen relativ harmlos. Das klingt so
klein: eine Eins mit einem Komma, und dann eine Zwei.
Wie viele Nullen diese Milliarde hat, kann sich kaum
jemand vorstellen. Nehmen Sie einmal einen VW Golf
flir 20.000 Euro.

(Frau Fink, SPD: Den gibt es dafiir gar nicht mehr!)

— Doch, ich habe mich extra bei einem Kollegen erkun-
digt, weil ich genau diesen Einwand erwartet habe. Er
beginnt bei 16.500 Euro. Ein VW Golf beginnt bei
16.500 Euro.

(Frau Fink, SPD: Ohne Mehrwertsteuer!)

Aus Vereinfachungsgriinden nehme ich 20.000 Euro.
Wenn Sie einen VW Golf fiir 20.000 Euro nehmen, kon-
nen Sie von 1,2 Milliarden Euro 60.000 VW Golf kaufen.
In einer Reihe aufgestellt

(Harald Schweitzer, SPD: Was soll ich
mit so vielen?)

ergibt das eine Schlange mit VW Golf von Remagen bis
Steinfeld. Dann habe ich noch neun Kilometer, um tber
die Grenze nach Frankreich zu kommen.

(Beifall der FDP)

Dies nur als Beispiel, damit man weil}, wie viel 1,2 Milli-
arden Euro sind. Darum geht es, weil sich diese Zahl die
Menschen normalerweise gar nicht vorstellen kdnnen.

(Harald Schweitzer, SPD: Was soll ich
mit so vielen Autos?)

— Herr Schweitzer, Sie sollen die Autos nicht kaufen,
sondern Sie sollen nur eine Vorstellung davon bekom-
men, was 1,2 Milliarden Euro sind.

(Beifall der FDP)

Im Zweifel kdnnen Sie mir auch nicht aus dem Stand
heraus sagen, wie viele Nullen das sind.

Ich kann es auch anders darstellen. Etwas weniger
Einwohner als die Stadt Zweibriicken missten ein gan-
zes Jahr lang arbeiten und ihren Bruttoverdienst beim
Staat abliefern, ohne auch nur 1 Euro fir sich selbst zu
behalten, um diese 1,2 Milliarden Euro zu bezahlen. Das
ist viel Geld. Das sind nur die Zinsen. Ich mochte es
erlautern, damit man weil}, worliber man redet.

Ich kann es auch an einem dritten Beispiel deutlich ma-
chen. Nehmen wir noch einmal das Auto mit
20.000 Euro. Pro Jahr werden in Rheinland-Pfalz 50.000
bis 55.000 junge Menschen 18 Jahre alt. Von den
1,2 Milliarden Euro kénnten wir jedem Jugendlichen ein
Auto schenken, und zwar nicht nur einen VW Golf, son-

dern auch einen Opel oder was auch immer. Das ware
ein wunderbares Konjunkturprogramm fiir die Not lei-
dende Autoindustrie. Leider steht das Geld nicht zur
Verfliigung, weil es fiir Zins und Tilgung ausgegeben
werden muss.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Herr Licht, zum Nirburgring komme ich gleich. Es ging
mir nur darum, deutlich zu machen, wie viel eigentlich
1,2 Milliarden Euro sind. Das ist sehr viel Geld.

Herr Staatsminister Deubel hat in seiner Eingangsrede
gesagt, dass es Konsolidierungsanstrengungen gibt,
z. B. weniger Vermdgenserlése. Ich habe ihm damals
entgegnet und entgegne ihm auch heute, dass diese
Konsolidierung zu einem groRen Teil auf einer Steuerer-
héhung beruht, namlich auf der Erhéhung der Umsatz-
steuer, der diese Landesregierung im Bundesrat zuge-
stimmt und auf diese Art und Weise mehr Einnahmen
erzielt, aber nicht gespart hat. Insofern ist die Konsolidie-
rung dem Burger geschuldet, der durch héhere Steuern
dieses Geld dem Land zur Verfligung gestellt hat.

(Beifall der FDP)

Insoweit geblhren allenfalls dem Burger Lob und Aner-
kennung, der mehr an den Staat abzugeben hatte, als
an den Finanzminister, der sich selbst dafiir gelobt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Geld
fehlt auch.

Herr Kollege Hartloff, Sie sagten vorhin, wir wirden
immer gebetsmuhlenartig mit der Steuer kommen. Ja,
bei der Umsatzsteuer fehlt das Geld. Was die Leute Uber
die Umsatzsteuer zusatzlich zahlen missen, fehlt im
Konsum. Das wollen wir doch einmal festhalten.

(Beifall der FDP)

Ich komme nachher noch einmal auf das Konjunkturpro-
gramm und lhre Bemerkung zurtick. Ich wollte an der
Stelle nur festhalten, dass Sie den Konsum belasten,
und zwar aller Schichten, auch derjenigen, die nicht so
viel haben, wenn Sie die Umsatzsteuererhéhung durch-
fihren. Das haben Sie getan.

(Beifall der FDP)

Wir haben auch gestern erfahren, dass das Land uber
die Pendlerpauschale zusatzliche Einnahmen erhalten
hat, wie wir jetzt wissen in verfassungswidriger Weise.
Das Bundesverfassungsgericht hat dieses kassiert.

Herr Kollege Hartloff, Sie sagen, wir wirden das mit der
Steuersenkung gebetsmihlenartig vorbringen. Gestern
hat das Bundesverfassungsgericht eine Steuersenkung
erzwungen, und prompt haben sie Steinbriick und Koch
in einer Presseerklarung als konjunkturbelebende Maf3-
nahme verkauft.

(Beifall der FDP)

Das finde ich genial. Erst beschlieBen Sie in verfas-
sungswidriger Weise, dass der Blrger belastet wird.
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Dann Kkorrigiert das Bundesverfassungsgericht das.
Dann sagen Sie, dass es sich bei dem Zuriickzahlen um
eine KonjunkturmafRnahme handelt. Wer so argumen-
tiert, darf der FDP nie vorwerfen, dass Steuersenkungen
in schlechten Zeiten etwas Gutes fiir die Konjunktur sein
kénnen. Ich finde, das konnen Sie an dieser Stelle nicht
in angemessener Weise vorbringen.

(Zurufe des Abg. Hartloff, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
der letzten Woche ein Konjunkturprogramm beschlossen
bekommen. Offensichtlich hat das niemand mitbekom-
men, weil in der GroRen Koalition in Berlin munter weiter
diskutiert wird, was man da und dort noch tun konnte.
Das ist aus meiner Sicht das Schlimmste, was derzeit in
dieser Konjunkturlage beschlossen werden kann.

(Beifall der FDP)

Frau Merkel und die GroRRe Koalition missen endlich die
Kraft finden, diese Diskussion mit einer Entscheidung
endglltig zu beenden, damit die Wirtschaft und die Biir-
ger im Land wissen, welche Rahmenbedingungen in den
nachsten Jahren fir ihre Kaufentscheidungen und Inves-
titionen zu gelten haben. Sie durfen nicht standig mit
Diskussionen die Menschen verunsichern und sie davon
abhalten, etwas zu kaufen oder zu investieren.

(Eymael, FDP: Sehr gut!)

Diese Gefahr besteht. Schauen wir uns nur die Diskus-
sion bei der Kfz-Steuer-Befreiung an.

Herr Hartloff, hier sind wir einer Meinung. Ich glaube, es
ist niemand im Saal, der der Auffassung ist, dass das
Erlassen der Kfz-Steuer irgendjemanden bewegen wiir-
de, ein Auto zu kaufen. Das glaube ich nicht. Wer ein
Auto braucht, wird sich dieses kaufen. Wenn er die Ab-
sicht hat, ein Auto zu kaufen, und er liest und hort stan-
dig in der Zeitung, es kdnnte noch eine Steuerbefreiung
kommen, schiebt er seine Investition so lange auf, bis
klar ist, was gilt; denn er will den Mitnahmeeffekt haben.

(Beifall der FDP)

Diese Mitnahmeeffekte werden uns Milliarden kosten.
An der Stelle muss ich sagen, dass ich dieses Konjunk-
turprogramm nicht verstehen kann. Genauso wird sich
auch ein Mittelstandler, der eine Maschine kaufen will,
verhalten. Wenn diskutiert wird, dass noch dieses und
jenes kommen wird, wird er die Maschine nicht kaufen.
Wenn er die Maschine nicht bestellt, wird derjenige, der
sie gebaut hatte, auch keinen Auftrag erhalten. So setzt
sich das immer munter weiter fort.

Deswegen ware mein herzlichster Appell, diese Diskus-
sion endgliltig mit einer Entscheidung zu beenden und
nicht aus den Reihen der GroRRen Koalition heraus
aberwitzige und unvereinbare Vorschlage in die Welt zu
setzen, sodass niemand weil}, wie die Rahmenbedin-
gungen in den nachsten Jahren sein sollen. Naturlich
kann man darlber diskutieren, ob es Steuersenkungen
oder InfrastrukturmafRnahmen sein missen.

Herr Ministerprasident, Sie werden von mir keine klare
Festlegung weder fiir das eine noch fiir das andere
horen. Ich werde keine treffen, weil es aus meiner Sicht
bei der Steuer Mafllnahmen gibt, die jetzt vernilnftig
waren. Es gibt bei der Steuer auch Dinge, die man bes-
ser in ruhigeren Zeiten vornimmt.

Es gibt auch bei den InfrastrukturmalRnahmen Dinge, die
man sofort machen kann, um eine Konjunktur anzu-
schieben. Wenn man uber Steuersenkungen als sinnvol-
le MaRBnahme spricht, stoért mich immer wieder, dass
man gesagt bekommt, dann fehlen uns Einnahmen,
sodass wir mehr Schulden machen miissen, und zwar in
einer Strukturkrise, in der es darum geht, Anreize zu
schaffen. Es ist Uberhaupt kein Problem, Schulden zu
machen, wenn der Staat Ausgabenprogramme be-
schlief3t. Das ist nicht schlussig.

(Beifall der FDP)

Wenn man Uber MaRBnahmen diskutiert, die letztlich
damit enden, dass der Staat belastet wird, muss man
nlchtern schauen, womit man das am besten erreichen
kann. Hier gibt es Momente, in denen Steuersenkungen
richtig sind. Wenn man zum Beispiel die Kaufkraft der
Menschen starken will, ist es verniinftig, die kalte Pro-
gression in Angriff zu nehmen, weil dann die Menschen
relativ schnell flr ihre Arbeit mehr in der Tasche behal-
ten und konsumieren konnen.

(Beifall der FDP)

Wenn man bestimmte Industriezweige in Gang setzen
will, ist es vernlnftig, vielleicht andere Maflnahmen zu
treffen. Ich wehre mich nur dagegen, dass einer Konzep-
tion, die zum Teil auch auf Steuersenkungen abstellt,
immer entgegengehalten wird, das fiihrt zu hoheren
Schulden. Die andere Konzeption aber, immer mehr
auszugeben, was auch zu hoéheren Schulden fihrt, ist
gut.

Das ist nicht richtig. Das kann auch nicht richtig sein. In
Krisenzeiten muss man nichtern Uberlegen, was die
richtige MaRnahme ist. Ich bleibe dabei: Es wird Zeit,
dass die Diskussion beendet wird, damit die Menschen
wieder wissen, wo es langgeht und wie sie ihre Ent-
scheidungen danach ausrichten kénnen.

(Beifall der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in dem Zusammen-
hang halte ich es auch fir richtig, dass wir unseren
Birgschaftsrahnmen erweitern. Natirlich muss die Lan-
desregierung in die Lage versetzt werden, mit diesem
Instrument und in dieser Situation, in die wir jetzt kom-
men, auch entsprechende Entscheidungen treffen zu
kdénnen.

Wir legen aber groflen Wert darauf, dass von diesem
erweiterten Blrgschaftsrahmen ein grofRer Teil -
150 Millionen Euro oder 200 Millionen Euro, so genau
kann man es im Vorhinein auch nicht sagen — auf jeden
Fall fur die mittelstandische Wirtschaft reserviert wird.

(Beifall der FDP —
Ministerprasident Beck: 80 %, 90 %!)
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— Ich will es nur festhalten. Bei Opel stehen GréRenord-
nungen im Raum, bei denen wir es unter Umstanden
auch zu Lasten der Mittelstandler machen miissten.

Ich bin an dieser Stelle aber auch sicher, dass wir gar
nicht so weit auseinanderliegen. Wenn das Land zu-
sammen mit dem Bund fir Opel eine Birgschaft tber-
nimmt, muss auf jeden Fall sichergestellt werden, dass
das Geld nicht in die USA abflieRt, sondern Opel dient.
Auch muss sichergestellt werden, dass Opel erhalten
bleibt, wenn GM in den USA den Bach heruntergeht.
Insofern ware es zum Beispiel denkbar, die Forderung
zu erheben, dass die Eigentumsrechte verpfandet wer-
den, sodass wir in der Lage sind, Zugriff auf Opel zu
nehmen, wenn die Birgschaft fallig wird.

(Beifall der FDP)

Ich sage das nicht ohne Grund; denn was ich Uber die
Manager von GM in der Zeitung lesen musste, stimmt
mich nicht so froh. Ich frage mich, ob sie ihrer Aufgabe
gewachsen sind. Das ist ein Managementfehler. Das ist
nicht eine Frage der Finanzkrise, was GM betrifft. Wenn
man sich die Modellpolitik in den USA betrachtet und
vieles mehr, sind es ausdriicklich Managementfehler.

Wir missen kein Zutrauen in dieses Management ha-
ben. Das hat der amerikanische Kongress auch nicht,
das missen wir auch nicht haben. Deshalb meine ich,
muss unsere Birgschaft genau so abgesichert werden,
wie ich es eben dargestellt habe, damit Opel notfalls
erhalten bzw. dann jemand anderem ubertragen werden
kann und damit die Arbeitsplatze dort eine verniinftige
Zukunft haben kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hatte die
Haushaltslage angesprochen. Auch an dieser Stelle
muss ich noch einmal anfiihren: Wir sind gemeinsam fiir
den Pensionsfonds gewesen. Wir halten ihn fir eine
richtige MalRnahme. Es ist eine Vorsorge, die fir die
Zukunft getroffen wird.

Es ist nicht schon, dass wir in der jetzigen Zeit dies zum
Teil kreditfinanzieren missen oder momentan sogar
noch vollends, aber wir halten es nicht fiir richtig, die
Zahlungen an den Pensionsfonds von den Schulden,
von der Nettoneuverschuldung abzuziehen.

Es sind Ausgaben. Es sind Ausgaben des Landes, und
sie mussen als solche behandelt werden, damit transpa-
rent wird, woflir das ausgegeben wird.

Deshalb bin ich gegen die rheinland-pfalzische Definition
eines ausgeglichenen Haushalts. Ich halte das eher fir
eine kosmetische Operation, wenn man in diesem Zu-
sammenhang dann die Zahlungen an den Pensions-
fonds herausrechnet.

(Beifall der FDP)

Ich weil}, dass man das tun kann, insbesondere, wenn
man sich mit Landern und Bundeslandern vergleichen
will, die eine solche Vorsorge nicht treffen. Dann muss
man es sogar tun; denn es kann nicht sein, dass wir bei
einem solchen Vergleich schlechter abschneiden als
andere, weil diese keine Vorsorge treffen.

Aber wenn wir intern beraten, dann sind das natirlich
Ausgaben, die auch kinftige Generationen belasten
bzw. dann entlasten sollen. Insofern gehort es sich, dass
diese Rechenoperation hier nicht angebracht wird.

Herr Kollege Hartloff, Sie sprachen von der Forderung
nach einem Verschuldungsverbot. Ja, das Verschul-
dungsverbot kénnte schon Sinn machen, aber es lasst
sich naturlich auf keinen Fall von heute auf morgen
umsetzen, das weill jeder. Wenn wir alle die Verfassung
beschlieBen und andern wiirden, dass es ab jetzt nicht
mehr moglich ist, Schulden aufzunehmen, wirden wir
das Land ziemlich an die Wand fahren. Also ist die Kon-
zeption nur mittel- bis langfristig umsetzbar, wenn ent-
sprechende Haushaltskonsolidierungen stattgefunden
haben.

Aber das Argument, das uns immer entgegengehalten
wird, wenn wir ein Verschuldungsverbot ansprechen, die
jetzige Krise wiirde doch deutlich machen, dass man in
Krisenzeiten auch Schulden machen koénne,

(Ministerprasident Beck: So ist es!)

das ware beim Verschuldungsverbot nicht méglich, dann
sage ich, dann muss man einmal genau nachlesen, was
die FDP in der Fdderalismuskommission fordert. Dort
steht ausdriicklich, dass in solchen Krisenzeiten eine
Verschuldung mdglich ist.

(Beifall bei der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Insofern ist es nicht ganz fair, wenn man immer sagt,
das sei nicht so. Herr Steinbriick gibt das gerne vor.
Aber Herr Steinbriick scheint unsere Papiere genauso
grundlich zu lesen wie die Vorlagen bei dem Kfw-
Aufsichtsgremium. Da hat er auch nichts gemerkt.

(Beifall der FDP —
Zuruf von der FDP: So ist das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines ist aber
jedenfalls klar: Die bisherigen Verschuldungsgrenzen,
sowohl in unserem Land als auch auf Bundesebene,
haben nicht gegriffen, sonst hatten wir nicht einen sol-
chen Verschuldungsgrad, wie wir ihn jetzt haben. Des-
halb lohnt es sich, auch wenn wir jetzt diese Krisenzeit
haben, darliber nachzudenken, wie man es besser ma-
chen kann.

Ich weil® auch, dass wir daflir eine verfassungsandernde
Mehrheit brauchen. Ich weill auch, dass es deshalb nur
schwer vorstellbar ist, dass es zu einem Verschuldungs-
verbot kommt.

Ich méchte aber hier nicht stehen lassen, als ob wir so
blaudugig gewesen waren und nicht wissten, dass es
erstens einer langeren Ubergangsfrist bedarf, wenn man
ein solches Verbot einfihren will, und zweitens fiir be-
sondere Krisenzeiten Ausnahmen vorgesehen sein
mussen.

(Beifall der FDP)
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, weitere Risiken
ergeben sich natiirlich aus dem Haushalt selbst. Uber
den Nurburgring haben wir uns schon haufig unterhal-
ten, aber ich méchte auch heute nicht die Gelegenheit
vorbeiziehen lassen, dartber zu sprechen.

Schon als wir gemeinsam in Regierungsverantwortung
waren, wurde das diskutiert, was dort war. Wir haben
immer wieder gesagt, das kdnne man ja machen, aber
lasst doch einen Privaten mit einer entsprechenden
Beteiligungsmehrheit mit hinein, weil nur so eigentlich
am besten abgetestet werden kann, ob das Vorhaben
zukunftstrachtig ist;

(Dr. Schmitz, FDP: So ist es!)

denn ein Privater wird nur Geld mitbringen, wenn er eine
halbwegs sichere Aussicht auf Erfolg hat, sonst wird er
nicht investieren.

(Beifall der FDP)

Jetzt stellen wir fest, dass, seitdem Sie allein regieren,
immer noch kein Privater dabei ist, wir nur eine rhein-
land-pfalzische Definition von Privatinvestor haben;

(Zuruf von der FDP: Wie wahr!)

denn bei den 135 Millionen Euro, die dort in der Erleb-
nisregion von der Nurburgring GmbH verbaut werden,
wird uns gesagt, ein gewisser Teil stamme von einem
Privatinvestor.

Bisher habe ich es aber nur so verstanden, als ob es
Mieter und Pachter sind.

(Eymael, FDP: So ist es!)

Nach bisheriger Lesart waren fir mich Mieter und Pach-
ter eigentlich keine Investoren.

(Beifall der FDP)

Das ware so, als wenn ich ein Haus baue und der Bank
dann sage, ich habe noch einen Mitinvestor, das sind die
Mieter und Péachter, die kommen werden. Die tragen
aber kein Risiko. Die kundigen irgendwann den Mietver-
trag und sind weg.

(Baldauf, CDU: Das ist dieses alte Modell!)

Deswegen meine ich, dass die Tatsache, dass sich kein
Privater fand, der das macht, eigentlich daflr spricht,
dass das Konzept hoch riskant ist.

(Beifall der FDP)

Aber nun sei es drum. Die Landesregierung hat be-
schlossen, dies auf den Weg zu bringen.

Ich habe es als vorsichtiger Kaufmann eigentlich immer
so verstanden, aus meiner Sicht auch Vorsorge zu tref-
fen. Ich will es an einem Beispiel verdeutlichen. Ich habe
vor einigen Wochen einen Freund getroffen, der sich ein
gebrauchtes Haus gekauft hat. Er hat sich von einem
Architekten beraten lassen. Als letzte Position hat dieser

ihm aufgeschrieben: plus 15 % fir Unvorhergesehenes.
Das war ein vorsichtiger Architekt, ein vorsichtiger
Kaufmann.

Herr Finanzminister, der Sie auch gleichzeitig Aufsichts-
ratsvorsitzender der Nirburgring GmbH sind, so habe
ich eigentlich Ihre Haushaltsanséatze verstanden.

(Beifall der FDP —
Heiterkeit des Abg. Creutzmann, FDP)

Ich war voéllig verblifft, als ich aus den Medien entnahm,
dass das ein Versehen war.

(Eymael, FDP: Richtig!)

So wie ich Sie kennengelernt habe, konnte ich mir nicht
vorstellen, dass der Aufsichtsratsvorsitzende der Nir-
burgring GmbH und Finanzminister in einer Person dies
Ubersehen hat. Das habe ich nicht verstanden.

(Beifall der FDP)

Ich konnte es auch deshalb nicht glauben, weil Sie dazu
gesagt haben, bei dem Verfahrensstand kénnen wir
eigentlich nichts andern, wir sperren die Mittel. Nein, wir
haben eben gehort, dass man noch etwas andern kann.

Aber wir sperren die Mittel, heilt ja nur, mit der Mehr-
heit, die die SPD hat, kdnnen sie im Haushalts- und
Finanzausschuss freigegeben werden, also waren sie
immer noch vorhanden. In dem angekiindigten Schrei-
ben, das Sie uns zukommen lieRen, steht auch am En-
de, dass Sie versichern —ich lese es mit Erlaubnis von
Frau Prasidentin wortwortlich vor —: Ich sichere jedoch
heute bereits zu, dass eine Verwendung fiir eine Kapi-
talaufstockung oder Gewahrung von Gesellschafterdar-
lehen bei der Nurburgring GmbH nicht in Betracht
kommt. —

Das Erste, dass dort diese Betrage angesetzt waren,
hatte fir mich Logik, weil Sie Vorsorge treffen. Aber das
hier hat fir mich keine Logik; denn wenn Sie es nicht
brauchen, wieso nur die Mittel sperren? Die Mittel sind
dann noch da und kénnen ausgegeben werden. Deshalb
haben wir auch gesagt, nein, nach der neuen Logik des
Finanzministers musste eigentlich gestrichen werden.
Deshalb haben wir einen Streichungsantrag gestellt.

(Beifall der FDP)

Herr Kollege Hartloff, es wird Sie nicht tGberraschen, wir
werden dann auch Ihrem Streichungsantrag zustimmen,
sodass diese Betrage herauskommen; denn lhr Schrei-
ben hatte fir mich den Charakter der Aufforderung an
das Parlament, doch jetzt einen Titel zu beschliel3en, der
ziemlich stark den Charakter einer schwarzen Kasse
hatte, Herr Finanzminister.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten dort einige Millionen festschreiben, aber sie
durften nicht fur das ausgegeben werden, was dort
steht. Das konnten wir beim besten Willen nicht nach-
vollziehen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 57. Sitzung, 10. Dezember 2008 3415

Nur eine Frage stellt sich mir jetzt: Wo ist die Vorsorge
fur den Nurburgring, falls die Sache nicht so gut funktio-
niert?

(Beifall und Heiterkeit der FDP)

Sie werden mir natlrlich jetzt sagen, das haben wir
wahrscheinlich bei der gesamten Planung schon drin.
Aber irgendwie fehlt mir nach dem, was ich gerade ge-
schildert habe, schon ein wenig der Glaube.

Wenn wir schon beim Nirburgring sind, ist natirlich
auch festzuhalten, dass dort eine Zweigstelle einer
Spielbank errichtet werden soll.

(Eymael, FDP: Ja! Ja!)

Gut, ich kann aber nicht ganz nachvollziehen, wieso zur
Finanzierung des Ganzen jetzt eine Spielbank errichtet
werden soll, nachdem wir bei Toto-Lotto eigentlich die
Spielsucht bekampfen wollten und entsprechende Ge-
setze gemacht haben.

(Beifall der FDP —
Licht, CDU: Wo schwarze Kassen sind, muss
auch Geld verspielt werden!)

Ich habe noch im Ohr, dass der Herr Finanzminister es
im Ausschuss so erklart hat, dass diese Spielbank dort
sein mulsse, damit unter staatlicher Aufsicht gespielt
wirde und nicht in Spielhallen, die anderswo in der
Gegend dann errichtet werden kénnten.

Das kann ich aber wiederum auch nicht nachvollziehen,
weil — soweit ich den Finanzminister verstanden habe —
die Nirburgring GmbH eigentlich tberall mit das Sagen
haben will und auf diese Art und Weise sowieso unter-
sagt werden konnte, dass Uberhaupt dort gespielt wird.

Dies kann also aus Sicht unserer Fraktion nicht schlis-
sig nachverfolgt werden, weshalb wir insoweit auch der
Anderung des Spielbankgesetzes an dieser Stelle nicht
zustimmen wollen.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben nun
auch eine Halbzeitbilanz vorgelegt bekommen. Es lag
nahe, dass so etwas kommen wiirde, und dies haben wir
als Fraktion auch gemacht. Insofern haben wir mit Inte-
resse gelesen, was dort steht. Wir verstehen naturlich,
dass viele Dinge darin aufgefiihrt werden, die auch Herr
Kollege Hartloff bereits erwahnt hat, beispielsweise die
Beitragsfreiheit der Kindertagesstatte. Sie wissen auch,
dass wir grundsatzlich dagegen nichts einzuwenden
haben; aber wir meinen, dass eine Regierung zumindest
der Fairness halber hatte dazuschreiben missen, dass
das Ganze derzeit kreditfinanziert ist. Das hatte sich
gehort.

(Beifall der FDP)
Man héatte dazu sagen missen, dass dies derzeit nur

Uber eine Nettoneuverschuldung erreicht werden kann
und damit die Kinder, die dort geférdert werden, diese

Schulden natirlich mit erben werden. Das gehért eigent-
lich mit dazu.

(Beifall der FDP)

Es gehort auch dazu — dass Sie es nicht tun, verstehe
ich; deswegen tun wir es von der Opposition —, dass
man das eine oder andere — — —

(Ministerprasident Beck: Das ist unglaublich!)
— Es ist nicht unglaublich, es ist so!

(Ministerprasident Beck: Eine unglaubliche Argu-
mentation! Ich sage es Ihnen nachher!)

— Nein, Herr Ministerprasident, es ist keine unglaubliche
Argumentation. Ich will dies gern sofort aufgreifen. Die-
jenigen Menschen, die es sich bisher nicht leisten konn-
ten, mussten sowieso keinen Beitrag bezahlen.

(Beifall der FDP —
Creutzmann, FDP: So war’s!)

So war es doch bisher. Es ist aus meiner Sicht gar nicht
zu beanstanden, wenn Sie sagen, dass in diesem Be-
reich etwas verbessert werden soll. Das ist gar keine
Frage. Das Problem ist nur, dass Sie, als diese zusatzli-
chen Ausgaben beschlossen wurden, keinen ausgegli-
chenen Haushalt hatten

(Beifall der FDP)

mit der Folge, dass dies ohne einen ausgeglichenen
Haushalt naturlich nur Gber eine Neuverschuldung finan-
ziert werden kann. Das ist nicht unglaublich, sondern
das ist so. Diese Kinder miissen spater diese Schulden
mit zurtickzahlen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist so, und ich sehe auch Uberhaupt keine Un-
schlissigkeit in meiner Argumentation.

(Baldauf, CDU: Das ist nicht unglaublich, das
ist logisch! Das ist unglaublich logisch!)

Ich will Thnen gar nicht widersprechen, dass die Men-
schen so etwas gern haben, das ist gar keine Frage. Die
Frage ist nur, ob es leistbar ist und ob wir es uns leisten
konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben
aber nicht nur die Beitragsfreiheit in Kindertagesstatten
eingefliihrt, sondern Sie haben auch, wie vorhin schon
gesagt, der Umsatzsteuererhéhung im Bundesrat zuge-
stimmt, obwohl vor der Bundestagswahl etwas anderes
gesagt wurde.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

— Sie sehen, wie empfindlich die Menschen sein kénnen.
Schauen Sie einmal nach Hessen, wo sehr deutlich wird,
wie die Menschen reagieren, wenn man vor der Wahl
etwas sagt und nach der Wahl nicht das tut, was man
vor der Wahl gesagt hat. Das ist nun einmal so. Ich habe
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die Argumentation noch im Ohr, mit der die Steuererho-
hung begriindet wurde: Aus staatspolitischen Griinden
und zur Sanierung des Haushalts sei dies notwendig. —
Das Uberrascht mich; denn eigentlich stellte doch die
SPD schon vor der Bundestagswahl den Finanzminister,
und eigentlich hatten Sie doch wissen missen, wie die
Lage ist, als Sie gesagt haben, man brauche die Um-
satzsteuer nicht zu erhéhen. Aber was mich noch mehr
verblifft, ist, dass das Geld anschlie3end nicht vollends
zur Haushaltskonsolidierung eingesetzt, sondern fir
viele andere Zwecke ausgegeben worden ist. Also, nicht
einmal die Argumentation fiir die Erhéhung ist schlief3-
lich durchgehalten worden.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben
auch der Erbschaftsteuerreform zugestimmt. Herr Minis-
terprasident, ich stimme lhnen zu, dass ein Kompromiss
notwendig sein musste, weil das Land natdrlich nicht von
heute auf morgen auf derart hohe Einnahmen verzichten
kann, und ich stimme Ihnen auch zu, dass man sicher-
lich immer Kompromisse schlielen muss. Aber Sie
werden verstehen, dass ich aus der Opposition heraus
bei dem einen oder anderen Ergebnis zumindest die
Sinnhaftigkeit des Kompromisses hinterfrage.

Diese Sinnhaftigkeit ergibt sich fir mich nicht bei der
Veranderung der Besteuerung fiir Nichten, Neffen und
Geschwister. Ich habe das Beispiel im Parlament schon
einmal gebildet:

Wir haben es zunehmend mit Menschen zu tun, die
allein alt werden und deren Betreuung und Pflege im
Alter vielleicht ihre Nichten und Neffen Gbernehmen. Fir
sie verandert sich aber die Besteuerung bei der Erb-
schaftsteuer, wenn ihnen beispielsweise aus Dankbar-
keit von Onkel und Tante ein Haus vererbt wird, ganz
dramatisch.

Ich méchte diese Veranderung an einem Rechenbeispiel
deutlich machen. In der Literatur lautet immer die Kritik
zum bisherigen Erbschaftsteuerrecht, dass bei einem
Haus nach der bisherigen Berechnungsmethode fiir die
Erbschaftsteuer fiur die Wertermittlung nur 60 % des
tatsachlichen Wertes erfasst wird. Wenn Sie also ein
Haus vererben, das einen Verkehrswert von
200.000 Euro hat, wirde es nach bisherigem Recht von
der Werterfassung nur 120.000 Euro betragen. Davon
mussen der Freibetrag in Hohe von 10.000 Euro und
dariiber hinaus — sehr grof3ziigig berechnet — noch ein-
mal 10.000 Euro fir Nebenkosten und weitere, im Zu-
sammenhang mit dem Todesfall anfallende Kosten ab-
gezogen werden. Somit verbleiben 100.000 Euro. Bisher
musste der Erbe davon 17.000 Euro bezahlen.

Wenn wir zukunftig von einem Verkehrswert von
200.000 Euro ausgehen, missen ein erhdhter Freibetrag
von 20.000 Euro und wiederum die Nebenkosten in
Hoéhe von 10.000 Euro abgezogen werden. Somit
verbleiben noch 170.000 Euro. Nun werden aber nicht
17 %, sondern 30 % fallig. Somit zahlt die Nichte oder
der Neffe fir das gleiche Hauschen nicht 17.000 Euro,
sondern das Dreifache, also 51.000 Euro. Ob dies den
Familienverbund fordert, ob dies angemessen ist, wenn
innerhalb eines Familienverbundes Pflegeleistungen

erbracht werden, wage ich doch sehr stark zu bezwei-
feln, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der FDP)

Auf die Intervention aus Bayern hin ist bei der Vererbung
eines Hauses an die Ehefrau ebenfalls eine Verande-
rung vorgenommen worden. Sie kann jetzt relativ groe
Hauser steuerfrei bekommen, also auch das kleine Hau-
schen, das ich soeben in meinem Rechenbeispiel ge-
nannt habe. Sie hat nur eine Auflage zu erfiillen: Sie
muss zehn Jahre lang darin leben.

Nun wohnt ein Ehepaar irgendwo in Rheinland-Pfalz,
und die Kinder leben berufsbedingt sehr weit entfernt.
Wenn der eine Partner plétzlich verstirbt, wirde der
andere eigentlich gern zu seinen Kindern ziehen, das
kann er aber nicht, da ansonsten die Erbschaftsteuer
fallig wird. Das kann doch wohl keine sinnvolle Ldsung
sein.

(Beifall der FDP)

Der iberlebende Partner muss also allein und einsam in
seinem Wohnort bleiben und darf nicht zu seinen Kin-
dern ziehen, weil ihm die Steuer dies nicht ermdglicht.
Dies sehen wir nicht als eine verniinftige Regelung an.

(Eymael, FDP: Er kann doch das Haus mitnehmen!)

— Ja, es ist nur so schwer, wenn es kein rollender Wa-
gen ist, Herr Kollege.

Wir werden uns wahrscheinlich — wenn auch nicht 6f-
fentlich, so doch unter der Hand und im Hintergrund —
sehr schnell einig sein, dass dies auch das Einfallstor
sein wird, wo das Bundesverfassungsgericht wahr-
scheinlich wieder zuschlagt; denn es wird wiederum
Immobilienvermdgen auf der einen Seite anders behan-
delt als Barvermdgen auf der anderen Seite, und zwar in
einem recht betrachtlichen Umfang. Was Herrn Seehofer
an dieser Stelle geritten hat, dies zu fordern, verstehe
ich bis heute nicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall der FDP —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Zur Erbschaftsteuer muss man auch sagen, dass natir-
lich auch Firmen davon betroffen sind, insbesondere
Familienunternehmen, wenn sie an mehreren Stellen
ansassig sind. Man muss als Familienunternehmer
schon (berlegen, ob man seinen Firmensitz noch in
Rheinland-Pfalz halten kann. Man muss unter Umstan-
den Uberlegungen anstellen, ob man nicht etwas ande-
res vornimmt. Wenn die Familienunternehmen anfan-
gen, ihren Firmensitz zu verlegen, habe ich die groRe
Sorge, dass irgendwann auch die Arbeitsplatze dem
Firmensitz folgen werden. Auch deshalb haben wir Be-
denken bei dieser Regelung.

(Beifall der FDP)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie

mich noch einige Anmerkungen zur Schule machen.
Herr Kollege Hartloff hat dargelegt, dass morgen die
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Schulstrukturreform verabschiedet werden soll und die
Realschule plus endglltig eingefiihrt wird. Ich ware froh
gewesen, wenn die Landesregierung mit der Umsetzung
dieses Gesetzes gewartet hatte, bis morgen die SPD-
Fraktion es beschlossen héatte. Es gehdrt zur Ehrlichkeit
dazu festzustellen, dass man mit der Umsetzung begon-
nen hat, bevor das Parlament darliber beschlossen hat.

(Beifall der FDP und bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

— Von uns wurde nie die Forderung erhoben, die Lan-
desregierung moge ein Gesetz umsetzen, das der Land-
tag noch gar nicht beschlossen hat. Das werden Sie von
mir nicht héren.

Aber beschéaftigen wir uns einmal mit der Realschule
plus. Ich habe schon deutlich gemacht, dass natirlich
auch meine Fraktion sieht, dass es Probleme im Haupt-
schulbereich gibt. Natlrlich sehen wir, dass an dem
einen oder anderen Standort Veranderungen notwendig
sind, weil wir wissen, dass die Eltern mit den FiiRen
abstimmen. Uns leuchtet aber nicht ein, weshalb die
Probleme dadurch gelost werden sollten, dass die
Hauptschule mit der Realschule fusioniert und nun die
Bezeichnung ,Realschule plus® tragt.

(Beifall der FDP)

Die Probleme, die die Eltern gesehen haben, um ihre
Kinder nicht in die Hauptschule zu schicken, sind dann
in diese neue Schulform hinein importiert worden, und
wir haben die Beflirchtung, dass die Eltern ihre Kinder
dann eben auch nicht in diese neue Schulform schicken
werden.

(Beifall der FDP)

Wir gehen vielmehr davon aus, wie es auch in anderen
Bundeslandern war, dass die Eltern ihre Kinder entwe-
der in das Gymnasium schicken oder auf eine Integrierte
Gesamtschule, aber eben nicht in diese neue Schulform.

(Frau Mohr, SPD: Die kommen zurlick,
weil sie nicht geeignet sind!)

— Frau Kollegin, wir werden dann abzuwarten haben, wie
es sich entwickeln wird. Aber es gibt Erfahrungen aus
anderen Bundeslandern, in denen es eben so war.
Weshalb muss man Fehler, die andere gemacht haben,
in diesem Land noch einmal machen? Das leuchtet uns
nicht ein.

(Beifall der FDP —
Frau Mohr, SPD: Schauen wir einmal!)

Wir sehen auch nicht, wie sich die Situation der Haupt-
schiler, die dort hineinkommen, verbessert.

Sie sagen, wir senken die Klassenmesszahl auf 25 in
den ersten beiden Jahrgangen. Uns sagen alle, dass
dies den Hauptschilern keinen Vorteil bringen wird, weil
sie bisher in kleineren Klassen waren, namlich mit einer
Klassenmesszahl von 19.

(Beifall der FDP)

Es ist allenfalls ein Vorteil fur die Realschuler, die bisher
30 hatten. Aber es sind doch gerade die Hauptschililer,
die dann, wenn es zusammengeht, die gréReren An-
strengungen unternehmen werden. Flr sie verschlech-
tern sich die Rahmenbedingungen. Insofern meinen wir,
dass Handlungsbedarf besteht.

(Beifall der FDP)

Sie sagen zu Recht — das sehen wir auch so —, dass
keiner ohne Abschluss abgehen soll, so es denn (ber-
haupt machbar ist und er auch will. Da sind wir uns
einig. Wenn jemand absolut nicht lernen will, dann kén-
nen wir beide tun, was wir wollen, es wird nicht funktio-
nieren.

(Billen, CDU: Euch beide als Lehrer wiirde
ich gerne einmal sehen!)

Aber, so er denn will, soll er auch die Chance haben.

Ich habe noch das Bild im Auge, bei dem Herr Kollege
Baldauf sagte, Frau Ahnen sei die Wetterfee. Das stelle
ich mir jetzt so geistig vor, wie Sie als Wetterfee agieren,
das ware noch etwas.

(Baldauf, CDU: Wobei, das kénnte man sich — — —
Billen, CDU: Das waren dann zwei Hobby-Lehrer! —
Weitere Zurufe im Hause)

Schauen wir uns aber einmal die Situation an der Schule
an. lhr Vorschlag ist, es soll jeder am Ende noch einmal
sozusagen ein Jahr drauflegen kénnen, um dann den
Abschluss doch noch zu schaffen. Da sagen uns alle
Fachleute, dass dieser Ansatz nicht richtig sei, weil die
Schiiler zu diesem Zeitpunkt gar keine Lust mehr hatten,
in die Schule zu gehen und dieses zusatzliche Jahr
— frustriert, wie sie dann schon sind — nicht so viel brin-
gen wirde. Insofern wirden wir dafiir pladieren, schon
bereits von Anfang an die schwacheren Schiler beson-
ders intensiv zu unterstlitzen, damit diese Ehrenrunde
am Ende Uberhaupt nicht notwendig ist.

(Beifall der FDP)

Fur uns ist nicht ganz nachvollziehbar, weshalb mit
dieser Realschule plus dem eigentlich gut funktionieren-
den berufsbildenden System jetzt eine Konkurrenz er-
wachst, die gar nicht notwendig ist. Der Bereich ,plus®
wurde bisher vom berufsbildenden Bereich in hervorra-
gender Weise dargelegt. Sie beflirchten nicht ganz zu
Unrecht, dass das Personal, das sie bisher hatten, unter
Umstanden in die Realschule plus verlagert werden
muss, damit dort dann das Angebot gemacht werden
kann.

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zum Be-
reich der Hochschulen. Hier haben wir eine Situation, bei
der Sie im Land jetzt ein Sondervermdgen schaffen, was
wir nicht kritisieren. Dieses Sondervermdgen ist ein
Betrag, den die Hochschulen sehr gut gebrauchen kén-
nen. Das ist etwas, was allerdings nach allem, was wir
auch im Ausschuss von Fachleuten zu héren bekamen,
nicht ausreichen wird; denn trotz dieser Zahlungen, die
im Sondervermégen hinterlegt sind, werden die Hoch-
schulen nach dem, was uns Fachleute sagen, im Land
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Rheinland-Pfalz am Ende der Skala der Bundeslander in
ihrer Ausstattung liegen. Deswegen ist es aus unserer
Sicht erforderlich, dass zusatzliche Anstrengungen un-
ternommen werden.

(Beifall der FDP)

Ich habe schon dargelegt, wie die Haushaltssituation
des Landes ist. Deshalb haben wir nicht die Forderung
erhoben, dass eine bessere Ausstattung durch zusatzli-
che Schulden erfolgen soll. Solange uns vielmehr kein
anderer Weg einfallt und kein anderer Weg von anderen
aufgezeigt wird, meinen wir, ware es vertretbar, die
Studierenden in einem gewissen Umfang, den die Hoch-
schulen selbst dann auch sollen festlegen kénnen, zu
beteiligen, und zwar maximal 500 Euro pro Semester.

Vor einiger Zeit — kurz vor unserer letzten Haushaltsbe-
ratung — ist dann in der Offentlichkeit aus einer Studie
zitiert worden, allerdings, wie ich finde, nur sehr ansatz-
weise und auszugsweise, Uber die Auswirkungen, die so
etwas hétte. Es wurde namlich so getan, als ob es mas-
senweise abschreckend wirken wirde. Wenn man aber
die Studie liest, dann heift es dort: Der Anteil der Stu-
dienberechtigten, die sich durch Studiengebihren vom
Studium abschrecken lassen, liegt somit zwischen min-
destens 1,4 % und maximal 4,4 %. — Also 95,6 % bis
98,6 % der Studienberechtigten lassen sich davon nicht
abschrecken.

(Creutzmann, FDP: Hort! Hort!)

Das muss man einfach dann der Ordnung halber sagen
dirfen.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Aber
jeder Abgeschreckte ist einer zu viel!)

— Ja, Moment, Frau Kollegin, das sehe ich genauso.

(Ministerprasident Beck: Da stimmen
die Zahlen nicht!)

— Ja doch, ich lese hier aus der Studie vor. Das ist die
Studie, die die Grundlage war.

Die absoluten Zahlen, zu denen ich komme, lauten:
6.000 bis 18.000. In der Offentlichkeit wurde so getan,
als ob die Studie festgestellt hatte, 18.000 wiirden sich
davon abhalten lassen. Nein, die Studie selbst kann es
nach ihren statistischen Erhebungen gar nicht klaren.
Sie sagt nur, es reicht von 6.000 bis 18.000. Das sind
viele, das raume ich ein.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Jeder Einzelne ist zu viel!)

Aber es wurde so getan, als ob es massenhaft ware.
Dann gebietet es, der Ehrlichkeit halber zu sagen, 95 %
nicht.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)
Dann lassen Sie uns doch dariiber reden, wie wir diese

hoéchstens 5 % davon abhalten, sich gegen ein Studium
zu entscheiden.

Dann zeigt diese Studie auch so manches auf, was
interessant ist. Es ist namlich zum Beispiel interessant,
dass erst an finfter Stelle finanzielle Erwagungen ge-
nannt werden, die davon abhalten lassen, ein Studium
zu beginnen. An erster Stelle steht, dass man moglichst
sofort Geld verdienen mdchte.

(Hartloff, SPD: Wahrscheinlich keine
finanzielle Erwagung, Herr Kollege!)

— Ja, das steht hier, das hat die Studie so festgestellt.
Nein, er hat gesagt, er mochte sofort Geld verdienen
und nicht studieren.

(Hartloff, SPD: Das ist doch eine
finanzielle Erwagung!)

— Wenn es aber nur um das Geldverdienen geht, dann
ist das nicht ein abschreckendes Studium, Herr Kollege.

(Zurufe von der CDU)

Mich interessiert eine praktische Tatigkeit mehr als ein
theoretisches Studium. — Und: Das Studium dauert zu
lange. — Hatte festes Berufsziel, das kein Studium vor-
aussetzt. — Das waren die vier Dinge, die vorher genannt
wurden.

Dann werden drei Dinge genannt, die einen finanziellen
Hintergrund darstellen, und zwar die Schulden beim
BAfoG, dass die finanziellen Voraussetzungen fehlen
und mogliche Studiengebuhren. Das rdume ich ein. Aber
es ist auch festgestellt worden, dass ein Bereich, der
helfen wirde, die abschreckende Wirkung von solchen
Gebuhren zu nehmen, bei uns so gut wie gar nicht aus-
gebaut worden ist, namlich das Stipendienwesen und
Ahnliches. Das wird hier auch festgestellt.

(Dr. Schmitz, FDP: Hort! Hort!)

Deswegen meine ich, es rentiert sich, ganz sachlich
Uber diese Dinge zu reden. Dann rentiert es sich, dar-
Uber zu reden, wie wir diese, die sich von finanziellen
Erwagungen vom Studium abhalten lassen, davon ab-
halten konnen, dieses Studium nicht aufzunehmen,

(Beifall der FDP)

wie wir das Stipendiensystem aufbauen kénnen. Es soll
niemand aus finanziellen Griinden auf ein Studium ver-
zichten missen. Ich meine aber, es ist auch ein Stiick
weit fair, wenn wir es jetzt aus Steuergeldern nicht
stemmen kénnen, wir aber auch noch in 20 Jahren funk-
tionierende Hochschulen haben wollen, bei denen die
Absolventen, die dann abgehen, noch eine Aussicht auf
dem Berufsmarkt und auf dem Arbeitsmarkt haben, dann
ist es fair zu sagen, wir hatten gerne einen Beitrag von
euch, wir stellen euch das groBtenteils zur Verfigung,
leistet einen kleinen Beitrag, damit eure Nachfolger in 20
Jahren auch noch diese hervorragende Infrastruktur
haben kdonnen.

(Beifall der FDP)

Ich finde auch, dass das in vertretbarem Umfang még-
lich ist, weil wir das den Menschen in anderen Bereichen
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auch zumuten. Der Meister, der seinen Meisterbrief als
Friseurmeisterin, Maschinenschlosser oder wo auch
immer macht, muss sehr haufig diesen Meisterbrief aus
eigener Tasche bezahlen.

(Eymael, FDP: 10.000 Euro!)

— Es sind etwa 10.000 Euro, wie Herr Kollege Eymael
einwirft. Das ist mehr als das, was wir fir Studienbeitra-
ge in den Raum stellen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall der FDP)

Von daher meine ich, es ist nicht ganz in Ordnung, wenn
man es einfach nur vom Tisch wischt. Wir haben keine
andere Moglichkeit, es in vernlinftiger Weise zu finanzie-
ren. Dann meine ich, es wiirde sich schon lohnen, sich
dariiber zu unterhalten, wie man das denn umsetzen
kann, ohne — ich betone dies — dass es diese Menschen,
die hier ermittelt worden sind, davon abhélt, ein Studium
aufzunehmen.

Herr Kollege Hartloff, Sie haben eben einen Antrag zur
Kultur zitiert. Meines Wissens sollte er dem Landtag zur
Abstimmung nicht vorgelegt werden. Es war ein Verse-
hen. Wir haben einen anderen Antrag gestellt, wo ge-
kiirzt werden soll.

(Ministerprasident Beck: Ihnen wird doch nicht das
Gleiche wie dem Finanzminister passiert sein?)

— Nein, ich rAume es ja ein. Aber er hat offensichtlich die
neuesten Antrage nicht gesehen.

(Hartloff, SPD: Er hat so viele Antrdge gesehen!)

— Nein, Herr Kollege. Oder Sie meinen den Antrag, den
ich jetzt auch meine, in dem wir eine Kurzung beantra-
gen, weil Frau Kollegin Lejeune auf ihre Nachfrage, was
sich dahinter verbirgt, gesagt wurde, die Liste misse
noch erstellt werden. Das haben wir an dieser Stelle
nicht nachvollziehen kénnen und haben deshalb einen
Klrzungsantrag gestellt. Also, wenn Sie den Antrag
meinen, kann ich erlautern, was dahintersteckt. Wenn
Sie einen anderen Antrag meinen, den wir hier gar nicht
zur Abstimmung stellen — — —

(Hartloff, SPD: Wo haben wir den denn? Morgen
wird das ja diskutiert, und dann werden
wir das erlautern!)

— Wir werden es beide intern bis zur Abstimmung mor-
gen klaren, wie sich die Sache verhalt.

Also, wir haben schon einen Kirzungsantrag gestellt,
den wir auch zur Abstimmung stellen. Aber dahinter
steht, dass Frau Kollegin Lejeune auf die Frage, was
denn mit diesen Mittel bezweckt werde, gesagt worden
ist, das kdnne man noch nicht sagen, die Liste misse
noch erstellt werden. Herr Kollege Hartloff, unter dieser
Voraussetzung sehen wir uns nicht in der Lage, einer
solchen Etatisierung zuzustimmen.

(Beifall der FDP)

Wenn Sie diesen Antrag gemeint haben sollten, dann
verteidige ich ihn jetzt. Wenn Sie einen anderen Antrag,
den wir stellen wollten, aber nicht gestellt haben, mei-
nen, dann kénnen wir das bis morgen gerne noch kla-
ren.

(Hartloff, SPD: Der Kollege wird es beim
Fachressort bei der Beratung — —-!)

— Das wird sich doch alles klaren lassen, wie immer.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
noch einige Anmerkungen zum Bundeskriminalamt und
zu der Gesetzgebung auf Bundesebene. Ich mochte
ausdrucklich betonen, dass ich die Haltung der Landes-
regierung voll und ganz unterstiitze, als sie im Bundesrat
gesagt hat: So, wie er aus der parlamentarischen Bera-
tung im Bundestag kommt, stimmen wir nicht zu. Es hat
sich mir Uberhaupt nicht erschlossen, weshalb diese
Sonderermachtigungen dem BKA-Prasidenten gewahrt
wurden, wo ich, nachdem ich einige Jahre die Ehre
hatte, der Justizminister des Landes zu sein, das Ver-
gnlgen hatte sicherzustellen, dass rund um die Uhr
Richter zur Verfigung stehen missen, um solche Be-
schlisse fassen zu kénnen. Deswegen hat sich mir in
keiner Weise erschlossen, weshalb der BKA-Prasident
hier Sondervollmachten haben sollte.

Es ist nach den Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtsstaatlich geboten sicherzustellen,
dass immer ein Richter vorhanden ist, der solche Ent-
scheidungen trifft. Dann darf der Bundesgesetzgeber
aber nicht ein Gesetz verabschieden, in dem diesen
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht in irgendei-
ner Weise entsprochen wird. An dieser Stelle stimme ich
der Haltung der Landesregierung zu und hoffe, dass der
gefundene Kompromiss die verfassungsrechtlichen
Bedenken ein Stlck weit zurlickdrangen kann.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, noch einige Anmer-
kungen zur Verwaltungsmodernisierung. Da haben Sie,
Herr Kollege Hartloff, einen Antrag eingebracht. Bereits
in Vorgesprachen hatte ich die Haltung der FDP-Fraktion
zu diesem Antrag deutlich gemacht. lhr Wunsch, eine
Verwaltungsmodernisierung voranzutreiben, wird von
uns geteilt. Dass wir andere Vorstellungen hatten, die
auch in unserem Programm stehen, ist an dieser Stelle
sehr haufig diskutiert worden. Aber wir tragen sie nicht
wie eine Monstranz vor uns her. Wir sind bereit, an die-
ser Stelle Kompromisse zu schlieen, damit es zu einer
echten Verwaltungsreform kommt, die auch dazu bei-
tragt, die nachsten 30 Jahre eine Verwaltungsstruktur in
unserem Land vorzuhalten, die notwendig ist.

(Beifall des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Wir haben uns deshalb trotzdem nicht entschlielen
kénnen, lhrem Antrag hier zuzustimmen, weil er bereits
jetzt von uns eine verbindliche Festlegung hinsichtlich
einer sogenannten 64er-Liste erwartet. Wir sind natirlich
durchaus gesprachsbereit und kdnnen uns auch vorstel-
len, dass man das eine oder andere oder vielleicht sogar
alle beschliefl3t. Aber das soll erst am Ende zur Abstim-
mung gebracht werden und nicht jetzt. Wir wollen nicht
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im Wege einer Salamitaktik schon ein Stiick weit Dinge
beschlielen.

(Beifall der FDP)

Aber ich sichere lhnen ausdricklich zu, dass wir ge-
sprachsbereit sind und ein Interesse daran haben, dass
es eine grofere Verwaltungsmodernisierung ist, als
vielleicht der eine oder andere anstrebt. Ich meine, es ist
nur gut und richtig, wenn wir versuchen, alle gemeinsam
einen solchen Kompromiss zustande zu bringen, bei
dem mehr als nur das Allernotwendigste gemacht wird.
Denn wenn in dieser Legislaturperiode nur das Allernot-
wendigste gemacht wird, dann, firchte ich, ist dieses
Projekt fur die nachsten zehn bis 15 Jahre verbrannt,
und wir werden keine vernlnftigen Strukturen bekom-
men.

(Beifall der FDP)

Deshalb haben wir es bisher vermieden, durch Vorfest-
legungen irgendwelcher Art dieses Projekt in irgendeiner
Weise zu torpedieren. Fir meine Fraktion betone ich
ausdrticklich, dass wir auch weiterhin ein Interesse dar-
an haben, ein solches Projekt gemeinsam mit der Regie-
rung und mit der anderen Oppositionspartei im Interesse
und zum Wohle des Landes zustande zu bringen.

(Beifall der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt in unserem
Land einen Konflikt, der auch — — —

(Zurufe im Hause)

Ich kann nur sagen, dass der Antrag, den Herr Kollege
Hartloff meint, hier nicht zur Abstimmung steht. So ist es.

(Zurufe im Hause)
Ich wollte es nur klarstellend sagen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt — das gab es
auch schon zu unserer gemeinsamen Regierungszeit —
ein Spannungsverhaltnis zwischen Landwirtschaft und
Umwelt. Hier hat es in der Vergangenheit auch unter-
schiedliche Auffassungen gegeben, wie sich dies nun
auswirkt und im Einzelfall auswirken kann. Ich meine die
Vogelschutzgebiete, die ausgewiesen worden sind und
jetzt in dieser Legislaturperiode im Siden unseres Lan-
des auch in Teilen auf landwirtschaftliche Gebiete und
auf Weinbaugebiete erstreckt wurden. Das, was wir
immer vorgebracht haben und zu Schwierigkeiten fiihren
kann, stellt sich jetzt auch in Weinheim am Sand heraus.

(Zuruf von der FDP: Weisenheim am Sand!)

— Weisenheim am Sand. Man muss doch die Brille auf-
ziehen. Dort findet ein Flurbereinigungsverfahren statt,
und dieses Flurbereinigungsverfahren klemmt daran,
dass man den Eigentiimern festschreiben will, dass in
Zukunft dort nur Obstbau stattfinden darf. Das ist etwas,
was sich fir den Landwirt geradezu enteignungsgleich
auswirken kann.

(Beifall der FDP)

Wenn der Obstbau fur ihn finanziell nicht mehr tragbar
ist, muss es doch flr ihn moéglich sein, dort auch Spargel
anzubauen.

(Beifall der FDP)

Es kann in einem Flurbereinigungsverfahren deshalb
nicht die Nutzung auf Dauer festgeschrieben werden,
aus unserer Sicht schon gar nicht, wenn es so ist, wie es
uns die Landwirte und die Fachleute schildern, dass
diese Vogel dort eigentlich nur sind, weil diese Gebiete
so landwirtschaftlich genutzt werden, wie sie jetzt ge-
nutzt werden. Wenn also die landwirtschaftliche Nutzung
dazu gefiihrt hat, dass die Vogel dort hinkommen, dann
kann man doch den Landwirt nicht dafiir verantwortlich
machen und ihm fir die Zukunft verbieten, sein Grund-
stlick ordnungsgemaf und nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu fiihren.

(Beifall der FDP)

Es muss ihm weiterhin mdglich sein, die Entscheidungen
fur seinen Broterwerb treffen zu kénnen. Ich hoffe, dass
es hier zu einem verninftigen Ausgleich kommt, damit
die Landwirtschaft auch weiterhin in Rheinland-Pfalz
verniinftig arbeiten kann.

Ich sage das vor dem Hintergrund, was uns und auch
dem Herrn Ministerprasidenten beim letzten Jahrestag
des Bauern- und Winzerverbandes Rheinland-Nassau
gesagt worden ist, dass namlich in den letzten 50 Jahren
die Anbauflache von 900.000 Hektar auf 725.000 Hektar
zurlickgegangen ist. Das kann nicht in unserem Interes-
se sein, wenn wir die Menschen in unserem Land mit
Nahrungsmitteln, mit Obst und vielem anderen versor-
gen wollen.

(Beifall der FDP)

Da kann es nicht richtig sein, dass eine Politik betrieben
wird, die dazu filhrt, dass Anbauflachen aus dem Markt
herausgenommen werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, es wird Sie nicht Gberraschen, dass
wir dem Haushalt so, wie er zur Abstimmung kommt,
nicht zustimmen werden. Aber ich denke, ich habe deut-
lich gemacht, dass wir dort, wo wir meinen, dass die
Regierung eine verninftige Politik macht, diese auch
unterstlitzen und dort, wo wir meinen, dass eine fehler-
hafte Politik gemacht wird, dies auch deutlich aufzeigen.
Wir meinen, das ist die Aufgabe, die eine Opposition,
zumindest eine liberale Opposition hier im Landtag,
aufzunehmen hat. In diesem Sinne werden wir auch die
Beratungen in den nachsten zwei Tagen gemeinsam mit
Ihnen filhren und die Politik in Rheinland-Pfalz in den
nachsten Jahren zum Wohle unseres Landes betreiben,
das unser aller Interesse sein sollte.

Vielen Dank.
(Anhaltend starker Beifall der FDP)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Herr Mertin.
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Fir die Landesregierung spricht nun Herr Ministerprasi-
dent Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will zun&chst fiir die Landesre-
gierung ein Dankeschdén sagen fiir die Positionen, die
seitens der Fraktionen dieses Hohen Hauses deutlich
geworden sind. Ich will mich besonders bedanken bei
der SPD-Fraktion fiir die Unterstiitzung und die Beglei-
tung dieses Haushaltsberatungsverfahrens und die
Zusage der entsprechenden Abstimmung am morgigen
Tag.

Es ist in der Tat so, dass uns diese Haushaltsberatun-
gen vor eine ganz besondere Situation gestellt haben;
denn zumindest bei der Haushaltsaufstellung, aber auch
zu Beginn der Beratungen waren die wirtschaftlichen
Grundlagen doch noch deutlich anders, als sie sich
heute darstellen. Insoweit geht es jetzt auch darum, die
richtigen Antworten auf diese aktuelle Entwicklung zu
geben, dabei nicht Uber das Ziel hinauszuschief3en, die
langfristigen Positionierungen nicht zu verlieren und
dennoch auch Hilfen fiir die aktuelle Situation anzubie-
ten, soweit dies in der Macht und in den Mdglichkeiten
dieses Landes Rheinland-Pfalz steht. Darum wollen wir
uns bemihen, und deshalb, weil einige Unsicherheiten
spurbar sind — die Einschatzungen, wie es denn wirt-
schaftlich weitergeht, sind sehr instabil, weil diese Unsi-
cherheiten bestehen —, kommt es meines Erachtens
darauf an, dass wir uns unserer langfristigen Linien und
unserer Moglichkeiten gerade auch in dieser Schlussde-
batte zu diesem Haushalt noch einmal versichern.

Ich will deutlich machen, dass es im Moment trotz aller
Bemiihungen nicht zu mehr Einschatzungsstabilitat fuhrt
als zu dem, was in der Debatte bisher zum Ausdruck
gekommen ist und was in den letzten Tagen und Wo-
chen auch miteinander besprochen worden ist. Insbe-
sondere Herr Kollege Hering und ich haben mit sehr
vielen Mittelstéandlern, aber auch mit groRen Unterneh-
men im Land gesprochen. Wir haben uns als Kabinett
mit dem Vorstand der BASF getroffen und auch weltwei-
te Einschatzungen miteinander diskutiert. Es wird bei all
dem deutlich, dass es sicher klar ist, was der Ausloser
war, dass es sicher aber auch genauso unklar ist, wie
tief und wie lange sich die entsprechenden finanzwirt-
schaftlichen Verwerfungen auf die Realwirtschaft aus-
wirken werden. Deshalb missen wir — ich halte das flr
einen richtigen Ansatz — auf Sicht fahren und versuchen,
uns in dieser Herausforderung auch beweglich und
reaktionsfahig zu halten.

Wenn ich sage, es muss klar sein, wo die grundsatzli-
chen Linien sind, dann gilt dies natrlich fir die langfris-
tige Entwicklung von Rheinland-Pfalz. Ich glaube, dass
es nach wie vor richtig ist und die Wirtschaftsdaten der
Vergangenheit es auch beweisen, das Land Rheinland-
Pfalz hat sich zu einem modernen Industrie-, Gewerbe-
und Dienstleistungsstandort entwickelt. Wir haben unse-
re Chance angepackt, die militérisch-zivile Konversion
zu gestalten und auf dieser Basis das Land Rheinland-
Pfalz in der Mitte Westeuropas als entsprechender Part-
ner unserer Nachbarregionen, aber auch des gesamten

europdischen Raums zu positionieren. Diesen Weg
wollen und werden wir weitergehen. Das hat auch eine
Menge mit der Frage der Infrastruktur zu tun, der Ver-
kehrsachsen, die weiterentwickelt werden miissen, und
der entsprechenden Positionierung und Unterstitzung
auch der rheinland-pfalzischen Wirtschaft. Es hat aber
auch eine Menge mit den bildungspolitischen Anstren-
gungen zu tun, die wir unternehmen, Stichwort ,Fremd-
sprachenvermittlung” und vieles darliber hinaus. Dieser
Weg wird weitergegangen.

Ich glaube, dass es richtig ist und richtig bleibt, dass wir
uns jetzt nicht in eine Situation hineinreden lassen, ob
denn in dieser Zeit etwas mehr oder etwas weniger
Okologie geboten ist. Wir bleiben ausdriicklich dabei,
dass erfolgreiche Okonomie, ékologische Verantwortung
und soziale Gerechtigkeit untrennbar als Zielprojektio-
nen unserer Politik stehen missen. Deshalb werden wir
auch keine Abstriche machen.

(Starker Beifall der SPD)
Meine sehr geehrten Damen und Herren
(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— lieber Herr Kollege, wenn man nicht weil3, wohin man
will, dann weil} man natirlich auch nicht, was man tun
soll —, ich hatte heute Morgen

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

schon den Eindruck, dass Sie da einige Orientierungs-
probleme haben, zumindest wenn das, was Herr Kollege
Baldauf gesagt hat, das sein soll, was die CDU in Rhein-
land-Pfalz vorhat.

(Beifall der SPD)

Es ist natirlich richtig, dass wir die Lebens- und Arbeits-
bedingungen, die Konkurrenzbedingungen dieses Lan-
des auch entsprechend weiterentwickeln missen. Dazu
gehort die Innere Sicherheit genauso wie die soziale
Sicherheit. Dazu gehdren Fragen der kulturellen Vielfalt
unseres Landes. Auch diese kulturelle Ausrichtung wer-
den wir in einer Zeit von Schwierigkeit und Unsicherheit
nicht einfach unterpfliigen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir ist es das
Wichtigste, dass wir unsere Gesellschaft zusammenhal-
ten und das Gerechtigkeitsgefiihl und den Aufstiegswil-
len in unserer Gesellschaft lebendig halten.

Wer sich in den letzten Tagen angeschaut hat, welche
erschreckenden Entwicklungen wir derzeit in Griechen-
land haben, und wer den Versuch unternimmt — wir tun
es sicher alle — zu analysieren, worauf das zurlickgeht,
dann kann man doch nur eines erkennen, dass man die
Gesellschaft nicht auseinandertreiben darf, dass man in
einer Zeit, in der viele Menschen in einer schwierigen
Situation sind, was ihre soziale Stabilitdt angeht, nicht
einseitig eine Politik fiir diejenigen machen kann, die an
der ganz oberen Skala sind. Das reil}t eine Gesellschaft
auseinander, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall der SPD —
Zurufe von der FDP)
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— Lieber verehrter Herr Kollege Mertin, als Sie vorhin
Uber diese Frage geredet haben, dass angeblich die
Befreiung von den Kindergartenelternbeitragen ein Feh-
ler ware, weil es kreditfinanziert sei, habe ich einen
Zwischenruf gemacht. Ich will an dieser Stelle darauf
eingehen. Es ist natirlich ein Unterschied, ob Sie Steu-
ern senken mit dem klaren Effekt, dass diejenigen, die
sehr viel verdienen, deutlich hdhere Entlastungseffekte
haben als ein Groflteil der Bevolkerung und ab
37.000 Euro abwarts Uberhaupt nicht mehr eine Entlas-
tung eintritt, meine Damen und Herren. Das hat doch
etwas mit Grundausrichtung zu tun.

(Starker Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Ja, ja. Die groRten Steuererhdhungen aller Zeiten sind
zu Zeiten gewesen, als die FDP in Berlin bzw. in Bonn
mitregiert hat.

(Eymael, FDP: Stimmt doch gar nicht!
Bleiben Sie doch bei der Wahrheit!)

Da waren die Steuersatze am hdchsten und die Sozial-
versicherungssatze am hoéchsten, nur damit wir nicht
aneinander vorbeireden.

(Beifall der SPD —
Eymael, FDP: Das ist Klitterung,
was Sie da machen!)

Das kann jeder nachlesen.
(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Wenn Herr Eymael ausgerufen hat, was er ausrufen
muss, dann rede ich gern weiter.

(Dr. Schmitz, FDP: Wer hat die
Gesundheitsbeitrage erhoht?)

— Entschuldigung, in Zeiten der Regierung Schrdder sind
die Sozialversicherungsbeitrage gesenkt worden auf
40 % und drunter heute. Sie waren ohne den Eingriff des
Staates, und zwar — — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

— Herr Dr. Schmitz, horen Sie doch auch einmal einen
Moment zu. Hoéren Sie doch auch einmal einen Moment
zu, auch wenn Sie — — —

(Dr. Schmitz, FDP: Sie weichen doch aus!)

— Ich versuche es noch einmal. Ja, die GroRRe Koalition
hat entschieden, dass wir etwas machen missen, und
vorher ist entschieden worden, dass wir die Mehr-
wertsteuer um einen Prozentpunkt erhéhen, weil an-
sonsten die Sozialversicherungsbeitrage, die Lohnzu-
satzkosten, auf 45 % gestiegen waren. Das ist doch die
historische Wahrheit. Da kann man doch nicht herumru-
fen und sagen, es ware nicht wahr. Sie leiden an Ver-
drédngung.

(Beifall der SPD)

Darum geht es mir gar nicht.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Creutzmann?

Beck, Ministerprasident:

Nein, ich moéchte jetzt argumentieren. Entschuldigung,
manche Dinge muss man auch im Zusammenhang tun.

Ich habe einen Zwischenruf gemacht. Ich will da noch
einmal ansetzen. Es ist eine Sache, ob man Steuern
senkt und damit Handlungsspielrdume einengt. Das sind
auch dann weniger Einnahmen, wenn sich ein Teil wie-
der auf der Zeitschiene refinanziert. Damit konnte ich
Familien, die jeden Euro brauchen und fiir ihre Kinder
einsetzen, um rund 740 Euro pro Kind im Kindergarten,
wie das in Rheinland-Pfalz der Fall ist, entlasten. Wenn
diese 740 Euro von den Eltern bezahlt werden mussen,
dann heifl3t dies, dass sie deutlich weniger am Wirt-
schaftsgeschehen teilnehmen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbst wenn
Sie den Ansatz der CDU Rheinland-Pfalz nehmen wir-
den — ich habe das alles nachgerechnet —, dann hatten
Sie fir eine Familie mit einem in Deutschland Ublichen
statistischen Durchschnittsverdienst — zu dem gehdrt ein
Teil an selbststandiger Tatigkeit usw. — und zwei Kindern
eine zusatzliche Entlastung von 505 Euro. Allein durch
unsere Kindergartenoperation haben wir im Jahr eine
Entlastung von 740 Euro. Wenn man noch ein Kind im
Studium hat, dann kommen noch weitere 1.000 Euro an
Entlastung hinzu.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU —
Weitere Zurufe von CDU und FDP)

Es ist die Wahrheit, dass wir die Dinge sozial gerecht
machen und Steuern zu anderen Effekten flhren.

— Herr Kollege Billen, ich weil® nicht, ob es parlamenta-
risch angebracht ist, wenn man sich den Scheibenwi-
scher zeigt. Die von mir aufgezeigte Argumentation ist
logisch und schlissig.

(Beifall bei der SPD —
Zurufe der Abg. Billen, CDU, und
Dr. Schmitz, FDP)

Wir bleiben dabei, dass eine zielgenaue Politik gemacht
wird, die den Bildungsansatz von Anfang an im Vorder-
grund sieht, aber auch die Gelegenheit nutzt, Familien
mit Kindern in besonderer Weise zu entlasten. Eltern mit
zwei Kindern im Kindergarten sind in Baden-
Wirttemberg mit Gber 1.500 Euro mehr belastet als in
Rheinland-Pfalz. Wenn man zwei Kinder im Studium hat,
ist die Belastung um 2.000 Euro hoher als in Rheinland-
Pfalz. Das ist die blanke Wahrheit, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD)
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Ich sage dies nicht, weil — — —

(Eymael, FDP: Geben Sie noch mehr aus,
es spielt keine Rolle mehr!)

— Lieber Herr Eymael, wenn Sie nicht zuhdren kénnen,
ist es nicht mein Problem.

(Eymael, FDP: Entschuldigen Sie, Sie wissen
alles besser, wie immer!)

— Sie haben eine andere Ideologie. Das respektiere ich.
Ich halte die Linie der rheinland-pfalzischen Landesre-
gierung dagegen. Ich wiederhole es gerne fiinfmal. Das
bedeutet, mit zwei Kindern im Kindergarten muss man in
Rheinland-Pfalz  1.500 Euro weniger als in Baden-
Wirttemberg zahlen. Bei zwei Kindern im Studium liegt
die Summe bei 2.000 Euro. Ich sage, das ist gut so.

(Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Eymael und Dr. Schmitz, FDP)

Wenn wir uns solche Entwicklungen in den Landern, in
denen sich die soziale Stabilitdt abgeschwacht hat und
die Gesellschaften drohen auseinanderzudriften, be-
trachten, glaube ich, es kommt darauf an, um eine
Grundorientierung in der Politik zu ringen, damit wir die
Mehrzahl der Menschen und die Breite der Bevolkerung
mitnehmen kénnen.

Ich missgdnne niemanden etwas. Von mir aus kann
jemand goldene Turklinken an der Toilette haben. Das
ist mir alles recht. Derzeit haben wir ein Problem damit,
dass diejenigen, die Bedarfe haben, diese nicht finanzie-
ren kdnnen. Andere stehen sehr gut da. Das geht aus
den Umsatzen der Luxusgeschafte hervor, die hervorra-
gende Umsatze machen. Ich muss schauen, dass ich an
der Stelle ansetze, an der die Leute Bedarf haben.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Dort muss ich sinnvollerweise etwas tun. Das ist volks-
wirtschaftlich verniinftig und sozial gerecht.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so weit waren
das meine Ausflhrungen zu den Grundideen und zu der
Grundannahme, von der wir ausgehen, wenn wir den
Haushalt zu Ende beraten. Dabei bin ich froh, dass wir in
diese Rezessionsphase nicht aus einer schlechten Posi-
tion heraus hineingehen. Die Beschaftigung in Rhein-
land-Pfalz ist immer noch so hoch wie noch nie in der
Geschichte dieses Landes. Ich hoffe, es wird sich so
halten. Die Arbeitslosenzahlen sind seit 20 Jahren nicht
mehr so niedrig gewesen wie im November dieses Jah-
res. Die Entwicklung bei den Ausbildungsplatzen ist Gott
sei Dank positiv. Daflir haben wir den Betrieben in
Rheinland-Pfalz, den Kammern und allen am ovalen
Tisch Beteiligten zu danken. Das war eine grof’e An-
strengung, ohne diese hatte man es nicht schaffen kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Nein, das hat noch nicht viel mit Demografie zu tun,
aber auch schon. Durch die Altbewerber, die wir unter-
bringen mussten, ist das mehr als ausgeglichen worden.
Das war eine Kraftanstrengung der Unternehmen. Ich
will ausdriicklich anerkennen und dafiir danken, dass
diese bereits hohe Zahl noch gesteigert werden konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
hinsichtlich der Produktivitatsentwicklung in den gewerb-
lichen Unternehmen einen Spitzenplatz. Im letzten Jahr
hatten wir in Rheinland-Pfalz eine Steigerung von 1,1 %
der Produktivitat. Bundesweit lag der Wert bei 0,8 %, der
auch sehr gut ist.

Das druckt sich in der Exportquote aus. In diesem harten
Markt sind unsere Unternehmen wettbewerbsfahig ge-
wesen. Ich sage das, um deutlich zu machen, dass die
Ausgangslage aus unserer Sicht so ist, dass wir eine
Chance haben, dass der Abwartstrend nicht so tief geht.
Wenn es uns gelingt, die Beschaftigung zu stabilisieren,
die Fachkrafte in den Betrieben zu halten und zu qualifi-
zieren, dann haben wir vielleicht eine Chance, schneller
aus dem auf uns zukommenden Tal herauskommen zu
konnen. Das muss zumindest unser Ziel sein. Soweit ein
Land das kann, wollen wir das mit diesem Haushalt
unterstreichen und wollen versuchen, dies zu unterstit-
zen.

Ich will als Beleg heranflihren, dass die Betrachtung der
Wirtschaftsstandorte durch das Institut fir Arbeitsmarki-
und Berufsforschung der Bundesagentur fir Arbeit fir
dieses Jahr eine hervorragende Spitzenentwicklung in
Rheinland-Pfalz bestatigt. Ich sage dies, damit klar ist,
es ist nicht Selbstsuggestion, sondern es wird auch von
auBen so gesehen. Daran haben viele mitgearbeitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
daruber hinaus ist es wichtig, uns klarzumachen, wie wir
uns gegenuber dem, was bundesweit diskutiert wird,
verhalten. Die Landesregierung hat diesem Vier-Tage-
Gesetz, diesem Finanzschirm Uber 480 Milliarden Euro,
zugestimmt. Ich muss ehrlich sagen, es ist wahrschein-
lich niemandem von uns leicht gefallen; denn es sind
gigantische GroRenordnungen. Ich glaube, es ist gut,
dass wir den Birgerinnen und Biirgern sagen, dies war
nicht, wie es haufig polemisch in der Offentlichkeit ge-
sagt wird, eine Hilfe fir irgendwelche reichen Leute, die
Bankanteile besitzen, oder fiir Bankmanager, die Uber
grofle Einkommen verfugen. Solche Argumentationen
hért man landauf landab. Es ging darum, dass jedem
Mann oder jeder Frau klar sein muss, dass der Wirt-
schaftskreislauf tief gestort sein wird, wenn wir den Fi-
nanzkreislauf nicht wieder in Ordnung bringen. Es blieb
uns nichts anderes Ubrig, als das Vertrauen, das Banker
untereinander in vielen Fallen verloren und verspielt
haben, durch Handeln des Staates, in dem Fall des
Bundes und der Lander, zu stabilisieren.

Wir haben unser Risiko als Lander auf insgesamt
7,7 Milliarden Euro begrenzt, aber wir haben einen Anteil
von 35 % an diesem Risiko zu tragen. Daran hat kein
verantwortbarer Weg vorbeigefihrt.

Es ist wohl wahr, dass man das Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspaket, das in der vergangenen Woche in einer
Sondersitzung des Bundesrats verabschiedet wurde,
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unter anderen Vorzeichen sehr viel intensiver und kriti-
scher diskutieren wiirde. Ich meine, dass es notwendig
gewesen ware, Uber die Frage der Lastenverteilung, die
zwischen dem Bund, den Landern und den Kommunen
ungerecht genug ist, noch einmal zu verhandeln. Ich
habe es sehr bedauert, dass die CDU-geflihrten Lander
nicht an der urspriinglichen Absprache festgehalten
haben, eine Runde im Vermittlungsausschuss zu dre-
hen, um dort zu einer gerechteren Verteilung zu kom-
men.

Insgesamt musste der Staat meiner Meinung nach aber
zeigen, dass er handelt. Dazu kann man wohl sagen,
man hatte einen gréReren Schritt gehen missen. Nach
der klassischen Lehre, was man in einer Krisensituation
tut — schnell, ausgiebig und zeitlich begrenzt handeln,
lautet die Antwort—, kann man sicherlich fragen, ob
dieses Paket grof3 genug ist.

An der Stelle will ich aber auch noch einmal in Erinne-
rung rufen, was ich einleitend gesagt habe: Wir haben
eine tiefe Unsicherheit zur weiteren Entwicklung. Laufen
zunachst nur die Lager leer, und wird es dann wieder zu
einer gewissen Stabilisierung der Nachfrage kommen?
Wir wissen das nicht. Die Unternehmen wissen das
nicht. Deshalb ist es nicht unverniinftig, auf Sicht zu
fahren und sich die Dinge im Januar noch einmal vorzu-
nehmen, um dann dariiber zu entscheiden, ob man
einen weiteren Schritt gehen muss.

Ich stehe nicht zurlick, dazu auch eine Grundpositionie-
rung anzusprechen: Wenn wir einen solchen Weg ge-
hen, missen wir ihn meiner Meinung nach so gehen,
dass Nachhaltigkeit — nicht als missbrauchter Begriff,
sondern als echtes Vorzeichen — erreicht wird. Das heif’t
Energiesanierung, das heift Technologiesanierung, das
heil3t Infrastrukturverbesserung usw. Wir haben in
Deutschland pro Jahr einen Bedarf von 70 Milliarden
Euro bis 80 Milliarden Euro, um unsere offentliche Infra-
struktur a jour zu halten. Wir geben 17 Milliarden Euro
bis 20 Milliarden Euro pro Jahr aus. Das ist deutlich zu
wenig. Eine Vervierfachung der Ausgaben ware notwen-
dig. Da besteht also ein Spielraum. Das wirkt in eine
Richtung, die gebraucht wird und notwendig ist.

Wir miissen auch darauf achten, dass die Auftrége, die
ausgeldst werden, breit gestreut werden. Wir haben in
Rheinland-Pfalz in den vergangenen Monaten eine Auf-
tragseingangslage — Gott sei Dank ist das so — im Be-
reich des Hochbaus von 19,6 % oder 19,4 %. Das heil3t,
dass wir aufpassen miissen, dass wir dort keine Uber-
hitzung bekommen und sich die Auftrdge nur auf die
Preise auswirken, aber dadurch nicht viel bewirkt wird.
Es missen mdglichst viele Gewerke, die in die Breite
gehen —ich nenne das Beispiel Krankenhaussanie-
rung —, in ein solches Paket hineinkommen.

Wir werden die Chance haben, bei der Meinungsbildung
auf der Bundesebene dabei zu sein. Wir werden versu-
chen, uns in diesem Sinne zu positionieren. Damit will
ich nur deutlich machen, wo es hingeht.

Meine Bitte an das Hohe Haus lautet, dass wir miteinan-
der die Bereitschaft haben, unseren Anteil hinzuzuge-
ben, wenn ein solches Programm lauft. Wir kénnen
unseren Anteil beispielsweise in der Form hinzugeben,

dass wir dann, wenn die Krankenhaussanierung kommt,
notwendige Investitionen vorziehen und das mit dem,
was wir uns an Vorsorge angelegt haben, finanzieren.
Die lllusion, der Bund finanziert zu 100 %, hat sicherlich
niemand. Es hat sicherlich auch niemand die lllusion,
dass es ausreichend wirken wirde, wenn wir nicht den
Kommunen, die finanziell schwach sind, helfen, sodass
von denen nur ein geringer Eigenanteil zu erbringen ist.
Deshalb werden wir als Land gefordert sein, wenn das in
die Richtung geht, fir die meine Regierung grundsatzlich
einsteht und sich verwendet. Wir bitten, dass wir nach
Notwendigkeit, Bedarf und Sinnhaftigkeit dariiber reden
und flexibel reagieren. Die Vorkehrungen dafiir haben
wir versucht zu treffen.

Meine Damen und Herren, natlrlich hatten wir die
250 Millionen Euro in den Jahren 2007 und 2008 ins
Feuer werfen und die Nettokreditaufnahme senken kon-
nen. Natirlich hatten wir die von Ihnen genehmigten
VerauBerungsgewinne realisieren und damit eine
schwarze Null im Bereich der Nettokreditaufnahme dar-
stellen kénnen. Es war aber meiner Meinung nach die
richtige Entscheidung des Finanzministers, uns vorzu-
schlagen, lasst uns sehen, dass sich da Veranderungen
ergeben kdénnen. Niemand von uns hat vorhergesehen,
dass es diese Finanzkrise so schnell geben wird, aber
wir haben gewusst, dass wir auf eine Konjunkturdelle
zulaufen. Darauf haben wir uns im Rahmen unserer
Mdoglichkeiten eingestellt, sodass wir jetzt Handlungs-
spielraume haben.

(Beifall der SPD)

Das ist meiner Meinung nach eine sehr verninftige
Politik. Sie wird uns helfen, weitere gemeinsame Schritte
zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden
zu gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ware zu
wenig gewesen, wenn wir nur die Bundesprogramme
entsprechend begleitet hatten. Es wird zu Recht — das
ist auch heute wieder gesagt worden — gesagt, Rhein-
land-Pfalz sei ein Mittelstandsland. Das ist wohl wahr.
Das hat uns auch (ber schwierige Phasen hinweggehol-
fen und hat zu positiven Entwicklungen in den vergan-
genen Jahrzehnten beigetragen. Deshalb wollen wir
naturlich auch, dass bei mittelstandischen Betrieben,
soweit sie durch die aktuelle Finanzkrise oder deren
Auswirkungen in Schwierigkeiten gekommen sind — nicht
weil sie eine schlechte Unternehmenspolitik betrieben
haben oder Ahnliches mehr, weil man da nicht mit Steu-
ergeldern helfen kann —, Gber Liquiditatshilfen und ande-
re Hilfen die Eigenkapitalausstattung verbessert wird,
damit eine Grundlage geschaffen wird, um diese — wie
wir hoffen — temporar einbrechende Konjunkturphase zu
Uberleben.

Diese Hilfen begleiten wir nicht nur durch Beratung,
sondern wir begleiten sie auch dadurch, dass wir ein
Arbeitsmarktstabilisierungsprogramm dem an die Seite
stellen, was Frau Kollegin Dreyer mit der Bundesagentur
verhandelt hat. Damit wollen wir die Beschaftigung stabi-
lisieren. Die Verlangerung der Zahlung von Kurzarbei-
tergeld kann da auch eine grof3e Hilfe sein. Mit der Bun-
desagentur und mit eigenen Finanzmitteln wollen wir
helfen, damit nicht Belegschaften verloren gehen, die
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man hoffentlich in relativ kurzer Zeit wieder bendtigt, um
international und national wettbewerbsfahig zu sein. Das
ist unser Programm. Wir begleiten es, indem wir intensiv
mit dem Bund verhandeln. Lieber Herr Kollege Hering,
bisher haben wir erfolgreich verhandelt. Weitere Schritte
werden kommen.

Es geht beispielsweise um die Infrastruktur, um Stral3en,
um den schnelleren Ausbau der Moselschleusen und um
den Bahnausbau. Ich nenne das Stichwort ,Trier — Lu-
xemburg“. Damit wollen wir schneller MalRnahmen reali-
sieren, als das bisher gedacht war. Weil dadurch nicht
die Landesquote belastet wird, kobnnen andere Vorha-
ben, die zu Zeiten von Hans-Artur Bauckhage und Rai-
ner Briderle schon in unserem Visier waren, schrittwei-
se, so wie wir das geplant haben, abgearbeitet werden.
Trotzdem kann beispielsweise in Dausenau endlich die
Lahnbricke gebaut werden, um den Ort von einem
unglaublichen Verkehr, durch den er belastet wird, zu
befreien. Das sind die geplanten Anstrengungen.
Selbstverstandlich werden auch die eigenen MaRnah-
men gebiindelt, um die Mdglichkeit zu schaffen, Infra-
strukturimpulse auszulésen.

Dabei sehe ich fiir die Schlisselindustrie Bauwirtschaft
in den nachsten Jahren durchaus gute Chancen. Wir
sind dabei, mit den Amerikanern auszuloten und ab-
zugleichen, was in den kommenden Jahren an grofen
Bauinvestitionen auf uns zukommt, wenn Ramstein
abgeschlossen ist. Das ist beispielsweise Landstuhl. Wir
sind dabei zu schauen, was aus den Bundesprogram-
men — es gibt zwei parallel zueinander — zur Kasernen-
sanierung abflielen kann und wie wir unsere Anstren-
gungen, das Uber unsere Bauwirtschaft wirksam werden
zu lassen, intensivieren kénnen. Dazu wollen wir die
anderen Bundesprogramme, von denen ich gesprochen
habe, und unsere Landesprogramme auf eine Linie
bringen, um ein bisschen steuern zu kénnen.

Ich will auch von hier aus im Einvernehmen mit dem
Wirtschaftsminister sagen — wir haben das bespro-
chen —, dass wir die rheinland-pfélzische Bauwirtschaft
in den nachsten Wochen einladen werden, Uber diese
langerfristigen Perspektiven nachzudenken, damit eine
gewisse Planung im Hinblick auf das offentliche Bauwe-
sen und die eigene Kapazitatsauslastung erfolgen kann
und damit sie sich im Hinblick auf Beschaftigungsent-
scheidungen usw. auf diese Situation einstellen kann.

Ich glaube, das ist zusammen mit der kommunalen
Investition ein nicht zu unterschatzender Beitrag, um die
Dinge im positiven Sinn mit zu beeinflussen.

Entscheidend wird auch sein, dass wir unsere Ausga-
benprogramme nicht infrage stellen, sondern geradeaus
fahren, um den Kommunen Planungssicherheit zu ge-
ben und auch die kommunale Auftragsvergabe fir die
Zeit der Unsicherheit und Unklarheit, wie es weitergeht,
zu stabilisieren.

Meine Damen und Herren, das sind die Punkte, die wir
aus rheinland-pfalzischer Sicht verantwortlich abarbeiten
werden oder schon auf den Weg gebracht haben. Dass
das Mittelstands- und Arbeithehmerstutzungsprogramm
der letzten Wochen zielgenau ist, zeigt uns die Tatsa-
che, dass sich schon Uber 150 Unternehmen an uns

gewandt haben, und zwar teilweise mit der Bitte um
Beratung und teilweise um Erfassung der Daten — das
ist der nachste Schritt —, um zu sehen, ob Hilfe notwen-
dig und mdglich ist. Dann wird innerhalb der zugesagten
zehn Tage auch eine Entscheidung getroffen. Ich glau-
be, das ist ein verniinftiger und verantwortlicher Weg.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zusam-
men mit der Entlastung von Familien mit Kindern miisste
splrbar sein, und zwar auch in der regionalen Konjunk-
tur in unserem Land. Darauf setzen und bauen wir auch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, naturlich ist es
so, dass man dabei das Konsolidierungsziel nicht aus
dem Auge verlieren darf. Deshalb kénnen die Bundes-
programme, die immer aus unserem Leder mitgeschnit-
ten werden, nicht einfach ins Uferlose treiben. Das kann
nicht sein.

Deshalb halte ich wenig davon, dass wir mit Steuer-
schecks oder wie immer es heilten soll durch die Ge-
gend ziehen. Wenn man in Deutschland bei 80 Millionen
Menschen 500 Euro pro Person ins Feuer wirft, hat man
40 Milliarden Euro ins Feuer geworfen. Ich glaube, das
ist nicht der richtige Weg.

Deshalb sollten wir uns auf die langfristigen Perspekti-
ven beziehen, die zugleich eine Mdglichkeit der Refinan-
zierung dadurch bieten, dass sich quantitative und 6ko-
logische Verbesserungen, Frau Kollegin Conrad, erge-
ben, die dem Land und den Kommunen in der Zukunft
weniger Energieverbrauch und damit weniger Kosten
bringen.

Wir befinden uns mit grofen Unternehmen in Gespra-
chen, die Modelle anbieten — das muss man alles sehr
genau prifen —, die es ermdglichen, durch die techni-
sche Erneuerung von Wohnbauanlagen die Investition in
diese Verbesserungen aus dem Gewinn, der sich daraus
langfristig ergibt, voll zu finanzieren.

Hier bedarf es der Zwischenfinanzierung und der Ver-
birgung etc. Solche Mdglichkeiten gibt es. Auf solche
Maoglichkeiten sollten wir uns konzentrieren, statt Steu-
erschecks einzuflihren, wer immer sie vorschlagt, sei es
der Kollege Bruderle oder jemand anderes.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Soll ich es lhnen vorlesen? Ich rate lhnen nicht dazwi-
schenzurufen: Die meiste Wirkung fir die Ankurbelung
der Binnennachfrage hatte dabei die Verteilung von
Steuerschecks. —

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Wo ist der Unterschied? Der Unterschied besteht
darin, dass diejenigen, die keine Steuern zahlen, nichts
bekamen. Das ist der einzige Unterschied. Jetzt ist es
aber gut.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Ganz genauso ist das! —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP)
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Das ist der Vorschlag von Michael Glos und Frau Nah-
les, wenn Sie so wollen, nur ungerechter. Ich mdchte
nicht, dass wir uns da aneinander vorbeibewegen.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Ich méchte nur dem Kollegen Creutzmann, der uns bald
in Europa vertritt, diese soziale Uberlegung mit auf den
Weg nach Europa geben.

Lieber Herr Kollege Creutzmann, wir brauchen Sie dort
dringend.

(Beifall der SPD)

Ich rede Uber Konsolidierungsanstrengungen und dar-
Uber, dass uns von auflen nicht mehr Belastungen ins
Haus schneien dirfen, als wir verkraften kénnen. Wir
werden auch unsere eigenen Anstrengungen entspre-
chend fortflihren missen. Wir werden sie auch fortfiih-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird immer
das Lied von der Verschuldung angestimmt. Natdrlich
fordert uns das. Ich bitte Sie, doch einmal einfach kor-
rekt und geschichtsbewusst zu schauen, wie sich die
Verschuldungssituation dieses Landes entwickelt hat.
Ich habe es lhnen schon o&fter vorgetragen. Ich muss
nach diesen vordergriindigen Argumentationen immer
wieder darauf zurickkommen.

Wenn ich die Zahlen — das sage ich nicht als Vorwurf,
weil ich weil3, dass Aufwuchsbedarfe vorhanden waren,
und zwar so wie zu unserer Regierungszeit die Wieder-
vereinigung fir uns einen unglaublichen finanziellen
Aderlass bedeutet hat — vor der Wiedervereinigung
fortschreibe, hatten wir seit 1997 in Rheinland-Pfalz
einen ausgeglichenen Haushalt. Ich wirde fiir nichts in
der Welt die Wiedervereinigung aufgeben. Ich mdchte
nur nicht missverstanden werden. Man kann nicht so
tun, als hatte diese keinen Einfluss gehabt.

Fir Rheinland-Pfalz hatte es den zuséatzlichen Effekt,
dass wir, Bernhard Vogel zitierend, der Flugzeugtrager
der NATO waren. Wir haben in riesigen Dimensionen
umgeschichtet, sonst hatten wir heute in Zweibricken
drei leerstehende Kasernen und einen brachliegenden
Flugplatz. Auf dem Hahn wiirde sich nichts bewegen. Ich
kénnte noch Bitburg und Uber 600 Liegenschaften nen-
nen. Das ist ein Grofteil der steuernden Anstrengungen
und der Anstrengungen vor Ort. Es ist vieles zusam-
mengekommen. Das kann man doch nicht aulen vor
lassen.

Wenn wir das nicht getan hatten, wirden wir dort, wo
jetzt der PRE-Park in Kaiserslautern, ein Prunkstick der
Entwicklung dieses Landes, steht, nach wie vor eine
aufgelassene franzosische Kaserne haben, in der die
Scheiben eingeworfen und die Wasserleitungen geplatzt
waren, weil sie der Frost kaputt gemacht hat.

Das war doch die Realitat in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, trotz dieser Sonderanstren-
gungen, die ich auch der Aufbauphase des Landes bis
1990 konstatiere, ist es so, dass in dieser Zeit jeweils bis
1990/1991 die Ausgabenanstiege des Haushalts deut-
lich hdher waren als seit dieser Zeit. Damals lagen sie
im Jahresdurchschnitt bei 6,2 %, heute bei 2,3 %. Dies
hat uns eine Welle von aufgenommenen Krediten ge-
bracht. Wir haben diese neuen Herausforderungen —
Uber diese will ich nicht jammern — bewaltigt. Das ist
Uberhaupt keine Frage. Das hat natirlich diese Verande-
rung mit sich gebracht.

Jetzt kann man sagen, das hattet ihr alles nicht gedurft.
Ich sage noch einmal: Stellen Sie sich Zweibriicken vor,
wenn wir nichts getan hatten.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Doch. Wenn man die Verschuldung beklagt und auf
uns eindrischt, negiert man die Tatsache, dass wir Ver-
niinftiges getan und nicht das Geld verstreut haben.

(Beifall der SPD)

In der Haushaltspolitik gelten immer noch ein paar Ori-
entierungspunkte. Zahlen sind immer gut. Bis zum Re-
gierungswechsel in Rheinland-Pfalz hatten wir eine
Kreditfinanzierungsquote Uber die Jahre hinweg gemit-
telt von 9,3 %. Wir haben heute eine von 8 %. Nehmen
Sie doch bitte einmal zur Kenntnis, dass es nicht stimmt,
dass wir schlechter dastehen als zu lhrer Zeit. Wir ste-
hen relativ besser da. Ich sage relativ, weil wir uns wei-
ter anstrengen mussen. Das ist Uberhaupt keine Frage.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Herr Baldauf, Herr Billen hat es begriffen. Vielleicht
fragen Sie ihn einmal. Wenn man ,oh, oh* ruft, ist das
ein Zeichen dafiir, dass man entweder ein paar Dinge
verdrangt oder sie nicht zur Kenntnis nehmen will oder
kann. Das ist nicht gut und fihrt zu nichts Vernunftigem.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Ich vergleiche den Haushalt, wie er sich in Rheinland-
Pfalz entwickelt hat. Mit den anderen Landern kdnnen
wir uns auch vergleichen, mit denen, die eine gleiche
Basis haben, wenn Sie den Landervergleich heranzie-
hen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Ich will es gar nicht so lange machen.

Natlrlich missen die Kollegen in den neuen Landern
jetzt eine andere Haushaltssituation haben, weil sie mit
dem Auslaufen des Finanzausgleichs Ende 2019 in der
Republik in eine ungleich schwierigere Position kommen
werden, als wir sie heute haben. Insoweit vergleichen
wir auch nicht Apfel mit Birnen. Wir wissen schon, wor-
um es geht, lieber Herr Kollege Billen. Daran gibt es
keine Zweifel.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
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Wir befinden uns in der Phalanx der Lander, die mit uns
vergleichbar sind: Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und andere Flachenlander. Das verlangt von uns Konso-
lidierungsanstrengungen. Daran beifl3t keine Maus einen
Faden ab.

(Beifall der SPD)

Ich habe voller Spannung bei Herrn Baldauf darauf ge-
wartet, dass er uns wie bei der ersten Beratung des
Haushalts wieder einige andere Lander als gutes Bei-
spiel vorhalt.

(Ramsauer, SPD: Er hat keins gefunden!)

Ich habe die Zitate noch da. Ich habe sie mir heraus-
schreiben lassen. Das ist doch klar. Sie haben uns
Sachsen und Bayern als leuchtende Beispiele genannt.

(Baldauf, CDU: Neben Baden-Wiirttemberg!)

— Ja, Baden-Wiurttemberg auch. Jetzt warten Sie einmal
ab, wenn die |hre Finanzoperation gemacht haben.

In Bayern ist sie gerade voll im Gange. Gott sei Dank,
kann ich nur sagen, hat die sozial-liberale Koalition eine
Entscheidung getroffen, die damals in diesem Haus
nicht popular war, zu sagen, wir sind zu klein flr eine
eigene Landesbank. Wir mussen nicht dberall in der
Welt dabei sein und dort Uberall Dependancen einer
Landesbank haben. Deshalb handeln wir und machen
etwas Vernlnftiges aus dem Geld, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Lieber Herr Kollege Baldauf, tberlegen Sie einmal, wenn
wir — umgerechnet auf die GroRRe des Landes Rheinland-
Pfalz — einen 10-Milliarden-Scheck fiir eine marode
Landesbank auf den Tisch des Hauses legen missten,
unsere Haushaltsanstrengungen Uber Jahrzehnte von
heute auf morgen zunichte gemacht waren und weitere
20 Milliarden Euro im Risiko stlinden, was Sie hier alles
hatten sagen konnen. Sie sehen, wir haben es eben
nicht so weit kommen lassen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
Deshalb hatte ich mir gewlinscht, dass Sie heute genau-
so Bayern zitiert hatten, wie Sie es bei der Einbringung
des Haushalts getan haben, lieber Herr Kollege Baldauf.

(Beifall der SPD)

So gehen einem manchmal die Beispiele verloren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist fiir uns
ganz selbstverstandlich, dass wir die Antrage der Oppo-
sitionsfraktionen genauso ernst geprift haben wie die
Antrage der Mehrheitsfraktion in diesem Haus.

(Wirz, CDU: Das ist eine hehre Aussage!)

Davon konnen Sie ausgehen. Ich habe sie mir alle an-
geschaut, wir sind sie alle im Detail durchgegangen.
Davon kénnen Sie ausgehen.

Deshalb habe ich vorhin auch geblattert, als Herr Kolle-
ge Mertin einen Antrag nannte, den ich gestern Abend
noch gesehen habe und der mir, zwar aufgrund einer
alten Vorlage, aber jetzt gefehlt hat, und noch einmal
nachgeschaut, weil ich sicher sein wollte, dass wir nicht
selber einen Fehler machen. Das kann ja auch passie-
ren.

(Porksen, SPD: Euch nicht! Das wissen wir!)

Wir haben uns schon sehr sorgféltig damit auseinander-
gesetzt.

Ich muss Ihnen sagen, das ist schon ein bisschen prob-
lematisch. Wir haben lhre Pressekonferenz verfolgt, Ihr
gutes Recht, alles véllig in Ordnung.

(Billen, CDU: Danke!)
— Gerne.

Wir haben uns angeschaut, welche Antrdge Sie im
Haushaltsausschuss eingebracht und welche Antrage
Sie jetzt fir das Plenum wiederholt haben.

Wenn ich nicht so gute Mitarbeiter hatte, hatte ich ge-
dacht, ich habe mich verrechnet. Aber ich habe mich
nicht verrechnet.

Sie liegen mit lhren Antrdgen — — — Ich rede jetzt nicht
von dem Teil, der politisch umstritten ist.

(Creutzmann, FDP: Von der CDU!)

— Ich rede von der CDU, sonst hatte ich es gesagt, Herr
Creutzmann.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP —
Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rede nicht
von den Streichungsantragen, die hier politisch umstrit-
ten sind. Den Pensionsfonds auszusetzen, das ist so,
als wenn Sie einem Arbeitnehmer sagen, wenn du dir
jetzt etwas mehr leisten willst, dann zahle doch keine
Rentenbeitrdge mehr. Das ist das gleiche Motto. Ja
sicher, exakt das gleiche Motto.

(Zurufe von der CDU —
Licht, CDU: Das ist linke Tasche, rechte Tasche!)

— Nicht ausweichen.

Es geht nicht um die politisch umstrittenen, sondern um
die Streichungsantrage, die Sie beantragt oder ange-
kiindigt haben und die sich in lhren Haushaltsantragen
so nicht wiederfinden und nicht rechnen.

(Licht, CDU: Machen Sie ein Beispiel!)
Jetzt will ich lhnen einmal sagen, um welche Dimensio-

nen Sie sich verrechnet haben. Rechnen Sie es bitte
nach.
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Fir 2009 haben Sie sich um 40 % und fir 2010 um 27 %
verrechnet. Das zu den Deckungsvorschlagen zu lhren
Antragen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Das ist lhre Interpretation!)

— Nein, das ist keine Interpretation.

Um 40 % und um 27 % haben Sie sich verrechnet. Das
kann man nicht mit einem solchen Auftreten kaschieren,
wie Sie es vorhin getan haben, lieber Herr Kollege Bal-
dauf.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich finde, man kann sich auf den Standpunkt stellen,
Opposition muss sich das alles nicht so genau Uberle-
gen.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Machen Sie sich keine Sorgen, Sie kénnen es nach-
rechnen.

(Dr. Weiland, CDU: Sie missen anderen
nicht vorhalten, wie zu rechnen ist!)

— Doch, doch, das muss ich.

Sie erwarten, dass Sie ernst genommen werden. Des-
halb muss ich doch schauen, wie das aussieht, und
meine Beamten bitten, das nachzurechnen, was ginge
und wie es einzupassen ware. Dabei kommt leider die-
ses Ergebnis heraus.

(Zurufe der Abg. Dr. Weiland und Billen, CDU)

Ich kénnte es lhnen auch im Detail jetzt vortragen, um
was Sie sich alles verrechnet haben.

Als vorhin Herr Kollege Hartloff seine Position dargestellt
hat, hat Herr Bracht dazwischengerufen — das ist der
Standard-Zwischenruf —: ,Eitelkeit” oder ,,Arroganz".

(Dr. Weiland, CDU: Das stimmt immer! —
Heiterkeit bei der CDU)

Das ist so, als wenn Fritzchen in der Schule gefragt wird,
wie viel ist 4 plus 4, und er sagt 9. Der Lehrer sagt dann:
Fritzchen das stimmt nicht, das sind nur 8. — Dann ruft
Fritzchen dazwischen: Lehrer sind aber ganz schoén
eitel. — So machen Sie hier Politik. Das geht aber nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU)

Sie haben sich kapital verhauen. lhre Deckungsvor-
schlage liegen in den genannten Groflenordnungen
neben dem, was Sie selbst beantragt oder in Ihren Pres-
semeldungen angekiindigt haben. Deshalb muss man
leider sagen, lhre Vorschlage sind nicht gedeckt.

Wie gerne wiirde ich Frau Ahnen sagen: Wir reden mit
dem Finanzminister, natirlich bekommen Sie 1.000
zusétzliche Lehrerstellen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ja, wie gern. Aber es geht nicht. Wenn ich mich aller-
dings um 40 % verrechnen wiirde,

(Harald Schweitzer, SPD: Dann ginge es!)
dann ginge es.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Ramsauer, SPD: Wir machen Frau Dickes
zur Finanzministerin!)

Das geht so einfach nicht. Sie kdnnen bitte nicht so mit
uns umgehen, dass Sie der Offentlichkeit solche Ver-
sprechungen machen, um uns ins Obligo zu bringen,
und solche Rechnungen hier vorlegen, die in jeder Hin-
sicht nicht dem Haushaltsrecht entsprechen.

(Billen, CDU: Tragen Sie einmal ein Beispiel vor!)

— Herr Hartloff hat eine Reihe. Ich konnte sie |hnen alle
im Zusammenhang vorlesen.

(Billen, CDU: Nur eines!)

Zum Beispiel haben Sie in den Stellenpldnen nicht das
vollzogen, was Sie verlangt haben.

(Schreiner, CDU: Oh! —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Sicher haben Sie das nicht.

Sie haben ab 1. Januar fir 130 oder 133 Stellen die
Ertrage als nicht mehr zu bezahlen eingestellt. Das ist
doch nicht Politik, das ist doch Augenwischerei und
nichts anderes, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Das zieht sich durch lhre ganzen Vorschlage.
(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Herr Bracht, wenn ich parlamentarischer Geschafts-
fuhrer — — —

(Bracht, CDU: Fragen Sie einmal den
Finanzminister, welchen Stellenwert
die Stellenplane dort haben!
Fragen Sie ihn einmal!)

— Lieber Herr Bracht, wenn ich an Ihrer Stelle parlamen-
tarischer Geschéftsfliihrer ware, dann wiirde ich auch
versuchen, laut zu rufen, damit keiner merkt, was Uber
die Bihne gegangen ist.

(Beifall der SPD —

Bracht, CDU: Fragen Sie ihn einmal! Sie sagen,
Stellenplane spielen keine Rolle! Nur spielen
sie eine Rolle! Das sagt er uns immer
in jeder Haushaltssitzung!)

Ich kann doch nichts dazu, ich habe doch nicht gerech-
net. Ich wirde mich an lhrer Stelle auch argern, wenn
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ein solcher Klops passiert ware. Das verstehe ich. Das
ist doch klar. Das verstehe ich véllig, Herr Bracht.

Sie haben vollig recht, ich wiirde mich genauso argern,
aber es ist eben passiert, und Sie haben es unterschrie-
ben. Da beil’t keine Maus einen Faden ab.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU: Nein!)

Ich wiirde es lhnen gern ersparen, aber ich kann doch
nicht sagen, 40 % daneben ist auch noch gut. Das geht
doch nicht.

(Heiterkeit bei der SPD —
Bracht, CDU: Stellenplane spielen nicht die
entscheidende Rolle, die Betrage spielen
die entscheidende Rolle!)

— Lieber Herr Bracht, allein aus diesen Griinden ist es
leider nicht machbar, zu sagen, man schaut einmal, wo
man sich trifft, weil es keine Basis gibt.

(Bracht, CDU: Kein Argument, keine Begriindung!
Immer nur Behauptungen!)

Ich méchte nun gern noch ein Wort zum Thema ,Verwal-
tungs- und Kommunalreform® sagen. Wir werden mor-
gen dariiber zu debattieren haben. Mir ist schon wichtig,
Ihnen das, was wir in vielen und auch guten Gespra-
chen, wie ich ausdrticklich betonen mochte, miteinander
beredet haben, anzubieten. Wir sehen zunachst die
Herausforderung, die demografische Veranderung zu
berlcksichtigen, und sehen daraus resultierend die
Notwendigkeit, die Verwaltung so effizient wie mdoglich
zu gestalten, Blrgernahe lebendig zu halten und gleich-
zeitig die Moglichkeiten von E-Governance zu nutzen.
Deswegen wollen wir nach der Beteiligung von Bilrge-
rinnen und Burgern und nach zahlreichen Diskussionen
zwischen den Fraktionen sowie auch mit den Gruppie-
rungen, die nicht im Landtag vertreten sind, also mit den
Wihlergruppen und den GRUNEN, eine entsprechende
Beauftragung des Parlaments erbitten, um zu klaren, wie
es weitergehen soll.

Dieser Auftrag sollte aus unserer Sicht auch beinhalten,
dass es eine breite Freiwilligenphase gibt, die fur die
Ortsgemeinden durchgangig bleiben muss, es fir die
Verbandsgemeinden und fir die verbandsfreien Ge-
meinden nicht einfach GréRenmalstabe geben sollte,
sondern es eine Reihe von Parametern geben sollte, die
auch im Antrag genannt sind und die die Grundlage
dafiir bilden, die Entwicklung zu durchschauen. Es ist
uns wichtig, die Landkreise und die kreisfreien Stadte im
Bereich der Freiwilligkeit auf Dauer zu halten, aber auch
dort, wo wir Veranderungen fiir unabdingbar notwendig
halten, deutlich zu machen, dass nach einer Freiwillig-
keitsphase bis zum Jahr 2013 eine gesetzliche Rege-
lung ihre Wirkung entfalten wird.

Dies ist unsere Bitte, und dies hat auch die SPD-
Fraktion in den Antrag geschrieben. Dies ist nicht vollig
aneinander vorbei geschehen, sondern es ist unsere
gemeinsame Position.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir haben auch der CDU-Fraktion angeboten, ihre Posi-
tionen einzubringen. In dem Brief des Kollegen Baldauf
sowie in dem Antrag, den er angekindigt hat, den ich
aber noch nicht kenne, ist die Position enthalten, die er
mir schon vor zwei Jahren dargelegt hat.

(Dr. Weiland, CDU: Wir warten auf lhre Beispiele!)
—Ja, ja.
(Dr. Weiland, CDU: Ja, ja! Nennen Sie Beispiele!)

— Nein, nein. Sie waren bei den Gesprachen nicht dabei.
Ich mache es lhnen nicht zum Vorwurf, aber ich sage
Ihnen eines: Es besteht das Angebot mitzumachen.
Aber wer meint, er kénne die Dinge so organisieren,
dass die schwierigen Operationen auf der einen Seite
liegen, und nur Uber die Fragen mitreden, wie sich die
Dinge zuschneiden lassen, der wird sich irren. Wer nicht
das eine mittragt, der wird beim anderen auch nicht
gefragt werden kénnen, damit das ausdricklich klar ist.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Billen und Bracht, CDU)

Es besteht die herzliche Einladung mitzumachen.

(Bracht, CDU: Das ist Ihre Uberheblichkeit,
Herr Ministerprasident!)

— Das ist keine Uberheblichkeit, sondern dies ist die
Schlussfolgerung, wenn man zwei Jahre lang miteinan-
der redet und keine Position hért, aul’er der Aussage,
man misse noch einmal evaluieren, oder man musse
die 64er-Liste noch einmal diskutieren. Das war das
Einzige, was Sie auf den Tisch gelegt haben. Herr Kol-
lege Baldauf, bei unserem letzten Gesprach hatte ich
eine gewisse Hoffnung, dass wir uns aufeinander zube-
wegen.

(Baldauf, CDU: Die hatte ich bei Ihnen auch!)

— Nein, Sie konnten mich nicht missverstanden haben,
auch nicht bei unserem Telefonat von gestern Morgen.
Ich war ganz klar und eindeutig wie auch jetzt. Dies
muss irgendwann einmal so sein. Wenn man fiihrt, muss
man auch sagen kénnen: Bis zu diesem Punkt wird
diskutiert, aber dann muss ein Schritt gemacht werden,
und dann kommt das Nachste. — Die FDP hat begriindet,
weshalb sie sich der Stimme enthalt. Ich warte ab, wie
Sie sich verhalten. Aber ich sage lhnen, wenn Sie den
Weg offenhalten, laden wir Sie herzlich zur intensiven
Zusammenarbeit ein, und zwar nicht nur nach dem Mot-
to: Die einen haben das Sagen, und die anderen kénnen
mitmachen oder auch nicht. Es ist ein Angebot einer
wirklichen Offenheit. Aber wenn Sie die Tlr zuschlagen,
um daraus Wahlkampfmunition zu erhalten, werden wir
die Verantwortung allein bis zum Ende wahrnehmen.
Daran, ob |hre Kommunalpolitiker das sehr gut fanden,
habe ich allerdings erhebliche Zweifel.

(Beifall der SPD)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Ubrigen

fand ich lhre Aktion mit der Kreide schon. Ich mochte mir
aber noch die Freude machen, lhnen zu erzahlen, ich
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war wie Sie auch bei einem Vorlesewettbewerb in einer
Grundschule und habe gesehen, dass die Schiiler schon
lange keine Kreide mehr brauchen, sondern sie haben
elektronische Charts. Hoffentlich geht die Schulpolitik
nicht wieder dorthin zuriick, dass wir wieder die Kreide
brauchen, die Sie verteilen. Dies ist mir nur bei lhrer
Aktion aufgefallen, die friiher einmal die GRUNEN
durchgefiihrt haben, bevor sie erwachsen geworden
sind.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, wir
legen lhnen heute einen Haushalt zur Schlussberatung
und zur Abstimmung vor, der zwar sicher gepragt ist von
der Unsicherheit der Situation, der aber auch gepragt ist
von langfristigen Linien und langfristigen Uberzeugun-
gen, der davon gepragt ist, die 6konomischen Erfolge
und die Arbeitsmarkterfolge zu stabilisieren, ohne dabei
andere Ziele hintanzustellen, und der davon gepragt ist,
sich in einem Rahmen zu bewegen, der 6konomisch und
okologisch, aber auch beziiglich der finanzwirtschaftli-
chen Fragen gegeniber den Generationen, die nach uns
kommen werden, verantwortbar ist. Vor diesem Hinter-
grund bitte ich Sie um Zustimmung und um Unterstit-
zung. Ich bedanke mich herzlich bei der SPD fur die
zugesagte Unterstiitzung und bedanke mich herzlich fiir
das, was seitens der Oppositionsfraktionen an Anregun-
gen gekommen ist.

Schoénen Dank.

(Anhaltend starker Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur eine Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Bracht das Wort.

Herr Kollege Creutzmann, ich muss Sie enttduschen:
Die Rede des Ministerprasidenten war zu Ende, erst
dann haben Sie sich gemeldet. Dies ist aber nach der
Geschaftsordnung nicht moglich.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprasident, Sie und vorher auch
schon Herr Hartloff haben als zentralen Kritikpunkt an
der Haushaltsberatung der Opposition vorgebracht, wir
hatten die Stellenpldne der Regierung nicht unseren
Haushaltsantragen angepasst. Die Forderung, dass wir
Uberdimensioniertes Personal im Regierungsapparat
abbauen wollten, hatten wir nicht in den Stellenplénen
umgesetzt. Dies war ein zentraler Kritikpunkt von Ihnen.

(Ministerprasident Beck: Nicht nur das! —
Hartloff, SPD: Unter anderem!)

Herr Ministerprasident, dazu muss ich lhnen sagen,
wenn Sie sich intensiver in die Beratungen und die
Haushaltsdinge eingearbeitet hatten,

(Heiterkeit bei der SPD)

missten Sie es besser wissen. Jedes Mal, wenn wir in
den vergangenen Jahren im Haushaltsausschuss oder
im Parlament gesagt haben, die Stellenplane sind nicht
identisch mit den Haushaltsansatzen, das passt nicht
zueinander, hat uns lhr Finanzminister gesagt, das ist
falsch, Ihr dirft die Stellenplane nicht mehr fiir das Abso-
lute nehmen. Das war friher einmal so. Heute gilt das,
was in den Betragen zur Verfuigung gestellt wird. Im
Rahmen der Betrédge kdnnen die Ressorts die Stellen-
plane ausfillen. Wenn sie nicht mehr Geld haben, kon-
nen sie die Stellenplane auch nicht so ausfiillen, wie es
dort steht. Das sagt er uns bei jeder Beratung.

Deshalb ist das, was Sie und auch Herr Hartloff uns in
diesem Punkt vorgeworfen haben, unredlich. Es war
nicht in Ordnung, dass Sie das zum zentralen Punkt
Ihrer Kritik gemacht haben.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Das war kein zentraler
Punkt! Das war nebensachlich! -
Baldauf, CDU: Der Finanzminister
widerspricht nicht!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Schreiner. Herr Schreiner,
Sie haben noch 26 Minuten Redezeit.

Abg. Schreiner, CDU:
Vielen Dank.

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, Sie halten hier eine Haus-
haltsrede mit vollig aus dem Zusammenhang gerissenen
falschen Zahlen nach dem Motto: Wenn ich es einmal
sage, wird es schon irgendeiner schreiben. — Ich werde
Ihnen im Detail all das, was Sie hier gesagt haben, wi-
derlegen konnen. Ich habe Uber 25 Minuten Redezeit.
Vielleicht werde ich es schaffen, in der Zeit doch die eine
oder andere Einsicht bei lhnen zu wecken.

Rheinland-Pfalz ist in der Krise. — Diese Einsicht ist bei
Ihnen schon angekommen. Ein Teil ist zweifellos der
Finanzmarktkrise geschuldet, aber ein Teil — wenn Sie
mich fragen, der grofiere Teil — ist hausgemacht. Dar-
Uber kann die Reklame und die viele Werbung, die Sie
machen, nicht hinwegtauschen.

Sie stellen sich hierhin und sagen Folgendes - lhre
Worte eben —: Rheinland-Pfalz steht im Vergleich zu
Zeiten der CDU-Regierung relativ besser da. — Es st
Ihre Meinung, aber ich finde es schon schwierig, wenn
ein Ministerprasident, wenn ein Regierungschef nicht
formuliert, wir stehen gut da, oder zumindest, wir stehen
relativ gut da, sondern wenn er in einer Zeit, in der er die
absolute Mehrheit hat und in der er einfach immer alles
machen kann, so wie er es gerade mochte, nur formulie-
ren kann: Wir stehen immerhin einmal relativ besser
da. -

Wenn die Haushaltspolitik der letzten Jahre betrachtet
wird, so haben Sie das Problem, dass die Balance fehlt
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zwischen auf der einen Seite den Investitionen in Infra-
struktur und Bildung, die unser Land nach vorne bringen,
und auf der anderen Seite den notwendigen Sparan-
strengungen dort, wo immer es maoglich ist.

Herr Kollege Hartloff hat gesagt, ein Sparhaushalt, wie
von der CDU vorgeschlagen, ware Gift in Zeiten der
Krise. Herr Hartloff hat in seinen Ausfiihrungen auch
einmal gesagt, wir wirden immer noch mehr fordern.
Immerhin nehme ich mit Freude zur Kenntnis, dass Sie
die Haushaltsentwiirfe der CDU als Sparhaushalt titulie-
ren.

(Vizeprasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Das Entscheidende ist aber nicht, dass gespart wird,
sondern das Entscheidende ist, wo gespart wird. Es
missen die richtigen Prioritdten gesetzt werden, damit
wir zum einen ein verninftiges und solides Haushalts-
konzept vorlegen kénnen und auf der anderen Seite die
notwendigen Gelder da sind fiir notwendige Investitionen
in die Infrastruktur und Bildung.

(Beifall der CDU)

Fir uns als Christdemokraten steht in diesem Zusam-
menhang insbesondere die Generationengerechtigkeit
im Vordergrund. Wir wollen Politik fir die kommenden
Generationen machen. Wir wollen, dass unsere Kinder
nicht nur Schulden von uns erben. Das ist leider das
Problem, wenn man die Politk der SPD-
Landesregierung ansieht. Deswegen wirde ich im Ge-
gensatz zu lhnen formulieren: Wir stehen nicht nur rela-
tiv besser da, um lhre Worte aufzugreifen, sondern wir
stehen im Vergleich zu Zeiten von Bernhard Vogel sogar
relativ schlechter da, und zwar objektiv schlechter da,
weil wir unseren Kindern nur Schulden vererben.

Herr Baldauf hat vorhin die Zahl genannt. Die Pro-Kopf-
Verschuldung ist in lhrer Regierungszeit von rund 3.000
bis 3.500 Euro pro Kopf auf uber 7.000 Euro pro Kopf
angestiegen. Viel dramatischer finde ich die Steigerun-
gen im Bereich der Zinslasten. Die Zahlen, die ich jetzt
nenne, kommen nicht von mir, sonst wird mir gleich
wieder gesagt, ich hatte mich da bestimmt verrechnet.
Es kann nicht jeder Professor fir Volkswirtschaft sein.
Ich habe mich in dem Fall aber nicht verrechnet. Wir
berufen uns auf die Zahlen des Bundes der Steuerzahler
und die Zahlen aus lhren Haushaltsentwurfen.

(Ministerprasident Beck: Das war
der mit dem Telefon!)

Wir haben im Jahr 1994 in Rheinland-Pfalz Zinslasten
von 800 Millionen bis 890 Millionen Euro gehabt. Aktuell
liegen wir bei 1,2 Milliarden Euro. Wenn die Finanzpla-
nung so weiterlauft, dann liegen wir im Jahr 2011, dann,
wenn wieder Landtagswahlen sind, bei 1,3 Milliarden
Euro Zinsen jedes Jahr. Es sind 1,3 Milliarden Euro, die
nicht fir die nétigen Investitionen in Infrastruktur, die
nicht fir die noétigen Investitionen in Bildung fiir die
kommende Generation zur Verfligung stehen.

Das eigentliche Problem ist, wenn man die unterschied-
lichen Einnahmenquellen des Landes vor Augen hat,
dass sich in den letzten zehn Jahren —ich nehme jetzt

einmal die 10-Jahres-Frist— die beiden Haupteinnah-
menquellen lhres Haushalts, namlich die regularen
Steuereinnahmen auf der einen Seite und das, was Sie
Uber Schulden finanzieren, vollig auseinander entwickelt
haben. Ich beziehe mich dabei auf das, was der Rech-
nungshof gesagt hat. Er ist sicherlich auch ein unver-
dachtiger Zeuge. Wie gesagt, ich habe es nicht selbst
gerechnet, aber Sie kénnen es im letzten Rechnungs-
hofbericht auf Seite 43 nachlesen.

Wahrend die Steuereinnahmen in den letzten zehn Jah-
ren um 20 Prozent gestiegen sind — immerhin, das ist ja
nicht schlecht, auf die Art und Weise kann man, wenn
man es wollte und es richtig machen wirde, auch aus-
reichend investieren —, steigen im gleichen Zeitraum Ihre
Schulden, also das, was Sie an neuen Schulden auf-
nehmen, um 70 Prozent.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Hort! Hort!)
Das ist nicht nachhaltig.
(Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

Sie kdnnen sich nicht hinstellen und so tun, als wirden
Sie fir kommende Generationen Politik machen, wenn
Sie weiter unseren Kindern solche Schuldenlasten auf
die Schultern legen.

(Beifall der CDU —
Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist der Punkt!)

Herr Baldauf hat es angesprochen, das Problem vergro-
Rert sich entscheidend dadurch —ich méchte es lhnen
einfach in Erinnerung rufen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch wenn Sie jetzt alle beim Mittagessen sind —,

(Baldauf, CDU: Nicht alle, Frau Ebli ist da!)

weil wir es in Rheinland-Pfalz mit einer demografischen
Entwicklung zu tun haben, die, wie es Herr Baldauf
formuliert hat, dazu flihren wird, dass diese immer hohe-
ren Schuldenberge, diese immer héheren Zinslasten von
immer weniger Menschen bezahlt werden miissen.

Bis zum Jahr 2050 —das sagt das Statistische Lan-
desamt, wieder ein unverdachtiger Zeuge — wird sich die
Bevolkerung in Rheinland-Pfalz dramatisch reduzieren.
Man hort davon, dass es etwa 25 % sein konnen. Si-
cherlich wird es Gewinner geben. Fur Mainz wird prog-
nostiziert, dass die Bevolkerung stagniert. Aber es wird
Regionen geben, die erheblich unter diesem demografi-
schen Wandel zu leiden haben.

Das ist eine Aussage, die regionalpolitisch von Bedeu-
tung ware und auf die Sie Antworten geben missen.
Aber es ist eben auch eine Aussage, die fiir den Steuer-
zahler und fur die Gegenfinanzierung ihrer Schuldenber-
ge von Relevanz ist, weil nicht nur die Gesamtbevdlke-
rung sinkt, sondern es sinkt insbesondere der Anteil der
Menschen innerhalb der Bevolkerung, der Steuern zahlt.

Ich beziehe mich wiederum auf einen unverdachtigen
Kronzeugen. In dem Fall ist es die Bundesagentur fir
Arbeit, die uns Abgeordnete regelmaRig einladt und tber
die aktuellen Zahlen informiert, sowohl was die Bevolke-
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rungsstruktur als auch was die Arbeitslosenzahlen an-
geht.

Sie sagt, dass sich ihren Berechnungen nach die Zahl
der 20- bis 60-Jahrigen bis zum Jahr 2050 Uberproporti-
onal reduzieren wird. Das bedeutet, dass wir, wenn
gleichzeitig die Zahlen der Rentnerinnen und Rentner
steigt, mit zusatzlichen Lasten zu k&dmpfen haben und
dafir die ausreichende Vorsorge nicht getroffen ist.

Das heildt, der demografische Wandel ist dann, wenn
man mehr Schulden macht, wenn man mehr Zinsen
zahlen muss, weniger Steuerzahler zur Verfligung hat
und es gleichzeitig versdumt, die richtigen Schwerpunkte
im Rahmen des Haushalts zu setzen, nicht zu gestalten.

Als CDU-Fraktion setzen wir zwei, wenn man die Haus-
haltskonsolidierung dazu nimmt, drei entscheidende
Schwerpunkte. Der erste Schwerpunkt ist die Bildung,
weil wir der Auffassung sind, dass die Kinder die Zukunft
unserer Volkswirtschaft sind und wir nichts Klligeres tun
kénnen, als gerade in die Zukunft unserer Kinder zu
investieren.

Der zweite groRe Schwerpunkt ist das 200-Millionen-
Infrastrukturprogramm, das wir in Rheinland-Pfalz star-
ten wollen, insbesondere dadurch, dass wir die Kommu-
nen, die vor Ort am besten wissen, wie optimal vonsei-
ten der offentlichen Hand investiert werden kann, mit
zusatzlichem Geld ausstatten. Das Dritte ist, dass wir
das Ganze seri6s gegenfinanzieren.

Herr Ministerprasident, ich kann mir vorstellen, wo der
Rechenfehler der Mitarbeiter des Finanzministeriums
liegt.

(Bracht, CDU: Jetzt ist er weg!)

— Nein, er steht dort hinten. Ich kenne Herrn Beck. Herr
Beck kann auch mit seinen Ohren von hinten horen.

Ich mochte es lhnen einfach noch einmal vorrechnen.
Ich mochte es deshalb auch |hnen vorrechnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, weil ich nach wie vor darauf
setze, dass wir die Herausforderungen, vor denen wir
als Land stehen, nur als gemeinsame Kraftanstrengung
I6sen konnen und deshalb mein Wunsch bzw. unser
aller Wunsch an Sie ist, dass Sie sich nicht unseren
richtigen, unseren guten Ideen verschlieRen, sondern
unseren Haushaltsantradgen zustimmen.

Wir kalkulieren flr einen Lehrer bei unseren Haushalts-
antrdgen 40.000 Euro Jahresgehalt. Herr Deubel, da
koénnen Sie jetzt sagen: Ist die Zahl valide? 40.000 Euro
fur einen Lehrer, halten Sie das fir plausibel?

(Staatsminister Prof. Dr. Deubel: Ja!)

— Naturlich sagt Herr Deubel, es liegt héher. Das kann
auch gar nicht anders sein.

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Deubel)
Wir haben 40.000 Euro kalkuliert, weil wir erstens — sehr

richtig, Herr Minister — an den Pensionsfonds keine
Abflhrung leisten, solange der Pensionsfonds rein kre-

ditfinanziert ist. Zweitens stellen wir nicht gleich Ober-
studiendirektoren ein. Wir freuen uns, wenn auf den
Schulen vernlnftige Lehrer, die frisch von den Hoch-
schulen kommen und jung und voller Tatendrang sind, in
Rheinland-Pfalz einen Arbeitsplatz finden.

Also, wir kalkulieren mit 40.000 Euro. Das heif3t, 1.000
Lehrer kosten 40 Millionen Euro. Soweit sind sicherlich
die Mitarbeiter lhres Hauses und wir als CDU-Fraktion
uns einig. Wir stellen diese 1.000 Lehrer aber jetzt — ich
bitte, dass Sie noch einmal mit lhrer Kollegin, Frau Ah-
nen, reden — nicht am 1. Januar 2009 ein.

(Zuruf von der CDU)

Frau Ahnen, korrigieren Sie mich. Aber ich glaube, wir
wirden nicht innerhalb der nachsten 14 Tage 1.000
Lehrer finden, die hier in Rheinland-Pfalz sofort anfan-
gen koénnten, auch wenn es zweifellos wiinschenswert
ware.

Nein, wir sagen: Solch ein Programm braucht den ndti-
gen Vorlauf, und wir werden die Lehrer zum neuen
Schuljahr einstellen, 500 zum Schuljahreswechsel
2009/2010 und 500 zum Schuljahreswechsel 2010/2011.
Wenn Sie dann nachrechnen, dann bedeutet das, dass
Sie von den 40 Millionen Euro, die die 1.000 Lehrer
kosten, im ersten Jahr genau 10 Millionen Euro gegenfi-
nanzieren missen, weil Sie nur ein halbes Jahr die
Gehalter zahlen miissen, und im zweiten Jahr 30 Millio-
nen Euro gegenfinanzieren missen, weil Sie dann fir
anderthalb mal 500 Lehrer die Gehalter zahlen mussen.

Wenn |hr Haus sagt, dass wir die Mittel in diesem Be-
reich um ein Viertel unterveranschlagt haben, dann
muss ich sagen: Vielen Dank, liebes Finanzministerium.
Sie bescheinigen uns damit eine Punktlandung bei den
Berechnungen, die wir zugrunde gelegt haben. Ja, wir
werden im Jahr 2011 40 Millionen Euro fir die 1.000
Lehrer ausgeben missen, aber im Jahr 2010 eben nur
30 Millionen Euro. Genau die 25 % oder 27 %, von de-
nen Sie ausgehen, dass wir uns verrechnet haben.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, das Entscheidende ist: Sie ha-
ben gesagt, wir wirden zum 1. Januar 2009 genau die
Mittel, die wir einsparen, auch gleich voll ansetzen. Ge-
nau das ist nicht der Fall, weil wir gelernt haben, dass
von unserem Finanzminister sehr darauf geachtet wird,
dass wir ehrbare Kaufleute und korrekte Haushalter
sind.

Weil wir das genauso sehen, haben wir die Einsparun-
gen aus den 122 Stellen — es sind 122 und nicht 133 —
nattrlich nicht vom 1. Januar 2009 an gerechnet, son-
dern wir haben es genau so gemacht, wie wir es bei den
Lehrerstellen gemacht haben. Wir gehen nicht davon
aus, dass die Einsparungen sofort in voller Héhe zu
erbringen sind, sondern im ersten Jahr eben nur zur
Halfte, damit von lhrer Seite auch die nétigen personal-
wirtschaftlichen MaRnahmen getroffen werden kdnnen,
um entsprechend in diesem Bereich einzusparen. Ge-
nau das, was Sie versucht haben, als Argument gegen
uns zu wenden, fallt jetzt auf Sie zurtick.
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In einem muss ich Ihnen recht geben: Sie sind ein ge-
wiefter Politiker, Herr Beck. Sie handeln nach der Maxi-
me: Ich behaupte es mal; irgendeiner wird es schon
schreiben. — Ich hoffe, dass morgen diese Fehler lhrer-
seits in den Medien klargestellt sind.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Warten Sie mal ab!)

— Ja, ich warte es gelassen ab, Herr Ministerprasident.
Da haben Sie recht. Es bleibt uns nichts anderes (brig,
als es gelassen abzuwarten.

Ich moéchte noch auf eines hinweisen, weil Sie auf die
Stellenplédne abgehoben haben. Herr Bracht hat da
schon das Noétige gesagt. Dass Sie und Herr Hartloff
ausgerechnet an einer Stelle, an der Sie selbst solch
eine gefahrliche Flanke haben, versuchen, die CDU-
Opposition anzugreifen, das verstehe ich nicht.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Wenn wir 1.000 neue Lehrer einstellen, dann geben wir
das noétige Geld in den Landeshaushalt, damit diese
1.000 Lehrerstellen finanziert werden kénnen. Wir ma-
chen sogar Gegenfinanzierungsvorschlage, damit wir
weniger Neuverschuldung in Rheinland-Pfalz bekom-
men. Wenn Sie neue Stellen im Bildungsbereich schaf-
fen oder wenn Sie im Bereich der DLR Beférderungen
vornehmen wollen usw., dann kommen Sie gar nicht auf
die Idee, mehr Geld ins Budget zu stellen. Das kommt
Ihnen Gberhaupt nicht in den Sinn. Sie sagen: Das ma-
chen wir schon irgendwie; schlieRlich sind wir eine Re-
gierung, wir machen es einfach.

(Bracht, CDU: So ist es!)

Sie machen alle diese Stellenplanveranderungen, die
Sie selbst im Rahmen irgendwelcher Haushaltskorrektu-
ren vom Finanzministerium als SPD-Fraktion diktiert
bekommen haben.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Bracht, CDU: Es geht um Personal! Hort zu!)

Alle diese Stellenplangeschichten machen Sie samt und
sonders ohne Erhdéhung des Budgets. Das ist nicht seri-
6s. Das ist schlicht und ergreifend nicht seriés.

(Beifall der CDU)

Man kann ja hier sagen: Vielleicht merken sie es nicht.
Der Haushalt ist so dick, und wir haben ihnen nur sechs
Wochen Zeit gegeben, um den Haushalt zu beraten,
wahrend sich das Finanzministerium damit zwei Jahre
beschéftigen kann. Die bléden Abgeordneten von der
Opposition missen es in sechs Wochen stemmen. Viel-
leicht merken sie es gar nicht. Wir schlabbern das ein-
fach. Wenn nachher die Beférderungen anstehen, dann
stellen wir uns ins DLR — wie schon zu anderen Zeiten
geschehen —: Hier, wir beférdern euch! Super Sache!
Wir als SPD machen es mdglich! Die CDU hat Ubrigens
dagegen gestimmt, nur, damit Sie es wissen. — Aber so
wollten Sie sich hinstellen. Aber dann ausgerechnet

diese Stellenplangeschichte hier aufs Tapet zu bringen,
das ist sehr schwierig.

(Hartloff, SPD: Lenken Sie doch nicht von den
Problemen lhrer Argumentation ab!)

— Entschuldigung, es war lhre Kernargumentation. Ich
wollte hier fir 1.000 Lehrer werben, Herr Hartloff. Ich
wollte Ihre Kollegen uberzeugen, 200 Millionen Euro in
die Infrastruktur in Rheinland-Pfalz zu stecken. Sie
zwingen uns doch hier, Uber diese Dinge zu reden, bei
denen Sie selbst die groRten Angriffsflachen bieten.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Wenn Sie meinen,
das ware das Problem!)

Deshalb ist es mir jetzt wichtig, deutlich zu machen,
dass unsere Antrdge gegenfinanziert sind und es darauf
hinauslauft, dass wir in Rheinland-Pfalz mit einer deutli-
chen Senkung der Nettokreditaufnahme rechnen kon-
nen, wenn wir eine Mehrheit fiir unsere Antrage bekom-
men.

Erster Punkt. Herr Ministerprasident, Sie haben gesagt,
den Pensionsfonds auszusetzen, ware so, als wenn ein
Angestellter nicht mehr in die Rentenkasse einzahlt.
Schon ware es, Herr Ministerprasident. Ich kenne keinen
Angestellten, der am Monatsersten zu seiner Bank geht
und sagt: Das ist mein Gehalt, das sind meine Vorstel-
lungen fir die Rente, und bitte, gebt mir jetzt so viel
Kredit, dass ich meine Rentenvorstellungen per Kredit
finanzieren kann. — Genauso machen Sie das aber doch
mit dem Pensionsfonds. Ich hatte gedacht, nachdem ich
Sie vor zwei Jahren alle mit ausgiebigen Ausfiihrungen
dazu genervt habe, dass sich dieser Pensionsfonds,
solange er kreditfinanziert ist, nicht rechnet, es ware
angekommen. Ich sage es noch einmal: Es ist dummes
Zeug,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Was Sie da
reden, Herr Kollege!)

Altersriickstellungen fiir kommende Generationen mit
Krediten zu finanzieren, weil es meinen Kindern im Jahr
2030 vollig wurscht ist, ob sie Kreditschulden abtragen
oder direkt Pensionen an den Landeshaushalt bezahlen.
Was Sie tun missten — da wiirden wir Sie auch unter-
stitzen, und das wére nachhaltig —, ware, heute echte
Ruckstellungen fir Alterslasten in Zukunft zu bilden,
gerade vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels, Herr Finanzminister. Aber das wirde natrlich
voraussetzen, dass Sie erst einmal den Haushalt auf null
fahren, was die Nettoneuverschuldung angeht. Dann
haben Sie auch die nétigen Spielrdume, haushaltsrecht-
lich konform Riickstellungen fir Altersvorsorgelasten der
Zukunft zu treffen.

(Beifall der CDU)

Was der Pensionsfonds leistet — da sind wir wieder ganz
bei lhnen —, ist, dass er uns jedes Jahr aufs Neue vor
Augen fihrt, wie hoch diese Belastungen sein werden,
mit denen wir im Jahr 2030 zu k&mpfen haben werden.
Es sind jetzt schon 434 Millionen Euro, die wir eigentlich
als Ruckstellung gebildet haben missten. Aber, liebe
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Kollegen, wir haben es nicht als Riickstellung gebildet.
Wir hatten es gerne als Riickstellung gebildet, es sind
aber alles nur Schuldscheine, die in diesem Pensions-
fonds liegen.

(Bracht, CDU: So ist es!)

Deshalb ist es serids zu sagen, wir setzen diesen Pensi-
onsfonds aus.

Mit Verlaub, ich habe schon etwas Uber die konkreten
Zahlen zu dem Programm, das wir starten, gesagt, dass
wir mehr Mittel fir Lehrer und weniger Stellen in den
Ministerien haben wollen, weil wir glauben, dass dort die
birokratische Arbeit auch mit weniger Personal geleistet
werden kann.

(Bracht, CDU: Das ist wieder ein Zeichen der
Arroganz und der Uberheblichkeit der SPD! —
Ramsauer, SPD: Das hat doch niemand!)

Ich finde es schon, wenn Herr Beck einmal auf der SPD-
Bank sitzt. Dann kann Herr Beck ja wenigstens straflos
dazwischenrufen. Ich freue mich schon die ganze Zeit
darauf. Aber gut.

Das Schone an diesem Programm ist, dass wir im Detail
nachweisen kdnnen, dass

(Ramsauer, SPD: Das letzte Mal waren
bei Euch noch acht hier im Saal! —
Bracht, CDU: Die haben aber zugehort!)

wir diese 122 Stellen im Bereich der Ministerien wirklich
nicht brauchen. Wir brauchen sie nicht. Es ist nicht gott-
gegeben, dass man in jedem Jahr fir die gleiche Arbeit
immer mehr Beamte und immer teurere Beamte und vor
allen Dingen Beamte in den Ministerien brauchen muss.
Das stimmt nicht. Es gibt Verwaltungsarbeit, die getan
werden muss. Das ist richtig. Aber mit Verlaub, sie muss
meistens und vor allen Dingen vor Ort, nah am Birger,
gemacht werden. Wir brauchen keine Kampastellen
dicht am Minister.

(Beifall der CDU)

Ich nehme jetzt einfach einmal ein Beispiel heraus, weil
es wiederum auch dort nicht so ist, dass wir selbst auf
den Trichter gekommen sind, nein, der Rechnungshof
hat es uns nicht einmal, er hat es uns immer wieder
gesagt. Es ist nicht einzusehen, warum ausgerechnet in
Rheinland-Pfalz die Forstverwaltung dreistufig organi-
siert sein musste. Man koénnte sie wie in anderen Bun-
deslandern selbstverstandlich auch zweistufig organisie-
ren. Wir haben die entsprechenden Rechnungen vorge-
legt bekommen, wie viel Stellen sich dort einsparen
lieBen. Die Frage ist doch blof3: Warum tut man es
nicht? — Man kénnte Geld sparen. Man hatte Mittel frei
fur sinnvolle Investitionen in Bildung und Infrastruktur.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie wollen den

Leuten dann kindigen oder sie nach Hause

schicken! Das erzahle ich denen gern, Herr
Kollege! Sie wollen ihnen kindigen!)

Man hatte Mittel frei, um die Nettoneuverschuldung zu
senken. Das ist das, was wir mit Sparen meinen. Wir
wollen einen Sparhaushalt, der in der Krise die richtigen
Investitionen ermdglicht, und keinen Sparhaushalt, der
erdrosselt. Wir wollen einen Sparhaushalt, mit dem es
maoglich ist, dort, wo Schwerpunkte gesetzt werden kon-
nen, diese auch zu setzen.

(Beifall bei der CDU —
Ramsauer, SPD: Da muss er
erst mal Rechnen lernen!)

Es ist zum Beispiel auch die Frage, ob ausgerechnet
das Umweltministerium als einziges Ministerium in sei-
ner Grundsatzabteilung eigene Justiziare braucht, aus
dem Kopf, glaube ich, vier Stlck. Ist das erforderlich?
Brauchen die das?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

»~Ja naturlich“ wirde ich an lhrer Stelle auch sagen. Das
ist alles erforderlich, klar, logisch. Das hat auch schon
Ihr Abstimmungsverhalten im Haushalts- und Finanz-
ausschuss gezeigt, dass Sie der Auffassung sind, alles
sei erforderlich. Wir sind der Auffassung, das ist nicht
erforderlich. Natirlich kann ich verstehen, dass der Herr
Ministerprasident, wenn er im kommenden Jahr den
Vorsitz der Ministerprasidentenkonferenz Gbernimmt,
dann gern zusatzliche Stellen hatte, um die Arbeit zu
leisten. Daflir habe ich vollstes Verstandnis. Aber Herr
Ministerprasident, wenn das Geld nicht da ist, und wenn
es nur die Alternative gibt, in Rheinland-Pfalz mehr Leh-
rer in die Schulen zu schicken oder in lhrem Haus die
Leute sich nach der Decke strecken lassen zu miissen,
dann bin ich fir mehr Lehrer.

(Hartloff, SPD: Das ist einer der lacherlichsten
Vorschlage, die Sie gemacht haben!)

Herr Stadelmaier, ich bin der festen Uberzeugung, Sie
haben im letzten Jahr, als Kurt Beck SPD-
Bundesvorsitzender war, so viel zusatzliche Arbeit leis-
ten missen — Sie personlich —, dass ich mir sicher bin,
dass jetzt, wo Herr Beck nicht mehr SPD-
Bundesvorsitzender ist und Sie alle beide und viele
andere in lhrem Haus Zeit flir Rheinland-Pfalz haben,

(Licht, CDU: Nur noch Urlaub!)

dass Sie etwas wie einen Ministerprasidentenkonferenz-
vorsitz auch ohne zusatzliche Stellen hinbekommen.
Das muss doch zu schaffen sein.

(Beifall der CDU)

Sie haben doch hoffentlich das Jahr in Berlin genutzt,
um gute Kontakte zu Ihren Kollegen aufzubauen. Dann
nutzen Sie sie jetzt, und leisten Sie die Arbeit, die Sie als
Vorsitzender der Ministerprasidentenkonferenz leisten
missen, aber bitte ohne zusatzliches Personal.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Ich empfehle lhnen einmal das
Organigramm der bayerischen Staatskanzlei!)
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— Herr Ramsauer, wunderbar. Ich habe es nicht gelesen.
Ich wage jetzt zu bestreiten, ob Sie es gelesen haben.

(Ramsauer, SPD: Doch natrlich!)

— Natirlich? Super. Ich kénnte mir vorstellen, dass es
auch anderswo auf dieser Welt Dinge gibt, die sich zu
verbessern lohnen wirden.

(Licht, CDU: Das ist die Bettlektlire von
Herrn Ramsauer!)

Ich darf aber darauf hinweisen, dass der Freistaat Bay-
ern einen ausgeglichenen Haushalt hat.

(Ramsauer, SPD: Hatte! Vor der Landesbank!)

— Herr Ramsauer, ich mag darauf hinweisen, wenn Sie
der Auffassung sind, dass andere Leute einen Fehler
machen, dass Sie noch lange nicht gezwungen sind,
den gleichen Fehler selbst zu machen. Dann machen
Sie es doch besser.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Ich habe ja nicht gesagt,
dass das ein Fehler ist!)

Es hindert Sie doch keiner dran. Sie missen nur unse-
ren Antrdgen zustimmen, und schon machen Sie es
besser.

(Ramsauer, SPD: Sie denken zu kurz, ich habe
nicht gesagt, dass das ein Fehler ist!)

Ich mochte noch auf eines hinweisen, weil da auch im-
mer so ein bisschen mitschwingt, naja, die kénnen es
nicht.

(Ramsauer, SPD: Sie kdnnen es auch nicht!)

Es ist zugegebenermallen — das méchte ich an dieser
Stelle auch noch einmal sagen — eine Zumutung, einen
Landeshaushalt — Sie alle haben drauRen gesehen, der
SWR hat es noch einmal aufgetiirmt, wie viel Papier das
ist —, ein solches Zahlenwerk in sechs Wochen durch die
Ausschiisse zu peitschen.

(Beifall der CDU —
Frau Schmitt, SPD: Wer hat denn das
im Altestenrat beantragt?)

Wir haben uberhaupt keine Mdglichkeiten als Fraktionen
— das gilt genauso fur die SPD-Fraktion wie fiir die CDU-
Fraktion —, verniinftig mit den Verbanden, mit denen es
sich lohnen wiirde, im Rahmen eines Haushaltsaufstel-
lungsverfahrens zu sprechen, zu reden. In der Vergan-
genheit war das anders. In der Vergangenheit hatte man
mehr Zeit dazu.

(Glocke des Prasidenten)
Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Ramsauer?

(Frau Schneider, CDU: Nein, nein!)

Abg. Schreiner, CDU:

Er kann gern eine Kurzintervention machen. Ich bin
sowieso gleich fertig. Herr Ramsauer, ich habe noch 40
Sekunden. Dann sind Sie dran.

Vizeprasident Schnabel:
Okay. Bitte setzen Sie Ihren Vortrag fort.
(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Vortrag?)
Abg. Schreiner, CDU:
Ich sage jetzt noch einmal den Kernpunkt.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Schon langer!
Schon viel langer!)

Der Kernpunkt, den wir uns immer vor Augen halten
mussen, ist, wir als Fraktionen und erst recht als Opposi-
tionsfraktionen haben nicht diesen Riesenapparat, auf
den wir zurlickgreifen kénnen, wie ihn die Regierungs-
fraktion hat. Die Anderungsantrage, die Sie vorgelegt
haben, kamen zu einem grof3en Teil aus den Computern
des Finanzministeriums. Das sind die Reparaturen am
rheinland-pfalzischen Landeshaushalt, die bei dem
Haushaltsaufstellungsverfahren unter den Tisch gefallen
sind.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie das jetzt hier alles als prima gegenfinanzierte
und prima dargestellte Antrage bringen kdnnen, dann
deshalb, weil Sie aus diesem Haus hervorragende Un-
terstiitzung haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: ,Wie Fritzchen sich
den Krieg vorstellt“ hie} das bei uns zu Hause!
Mein Gott, was fur ein dummes Zeug!)

Hatten wir mehr Zeit, wirden wir all diese Dinge be-
stimmt auch zur Zufriedenstellung der SPD-Fraktion
machen. Wichtig ist uns aber abschlieRend, dass wir das
nicht zu lhrer Zufriedenheit machen, wichtig ist, dass wir
es zur Zufriedenstellung der Menschen in unserem Land
machen.

(Beifall der CDU)

Stimmen Sie deshalb zu, dass wir 1.000 neue Lehrer in
Rheinland-Pfalz einstellen, stimmen Sie zu, dass wir
200 Millionen Euro in Infrastrukturmafnahmen stecken,
und stimmen Sie zu, dass wir endlich anfangen mit der
Reduzierung der Nettoneuverschuldung und |hren eige-
nen Versprechungen Taten folgen, dass wir 2011 einen
ausgeglichenen Haushalt haben. Herr Ministerprasident,
Sie haben noch im Frihjahr im sogenannten Zukunfts-
kongress der SPD in Nirnberg erklart — da waren Sie
noch Vorsitzender —, 2011 misste der Haushalt ausge-
glichen sein. Da haben Sie nie lhren Haushalt gemeint.
Da haben Sie immer den Haushalt von Frau Merkel
gemeint.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das sind aber
lange 40 Sekunden, Herr Prasident!)
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Hier haben Sie die Verantwortung. Hier miissen Sie vor
Ihrer eigenen Haustir kehren. Lassen Sie lhren Worten
Taten folgen. Gleichen Sie den Haushalt von Rheinland-
Pfalz aus, und zwar am besten im Jahr 2011 vor der
Wahl.

Vielen Dank.
(Anhaltend Beifall der CDU)
Vizeprasident Schnabel:
War noch eine Kurzintervention? — Nein.
(Zurufe von der SPD)

— Frau Kollegin Schmitt hat sich noch zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. Bitte schon.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Aber auch
erst nach der Rede!)

— Nein, das war wahrend der Rede.
Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Kollege Schreiner, mir ist schon daran gelegen,
deutlich zu machen, dass dieser Zeitplan fir die Haus-
haltsberatungen meines Wissens im Altestenrat verab-
redet und besprochen wurde.

(Heiterkeit bei der CDU)

— Entschuldigung, im Altestenrat sitzen auch lhre Leute.
Ich gehe davon aus, dass dieser Zeitplan

(Keller, CDU: Witz!)

— nein, das ist kein Witz — gemeinsam besprochen und
dann auch vereinbart wurde.

(Bracht, CDU: Waren Sie dabei?)

— Nein, ich war nicht dabei, aber ich gehe davon aus,
und Frau Schleicher-Rothmund hat mir das bestatigt,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Mehrheit ist Mehrheit!)

er wurde mit lhnen zusammen beschlossen und auch
gemeinsam getragen. Dass Sie sich jetzt peu a peu von
den Vereinbarungen distanzieren, die gemeinsam ge-
fasst worden sind, dazu gehdrte heute Morgen auch
schon das, was wir z. B. beziliglich der Anhérung der
Prasidentinnen und Prasidenten der Hochschulen fest-
gestellt haben. Dass Sie sich sukzessive danach von
diesem vereinbarten Verfahren distanzieren, das finde
ich schon bedauerlich im Sinne der einvernehmlichen
Arbeit des Ausschusses.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Das war schwach!)
Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Schreiner hat das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Ich weise die Vorwirfe ausdricklich zuriick. Wenn ich
mir anschaue, welches Klima geherrscht hat, als es eine
Koalitionsregierung aus SPD und FDP gegeben hat,
namlich — das mochte ich den Kolleginnen und Kollegen
von der FDP ausdriicklich bescheinigen — trotz aller
Unterschiede meistens ein Klima des kollegialen Mitein-
anders. Wenn ich erlebe, wie wir heute haufig als Oppo-
sitionsfraktionen von der SPD-Mehrheit nach dem Motto
-Wir machen’s einfach” abgebligelt werden, dann ist das
wieder ein Punkt, liebe Frau Kollegin Schmitt, wo Sie
sich auf ausgesprochen diinnes Eis begeben haben.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Gaste im Land-
tag begrifen, und zwar Mitglieder des SPD-
Gemeindeverbandes Bad Marienberg und Mitglieder des
Gemeinderats aus Grof3seifen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich darf weiterhin Mitglieder aus der Herzsportgruppe
des Turnvereins Cochem begrifRen, herzlich willkom-
men!

(Beifall im Hause)

Weiterhin darf ich Burgerinnen und Birger aus Gau-
Bischofsheim und Harxheim begriRen. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Staatsminister Professor Dr. Deubel
das Wort.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hatte
mich heute nicht zu Wort gemeldet, wenn nicht dieses
merkwirdige Wort ,Sparhaushalt” fir das gefallen ware,
was die CDU vorgelegt hat. Ich habe Uberlegt, was da-
mit gemeint sein soll.

Ich habe mir angeschaut, was die CDU dargestellt hat.
Mir ist aufgefallen, dass Ihre Mehrausgaben sehr kon-
kret sind, namlich fir 1.000 mehr Lehrer und fiir das
sogenannte Infrastrukturprogramm mit der wesentlichen
Erhéhung der Zahlungen an die Kommunen im Finanz-
ausgleich. Ein bisschen was fiir Straf3en ist auch vorge-
sehen. Dabei wollen Sie nur die Miete erhdéhen und
kénnen sich in Wirklichkeit noch ein bisschen mehr
vorstellen. Ich nehme nur Ihre Zahlen, die Sie dargestellt
haben, die eigentlich zu niedrig sind, weil sie bei der
Zufihrung den Pensionsfonds nicht beriicksichtigt ha-
ben. Ich komme auf 240 Millionen Euro Mehrausgaben.
Das ist eine Untergrenze. Das berucksichtigt nicht das,
was Sie in den EntschlieBungsantragen fordern. Fur
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Personal sollen 2,9 % nachgeholt werden. Dazu gehé-
ren auch Tarifsteigerungen. Fir die Kommunen sollen
125 Millionen Euro nachgezahlt werden usw.

Ich beziehe mich nur auf lhre eigentlichen Antrage mit
240 Millionen Euro Mehreinnahmen.

(Creutzmann, FDP: Mehrausgaben!)

Ich gehe einmal davon aus, sie wiirden stimmen.
(Creutzmann, FDP: Mehrausgaben!)

— Mehrausgaben, Entschuldigung.

Jetzt komme ich zu Ihren sogenannten Einsparungen.

(Billen, CDU: Was heif3t hier ,sogenannte“?)

Sie stellen 1,044 Milliarden Euro dar. In lhrer summari-
schen Darstellung haben Sie allein fir den Pensions-
fonds 820 Millionen Euro aufgefihrt. Wenn man sich
Ihre Antrage anschaut, kommt man auf 610 Millionen
Euro. Das ist ibrigens die GroRenordnung, die tatsach-
lich von den Ressorts in den Pensionsfonds gezahlt
wird. Sie haben locker die Zinsen mitgerechnet, die das
Land fir die bei dem Pensionsfonds aufgenommenen
Kredite zahlen muss. Das machen wir wahrscheinlich
dann auch nicht mehr. Vielleicht wollen Sie den Pensi-
onsfonds ganz auflésen, dann haben Sie noch mehr
Einnahmen im Haushalt.

(Billen, CDU: Was es nicht gibt,
ist schwer auszugeben!)

Das ist auch noch eine Mdglichkeit. Ich schaue mir Ihre
Minderausgaben an. 1,044 Milliarden Euro behaupten
Sie. Konkret werden Sie nur bei 685 Millionen Euro. Das
ergibt eine kleine Differenz von 359 Millionen Euro. Das
sind z. B. die Zinsen, die das Land an den Pensions-
fonds abflihren muss. Die kann man naturlich nicht so
einfach absetzen. Noch einiges mehr kommt hinzu.

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Wir schauen uns einmal an, was nach dem Pensions-
fonds an Einsparungen Ubrig bleibt. 610 Millionen Euro
haben Sie, wie gesagt, im Pensionsfonds dargestellt.
Insgesamt haben Sie Einsparungen von 685 Millionen
Euro. Es bleiben schlappe 75 Millionen Euro (brig, die
Ihnen als Einsparung einfallen. Wenn man die ein biss-
chen seziert, stellt man fest, dass das Ubliche genannt
wird, globale Minderausgaben. Es wird nicht gesagt, wo
man einsparen konnte.

(Keller, CDU: Das haben wir von Ihnen gelernt!)
—Ja.
(Keller, CDU: Bei Ihnen ist es erlaubt,

bei uns ist es verwerflich! —
Beifall bei der CDU)

— Es ist vollig richtig, auch aus einem ziemlich trockenen
Schwamm kann man immer noch ein bisschen heraus-
quetschen.

(Keller, CDU: Das kénnen Sie nicht einmal
mehr im Erstsemester erzahlen!)

— Herr Keller, ein bisschen kann man herausquetschen.
Wir haben in den letzten Jahren immer wieder diskutiert,
wie viel globale Minderausgaben vertretbar sind. Es
dirfen keine Luftnummern werden, die nicht mehr reali-
sierbar sind. Die Zahl, die Sie eingebaut haben, ist
nichts anderes als eine Luftnummer.

(Billen, CDU: Na, na!)
— 45 Millionen Euro, das ist schon etwas.

(Billen, CDU: Eben haben Sie noch gesagt
~Schlappe®, was denn jetzt?)

Ich komme jetzt zu Ihren Stellen in der Ministerialverwal-
tung. Naturlich kann man sich wiinschen, dass die Minis-
terien keine ordentliche Arbeit mehr machen, indem man
notwendige Stellen nicht mehr besetzt. Man kann nach-
her sagen, was ist denn da wieder Schreckliches pas-
siert, wir bekommen unsere Anfragen nicht beantwortet
usw. 113 Stellen sind, wenn ich es richtig im Kopf habe,
in etwa knapp 5 % der Beschaftigten der Ministerialver-
waltung.

(Bracht, CDU: Ein Mehrfaches von dem, was Sie
in den letzten Jahren aufgebaut haben!)

— Auch das ist vélliger Unfug. Das ist schlichter Unfug.
(Bracht, CDU: Ist es nicht!)

Sie kénnen zwei Vergleiche machen. Sie kénnen im
Langsschnitt schauen, wie sich die Zahl der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter entwickelt hat. Sie kénnen im
Querschnitt schauen, wie andere vergleichbare Lander
vorgehen. Man kann feststellen, unsere Ministerialver-
waltung ist ausgesprochen schlank aufgestellt im Ver-
haltnis zu vergleichbaren Landern. Ich rede dabei gar
nicht von Bayern, da ist die Staatskanzlei schon immer
als eine Art Zusatzregierung organisiert worden.

Diese 113 Stellen kann man sich lediglich wegwin-
schen. Diese sind Uber eine normale Fluktuation nicht
abbaubar.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Herr Bracht, jetzt bin ich bei Ihnen. Es geht um die Frage
Stellenplan und Budget. Sie kénnen nicht in einer Bud-
getierung einfach einmal 5 % oder mehr absetzen, wenn
dahinter nicht eine entsprechende Fluktuation steht. Sie
kénnen 1 %, 1,5 % oder vielleicht 2 % absetzen. Das
geht Gber Fluktuation und ist darstellbar. Die Zahlen, die
Sie genannt haben, sind weit hdoher. Das geht nur Gber
ungewodhnliche Mallnahmen, die mit dem Beamtenrecht
oder mit dem Menschenrecht nicht vereinbar sind.

(Bracht, CDU: Die Fluktuation im Ministerium ist mehr
als 1 % bis 2 %. Sie ist wenigsten 5 % oder 6 %!)
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Wenn man diese Luftnummer noch abzieht, bleiben
23 Millionen Euro an Einsparungen. Das sind etwas
mehr als 2 % von den genannten 1,044 Milliarden Euro.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Diese haben Sie konkret beschrieben. Dazu gehért der
Verzicht auf das Burgerbiro, Einstellung der Standort-
kampagne, Auflésung der Agentur fiir Qualitatssicherung
von Schulen, Kiirzung der Ausgaben fiir Presse- und
Offentlichkeitsarbeit. Selbstverstandlich reicht es aus,
wenn der Ministerprasident vielleicht im Hof der Staats-
kanzlei seine Kollegen empfangt.

(Keller, CDU: Jetzt kommen uns die Tranen!)

Das sind 23,6 Millionen Euro, die prinzipiell machbar
sind. Es ware aber politisch und tatsachlich schlichter
Unfug, diese Einsparungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wo landen wir dann? Dann haben wir 240 Millionen
Euro Mehrausgaben und 23 Millionen Euro Minderaus-
gaben, das ergibt dann Mehrausgaben in Héhe von
220 Millionen Euro.

Herr Schreiner, diese 220 Millionen Euro wéren exakt
die hohere Verschuldung am Kapitalmarkt, die durch
Ihren sogenannten Sparhaushalt entsteht. Ich sage
ausdrucklich, héhere Verschuldung am Kapitalmarkt;
denn natlrlich missen Sie sich die Finanzen fir die
Mafinahmen besorgen, damit Sie fiir die Kommunen und
fir mehr StraBen Geld ausgeben kénnen und lhnen
keine Einsparungen einfallen. So schlicht ist das.

Jetzt noch zum Pensionsfonds. Es tut mir leid. Ich dach-
te, vor zwei Jahren waren Sie anschlieRend in sich ge-
gangen und hatten sich mit den Dingen tatsachlich be-
schaftigt, sodass wir diese Diskussion nicht mehr fihren
mussen. Diese Hoffnung war aber véllig vergebens.

Zunachst einmal ist es véllig unzulassig, solange Kredite
aufgenommen werden, zu jeder einzelnen Ausgabe zu
sagen, diese sei kreditfinanziert. Sie werden auch kein
Unternehmen finden, das einen Pensionsfonds aufbaut
— bei Unternehmen heillt das Pensionsriickstellungen —
und gleichzeitig auch mit Fremdkapital investiert, in dem
dann gesagt wird, die Pensionsriickstellungen sind mit
Fremdkapital finanziert. Nach Ihrer Logik dirfte man
Pensionsriickstellungen oder einen Pensionsfonds nur
dann aufbauen, wenn man keine Schulden mehr auf-
nimmt oder noch besser, wenn man gar keine Schulden
hat. Zeigen Sie mir einmal ein deutsches Unternehmen
mit Pensionsriickstellungen, das diese Anforderungen
erflllt.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch kann man sich einmal gedanklich auf die Frage
einlassen, ob es sinnvoll ist, einen Pensionsfonds auf-
zubauen, solange man noch Schulden macht oder noch
Schulden hat. Ein Blick in unser Gesetz zeigt die Ratio.
Im Gesetz steht namlich, die Zufiihrungen an den Pen-
sionsfonds sind aus Einsparungen zu finanzieren. Das

war eine weise Entscheidung des Landtags. Da steht
nicht: Sie durfen nur erfolgen, wenn im Haushalt keine
neuen Schulden mehr aufgenommen werden oder gar
keine mehr vorhanden sind. — Das war natirlich auch
1996 noch nicht der Fall. Also sind die Zufiihrungen aus
Einsparungen zu finanzieren.

Insofern muss natirlich die Landesregierung, was sie
auch schon mehrfach getan hat, nachweisen, dass un-
sere Zahlungen an den Pensionsfonds, die jedes Jahr
um rund 25 bis 30 Millionen Euro zunehmen, aus zu-
satzlichen Einsparungen finanziert werden. Dafir ist ein
Referenzmalfistab notwendig. Dafiir gibt es zwei ver-
ninftige Referenzmalstabe.

Der eine ist, wie sich die Ausgaben in anderen Landern
entwickeln, die keinen Pensionsfonds haben. Die zweite
Maoglichkeit ist, dass man den eigenen Haushalt mit
geeigneten Indizes fortschreibt — d. h. Tarifsteigerungen,
Inflationsraten und Ahnliches mehr — und sich dann
ansieht, ob man tatsachlich seine Ausgaben starker
steigert oder geringer steigert.

Wir haben mehrfach nachgewiesen, dass in den ver-
gangenen 12 bis 13 Jahren, seitdem der Pensionsfonds
existiert, die Ausgaben im rheinland-pfalzischen Lan-
deshaushalt deutlich niedriger gestiegen sind als in
vergleichbaren Landeshaushalten. Sie sind auch deut-
lich niedriger gestiegen, als wenn nur Tariferhéhungen
und Inflationsraten berlicksichtigt worden waren. Das
bedeutet, beide Tests funktionieren. Beide Tests zeigen,
dass unsere Zuflihrungen an den Pensionsfonds aus
Einsparungen finanziert werden.

Jetzt kommt sozusagen der Beweis dafiir, dass wir auch
richtig liegen. Der Pensionsfonds zwingt uns namlich,
unsere Haushalte restriktiver aufzustellen als andere.
Der Haushalt muss restriktiver aufgestellt werden, als
wenn wir keinen Pensionsfonds hatten.

An lhren Antragen sieht man, dass das wirkungsvoll ist.
Sie schmeiflen den Pensionsfonds raus und sagen:
Jetzt haben wir wieder Geld. Da kénnen wir 240 Millio-
nen Euro zusatzlich ausgeben. Dafiir nehmen wir Kredi-
te am Kapitalmarkt auf. — Genau das ist lhr Vorschlag.
Genauso ware es gekommen, wenn wir keinen Pensi-
onsfonds hatten.

Seien Sie also froh, dass der 1996 eingefiihrt worden ist.
Sie werden wahrscheinlich noch lange warten missen,
bis Sie Verantwortung fir den Landeshaushalt Uber-
nehmen, aber mit dem Pensionsfonds wird er auf jeden
Fall immer deutlich solider sein als ohne Pensionsfonds,
also so, wie Sie sich das vorstellen.

Schoénen Dank.
(Beifall der SPD —
Keller, CDU: Die zwei Jahre werden wir noch warten
kénnen! Arroganz der Macht hoch dreil)

Vizeprasident Schnabel:

Fir eine Kurzintervention hat Herr Kollege Schreiner das
Wort.
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Abg. Schreiner, CDU:
Herr Minister, drei Satze in aller Kiirze.

Erster Satz: Ich kdnnte Ihrer Argumentation folgen, dass
es unlauter ware zu behaupten, der Pensionsfonds sei
komplett kreditfinanziert. Das ist eine ganz normale
Ausgabe im Landeshaushalt. Da der Landeshaushalt
nicht komplett kreditfinanziert ist, ware vielleicht auch
der Pensionsfonds nicht komplett kreditfinanziert. Einen
Tod miissen Sie aber sterben: Entweder sagen Sie, den
Pensionsfonds als Zukunftsinvestition nehmen wir, um
zusatzlich die Kredite im Land Rheinland-Pfalz vor dem
Hintergrund, dass wir einen verfassungsgemafen
Haushalt aufstellen missen, nach oben zu treiben. Dann
ist es korrekt, dass wir sagen, er ist kreditfinanziert; denn
Sie sagen, er ist eine Investition. Wie es |hnen auch
immer einfallt.

Zweiter Punkt: Ich nehme immerhin zur Kenntnis, dass
wir vor sechs Wochen bei der Einbringung des Haus-
halts von lhnen und dem Herrn Ministerprasidenten noch
vorgehalten bekommen haben, wir wirden Mehrausga-
ben von 3 Milliarden Euro fordern. Das sei alles total
unserits. Insofern bin ich gliicklich, froh und Gott dank-
bar, dass ich aus diesem Saal herausgehen kann und es
nur noch 200 Millionen Euro sind. Wenn es weiter in so
groBen Schritten geht, dass Sie erkennen, dass die
Haushaltspolitik der CDU serids ist, mache ich mir keine
Gedanken mehr.

(Ramsauer, SPD: Wovon reden Sie denn?)

Noch ein dritter Satz: Vielen Dank dafiir, dass Sie sich
bis ins Detail mit unseren Haushaltsantrdgen auseinan-
dergesetzt haben. Wir sind uns einig, dass es ungefahr
5 % der Personalkosten in den Ministerien sind, Gber die
wir bei den 122 Stellen reden. Sie selbst konstatieren,
dass eine Personalfluktuation von 2 % im Jahr mdglich
ist. Gut, dann reden wir nur noch Uber 1 % in zwei Jah-
ren oder Uber 0,5 % in einem Jahr.

(Porksen, SPD: Wie hat er jetzt gerechnet?)

Ich habe Kollegen, die konnten sich noch an Koalitions-
regierungen mit der FDP erinnern. Die sind offensichtlich
nicht immer ganz einfach zu handeln gewesen. Das ist
ein handfester, ernst zu nehmender Koalitionspartner.
Im Zweifelsfall gab es in der Vergangenheit in lhren
Ministerien einen enormen Abstimmungsbedarf, damit
die Koalitionsregierung reibungslos arbeiten konnte. Das
war ein Abstimmungsbedarf, der letztlich dazu gefihrt
hat, dass Sie Beamte in allen Hausern auf allen Seiten
bei beiden Fraktionen bendtigten. Dieser Abstimmungs-
bedarf sollte jetzt in Zeiten der Alleinregierung nicht
vorhanden sein.

(Porksen, SPD: Was fur ein Quatsch erzahlt der hier?)

Sie konnen die Arbeit, die Sie in den Ministerien leisten
missen — das ist nur ein kleines Beispiel —, mit weniger
Personal leisten.

(Unruhe bei der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: Was reden Sie
fur einen Quatsch daher?)

Dann haben Sie etwas Gutes fiir unser Land getan.
Dann haben Sie die Mdglichkeiten und die Handlungs-
spielrdume, um mehr Lehrer einzustellen und mehr
Stral’en zu bauen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Was soll denn dieser Quatsch? —
Harald Schweitzer, SPD: Der redet einen
Quatsch daher! Das ist unglaublich!)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Hans-Artur Bauckhage. lhm
steht noch eine Redezeit von 14 Minuten zur Verfliigung.

Abg. Bauckhage, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Schreiner, zunachst darf ich sagen, dass ich
nicht einen Faden suchen muss, den ich verloren habe,
weil ich ndmlich im Gegensatz zu anderen versuche,
den Faden zu behalten. Vorhin konnte ich schlecht fest-
stellen, wo der Faden lberhaupt war.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Darliber hinaus darf ich Ihnen sagen, dass es in einer
Koalition immer Abstimmungsbedarf gibt. Den gibt es
Ubrigens auch bei einer absoluten Mehrheit. Auch da
mussen Abstimmungen zwischen den Hausern erfolgen.
Daflir haben wir aber nicht mehr Personal gebraucht.
Deshalb miissen Sie sehen, dass Sie diese Luftnummer
niemandem ernsthaft verkaufen kdnnen. Maximal wird
es um ein paar Stellen gehen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ich kann Sie aber beruhigen.
Ich habe mich nicht deshalb gemeldet, weil es sehr
schwierig ist, auf eine Rede ohne Faden einzugehen. Ich
habe mich der guten Ordnung halber gemeldet, Herr
Ministerprasident. Dies deshalb, weil ich etwas erregt
war, als Sie die Rede von Herrn Mertin nahmen und
versuchten, daraus sozialpolitisch eine Aussage zu
machen.

Es muss erlaubt sein, dass man erklart — abgesehen von
der sachlichen Seite —, dass die Freistellung bei den
Kindertagesstatten eine Mehrverschuldung bedeutet. Es
muss auch erlaubt sein zu sagen, dass das eine Hypo-
thek auf die nachfolgende Generation ist. Etwas anderes
ist das nicht. Bisher war ich der Meinung — wenn ich das
alles richtig registriert habe —, dass in der Sozialpolitik
Starke Schwache alimentieren sollen. Dieser Grundsatz
wird jetzt verlassen. Familienpolitisch und gesellschafts-
politisch ist das richtig, weil wir eine gute Organisation
zwischen Beruf und Familie bendétigen. Es muss aber
erlaubt sein, dies zu sagen.

Auch mochte ich auf die Frage eingehen, wie wir den
jetzigen konjunkturellen Problemen begegnen kénnen.
Da gibt es unterschiedliche Philosophien. Es gibt auch



3440 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 57. Sitzung, 10. Dezember 2008

die Philosophie zu sagen, wir missen jetzt frei nach
Keynes die Staatsausgaben erhéhen, was zu einer
héheren Verschuldung fiihrt. Man kann dartber diskutie-
ren, ob es richtig ist, die Ausgaben fir die Infrastruktur
und auch fiir die Bildung zu verstarken.

Dann kommt man wegen der Infrastruktur in eine
schwierige Situation. Das will ich aber nicht ausbreiten.

Ich méchte nur noch einmal auf die Frage der Steuern
eingehen, die Sie angesprochen haben. Sie wissen, wir
haben gemeinsam eine grof3e Steuerreform 2000 hinbe-
kommen. Richtig ist auch, dass bei der schwarz-gelben
Koalition, der Vorgangerkoalition von Rot-Griin, die
Sozialabgaben und die Steuern erhéht worden sind.

Man muss einmal registrieren, dass es bei der Konversi-
on um Uber 2 Milliarden Euro ging. Damals gab es eine
andere Ausgangssituation als jetzt. Das muss man ein-
raumen. Hier ergibt sich die spannende Frage, wie man
dem begegnet.

Wenn man dem einerseits mit der Infrastruktur und an-
dererseits mit der Steuerung Uber Steuern begegnen
will, muss es erlaubt sein, dass man bei dem Konjunk-
turproblem beginnt. Sie haben véllig recht, wenn man
einen Steuergutschein macht, hat man die Kleinen, aber
auch die Grof3en mit dabei. Flir diese macht das aber
nichts mehr aus. Wenn man dem Konjunkturproblem
begegnen will, macht es Sinn, die Einkommen- und die
Lohnsteuer zu senken, weil der Verbraucher und der
Unternehmer die Verlasslichkeit bendétigen, ob das, was
heute beschlossen wird, auch morgen noch gilt.

Nun nimmt man die degressive Abschreibung, die in
einer anderen Konstellation in Berlin quasi abgeschafft
wurde, wieder hinein. Ich habe den damaligen Schritt fir
keinen so klugen Schritt gehalten. Man konnte nicht von
Uberhitzung reden. Jetzt sieht man, dass es sich hierbei
um ein Instrument handelt, um Investitionen in Unter-
nehmen zu ermdoglichen, damit unter Umstanden in
dieser schwierigen Phase die Arbeitsplatze gesichert
werden.

Ich glaube, deshalb ist auch der Vorschlag von Herrn
Bruderle richtig, weil er sagt, es ist richtig, dass der
Untere nichts bekommt. Die Frage ist nur, wie man dem
Problem des Konjunktureinbruchs begegnet. Wir geben
den Leuten das Geld im Voraus und fiihren eine Steuer-
reform durch. Das wird hinterher verrechnet. Das ist ein
anderes Modell. Das ist sehr schwer erklarbar. Das kann
man machen.

Ich glaube, wir sind uns einig, dass die Kfz-
Steuerbefreiung nicht hilft. Ich will nicht beurteilen, wer
das wie gewollt hat. Ich will auch nicht beurteilen, wer
auf welchem Parteitag etwas gesagt hat. Ich erinnere
mich noch an Hamburg. Das war vor langer Zeit. Dort
wurden ganz andere Téne als heute laut. Heute stellt
man fest, dass der Unterschied nicht mehr groR ist.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir dem Konjunktur-
problem auch dadurch begegnen missen, dass wir
Unternehmen in die Lage versetzen, ihre Investitionen
vorzuziehen. Das geht nur, wenn steuerpolitisch eine

groRe Verlasslichkeit gegeben ist. In einem anderen Fall
geht das nicht.

Das war mein Redebeitrag fiir heute. Ich hatte gern noch
etwas zum Pensionsfonds gesagt. Ich mdchte nur ab-
schlieBend sagen, dass man von auf3en nicht dran kann,
Herr Schreiner. Das wollen wir so lassen.

(Schreiner, CDU: Hat die SPD einen
neuen Regierungssprecher? —
Ministerprasident Beck: Was richtig ist,
muss gesagt werden!)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Puchtler. Sie haben
noch 30 Minuten Redezeit.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Keine Angst, ich werde keine 30 Minuten reden. Ein
paar Anmerkungen dirfen jedoch erlaubt sein.

Ich komme zum Thema ,Steuern” und ,,Steuern senken®.
Ich glaube, ein entscheidender Punkt ist, dass alles bei
den Menschen ankommen muss. Wenn z. B. kaum oder
keine Steuern gezahlt werden, hilft auch eine Steuer-
senkung und eine Steuergutschrift nicht. Sie hat namlich
keine Auswirkungen. Besser ist es, auf direkte Hilfen zu
setzen, wie wir das in Rheinland-Pfalz tun, namlich die
Beitragsfreiheit in den Kindertagesstatten und keine
Studiengebihren; denn sie stellen nach wie vor bei der
Entscheidung von Menschen eine Schwelle dar, ob sie
ein Studium aufnehmen oder nicht.

(Beifall der SPD)

Der kostenfreie Weg vom Kindergarten tber die Schule
bis zum Studium ist unser Markenzeichen. Er hilft den
Menschen direkt. Das ist auch ein Ausdruck sozialer
Gerechtigkeit. Wir mochten den Menschen Chancen
geben. Alle Menschen brauchen eine Chance. Von
daher ist dies eine bessere und eine deutlichere Antwort
als das Stichwort ,Steuersenkung®.

(Beifall der SPD)

Lieber Herr Kollege Schreiner, Haushaltsberatungen
gerade in den Ausschissen zeichnen sich durch einen
sachlichen und seriésen Umgang miteinander aus. Das
will ich einmal in aller Deutlichkeit sagen. Manches heu-
te Vormittag war in der Wortwahl interessant. Das kann
man zum Teil vertragen. Wenn aber dann Uber den
Zeitplan gesprochen wird, mdchte ich etwas zurechtri-
cken. Der Zeitplan wurde nach meinen Informationen —
ich bin nicht Mitglied im Altestenrat, ich habe mich aber
vergewissert — einvernehmlich verabschiedet. So ist es.

(Frau Schmitt, SPD: Kollege Bracht
war einverstanden!)

Hier sind wir wieder bei dem Punkt.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU —
Weitere Zurufe im Hause)
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Ich méchte es einmal deutlich sagen. So ist es bei lhnen
immer. Es wird alles versprochen und alles gesagt.
Wenn aber spater der Schwur kommt, sagen Sie, wir
waren nicht dabei. So war es nicht. Es ist einvernehm-
lich im Altestenrat verabschiedet worden.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Wirden Sie mich bitte ausreden lassen? Ich komme
namlich genau zu dem Punkt, der Sie und lhren Kolle-
gen betrifft. Wir haben gemeinsam an den Beratungen
im Haushalts- und Finanzausschuss teilgenommen. Ich
habe nicht gehort, dass Sie sich beschwert haben. Im
Gegenteil, Sie haben sogar gemeinschaftlich mit uns
noch Termine festgelegt. Wir sind gemeinsam den Weg
gegangen. Das ist nicht in Ordnung. Das ist aber bei
Ihnen immer das Gleiche. Hier wird gesagt, das passt
nicht zueinander. Von daher weise ich die Kritik deutlich
zurick. Wenn man einen Zeitplan einvernehmlich fest-
legt, halt man sich auch daran.

(Beifall der SPD)

Ich méchte noch ein paar Anmerkungen zu dem Thema
.Bausteine der CDU" machen. Wenn man den Begriff
,Baustein hort, schaut man sich einmal die Definition fiir
das Wort ,Stein“ an. Stein heil}t eigentlich Fels. Dieser
ist solide und stabil.

(Vizeprasident Bauckhage ibernimmt den Vorsitz)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, die Bau-
steine alleine machen noch kein Haus. Es fehlen Mortel
und vor allem ein entscheidender Bauplan. Dieser fehlt
Ihnen.

(Ramsauer, SPD: Und das Fundament!)

— Lieber Kollege, zu dem Fundament komme ich noch;
denn es gibt einen sogenannten Grundbaustein. Das ist
die Finanzierung uber den teilweisen Wegfall der Zufiih-
rung zu unserem Pensionsfonds.

Was heilt das bei lhnen? Das ist genau das, was lhnen
unser Ministerprasident versucht hat deutlich zu ma-
chen. Ein Arbeitnehmer oder ein Unternehmer kann
nicht einfach sagen, ich zahle keine Rentenversiche-
rungsbeitrdge mehr, um das Geld fiir direkte Ausgaben
zu nutzen. Das dicke Ende kommt zum Schluss.

Wir missen vorsorgen. Ich zitiere aus der Presseinfor-
mation — mit Verlaub, Herr Prasident — unsere Position:
Wir stehen fir eine Politik, die sich der Generationenge-
rechtigkeit verpflichtet fuhlt. —

(Beifall des Abg. Schreiner, CDU)

Diese Aussage beim Verzicht auf den Pensionsfonds!
Wir machen Vorsorge, das ist Generationengerechtig-
keit. Wir missen heute Mittel zurlickstellen und langfris-
tig planen, damit man zukiinftig in der Lage ist, die Pen-
sionen flr die verdienten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter unseres Landes zu zahlen.

(Beifall der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lhr entscheidender
Baustein, das sogenannte Fundament, ist weg. Ohne
Fundament bricht |hr ganzer Plan wie ein Kartenhaus
zusammen. Damit haben wir die Bausteinchen deutlich
kleiner gemacht.

Gerade wenn es um ein komplettes Haus geht, gehort
es zu den Haushaltsberatungen, dass man alles abbil-
det, was man auch in den Tagen und Wochen der
Haushaltsberatungen immer artikuliert hat.

Ich habe verzweifelt gesucht und alle Antradge durchge-
lesen. Irgendwo hatte etwas stehen kénnen. Das be-
rihmte Stichwort ,Abschaffung der Erbschaftsteuer” und
den Wegfall von 200 Millionen Euro habe ich nicht ge-
funden. Fehlanzeige. So ist das. Sie versprechen alles,
fordern alles, legen aber im Haushalt nichts dar.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Das gehort mit dazu, wenn man Uber diese Dinge disku-
tiert.

Ich komme auf den nachsten Baustein, das Stichwort
der Steuersenkungen, zu sprechen. Sie haben es immer
wieder angesprochen. Eben ist es auch noch einmal
thematisiert worden. Das findet sich im Haushalt auch
nicht. Ich habe aber gelesen, dass |hr Generalsekretar
beim Bundesparteitag der CDU das Ganze abgerdaumt
hat. Er hat noch nicht einmal ein Bauklétzchen fiir Sie
Ubrig gelassen. So viel zu lhrer Argumentation zum
Thema ,Steuersenkung®.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Das ist beispielhaft. Ich bleibe dabei. Das missen Sie
sich immer wieder anhdren. Alles wird versprochen,
alles, egal wie, wo und was, insbesondere vor Ort, aber
das ist kein Bauplan, das ist keine Struktur.

Ihr Bauleiter —um es einmal so zu formulieren — hat
heute Morgen sogar gesagt, durch die CDU-Plane kdme
es zu einer niedrigeren Neuverschuldung. Herr Schrei-
ner hat es wiederholt. Rechnen Sie einmal nach. Sie
haben es vorgerechnet bekommen. Mein Tipp an Sie:
Allein nur einmal die Zinsen betrachten, dann wissen
Sie, wo Sie sind.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Sie haben es nicht vorge-
rechnet! Herr Schreiner hat es vorgerechnet!)

— Ich glaube, die Landesregierung hat es lhnen sehr
deutlich vorgerechnet, unser Ministerprasident, unser
Minister, wie das Ganze auslauft.

(Ramsauer, SPD: Eigentlich ist es egal!
Keiner kann rechnen!)

Sie haben es deutlich gemacht bekommen, es fihrt nicht
zu einer niedrigeren Neuverschuldung. Glauben Sie mir
das.

Ich habe noch einen anderen Punkt: Den Umgang mit
Mitarbeitern. Sie sagen, einfach Uber 100 Stellen ab-
bauen, streichen.
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Ich bin immer jemand, der auch versucht, pragmatisch
zu Uberlegen und die Dinge anzudenken. Wie wollen Sie
das machen?

(Harald Schweitzer, SPD: Das geht nur
durch ErschieRen!)

Gehen Sie zu den einzelnen Mitarbeitern hin — unab-
hangig von der rechtlichen Frage, ob das bei den Beam-
ten Uberhaupt geht, dort eine Streichung der Position
durchzufiihren — und sagen: Du musst weg? — Nein, das
ist keine verantwortungsvolle Politik. So gehen wir mit
Menschen nicht um. Das ist kein Baustein. Glauben Sie
mir, mit diesem Baustein, den Sie entsprechend setzen,
wird in Ihr Haus niemand einziehen, keine Angst.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Deshalb habt lhr
auch diese Schulden! —
Harald Schweitzer, SPD: Obdachlosenhaus!)

Ich habe noch das Stichwort ,Bauplan®. Das ist eine
ganz entscheidende Grundlage. Wir haben eine klare
Linie, die heil’t: investieren, konsolidieren und vorsor-
gen.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der SPD: Sehr gut! —
Porksen, SPD: Aha!)

Das ist unser Bauplan. Der steht fir Kontinuitat, fir
Stabilitat und fir Vertrauen. Das ist die entscheidende
Grundlage fir einen Haushalt.

(Beifall der SPD)

Ihre Linie — ich habe es eben schon einmal ausgefiihrt —
heilt: Alles versprechen, gerade vor Ort. Verantwortung
ibernehmen? — Nein. Das ist bei den Finanzen so, aber
auch bei dem Stichwort ,Kommunal- und Verwaltungsre-
form*“ so.

Wenn man Farbe bekennen muss, dann sind Sie weg.
Alles versprechen, das ist kein Bauplan. Von daher
sollten Sie sich an dem orientieren, was machbar ist.

Was nicht ist, kann ja noch werden. Man kann ja nach
vorn schauen.

(Ramsauer, SPD: Nie im Leben!
Aber nicht mit der Mannschaft!)

Man muss immer den guten Willen haben.

Ich habe heute Vormittag ein Stlickchen Kreide von
Ihnen geschenkt bekommen. Jetzt ist man ja Mensch.
Also vielen Dank einmal fur das Geschenk.

(Porksen, SPD: Ich nicht! Wer hat das bezahlt? —
Harald Schweitzer, SPD:
Der Hebgen hat das bezahlt! —
Ministerprasident Beck: Zurlick in die Kreidezeit!)

Liebe Kollegen, vielen Dank fir das Geschenk. Es ist ja
Vorweihnachtszeit, da kann man das gern einmal neh-
men.

Jetzt bin ich aber auch so viel Mensch, dass ich |hnen
gern auch dieses Stiickchen Kreide noch einmal zur
Verfiigung stelle. Damit kann man auch einen Bauplan
auf eine Tafel zeichnen. Dann ist die Kreide vielleicht
richtig eingesetzt, und Sie haben die Mdglichkeit, einen
Bauplan entsprechend darzustellen.

(Hartloff, SPD: Ich dachte, die
mussen Kreide fressen! —
Ramsauer, SPD: Blof nicht der Schreiner!
Er ist imstande und macht das!)

Ich habe aber auch Bedenken, weil Sie wissen, auf einer
Tafel hat man schnell etwas ausgewischt. Wenn die
grofRe Chefin vom Bundesparteitag kommt, dann ist der
Plan wieder weg, und das war es dann.

(Beifall der SPD)

Liebe Kollegen, dann muss man immer Gberlegen, wenn
man so etwas in Auftrag gibt, produzieren oder heraus-
geben lasst und etwas draufschreibt. Dort steht: Raus
aus den Schulden. —

Ich habe gelernt, was draufsteht, muss auch drin sein.
Das ist nicht in lhren Planen enthalten. Es ist mehr Net-
toneuverschuldung. Von daher Uberlegen Sie es sich
das nachste Mal, ob Sie wieder Kreide verschenken.
Aber vielen Dank.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Das ist eine Mogelpackung!)

Um es im Ergebnis zusammenzufassen, kénnte man
einen Satz nennen. Sie kennen ihn alle: Auf Fels und
nicht auf Sand gebaut. — Den mochte ich aber hier nicht
anwenden, das ist namlich nicht fair gegenliber den
Erbauern der Sandburgen. Die halten namlich langer
und sind kreativer.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)
Wir setzen auf Stabilitdt und Investieren. Die Ansatze
haben wir Ihnen dargelegt. Wir setzen auf die Menschen
in Rheinland-Pfalz — das ist der gréRte Schatz des Lan-

des — mit ihrem Konnen, mit ihrem Wissen und ihrem
birgerschaftlichen Engagement.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)
Mutig und entschlossen fur Rheinland-Pfalz und seine
Burgerinnen und Birger. Stimmen Sie unseren Haus-
haltsansatzen zu.
Vielen Dank.
(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Bravo!)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter
Creutzmann das Wort.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
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Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Puchtler, ich kann das nicht mehr horen.

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh!)

Ich sage lhnen gleich, was, und zwar diese Mar, wie
falsch es jetzt ware, die Steuern zu senken.

(Ministerprasident Beck: So ist es!)

Herr Ministerprasident, Sie haben es heute Morgen, als
ich eine Frage stellen wollte, abgelehnt. Herr Minister-
prasident, ich wollte Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, dass
10 % der Steuerzahler 50 % des Steueraufkommens
aufbringen?

(Porksen, SPD: Die kénnen das doch auch!)
Das ist ja richtig, Herr Schweitzer. Deswegen — — —

(Harald Schweitzer, SPD: Ich habe gar
nichts gesagt! Herr Pérksen war es!)

— Herr Porksen, deswegen findet auch das statt, was wir
alle wollen, namlich dass die Starken mehr tragen und
den Schwachen etwas geben.

(Porksen, SPD: Das ist doch in Ordnung!)

Herr Puchtler, 24 Millionen Haushalte zahlen Uberhaupt
keine Steuern mehr.

(Porksen, SPD: Deshalb niitzen Ihnen auch
keine Steuersenkungen!)

Deswegen ist es doch auch richtig, an diejenigen zu
denken, die alles schultern, ob bei denen nicht ein biss-
chen von ihren Schultern heruntergenommen werden
kann.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Porksen, wenn friilher das Durchschnittseinkom-
men beim Spitzensteuersatz das 16,5-fache war und
heute das 3,5-fache, dann sieht man doch, wie die Be-
lastungen bei den Menschen sind.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Ich nehme das gern mit nach Europa. Wir sind sozial
eingestellt, aber man muss auch an diejenigen denken,
die die Steuern noch bezahlen, die mit hohen Abgaben
belastet werden, Herr Ministerprasident. Wenn man
denen ein Stiick zurtickgibt, dann ist auch die Motivati-
on, mehr zu leisten, gegeben. Deswegen héren Sie bitte
auf, immer wieder zu schimpfen, wenn von Steuersen-
kungen die Rede ist, und zu sagen, das ware des Teu-
fels, meine Damen und Herren.

Das wollte ich hier einfach einmal sagen, dass Sie nicht
immer die Mar hier aufbringen, dass diejenigen, die
sagen, nehmt denen etwas von den Belastungen von

den Schultern, immer die Bosen sind und die anderen
immer die Guten.

(Beifall der FDP —
Harald Schweitzer, SPD: Was wollen
Sie uns damit sagen?)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Wirz
das Wort. — Er verzichtet, danke schon.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Ich rufe nunmehr zur Beratung auf:
Einzelplan 01 — Landtag —

Dieser soll gemaR Absprache im Altestenrat ohne Aus-
sprache behandelt werden.

Ich rufe nun auf:

Einzelplan 08 — Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau —

In die Beratung werden die Punkte 2, 3 und 4 der Ta-
gesordnung einbezogen:

Landesgesetz zur Anpassung von Landesgesetzen
an die Umbenennung des Landesbetriebs Straen
und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitét
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2731 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 15/2847 —

60 Jahre soziale Marktwirtschaft — 60 Jahre erfolg-
reiche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
fir Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktionen der FDP und CDU
— Drucksache 15/2671 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 15/ 2773 —

60 Jahre soziale Marktwirtschaft — Soziale
Marktwirtschaft zukunftsfahig fortfiihren
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2573 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 15/2772 —

Die Grundredezeit betragt je 30 Minuten pro Fraktion.
Ich bitte um Wortmeldung.
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Das Wort hat Herr Abgeordneter Wirz.

Abg. Wirz, CDU:
Aber nur zur Berichterstattung.

(Harald Schweitzer, SPD: Nein, wenn
dann gleich richtig!)

— Das haben Sie aber nicht zu entscheiden. So weit
kommt es noch, dass Sie das zu entscheiden haben.

Ich nehme das Wort zur Berichterstattung.

Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der gemeinsame Antrag von FDP und CDU ,60
Jahre soziale Marktwirtschaft — 60 Jahre erfolgreiche
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fiir Rheinland-
Pfalz“ wurde im Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr in
seiner 23. Sitzung am 30. Oktober 2008 beraten. Der
Antrag wurde von der SPD-Mehrheit abgelehnt.

Den Alternativantrag der SPD ,60 Jahre soziale Markt-
wirtschaft — Soziale Marktwirtschaft zukunftsfahig fort-
fihren* hat der Ausschuss in seiner 23. Sitzung am 30.
Oktober 2008 beraten. Das Beschlussergebnis lautet:
Der Antrag wurde von der SPD-Mehrheit gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen.

So weit meine Berichterstattung.

Herr Prasident, wenn ich darf, wiirde ich dann jetzt — — —

Vizeprasident Bauckhage:

Vielen Dank, dass Sie Bericht erstattet haben, Herr
Berichterstatter. Herr Nink muss jetzt auch noch Bericht
erstatten, und zwar zu Punkt 2 der Tagesordnung. Wenn
wir es machen, dann machen wir es auch richtig.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Landesgesetz zur Anpassung
von Landesgesetzen an die Umbenennung des Landes-
betriebs Stralen und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat,
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache
15/2731, wurde durch Beschluss des Landtags vom 13.
November 2008, hier geschrieben im Plenarprotokoll
15/55, an den Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr —
federfiihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwie-
sen.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr hat den Ge-
setzentwurf in seiner 24. Sitzung am 20. November 2008
und der Rechtsausschuss in seiner 24. Sitzung am 4.
Dezember 2008 beraten. Die Beschlussempfehlung
lautet: Der Gesetzentwurf wird angenommen.

Schoénen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:
Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Ich bitte um Wortmeldungen. — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die heutige Beratung des Doppelhaushaltes
2009/2010 erfolgt in wirtschaftlich schwierigen Zeiten,
die fir uns alle eine groRe Herausforderung darstellen.
Die Herausforderungen betreffen sowohl die Finanzwelt
als auch in immer starkerem MaRe die Realwirtschaft.
Diese Lage erfordert ein klares und konsequentes Kon-
zept der Wirtschaftspolitik. Deshalb ist es sehr schade,
dass der Zeitrahmen fiir die gleichzeitige Beratung des
Haushalts und des gemeinsamen Antrags von CDU und
FDP ,60 Jahre soziale Marktwirtschaft® so eng ist, dass
eine dem Thema angemessene Debatte nicht mdglich
ist.

Deshalb méchte ich an dieser Stelle nur so viel sagen:
Die gegenwartige Wirtschafts- und Finanzkrise ist keine
Widerlegung des Modells der sozialen Marktwirtschaft.
Diese Krise ist ein Zeugnis dafiir, was geschieht, wenn
leichtsinnig und unverantwortlich gegen Grundlagen der
sozialen Marktwirtschaft verstolen wird. Die Erneue-
rung, nicht die Uberwindung der sozialen Marktwirtschaft
ist die richtige Antwort auf die Finanz- und Wirtschafts-
krise.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, im Zuge der Bankenkrise hat
es auch die LBBW erwischt. Man kann in der Tat von
Glick reden, dass unser Land nicht mehr in der Pflicht
als Miteigentimer steht; allerdings sind unsere Sparkas-
sen Anteilseigner. Die Sparkassen und ihr Verband
mussen in eigener Verantwortung entscheiden, ob und
in welcher Weise sie sich jetzt engagieren sollen. Viele
von uns sind in den Sparkassengremien vertreten. Mei-
ne personliche Meinung kennen Sie. Ich glaube auch
nicht, dass es unseren Sparkassen und ihrem Verband
guttut, sich nun in ein erhéhtes Risiko zu begeben. Mei-
ne Damen und Herren, wir missen darlber hinaus auch
Wert darauf legen, dass die Geschaftsfelder unserer
Sparkassen und der LBBW sich ergénzen und sich nicht
Uberschneiden.

Aber die Herausforderungen werden nicht durch wirt-
schaftliche Stérungen allein hervorgerufen, sondern
auch durch die Gefahrdung wichtiger Grundlagen einer
modernen Industriewirtschaft und durch falsche politi-
sche Entscheidungen. Ich denke dabei an die von der
Europaischen Union in Umsetzung der Klimaschutzpoli-
tik  beabsichtigten  Versteigerungen von  COo-
Emissionszertifikaten, die — wenn sie so realisiert wer-
den, wie sie von Frankreich und anderen vorgeschlagen
werden — eine erhebliche einseitige Belastung des In-
dustriestandortes Deutschland mit seinen Kohlekraft-
werken, seiner Chemischen Industrie, der Metallindustrie
und anderen Branchen bedeuten.

(Beifall der CDU)
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Auch wir in Rheinland-Pfalz waren davon massiv betrof-
fen. In diesem Bereich werden in Kirze flr unsere Wirt-
schaft elementare Entscheidungen getroffen, und ich
kann nur hoffen, dass die Bundesregierung einmiitig
daftr kampft, dass Schaden von unserem Land abge-
wendet wird. Dieses Beispiel mahnt uns im Ubrigen,
dass wir Umweltpolitik nicht gegen wirtschaftliche Ver-
nunft betreiben dirfen. Wenn dies geschieht, so scha-
den wir Arbeit und Wohlstand in unserem Land genauso,
wie wir der Umwelt schaden.

Ich flige hinzu, man hatte von Anfang an wissen mis-
sen, dass sich Lander mit hohen Anteilen an Kernkraft-
werken und Wasserkraftwerken mit entsprechend weni-
ger CO»-Ausstold dies anrechnen lassen und die Last
auf die anderen abschieben wollen.

Meine Damen und Herren, Energie ist und bleibt das
Fundament einer modernen Wirtschaft und unseres
Wohlstandes. Energie ist eine der wichtigsten Branchen
der Wirtschaft. Deshalb war es ein schwerer Fehler
dieser Landesregierung, die Kompetenz fir die Energie-
politik aus dem Wirtschaftsministerium in das Umweltmi-
nisterium zu verlagern.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, zu den Kernaufgaben der
Wirtschaftspolitik des Landes gehdren Investitionen in
die Infrastruktur und damit in die Zukunft. Eine bedarfs-
und zukunftsgerechte Infrastruktur eines Landes ist die
elementare Voraussetzung fiir wirtschaftliche Prosperi-
tat. Hierbei denke ich neben unseren Landesstraflen
insbesondere an unsere dringendsten Verkehrsprojekte,
ohne deren Verwirklichung unser Land in weiten Teilen
den Anschluss an die wirtschaftliche Entwicklung ver-
passt und damit auch die dringend bendétigten Arbeits-
platze im Land nicht schaffen kann.

Herr Minister, wir erkennen die Bemihungen um den
Lickenschluss der A 1 an, und wir sind auch dem Land
Nordrhein-Westfalen dankbar, dass es die Planungen
bis in den rheinland-pfalzischen Bereich der Abfahrt
Adenau Gibernommen hat. Nicht zufrieden allerdings sind
wir mit dem Fortgang des Hochmoseliibergangs. Jetzt
haben wir nach langer Verzégerung endlich Baurecht,
doch nun vermissen wir den wirklichen Willen dieser
Landesregierung, die Finanzierung dieses Kernprojektes
fur das ganze Land gegeniber dem Bund auch sicher-
zustellen.

(Billen, CDU: Sehr richtig!)

Ich fordere Sie auf: Nutzen Sie die Chance, die sich jetzt
stellt, wo der Bund im Zuge seiner Konjunkturpolitik die
offentlichen Investitionen deutlich verstarken will. Sie
muissen noch beweisen, dass Sie den Hochmoseliiber-
gang nun auch wirklich wollen.

(Beifall des Abg. Billen, CDU —
Billen, CDU: Jawohl!)

So mussen auch fir andere Projekte endlich die nétigen
Planungsentscheidungen herbeigefiihrt werden, damit
es weitergeht beim Anschluss der B 10 an die Autobahn
im elsassischen WeilRenburg etc.

Zum Thema ,Nirburgring” ist es zu begrifRen, dass die
Landesregierung den Nurburgring fortentwickelt. Die am
Nurburgring auf den Weg gebrachten Investitionen sind
nicht nur aus der Sicht eines o6rtlichen Abgeordneten die
wichtigsten Investitionsmafnahmen der Region (ber-
haupt, meine Damen und Herren. Diese Investitionen
tragen wesentlich zur wirtschaftlichen Gesundung der
Region bei.

Wir kénnen naturlich dartiber diskutieren — Herr Kollege
Mertin ist gerade leider nicht anwesend —, ob man dies
oder jenes auch hatte anders machen kdnnen. Diese
Investitionsentscheidung wurde bekanntlich zu einem
Zeitpunkt getroffen, als von Finanzkrise noch keine
Rede war. Deshalb halte ich einen Nachsteuerungsbe-
darf dieses Projektes nicht fir ausgeschlossen.

Aber es ist miifig, heute dariiber zu diskutieren, ob nicht
dies oder jenes anders hatte gemacht werden missen.
Wir befinden uns in der derzeitigen Situation und mus-
sen damit leben. Ich bin der Landesregierung und dem
Land Rheinland-Pfalz sehr dankbar, dass sie diese
Mafnahme ermdglicht hat.

Hierzu gehdrt aus meiner Sicht — dies sage ich auch
wieder in Richtung meines Kollegen Mertin -
ebenfalls die Einrichtung einer Spielbankdépendance,
weil sie nicht nur das Angebot abrundet, sondern auch
Teil des Gesamtkonzeptes ist. Dies war von Anfang an
bekannt, meine Damen und Herren. Deshalb — man
moge es mir nachsehen — sehe ich die Dinge in diesem
Zusammenhang etwas anders, als dies heute Morgen in
der Haushaltsrede dargestellt wurde.

Meine Damen und Herren, wir missen eine Vielzahl
unserer Rheinquerungen erneuern und erganzen. Ich
fordere die Landesregierung auf, dazu endlich eine
Prioritétenliste vorzulegen, die Grundlage der Finanzie-
rungsentscheidung sein muss. Herr Minister, ohne eine
solche Prioritatenliste wird es eigentlich keine Entschei-
dung geben kdénnen.

Wir vermissen ausreichende Investitionen in die Lan-
desstralen. Die Anséatze reichen nicht aus, um den
Gesamtzustand der Straf3en sichtbar zu verbessern und
zugleich Neubaustrecken und Ortsumgehungen zu bau-
en. Der LBM nimmt wieder verstarkt Kredite auf, um sein
Personal zu bezahlen, allen Behauptungen einer effi-
zienten kaufmannischen Fuhrung zum Trotz. Das mus-
sen Sie endlich beenden. Wir fordern Sie auf, den Zu-
stand der Landesstrallen neu zu bewerten, daraus den
Investitionsbedarf aktuell zu beziffern und dies mit einer
ausreichenden Investitionsplanung zu verbinden.

Meine Damen und Herren, der wesentliche Teil der
Mittel, die unser Land fir die unmittelbare Férderung der
Wirtschaft aufwenden kann, stammt aus den Regional-
forderungen der Européischen Union mit einer entspre-
chenden Kofinanzierung durch das Land. Das ist in der
Summe ausreichend Geld, wir sind aber in der Gestal-
tung an die Vorgaben der EU-Programme gebunden.
Dabei stellt sich natlrlich die Frage, ob diese Program-
me auch auf unser Land passen. Wir sollten deshalb
einmal auswerten, was aus den EU-Programmen der
ausgelaufenen Foérderperiode geworden ist, wie sie
angenommen wurden und was sie bewirkt haben, also
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eine Evaluierung dieser MalRnahmen insgesamt durch-
fihren.

Die neuen Programme, die fiir die beiden kommenden
Jahre mafgeblich sind, sind anders gestrickt. Sie sind
nicht mehr wie bisher auf die weniger starken Regionen
beschrankt. Das ist bedeutsam fir ein Land wie Rhein-
land-Pfalz mit groRen landlichen Raumen.

Wir fordern, dass die Bemihungen, gleichwertige Le-
bensbedingungen in den landlichen Raumen herzustel-
len, deshalb nicht aufgegeben werden.

(Beifall bei der CDU)

Sie mussen klarstellen, welche eigenen Akzente Sie in
diesem Rahmen setzen konnen oder wollen, wo da eine
konzeptionelle Linie verfolgt wird, die die Strukturprob-
leme des Landes im Blick hat. Herr Wirtschaftsminister,
dazu reicht es nicht, in Serie teure Broschiiren zu vertei-
len und zahllose Veranstaltungen auszurichten, auf
denen das Lob des Wirtschaftsministers gesungen wird.

Unter den Ministerien des Landes ist das Wirtschaftsmi-
nisterium eines der lautesten Hurraschreier. Herr Hering,
ich spreche Sie personlich an. Kurt Beck ist doch jetzt
zurlick. Die Nachfolgekampagne konnen Sie jetzt flirs
Erste abblasen.

(Beifall der CDU)

Den Schonheitswettbewerb kdénnen Sie erst einmal bis
2011 zurlickstellen, wenn ein sozialdemokratischer
Oppositionsflihrer gesucht wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, aktuell bestimmt die Wirt-
schaftskrise unsere Aufmerksamkeit. Wir sollten aber
den Blick auf die langfristigen Aufgaben in unserem
Land nicht verlieren. Wir brauchen mehr Arbeitsplatze im
Land selbst, am liebsten so viel wie im Bundesdurch-
schnitt, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der CDU)
Wir brauchen ein hdéheres mittelfristiges Wachstum,
damit wir wirklich im Reigen der Bundeslander aufholen.

Wir brauchen mehr Inlandsprodukt je Einwohner, um so
stark wie der Durchschnitt der Lander zu werden.

(Beifall bei der CDU)
Wir brauchen ein héheres Einkommensniveau der Men-
schen, um gleichen Wohlstand wie in ganz Deutschland
zu erreichen, und wir brauchen auch ausgeglichenere
Lebensverhaltnisse in den Regionen unseres Landes.
(Beifall bei der CDU)
Bis dahin liegt noch eine groRe Wegstrecke vor uns.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Mohr.

Auf der Zuschauertribline begriie ich Hoérerinnen und
Horer der Lehrveranstaltung ,Staatsorganisation in der
Praxis® des Deutschen Forschungsinstituts fiir &ffentli-
che Verwaltung Speyer. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der
Grundsatzaussprache haben wir schon viel Uber die
Finanzkrise und die Rezession in der Realwirtschaft
gehort. Trotzdem gestatten Sie mir, dass ich noch einige
Ausfiihrungen dazu mache, gerade auch im Hinblick auf
den Doppelhaushalt 2009/2010, der die Rahmenbedin-
gungen fir die nachsten Jahre setzt.

Die aktuelle Krise — ausgehend von den internationalen
Finanzmarkten — wird zu Recht als Zasur bezeichnet.
Die Krise hat die Schwachstellen und auch die Risiken
der ungezugelten Ausbreitung des Finanzkapitalismus
deutlich gemacht. Helmut Schmidt, unser Bundeskanzler
a. D., hat 2003 schon einmal gesagt: ,Wo Kapitalismus
und Moral sich gegenseitig ausschlieRen, dort stecken
wir bereits tief im Sumpf.“ Meine Damen und Herren, ich
denke, dieses Zitat gibt schon Anlass zum Nachdenken.

(Billen, CDU: Wortiber?)

Die ausschlie3liche Orientierung an kurzfristigen und
Uberzogenen Renditen gefahrdet den sozialen Zusam-
menhalt, weil sie den langfristigen wirtschaftlichen Erfolg
unserer Unternehmen, unserer Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer untergrébt. Soziale Verantwortung sieht
flr uns anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Die globalen Finanz- und Kapitalmarkte, die keine Gren-
zen mehr kennen, gefahrden die soziale Marktwirtschaft
und vernichten Arbeitsplatze. Man muss sich nur um-
schauen. Der weltwirtschaftliche Schaden ist immens.

Viele unserer Mitblrgerinnen und Mitburger und auch
Experten sind ratlos in dieser Situation und suchen nach
Lésungen. 62 % der Bundesburger fordern laut ARD,
der Staat solle starker in die Wirtschaft eingreifen. 51 %
meinen, der Staat solle sich an wichtigen Unternehmen
beteiligen.

Ich meine, die richtige Antwort auf die Vertrauenskrise
ist der ursozialdemokratische Grundsatz:

(Billen, CDU: Und der ware?)
So viel Markt wie madglich, so viel Staat wie nétig. —
(Billen, CDU: Das ist aber nicht Euer Grundsatz!)

— Godesberger Programm ist das.
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Die von den internationalen Finanzmarkten ausgehen-
den Verwerfungen der Finanzstrome zwischen Zuliefer-
betrieben, Herstellern, Kunden und Banken treffen auch
Rheinland-Pfalz. Mit einer Arbeitslosenquote von 5,2 %
haben wir die drittniedrigste aller Bundeslander. Dis
Situation in den Arbeitsamtsbezirken ist noch stabil. Man
muss aber auch sehen, die Ausschlage hinken immer
hinterher.

(Beifall bei der SPD)

Auch das Weihnachtsgeschaft lauft in normalen Bahnen.
Der Einzelhandel ist mit dem derzeitigen Kaufverhalten
der Kunden recht zufrieden. Man muss sehen, auf dem
Binnenkonsum lastet momentan eine hohe Aufgabe.

Auf der anderen Seite aber zeigen schon einige Betriebe
im Land Kurzarbeit an und melden vorgezogenen Weih-
nachtsurlaub und den Abbau von Zeitarbeit.

Es gibt aber auch Wirtschaftszweige, die von einer mog-
lichen Konjunkturkrise nicht viel merken. So hat letztens
die ,Rhein-Main-Zeitung® z. B. von einem grofen Weil3-
blechhersteller im Norden des Landes, aber auch von
Nahrungsmittelfabriken, also z. B. von einer Keksfabrik
berichtet, wenn ich da einen Betrieb nennen darf, De-
Beukelaer.

Wie grol die Auswirkungen sein werden, kann derzeit
serios nicht quantifiziert werden. Aber wir wissen schon,
2009 wird ein schwieriges Jahr auch fur Rheinland-Pfalz.
Darauf deuten schon einige Indikatoren hin. Dennoch
besteht kein Grund zur Panikmache.

Gerade unsere grof3en, global aufgestellten chemischen
Betriebe, die Automobilindustrie, die Zulieferer, das
Transport- und das Baugewerbe und auch einige unse-
rer kleinen und mittleren Unternehmen stehen vor gro-
Ren Herausforderungen. Dass wir sie dabei nach Kraf-
ten unterstitzen werden, schlagt sich auch im Doppel-
haushalt 2009/2010 nieder.

Ob wir in Deutschland besser geriistet sind als alle an-
deren Staaten, ist schwer zu sagen. Aber dennoch gibt
es Einflussgrofien, die auf eine starkere Zukunftsfahig-
keit und mehr wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit
schlieRen lassen.

Ganz wichtig ist, dass sich unser dreisduliges Kreditwe-
sen als robuster erwiesen hat als die Systeme anderer
Lander, allen voran unsere Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken, die bei unseren Birgerinnen und Bir-
gern ein hohes Vertrauen geniel3en.

Dass wir dariiber hinaus auch noch Uber eine hohe
Sparquote von 11,3 % im Bundesdurchschnitt verfligen,
ist beachtlich. Die Sparquote in den Vereinigten Staaten
liegt — man hoére und staune — bei minus 1 %.

Ein weiterer Punkt ist, dass wir uns einen starken indus-
triellen Sektor erhalten haben und nicht ausschlieRlich
auf Dienstleistung als zukunftsfahige Branche gesetzt
haben wie andere Lander, z. B. GroRbritannien. Diese
kommen in erhebliche Schwierigkeiten.

Meine Damen und Herren, zu diesem Aufschwung in
den letzten Jahren haben mallgeblich die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in unseren Betrieben beigetra-
gen. Sie haben diesen Aufschwung erwirtschaftet. Sie
haben ein Anrecht darauf, dass die Politik alles tut, um
gesunden Unternehmen — dazu gehdrt in meinen Augen
auch Opel — durch die Krise zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD in Rheinland-Pfalz steht fir den Erhalt der
Arbeitsplatze und die Schaffung neuer Arbeitsplatze
auch in schwierigen Zeiten. Wir haben einen guten Kon-
takt zu unseren Unternehmen und Betrieben, den Unter-
nehmern und Betriebsraten in unserem Land. Das las-
sen wir uns auch nicht von Herrn Baldauf, der jetzt nicht
da ist, kleinreden.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Rettungsschirm flir die Banken brauchen wir
jetzt einen Schutzschirm flr die Arbeitsplatze. Mit unse-
rem Doppelhaushalt 2009/2010 setzen wir die Rahmen-
bedingungen fir gute und qualifizierte Arbeit und ein
wirtschaftsférderndes Klima fort. Der Einzelplan 08 in
Géanze wird auch im Doppelhaushalt 2009/2010 der
Investitionshaushalt des Landes sein.

Wenn man die Investitionen in den LBM, also dem Lan-
desbetrieb Mobilitat, einbezieht, liegt die Investitionsquo-
te bei nahezu 33 %.

Nun gilt es aber, im kommenden Jahr auf die Rezession
mit raschen Investitionen zu reagieren. Notwendige
Infrastrukturmallnahmen missen schnell baureif ge-
macht und auch durchgefiihrt werden, um einen gewis-
sen Vorzieheffekt zu erreichen. Rund 131 Millionen Euro
einschlieflich EU- und Bundesmittel sind im Doppel-
haushalt fir Wirtschaftsforderung, insbesondere des
Mittelstands, eingestellt. Ich denke, mit diesen Mitteln
kann man schon Vieles gestalten.

(Beifall der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Die Foérderung kleiner und mittlerer Unternehmen ist
schon seit Jahren zentraler Inhalt der Wirtschaftspolitik
unseres Landes; denn von einigen groBen Konzernen
abgesehen, wird die Wirtschaftsstruktur von Rheinland-
Pfalz von vielen kleinen und mittleren Betrieben gepragt.

(Beifall der SPD)

Gerade die kleinen und mittleren Unternehmen sind auf
der einen Seite oftmals flexibler in ihrem wirtschaftlichen
Handeln, weil sie in der Regel starker am Binnenmarkt
orientiert sind, auf der anderen Seite aber auch — be-
sonders dann, wenn sie als Automobilzulieferer tatig
sind — gegenwartig stark von der wirtschaftlichen Rezes-
sion betroffen.

Durch Auftragseinbriiche und Stornierungen sind viele
als gesunde Unternehmen unverschuldet in Liquiditats-
engpasse gekommen. Weil bei vielen die Eigenkapital-
ausstattung gering ist, bauen sie schnell finanzielle Eng-
passe auf. Wenn Banken taumeln, werden Kredite teurer
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und sind, wenn Uberhaupt, schwer zu bekommen. Das
ist auch durch die Vorgaben von Basel Il verstarkt wor-
den.

Damit aber Finanzkrise und Abschwung keine Abwarts-
spirale werden, haben wir im Land schnell gehandelt.
Durch ein konzertiertes Sonderprogramm —das nennt
sich ,Schnelle Hilfe fir Unternehmen und Beschaftig-
te“ —, das die kurzfristige Bereitstellung erheblicher Fi-
nanzmittel fir betroffene Unternehmen beinhaltet und
passgenau arbeitsmarktpolitische Instrumente vorsieht,
soll eine Stabilisierung der Finanzierung von Unterneh-
men fUr einen beschrankten Zeitraum erreicht werden.
Deshalb werden wir den Biirgschaftsrahmen mit dem
Landeshaushaltsgesetz von 400 Millionen Euro auf
800 Millionen Euro erhéhen und die Verfahren be-
schleunigen. Diese sollen innerhalb von zehn Tagen
durchgezogen werden.

Die landeseigene ISB ist dabei ein wichtiger Partner, wie
auch bei dem Sonderprogramm ,Betriebsmitteldarle-
hen®, das 60 % Haftungsfreistellungen vorsieht.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz ist nach
meinem Kenntnisstand das erste Bundesland, das ein
solches Programm entwickelt und eine gut erreichbare
Koordinierungsstelle eingerichtet hat. Diese Koordinie-
rungsstelle wurde auch schon nachgefragt. Man spricht
von Uber 150 Anrufen, und man sieht, welche Bedeu-
tung das Ganze hat. So waren ungefahr 80 Antrage in
der Bearbeitung; denn nicht jeder Anruf wird sich gleich-
zeitig in einen Fall umwandeln.

Meine Damen und Herren, neue Technologien und In-
novationen sind unstrittig die Basis fir langfristige Erfol-
ge in der Wirtschaftsentwicklung sowie fur die Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen. Nur wer auf der Héhe
der Zeit bleibt, kann am Markt mithalten und ist wettbe-
werbsfahig. So lag im Durchschnitt gemal einer Unter-
suchung fir alle Branchen der Beschaftigungszuwachs
in innovativen Unternehmen um rund 3,4-fach hdher als
in nicht innovativen Unternehmen. Fur Produktinnovatio-
nen, d. h. zugleich Marktneuheiten, lag der Zuwachs
sogar um das 7,5-fache hoéher. Uber geeignete Pro-
gramme und mit einem finanziellen Rahmen von
20 Millionen Euro férdern wir auch in diesem Doppel-
haushalt innovative Unternehmen, Unternehmensgriin-
dungen und Ansiedlungen.

Uber einen speziellen Innovationsfonds kénnen gezielt
junge Unternehmen geférdert werden, die in der Regel
in der Start-up-Phase zwar Uber Innovationsgeist, aber
Uber wenig Eigenkapital verfigen. lhnen soll der Start
dadurch erleichtert werden.

(Beifall der SPD)
Rheinland-Pfalz hat sich im letzten Jahrzehnt — so muss

man sagen — zu einem attraktiven Wirtschaftsstandort
entwickelt, und gerade in den letzten beiden Jahren

kann das Land sehr schéne Erfolge bei der Ansiedlung
zukunftsorientierter Industriebetriebe verbuchen.

(Beifall der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: Genau! —
Eymael, FDP: Nicht langer als ein Jahr!)

John Deere hat erklart, im Rahmen seiner weiteren
Wachstumsstrategie in Kaiserslautern ein neues europa-
isches Forschungszentrum zu errichten. Erhebliche
Einstellungen sind geplant. Es wird von 150 hochqualifi-
zierten Arbeitsplatzen gesprochen. Das Unternehmen
setzt zur Starkung seiner Innovationskraft ganz bewusst
auf die Nahe zum Hochschulstandort Kaiserslautern und
seiner benachbarten Forschungsinstitute. Fir die Ent-
scheidung zur Ansiedlung ist die gesamte schon vor-
handene Technologiekompetenz am Standort Kaisers-
lautern ausschlaggebend gewesen, nicht zuletzt auch
das im Frihjahr neu gegriindete Commercial Vehicle
Cluster. Das ist jetzt eine GmbH. Sie wird als wertvoller
Entwicklungspartner angesehen.

Meine Damen und Herren, Qualifikation, Aus- und Wei-
terbildung sind fir uns wichtige Bausteine flr die Wei-
terentwicklung des Wirtschaftsstandorts Rheinland-
Pfalz; denn mit der richtigen Aus- und Weiterbildung
kann fast jeder gute Arbeit leisten. Besonders Uberbe-
triebliche Aus- und FortbildungsmaRnahmen im Hand-
werk und modellhafte Qualifizierungsprogramme werden
gemeinsam mit den Kammern, mit unseren verlasslichen
Partnern weitergefiihrt und von uns gefordert.

(Beifall der SPD)

Gestatten Sie mir, dass ich zum Schluss meiner Rede
noch kurz Bezug auf unseren EntschlieBungsantrag zur
Steigerung der Energieeffizienz und Energieeinsparung
im Bereich des Landesbetriebs Mobilitdt nehme. Vor
dem Hintergrund des zunehmenden Klimawandels und
der sehr volatilen Energiepreise sehen wir bei unserem
Landesbetrieb gute Chancen fiir weitere Kosteneinspa-
rungen durch die Steigerung der Energieeffizienz und
der Energieeinsparung sowohl im Gebaude- als auch im
Fuhrparkbereich.

Wir begriRen ausdricklich die Malinahmen, die schon
gemacht wurden. Es wurden an verschiedenen Betriebs-
und Wohngebduden energetische SanierungsmafRnah-
men vorgenommen. So gibt es auch schon eine Stra-
Renmeisterei, die auf Niedrigenergiehausstandardniveau
ausgebaut wurde. Wir méchten darliber hinaus, dass der
Grinschnitt und das Holzhackselgut aus der Gehdlz-
pflege entlang des klassifizierten Strallennetzes ver-
mehrt energetisch fiir die Kraft-Warme-Kopplung einge-
setzt wird und fordern dazu ein Modellprojekt. Es ist
auch fir die Evaluierung ein Betrag in den Haushalt
eingestellt.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte damit die erste
Runde beenden. Wir sind in Rheinland-Pfalz wirtschaft-
lich gut aufgestellt und nehmen die Herausforderungen,
die sicher 2009 nicht einfach werden, fir die Zukunft
bewusst an.
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Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: So machen wir das!)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
der Kollegin Mohr nicht widersprechen.

(Dr. Schmitz, FDP: Aha!)

In der Tat, Rheinland-Pfalz ist ein attraktiver Wirtschafts-
standort, der sich in den letzten Jahren hervorragend
entwickelt hat, auch was neue Technologien und was
Arbeitsplatze im High-Tech-Bereich betrifft, sogar regio-
nal bezogen mit an der Spitze im Verhaltnis zu anderen
Regionen.

Wir haben eine extrem niedrige Arbeitslosenquote, in
der Tat eine hohe Exportquote — mit die hdchste —, die
aber im Rahmen der Finanzkrise und der weltweiten
Wirtschaftskrise jetzt auch ein Problem in den nachsten
Jahren darstellen kénnte. Da mussen wir dagegenhal-
ten. Das ist klar. Wir haben auch eine relativ gute und
hohe Produktivitat je Arbeitsplatz, auch was die Entwick-
lung der Wirtschaft, der Gro3konzerne, die sich zu dem
Standort bekennen, angeht. Es gibt einen groRen Che-
miekonzern, der sich zum Standort bekennt. Sehen Sie
einmal im Verhaltnis dazu, was aus Bayer und Hoechst
geworden ist. Wir haben natirlich nicht nur Daimler und
andere, sondern wir haben natlrlich auch einen Uberaus
engagierten innovativen Mittelstand.

(Beifall der FDP)

Ich glaube, den Unternehmerinnen und Unternehmern
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verdanken
wir nattrlich auch in allererster Linie den wirtschaftlichen
Aufschwung, die Schaffung neuer Arbeitsplatze und die
gute Position, die Rheinland-Pfalz im Wirtschaftsbereich
erreicht hat.

Meine Damen und Herren, was ware das aber alles
ohne die soziale Marktwirtschaft? Ich fige hinzu, wir
haben diesen Antrag bewusst gemeinsam mit der CDU-
Fraktion gestellt, um in diesem Jahr auch an dieses
Wirtschaftssystem zu erinnern: 60 Jahre soziale Marki-
wirtschaft, weltweite Anerkennung als Vorbild fir ein
demokratisches und freiheitliches Staatswesen. - Ich
glaube auch, die soziale Marktwirtschaft gehért interna-
tional zu den bekanntesten Markenzeichen unseres
Landes. Wenn man das sieht im Wettbewerb zum ehe-
maligen DDR-Regime — Herr Ministerprasident —, dort
haben wir eben nicht die Freiheit und den Wohlstand der
Birgerinnen und Birger erreicht, den wir hier hatten.

(Ministerprasident Beck: Ich sage ja nur, das ist ein
Wirtschaftssystem und nicht ein Staatswesen!)

— Wirtschaftssystem? — Dann habe ich mich verspro-
chen. Ich habe aber Wirtschaftssystem gemeint. Ent-
schuldigen Sie. Im Verhaltnis zur Planwirtschaft hat es
jedenfalls erhebliche Vorteile gebracht. Insofern glaube
ich, dass wir mit diesem Wirtschaftssystem im Grund-
satz gut aufgestellt sind.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Das Streben nach Wohlstand und individuellem Nutzen
hat die Menschen schon immer zu gréRerer Leistung
angespornt als Gangelung durch staatliche Verordnun-
gen in Form der Planwirtschaft. Das Ideal der sozialen
Marktwirtschaft ist eine Gesellschaft von Teilhabern
auch mit dem Zweck der Mehrung des menschlichen
Wohlstands.

Meine Damen und Herren, innerhalb der Marktwirtschaft
garantiert ein funktionierender Wettbewerb auch wichti-
ge soziale Funktionen. Wir haben es hier mit einer sozia-
len Marktwirtschaft zu tun, nicht mit dem angelsachsi-
schen Kapitalismus. Insofern ist die soziale Komponente
aus diesem System hier in Deutschland nicht mehr weg-
zudenken. Auch das flige ich hinzu.

(Beifall der FDP)

Angebot und Nachfrage regeln und steuern den Markt.
Entsprechende Rahmenbedingungen sind notwendig,
damit kein unlauterer Wettbewerb entsteht. Wettbe-
werbsverzerrungen mussen vermieden werden. Vor
allen Dingen steht im Zentrum des Modells der sozialen
Marktwirtschaft der Faktor Arbeit. Der Faktor Arbeit
heil’t, alle die, die Arbeitsplatze schaffen kénnen, sollen
dazu ermutigt werden, auch von der Politik. Das sind
hier in diesem Land unsere Unternehmerinnen und
Unternehmer, insbesondere der Mittelstand. 99 % der
Betriebe gehdren dem Mittelstand an. Es ist besser und
sinnvoller, Arbeitsplatze zu schaffen, als Arbeitslose auf
Dauer zu alimentieren. Ich sage lhnen hier voraus, auf-
grund der Finanzkrise und der Weltwirtschaftskrise — ich
will sie jetzt nicht herbeireden, weil viele reden schon
vieles herbei, was noch nicht da ist, aber der Krise in der
Wirtschaft, die auch zu uns nach Deutschland kommen
wird — wird das Thema ,Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik“ in den nachsten Wochen und Monaten mit an der
Spitze der Diskussion stehen.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Da mussen wir ein Stlick weit gegensteuern. Wir mis-
sen alles daransetzen, dass diese soziale Marktwirt-
schaft auch diese Krise Uberwindet. Sie hat schon viele
Krisen iberwunden.

Ich will aber doch noch einmal auf ein paar Punkte zu-
rickkommen, was uns die soziale Marktwirtschaft alles
gebracht hat. Meine Damen und Herren, umgerechnet
nach den jetzigen Preisen hat sich das Bruttoinlands-
produkt pro Person von 5.150 Euro im Jahr 1950 auf
heute 29.460 Euro entwickelt. Hinter dieser Entwicklung
steckt natlrlich auch der Erfolg im AuRenhandel. Diese
Erfolge beim BIP-Wachstum haben auch die Léhne
angekurbelt. So kletterte der durchschnittliche Brutto-
stundenlohn von umgerechnet 65 Eurocent im Jahr 1950
auf 15,55 Euro im Jahr 2007.
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Meine Damen und Herren, diesen Wohlstand, der erzielt
worden ist, kbnnen die Menschen auch mehr geniel3en.
Die Wochenarbeitszeit ist namlich von 48,2 Stunden auf
heute 38,3 Stunden zurlickgegangen. Das sind Erfolge.
Gleichzeitig ist die Lebenserwartung um 13 Jahre ge-
stiegen. Deswegen hatte ich mir gedacht, dass auch
diese Landesregierung, nachdem sie so viel feiert und
so viel Anlasse findet, immer wieder gréfere Zusam-
menkiinfte, Offentlichkeitsarbeit, Veranstaltungen zu
organisieren, dieser 60 Jahre sozialer Marktwirtschaft in
irgendeiner Form gedacht hatte, insbesondere deswe-
gen, weil natiirlich auch im Haushalt des Wirtschaftsmi-
nisteriums jede Menge Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit
vorhanden sind.

(Beifall der FDP —
Poérksen, SPD: Das machen wir standig!)

Es hatte diesen Erfolg ein bisschen untermauert, den
auch unser Land Rheinland-Pfalz mit dieser sozialen
Marktwirtschaft erreicht hat. Ich mochte auch den Tarif-
partnern Dank sagen; denn all das, was ich eben aufge-
zahlt habe, war nur dank der Tarifautonomie mdglich.
Diese wollen wir auch verteidigen.

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerprasident
hat auf die Ausbildungsplatze aufmerksam gemacht.
Auch das ist natlrlich sozusagen das Ergebnis des
Erfolgsmodells der sozialen Marktwirtschaft, dass es
gelungen ist, ausreichend Ausbildungsplatze — die wer-
den in den nachsten Jahren sogar knapp werden — auch
in diesem Land Rheinland-Pfalz entsprechend zur Ver-
figung zu haben.

(Beifall der FDP)

Wichtig wird sein, dass der Mittelstand trotz Krise, die
vielleicht kommen wird, eine Zukunft hat. Deswegen
mussen wir alles daransetzen, dass wir die mittelstandi-
schen Unternehmer mit ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern stitzen, wo immer das machbar und méglich
ist.

(Beifall der FDP)

Wir brauchen nach wie vor eine gut organisierte Wirt-
schaftsforderung, die wir bei der Investitions- und Struk-
turbank gut organisiert und aufgestellt wissen. Ich flige
aber auch hinzu, wir wollen, dass diese Bank eigenstan-
dig bleibt, eine eigenstandige Wirtschaftsférderungsbank
und nicht die Tochtergesellschaft irgendeiner Lan-
destreuhandgesellschaft oder sonstiger Einrichtungen,
sondern wir pladieren flr die Eigenstandigkeit.

(Beifall der FDP)

Das ist die Anlaufbank fiir die Wirtschaft in Rheinland-
Pfalz. Der Herr Staatssekretar nickt, dass es so bleibt.
Da bin ich froh und dankbar. Mir ist irgendwo ein ande-
res Gesetz begegnet, in dem das nicht mehr ganz so
gesichert war. Das ist auch deswegen so, weil wir natiir-
lich in einer Krisenphase wieder mehr Existenzgriinder
bekommen werden, wieder mehr junge Menschen. Da-
von bin ich fest berzeugt. Das war immer so, dass die
sich flr eine eigene Existenz interessieren und sich
selbststdndig machen wollen. Dann brauchen wir eine

Einrichtung, die diesen jungen Leuten hilft, von der Bera-
tung her, aber auch vom Eigenkapital her, vom Busi-
nessplan her, von allem, was notwendig ist, dass eine
solche Existenzgriindung dann auch letztlich erfolgreich
umgesetzt wird. Das hat in der Vergangenheit relativ gut
funktioniert. Das soll im Grundsatz auch so bleiben.

Vor diesem Hintergrund hoffe ich, dass insgesamt in der
Wirtschaftsforderung entsprechend genligend Mittel
auch vorhanden sind. Ich weif3, dass es ein Problem in
den strukturschwacheren Gebieten gibt. Da sind die
Ansatze zurlickgefahren worden. Es geht um die soge-
nannten GA-Gebiete, Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der Wirtschaftsstruktur. Wenn dort Betriebe
investieren wollen, muss es auch in Zukunft méglich und
machbar sein, dass entsprechende finanzielle Unterstut-
zung gewahrt werden kann.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund der
internationalen Finanzkrise hat mein Fraktionsvorsitzen-
der bei uns zum Biirgschaftsgeschaft schon einige Aus-
fihrungen gemacht. Wir legen grofen Wert darauf, dass
nicht nur ein GroRBkonzern eine Biirgschaft bekommt,
sondern auch die vielen kleinen mittelstdndischen Be-
triebe, die jetzt in Schwierigkeiten geraten, Burgschaften
erhalten, wo immer das méglich und machbar ist. Diese
Birgschaften sollten einfach und unkompliziert gewahrt
werden.

(Beifall der FDP)

Das ist die Forderung. Es niitzt nichts, nur eine Leitstelle
einzurichten, es muss aus dieser Leitstelle auch ein
Erfolg herauskommen. Den Unternehmern muss in
dieser Situation geholfen werden. Es ist Uberfallartig auf
die mittelstandischen Betriebe zugekommen. Ich habe
gestern noch mit einem hoch innovativen Mittelstandler
telefoniert, der mich anrief, der gesagt hat, innerhalb von
vier Wochen seien 50 % weniger Auftrage eingegangen.
Es ist ad hoc gekommen.

Wenn die GroRRkonzerne Probleme haben — Kurzarbeit,
Produktion drosseln —, ist es natirlich so, dass der gan-
ze Rattenschwanz an Zulieferern dann Probleme be-
kommt. Ich hoffe, dass das Instrument, das die Landes-
regierung jetzt hier geschaffen hat, in der Tat entspre-
chend helfen kann und in diesen schwierigen Zeiten, in
denen sich der Mittelstand jetzt befindet, in der Tat auch
eine Perspektive entwickelt werden kann.

Meine Damen und Herren, es ist schon viel zu den
Steuern gesagt worden. Der Mittelstand muss steuerlich
entlastet werden. Wir haben unterschiedliche Auffas-
sungen. Ich glaube, der Mittelstand und die Mittelschicht
sind die Leistungstrager in Deutschland. Ohne sie funk-
tioniert ein Wirtschaftssystem nicht. Sie werden im Ver-
héltnis zu hoch besteuert. Sie haben zu viel Steuern zu
bezahlen.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt insbesondere fiir die kalte Progression. Da muss
man anpacken. Es gibt Vorstellungen, wie man das
machen kann oder will. Wir brauchen ein vereinfachtes
Steuersystem und niedrigere Steuerséatze.
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Ich sehe die Kreide von der CDU. Friher hatten Sie
einmal einen Finanzpolitiker, der auf einem Bierdeckel
die Steuererklarung schreiben wollte.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Jetzt kdnnte man diese Erklarung vielleicht auf eine
Tafel mit dieser Kreide schreiben. Uns ware ein Stiick
weit geholfen, wenn wir so weit waren, dass wir ein
vereinfachtes Steuersystem hatten. Die Menschen wa-
ren ein Stlick weit entlastet und hatten Freirdume, um
dieses Geld wieder zu investieren oder zu verkonsumie-
ren.

Als Liberale stehen wir vor dem Hintergrund nach wie
vor dazu, das Thema ,Steuern® weiter zu verfolgen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber struktur-
schwache Gebiete reden, dann gehort dazu eine Ver-
kehrsinfrastruktur im Land Rheinland-Pfalz, die unsere
landlichen Rdume nicht abhangt. Ich sage das in aller
Deutlichkeit. Wir haben eine gute Entwicklung der Ver-
kehrsinfrastruktur im Straflenbau, im Schienenperso-
nennahverkehr oder im o&ffentlichen Personennahver-
kehr in den Ballungsraumen bzw. in den Speckgurteln
der Ballungsraume. Wir miissen aufpassen, dass das
auch fur die strukturschwachen Raume gilt.

Das gilt beispielsweise fur die Westpfalz, die Nordpfalz
oder den Rhein-Hunsriick-Kreis. Dort geht es jetzt eini-
germalfien gut durch den vierspurigen Ausbau der B 50.
Weiterhin sind Birkenfeld, Idar-Oberstein, diese Hoch-
waldregionen zu nennen. Diese Gebiete missen gut
angebunden bleiben. Integrierte Verkehrskonzepte sind
notwendig. Das dient zur weiteren Entwicklung der land-
lichen Rdume.

Wir haben deutlich zum Ausdruck gebracht, dass wir
bezlglich des Landesstraflenbaus ein Zeichen setzen
wollen. Das gilt fir den Neubau. Sie haben 15 Projekte
im Haushalt mit Gber 100 Millionen Euro genannt. In
einem Jahr werden etwa 12 Millionen Euro fir Neubau-
mafinahmen ausgegeben. Durch Umschichtungen gibt
es weitere 10 Millionen Euro. Die Landesstrallen sollen
die Menschen entlasten. lhnen soll mehr Wohn- und
Lebensqualitdt in den Dérfern gegeben werden, damit
sie in den Dorfern bleiben und die Entleerungseffekte in
den landlichen Raumen verhindert werden.

(Beifall bei der FDP)

Das ist mit ein Grund daflr, warum wir eine vernlnftige
Verkehrsinfrastruktur in diesem Land brauchen.

Nattrlich kann man all das unterstreichen und unterstit-
zen, was an weiteren InfrastrukturmaBnahmen vorgese-
hen ist. Es ist ein erstes Konjunkturprogramm aufgelegt
worden. Es sind die Umgehung Enkenbach-Alsenborn,
Dausenau oder Kruft dabei. Das sind alte Projekte, die
jetzt verwirklicht werden. Das kann man nur begriiRen
und unterstitzen. Das reicht bei Weitem nicht aus.

Ein dringender Bedarf besteht bei der Finanzierung des
Hochmoseliibergangs. Dort besteht schon Baurecht.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Wir brauchen den Hochmoseliibergang fiir die Entwick-
lung im Norden des Landes Rheinland-Pfalz bis hin in
die Rhein-Main-Region. Es ist das Stralenbauprojekt
Uberhaupt. Die alte Regierung hatte schon einmal ein
Finanzkonzept entworfen, das mittlerweile verworfen
worden ist.

Herr Minister, ich gehe davon aus, dass im Rahmen des
zweiten oder dritten Konjunkturprogramms genlgend
Mittel vorhanden sind, um dieses Projekt voranzubringen
und mit dem Bau zu beginnen. Wir kénnten theoretisch
beginnen zu bauen, Baurecht ist vorhanden.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Zwei beriihmte Mittelspechtpaare, genannt die Schluck-
spechte der Mittelmosel, haben diesen Bau verhindert.
Es gehort zum FFH-Gebiet.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Es ist héchste Zeit, die Finanzierung sicherzustellen,
wenn jetzt Baurecht gegeben ist. Ein Hochmosellber-
gang muss machbar und maoglich sein.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Dariiber hinaus gibt es noch eine Fille von anderen
Projekten. Ich denke an den Weiterbau der A 1 in Rich-
tung Nordrhein-Westfalen. Das ist ein wichtiges Thema
flr die gesamte Eifel. Damit soll die Eifel an die Zentren
in Nordrhein-Westfalen angebunden bleiben.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Ich denke an den vierstreifigen Ausbau der B 10. Ich
erwarte, dass demnachst eine Tunnellésung vorgestellt
wird. Zu meiner Zeit gab es eine Machbarkeitsstudie. 16
verschiedene Tunnelldsungen wurden genannt. Wir
brauchen diese Tunnellésung, sonst kdnnen wir den
vierstreifigen Ausbau der B 10 nicht durchfiihren. Es
muss an die Planung gedacht werden.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Dort gibt es Bedarf. Wir erleben die Entleerung der
Sudwestpfalz und die Entleerung von Pirmasens in
einem Ausmal, das nicht mehr verantwortbar ist.

Wir wollen im Westerwald das Konzept flir die B 8 und
die B 414 haben. Das neue Konzept fiir den Westerwald
muss umgesetzt werden. Es wird noch viel Wasser den
Rhein hinunterflieRen, bis insbesondere Planungsrecht
besteht und die Finanzierung sichergestellt ist.

Ich habe vorhin den Raum Birkenfeld angesprochen. Ich
halte die B 41 in diesem Bereich fir eine dringend not-
wendige Strale, um dieses strukturschwache Gebiet,
den Landkreis Birkenfeld und den Landkreis Bad Kreuz-
nach besser anzubinden. Damit soll bei den Menschen
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mehr Optimismus geschiirt werden, dass es sich nicht
um verlorene und verlassene Regionen handelt.

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein Rheinbri-
ckenprogramm. Rheinbrticken sind dringend notwendig,
zum Beispiel eine zweite Bricke in Worth. Man muss
auch Uber eine zweite Bricke bei Altrip bzw. Ludwigsha-
fen nachdenken. Man muss die Mittelrheinbriicke im
Auge behalten. Eine Bricke zwischen Bingen und RU-
desheim ist sicher ein Projekt, das man nicht zu den
Akten legen darf und kann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der OPNV hat sich in diesem
Land hervorragend entwickelt. Der Rheinland-Pfalz-Takt
ist ein Markenzeichen des Schienenpersonennahver-
kehrs. Er muss auf hohem Niveau weitergefihrt werden.
Man muss wissen, in die Finanzierung flieBen 80 %
Steuermittel. Strecken sind reaktiviert und Angebote
ausgeweitet worden. Verkehre sind besser vertaktet und
neue Fahrzeuge angeschafft worden.

Wir haben eine S-Bahn im Bereich Rhein-Neckar ge-
schaffen, die 30 % mehr Fahrgaste gebracht hat.

Es ware zu Uberlegen, ob man das Rhein-Main-Gebiet
besser mit der Region Rheinhessen anbindet und in
Zukunft eine ,Rhein-Hessen-S-Bahn“ schafft. Das geht
nicht von heute auf morgen. Die Anbindung nach Wies-
baden und Frankfurt soll noch besser als heute werden.
Wir haben viele Pendler fur diesen Bereich.

(Beifall der FDP)

Wir iberlegen in diese Richtung und haben einen Antrag
gestellt, dass bis zum nachsten Jahr eine Machbarkeits-
studie zu dem Projekt ,Rhein-Hessen-S-Bahn“ erstellt
wird.

Meine Damen und Herren, die verkehrspolitischen Fra-
gen waren nicht alle beantwortet, wenn wir nicht noch
etwas zum Flugverkehr sagen sollten. 30 Minuten sind
relativ knapp. Ich sage es hoffentlich in zwei Satzen. Wir
wollen, dass der Hahn weiterhin ein Erfolgsmodell der
Konversion bleibt.

(Beifall der FDP)

Wir missen alles daransetzen, dass der Hahn mit die-
sem Aufwartstrend flr die gesamte Region als Schaffer
von Arbeitsplatzen erhalten bleibt.

Wir wollen, dass sich der Flughafen in Zweibriicken fort-
und weiterentwickelt. Dort haben wir es mit einem etwas
anderem, einem Vier-Saulen-System zu tun. Jede ein-
zelne Saule soll sich positiv entwickeln.

Ich flige hinzu, auch den Mythos des Nirburgrings wol-
len wir erhalten. Das ist keine Frage.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)
Wir kommen mit der Finanzierung nicht klar. Herr Pro-

fessor Dr. Deubel ist der Kinstler der Finanzierung. Wo
da die Investoren drinstecken, ist eine Frage, wie auch

immer. Wir wollen jedenfalls keine Steinwilste und kein
Millionengrab.

(Beifall der FDP)

Das will ich in aller Deutlichkeit sagen. Wir wollen den
Erfolg des Nurburgrings. Wenn dort das Geld ausgege-
ben wird, dann wollen wir auch den Erfolg.

Meine Damen und Herren, in der nachsten Runde
kommt die Landwirtschaft dran.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Alexander Schweitzer
das Wort.

Abg. Schweitzer, Alexander, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Eymael, ich habe mir notiert, dass das ein Punkt fir Sie
ist, weil Sie es im Ausschuss schon einmal angespro-
chen haben, dass Sie den Antrag, 60 Jahre soziale
Marktwirtschaft betreffend, einbringen, weil Sie sich
daran gestort haben, dass die Landesregierung anlass-
lich dieses Jubildums keine Festveranstaltung gemacht
hat. Wir haben das im Ausschuss damals schon ein
bisschen skurril gefunden. Ich kann mir nicht helfen, ich
finde es auch jetzt ein bisschen komisch, dass Sie das
als Beweggrund flr einen Antrag nehmen.

Ich muss Ihnen sagen, wenn Sie die Beflirchtung haben,
dass die Landesregierung das Thema ,Soziale Markt-
wirtschaft” nicht im richtigen Rahmen begeht, muss ich
Ihnen Folgendes entgegnen: Wenn die Landesregierung
jeden Tag gute Politik im Sinne der sozialen Marktwirt-
schaft, wie sie es jeden Tag macht, gestaltet, dann ist es
doch mehr wert als eine Festveranstaltung mit Canapés
und Sekt-Orange.

(Beifall der SPD —
Zurufe im Hause)

— Ich nehme zur Kenntnis, dass die Canapés doch noch
nachgereicht werden missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ein Sturm auf-
zieht, ist man gut beraten, wenn man beizeiten dafur
gesorgt hat, dass das Haus, in dem man lebt, auf soli-
dem Grund steht, die Mauern abgesichert sind und das
Dach dicht ist.

(Dr. Rosenbauer, CDU: So wie der Haushalt!)

— Ich begriile auch Herrn Dr. Rosenbauer, der von der
Mittagspause zuruck ist.

(Bracht, CDU: Der ist schon langer da! —
Baldauf, CDU: Das ist eine ziemliche
Unverschamtheit! —

Bracht, CDU: Eine dreiste Uberheblichkeit! —
Licht, CDU: Uberlegen Sie einmal, was Sie sagen!)
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Das gilt auch fiir wirtschaftlich stiirmische Zeiten. Auch
in wirtschaftlich stirmischen Zeiten kommt es darauf an,
sich zu wappnen und sich gut aufzustellen und dafir
Grundlagen zu schaffen, dass man aus einer solchen
Krise stark oder sogar gestarkt wieder herauskommt.
Das ist in Rheinland-Pfalz seit Jahren der Fall.

Es ist inzwischen ein anerkanntes Qualitatsmerkmal und
ein Markenzeichen rheinland-pfalzischer Wirtschaftspoli-
tik, Schwerpunkte zu setzen, und zwar bei der Entwick-
lung von Branchen, in denen Rheinland-Pfalz bereits
sehr stark ist und noch starker werden kann, oder aber
in Branchen, in denen die Wirtschaft unseres Landes
Uber besondere Potenziale verflgt. Ich nenne beispiel-
haft die Gesundheitswirtschaft. Hier bildet sich ein wich-
tiger Zukunftsmarkt heraus mit noch lange nicht voll-
stdndig ausgeschdpften Beschéaftigungschancen, und
zwar Beschaftigungschancen fir hochwertige Jobs. Wir
unterstlitzen es deshalb, dass der vorliegende Doppel-
haushalt die Grundlage dafiir schafft, dass die Initiative
Gesundheitswirtschaft in gemeinsamer Tragerschaft des
Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau und des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie weitergehen kann.

(Beifall der SPD)

Auch dies ist ein Schwerpunkt mit dem klaren Ziel, eine
Leitbranche in Rheinland-Pfalz zu etablieren.

Stichwort Leitbranche: Sie wissen, wir alle wissen, dass
der Tourismus in Rheinland-Pfalz in seiner wirtschaftli-
chen Bedeutung nicht zu unterschéatzen ist. Eine Bran-
che, die mit 6,2 Milliarden Euro Umsatz und nahezu
200.000 Beschéftigten im Land unsere Region pragt,
unser Land pragt — nicht nur wirtschaftlich —, muss auch
weiter unser Hauptaugenmerk finden. Deshalb ist es
auch richtig, dass auf der Grundlage eines stimmigen
Tourismuskonzepts Schwerpunkte gesetzt werden. Mit
dem Bereich ,Wandern, Radfahren und Wellness“ und
dem Bereich ,Wein und Gesundheit® — Sie wissen, da
sind wir spitze und da macht uns keiner etwas vor —
setzen wir auf diese Schwerpunkte. Wir wollen, dass das
im Doppelhaushalt so auch abgebildet wird.

Wir pflegen unsere touristische Infrastruktur. Wir ma-
chen auf unsere vielféltigen Angebote mit insgesamt
8 Millionen Euro jahrlich aufmerksam.

Wir férdern die Bundesgartenschau 2011 in Koblenz mit
bis zu 49 Millionen Euro.

(Beifall der SPD)

Wir wissen vor dem Hintergrund der Erfahrungen der
Landesgartenschauen, dass das gut, richtig und sinnvoll
investiertes Geld ist. Die Entwicklung der Wertschoépfung
rund um dieses Projekt in Koblenz wird uns recht geben.

Ich habe von Schwerpunktsetzungen bei Branchen und
Investitionen in die Infrastruktur gesprochen. Damit sind
natlrlich auch Rahmenbedingungen gemeint. Wenn
man sich die Rahmenbedingungen anschaut, die Politik
Uberhaupt setzen kann, um Investitions- und Standort-
entscheidungen zu beeinflussen, genie3t nur wenig
einen so hohen Stellenwert wie die Verkehrsinfrastruk-

tur. Deshalb ist es gut, dass dieser Haushalt auch in
diesem Bereich wichtige Botschaften in sich tragt.

Wir investieren auch in den Jahren 2009 und 2010 in ein
leistungsfahiges LandesstralRennetz. Wir bleiben auf
hohem Niveau und stellen hierfir insgesamt 95 Millionen
Euro pro Jahr ein. Das sind nahezu 470 Einzelvorhaben.
Weitere 42 Bauvorhaben kdnnen im Rahmen des Son-
derprogramms ,Verkehrssicherheit und Radwege® mit
einem Volumen von rund 9 Millionen Euro Uber die
nachsten beiden Jahre hinweg angedacht werden.

(Beifall der SPD)

Hinzu kommen Mittel aus dem reguldren Bauprogramm
fur die Radwege im Land und Mittel fiir den kommunalen
StralRenbau in Héhe von 67 Millionen Euro. Das ist mei-
ner Meinung nach ein starkes Signal hin in die Bauwirt-
schaft und in die Wirtschaft, die wissen will, unter wel-
chen Rahmenbedingungen sie in schweren Zeiten in
den nachsten Jahren agieren wird.

Diese Tage erreichte uns auch die Nachricht, dass Mi-
nisterprasident Kurt Beck und unser Wirtschaftsminister
Hendrik Hering in Berlin ausgehandelt haben, dass im
Rahmen des Arbeitsplatzprogramms ,Bauen und Ver-
kehr“ des Bundes weitere Mittel und Projekte in Rhein-
land-Pfalz mdglich werden. Das ist ebenfalls ein Grund,
sich dartber zu freuen. Das betrifft eher meine Fraktion.
Sie missen sich nicht aufgefordert fiihlen.

(Porksen, SPD: Die kdnnen sich
Uberhaupt nicht freuen!)

Wir wollen das aber trotzdem noch einmal unterstrei-
chen.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Ist der Hochmoseliibergang jetzt dabei? —
Harald Schweitzer, SPD: Schauen Sie nach!)

— Mir ist berichtet worden, dass es ein gangiges Argu-
mentationsprinzip gewesen sei, dass, wenn Sie zu Zei-
ten von Gerhard Schréder etwas gefordert haben, Sie
gesagt haben: Ruft doch mal den Schréder an und ap-
pelliert an seine Richtlinienkompetenz. — Herr Bracht,
haben Sie Frau Merkel schon angerufen?

(Beifall der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Herr Bracht, Sie kénnen mir gerne weiter irgendwelche
Bumerange zuwerfen. Ich freue mich dariber.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU —
Porksen, SPD: Die weil doch gar
nicht, wer das ist!)

Wenn es um InfrastrukturmaBnahmen geht, geht es
nicht nur um Verkehrsprojekte, sondern es geht auch um
Kommunikationswege, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Da erfahren wir, die wir im landlichen Raum leben und
politisch tatig sind, dass gerade auch der Bereich Breit-
bandentwicklung von elementarer Bedeutung fiir die
Ansiedlung von Unternehmen, aber auch fiir die Ent-
scheidung von Familien ist, ob sie auf das Dorf ziehen
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oder ob sie eher in den stadtischen Bereich ziehen. Ich
bin sehr froh, dass wir in diesem Bereich in Rheinland-
Pfalz ebenfalls vorangehen und mit einem Gesamtvolu-
men von rund 10 Millionen Euro die regionale Breit-
bandansiedlung unterstutzen.

Im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs spi-
ren wir noch immer die Folgen der Kirzung der Regio-
nalisierungsmittel des Bundes. Deshalb ist besonders
hervorzuheben, dass sich diese Landesregierung klar
zum bundesweit vorbildhaften OPNV auf der Stralle und
auf der Schiene bekennt. Ich freue mich darlber, dass
die Zuweisungen des Landes an die beiden Zweckver-
bande weiter deutlich Uber dem liegen, was uns das
Nahverkehrsgesetz auftragt. Die Prioritdtensetzung ist
also klar.

Gestatten Sie mir zum Abschluss meiner Redezeit noch
ein paar Anmerkungen zu den vorliegenden Antragen,
die sich mit dem Thema ,60 Jahre soziale Marktwirt-
schaft® beschaftigen. Wir haben uns im Ausschuss dar-
auf verstandigt, in der Plenardebatte dieser Diskussion
ein wenig Raum zu geben.

Ich méchte zunachst eine Vermutung auflern, namlich
die Vermutung, dass dann, als Sie den Antrag formuliert
haben — das war wohl im August 2008 —, Sie natiirlich
noch nicht ahnen konnten, auf welcher gesamtwirt-
schaftlichen Grundlage wir uns heute in der Debatte
bewegen, Herr Eymael. Ich vermute, Sie hatten den
einen oder anderen doch etwas nassforschen Satz zur
Entwicklung der Staatsquote und zur Rolle der é&ffentli-
chen Hand so nicht formuliert. Das ist aber umso scho-
ner, weil damit Unterschiede deutlich werden.

Der entfesselte Markt, die Privatisierung und Liberalisie-
rung aller Wirtschaftsbereiche, auch aller Lebensberei-
che, das Geringschatzen einer politischen Gestaltung
von Gesellschaft, die komplette Agenda der Neolibera-
len oder der Wirtschaftsliberalen — Sie kdnnen sich den
Begriff aussuchen — ist in den vergangenen Wochen
grundlich auf Grund gelaufen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall der SPD)

Wer sich die aktuellen Geschehnisse der vergangenen
Wochen anschaut, sieht eines: Wer wirtschaftliche und
gesellschaftliche Stabilitat in diesem Land will, muss auf
einen Wettbewerb setzen. Ja, aber dieser Wettbewerb
muss Regeln unterworfen sein, und er muss fiir sozialen
Ausgleich in diesem Land sorgen.

(Beifall der SPD)

Das ist zumindest unsere Vorstellung von sozialer
Marktwirtschaft. Wer es wie die beiden antragstellenden
Fraktionen — die CDU ist auf diesen Antrag noch aufge-
sprungen — schafft, auf vier Seiten eines Antrags, der
sich mit sozialer Marktwirtschaft beschaftigt, nicht einmal
das Wort ,Sozialstaat® zu verwenden, macht sehr deut-
lich, wohin die Reise geht.

Ich mochte an der Stelle deutlich machen, wo die Unter-
schiede liegen, namlich die Unterschiede im Haus und
sicherlich auch —das unterstelle ich — in der Bevdlke-

rung im Hinblick auf die Wahrnehmung und die Bedeu-
tung eines verniinftigen und gut organisierten sowie gut
finanzierten Sozialstaats.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich in lhrem An-
trag auch zur Staatsquote geduflert. Herr Eymael, Sie
haben das eben noch einmal beschrieben. Ich habe mir
angeschaut, wie sich die Staatsquote tatsachlich entwi-
ckelt hat. Da bin ich auf Zahlen gestoRen, die nicht so
recht zu dem passen, was Sie in dem Antrag aussagen,
namlich dass seit 1998, dem letzten Jahr, in dem die
CDU und die FDP im Bund gemeinsam die Regierungs-
verantwortung hatten, die Staatsquote in Deutschland
um fast 5 % zurlickgegangen ist. Die Staatsquote ist
zurlickgegangen.

Mit einer Quote von aktuell 43,7 % liegen wir, so die
offiziellen OECD-Zahlen, deutlich unter dem EU-
Durchschnitt von 46,1 %. Das missen wir zur Kenntnis
nehmen, wenn wir in diesen Antragen lesen, die Staats-
quote sei immer noch zu hoch. Meine Damen und Her-
ren, manche alte Lebensweisheit entwickelt sich irgend-
wann zur alten Lebenslige.

Ich lese in lhrem Antrag die eine oder andere Passage
zur Energiepolitik. Natirlich schreiben Sie etwas Positi-
ves zur Atomenergie. Ich glaube, wir missen an der
Stelle die Debatte nicht fihren. Wir haben das schon
ofter getan. Es gab auch schon genug Gelegenheiten.
Sie werden an der Stelle unsere Unterstiitzung nicht
finden.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es spannend, dass sich die beiden antragstel-
lenden Fraktionen, namlich die CDU und die FDP, zu
emissionsarmen Kohlekraftwerken bekennen.

(Ministerprasident Beck: Sehr gut!)

Herr Baldauf, ich méchte lhnen die Frage personlich
stellen. Wussten die Demonstranten in Mainz, unter
deren Reihen Sie sich dazugestellt haben, dass Sie sich
im Landtag zur Kohlekraft bekennen? Sagen Sie ihnen
das noch im Nachhinein, oder wird es wieder unsere
Aufgabe sein, deutlich zu machen, wo die politische
Linie der CDU liegt, soweit man sie identifizieren kann?

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, gerade in diesen
Zeiten ist es wichtig, deutlich zu machen, wie eine wirk-
lich zukunftsfahige soziale Marktwirtschaft aussehen
kann. Sie braucht eine starke offentliche Hand, die
selbstbewusst ist und die auch Rahmen fiir wirtschaftli-
ches Handeln definiert.

Sie braucht Unternehmer, die bereit sind, ein Risiko zu
Ubernehmen, die auch Geld verdienen und Gewinne
machen sollen — das unterstiitzen wir — und sich natir-
lich zu ihrer Verantwortung bekennen kénnen. Wir wis-
sen, dass wir in Rheinland-Pfalz zum allergréf3ten Teil
auf solche Unternehmer treffen. Darauf sind wir gemein-
sam stolz.
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Wir brauchen Investitionen in Ausbildung, Bildung und
Betreuung. Das ist unser Konzept eines vorsorgenden
Sozialstaats, der zukunftsfahig ist und an dem wir auch
in Zukunft festhalten werden.

Ich danke lhnen ganz herzlich.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Als Gaste auf der Zuschauertribline begrifie ich Hoch-
schulstudenten der Lehrveranstaltung von Herrn Profes-
sor Gebauer, dem ehemaligen Direktor beim Landtag,
der Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaf-
ten in Speyer. Seien Sie herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist heute schon mehrfach ausgefiihrt worden,
dass die Finanzmarktkrise zu einer Rezession in der
Realwirtschaft gefiihrt hat. Es gibt aktuelle Prognosen
wie von der Bundesbank, die von einem Negativwachs-
tum von minus 1 % ausgehen.

Das ware der grote Rickgang der Wirtschaft in einem
Jahr seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland.
Auch gestern hat der Chefékonom der Weltbank seine
Prognose firr die globale Wirtschaft auf ein Wachstum
von lediglich 0,9 % nach unten korrigiert.

(Vizeprasident Schnabel Gbernimmt den Vorsitz)

Verantwortungsvolle Politik heilt, diesen Dingen entge-
genzusehen. Es heillt aber auch, die Dinge nicht zu
dramatisieren. Zur verantwortungsvollen Politik gehort
es auch, diesen Dingen den richtigen Stellenwert zu
geben und zu betonen, dass heute keiner in der Lage
ist, eine prazise Prognose zu geben, wie die wirtschaftli-
che Entwicklung im Jahr 2009 und 2010 aussehen wird.
Wir missen jetzt verantwortungsvoll die MaRnahmen auf
den Weg bringen, die geboten sind.

(Beifall der SPD)

Wir erkennen, dass die Wirtschaft, insbesondere auch
die mittelstandischen Betriebe, mit sehr hohem Verant-
wortungsgefihl diesen Herausforderungen entgegenge-
hen, und die Branchen, die von einem sehr starken
Auftragsriickgang in den letzten Monaten betroffen ge-
wesen sind, gemeinsam mit ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sowie ihren Betriebsraten Konzepte auf den
Weg bringen, wie es gelingt, die qualifizierte Stammbe-
legschaft zu erhalten und angemessen auf diese Her-
ausforderung zu reagieren.

Herr Baldauf, es vergeht mit Sicherheit kein Tag, an dem
nicht Vertreter der Landesregierung und der regierungs-
tragenden Fraktion Unternehmer und Mittelstandler fir
ihre Leistungen loben, die sie fir den Wirtschaftsstand-
ort und die Menschen in diesem Land erbringen. Es
stellt eine Unredlichkeit dar, wenn Sie behaupten, es
wirde von dieser Seite Unternehmensschelte betrieben.
Das ist nicht der Fall. Es ist ungehorig, dies zu behaup-
ten.

(Beifall der SPD)

Dazu gehort auch zu differenzieren. Ich sage aber auch
klar, dass das, was in den USA geschehen ist, wo Ma-
nager faule Forderungen in Forderungspakete verpackt
und diesen im Zusammenwirken mit Ratingagenturen
gute Ratings gegeben und auf eine Weltreise geschickt
haben, ein verantwortungsloses Handeln darstellt. Das
muss betont und thematisiert werden.

(Beifall der SPD)

Nur wenn wir klar analysieren, um welche Ursachen es
sich handelt, und Instrumente durch eine bessere Kon-
trolle internationaler Finanzstrome auf den Weg bringen,
werden wir verhindern, dass erneut solche Schwierigkei-
ten entstehen. Nur dann werden wir gewahrleisten, dass
mittelstandische Unternehmen davor gefeit sind, dass
solche Kalamitaten dazu flihren, dass Unternehmens-
leistungen durch unverantwortliches Handeln zerstort
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe sehr
aufmerksam den Antrag Uber die soziale Marktwirtschaft
gelesen. Mir ist aufgefallen — das hat Herr Kollege Ale-
xander Schweitzer bereits erwahnt—, dass man sich
Uber mehrere Seiten zur sozialen Marktwirtschaft gedu-
Rert und nicht ein einziges Mal den Begriff ,Sozialstaat"
erwahnt hat. Das ist sehr erstaunlich.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich unterstreiche ausdrucklich den Satz von Frau Kolle-
gin Mohr, so viel Markt wie mdglich, so wenig Staat wie
nétig. Wir miissen genau definieren, wie viel Staat nétig
ist. Hatten wir in Deutschland keinen handlungsfahigen
Staat, ware man nicht in der Lage gewesen, einen
Schirm flir das Finanzsystem aufzubauen. Dann ware
die Wirtschaft zusammengebrochen.

Wir brauchen gerade in einer sozialen Marktwirtschaft
einen handlungsfahigen Staat. Ein Nachtwachterstaat
kann nicht in der Lage sein, dauerhaft eine soziale
Marktwirtschaft am Leben zu erhalten.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Herr Eymael, Sie haben gefordert, wir hatten einen be-
sonderen Festakt zu 60 Jahre Marktwirtschaft in
Deutschland organisieren sollen. Sie haben vielleicht
verpasst, dass dies in Rheinland-Pfalz ein Jahr langer
Realitat ist; denn wir haben im letzten Jahr in der alten
Lokhalle in Mainz eine Veranstaltung zum Thema ,60
Jahre Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz* durchgefiihrt.
60 Jahre Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz heit 60
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Jahre soziale Marktwirtschaft in Rheinland-Pfalz. Sie
kommen schlicht und ergreifend ein Jahr zu spét.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Dort haben wir thematisiert, was der Kerngedanke sozia-
ler Marktwirtschaft ist. Ich habe die Gelegenheit genutzt,
auch darzustellen, wie die Sozialpartnerschaft entstan-
den ist; denn viele Betriebe in Rheinland-Pfalz sind im
wahrsten Sinne des Wortes gemeinsam mit den Handen
von Unternehmerpersonlichkeiten und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus den Triimmern aufgebaut worden.

Daraus ist eine besondere Sozialpartnerschaft in Rhein-
land-Pfalz entstanden. Das haben wir in einer eigenen
Veranstaltung gewurdigt. Wir haben Unternehmerper-
sOnlichkeiten besonders ausgezeichnet. Sie sind ein
Jahr spater auf die ldee gekommen, einen Antrag zu
schreiben. Die Veranstaltung hat stattgefunden. Leider
haben Sie verpasst, an ihr teilzunehmen.

(Beifall der SPD)

Wir haben von den Herausforderungen gesprochen. Ich
habe auch gesagt, dass man der Realitat in die Augen
sehen muss. Dazu gehort aber auch zu betonen, dass
wir diese Herausforderung aus einer Position der Starke
bewaltigen kénnen. Von Januar 2005, seitdem wir eine
neue Arbeitsmarktstatistik in Deutschland haben, ist die
Arbeitslosigkeit in Rheinland-Pfalz bis heute um 43,6 %
zurlickgegangen. Das ist eine herausragende Leistung
der Unternehmen des Wirtschaftsstandorts Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der SPD)

Wenn ich mir einige CDU-regierte Lander in der Nach-
barschaft betrachte, so hat Nordrhein-Westfalen im
selben Zeitraum lediglich einen Rickgang in H6he von
27 % und Hessen, das vor langer Zeit einmal ,Hessen
vorn!“ behauptet hat, von 31 % zu verzeichnen.

Selbst Baden-Wirttemberg hat einen geringeren Ruck-
gang der Arbeitslosigkeit in diesem Zeitraum zu ver-
zeichnen als das Land Rheinland-Pfalz.
(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Das zeigt, dass wir ein leistungsfahiger Wirtschafts-
standort sind. Das kann man auch daran festmachen,
dass die Produktivitdt im verarbeitenden Gewerbe in
Rheinland-Pfalz mit am hochsten ist.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Minister, wir haben eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Wirz. Lassen Sie die zu?

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Nein, er hat ja nachher noch die Méglichkeit.

Vizepréasident Schnabel:

Okay, bitte.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Wir haben so gesehen damit im Bereich des verarbei-
tenden Gewerbes die hdchste Wettbewerbsfahigkeit in
Deutschland. Das zeigt den starken Wirtschaftsstandort.

Wir haben in Rheinland-Pfalz etwas gestarkt, was ganz
wichtig ist fUr einen Wirtschaftsstandort. Wir haben eine
Renaissance industrieller Produktion in Rheinland-Pfalz
ermdglicht. Diese ist in den letzten zehn Jahren um
42 % im Umsatz gewachsen, im Auslandsgeschéaft sogar
um 85 %. Auch dies ist ein Spitzenwert. In diesem Be-
reich haben wir die hdéchste Wettbewerbsfahigkeit in
Deutschland.

Das heif’t, wir konnen aus einer Position der Starke
eines Wirtschaftsstandorts, der noch nie so wettbe-
werbsfahig gewesen ist wie heute — einen solch starken
Wirtschaftsstandort hatten wir noch nie in Rheinland-
Pfalz —, diesen grof’en Herausforderungen entgegenge-
hen. Das werden wir auch mit diesem Selbstvertrauen
und einer guten und durchdachten Politik tun.

(Beifall der SPD)

Herr Baldauf, |hre Aussage, hier in Rheinland-Pfalz
wirden Unternehmen beschimpft, ist schlicht und ergrei-
fend falsch.

(Wirz, CDU: Das hatten wir schon!)

Sie werden gut behandelt. Sie werden so gut behandelt,
dass eine Reihe von Unternehmen sich tberlegt hat, aus
Nachbarlandern nach Rheinland-Pfalz zu kommen.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Die Firma Vogele mit 1.100 Arbeitsplatzen kommt aus
Baden-Wurttemberg, die Firma Briick aus dem Saarland
mit 250 Arbeitsplatzen kommt nach Rheinland-Pfalz.

Ich kénnte Ihnen viele weitere Beispiele von Firmen
nennen, die aus Nachbarlandern nach Rheinland-Pfalz
gekommen sind, weil sie sagen: Hier finden wir einen
wirtschaftsfreundlichen Standort vor. Deswegen kom-
men sie nach Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Dann sagen wir, Herr Eymael, wenn es auch Zwischen-
rufe von Ihnen gibt,

(Eymael, FDP: Ein Privatgesprach unter Pfalzern!)

— Ich will mich als Westerwalder in Pfalzer Dispute nicht
einmischen —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
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dass wir ein guter Wirtschaftsstandort sind und sich
Unternehmen bei uns gut aufgehoben fihlen.

Das sagt nicht nur die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz, das bestatigen auch viele Standortanalysen und
viele Gutachten, in denen wir stdndig gute Noten fiir die
Wirtschaftsforderung in Rheinland-Pfalz  bekommen.
Diese bekommen wir deswegen, weil wir eine effiziente
Wirtschaftsforderung haben, gebilindelt in der ISB. Ich
will das betonen. Aus gemeinsamen Koalitionszeiten
haben wir ein sinnvolles Instrument geschaffen, in dem
Wirtschaftsforderung gebiindelt ist.

Wir sind ein Land der kurzen Wege. Auch das wird von
Unternehmen geschétzt.

Im Doppelhaushalt, den wir heute beraten, stehen flr
Wirtschaftsforderung, fir die Starkung des Wirtschafts-
standorts 131 Millionen Euro bereit. Das ist eine nen-
nenswerte Summe, die sinnvoll investiert wird, den
Standort Rheinland-Pfalz weiter zu starken.

(Beifall der SPD)

Diese Instrumente einer effizienten Wirtschaftsférderung
der kurzen Wege werden wir nutzen, um den Unterneh-
men zu helfen, die unverschuldet in Schwierigkeiten
geraten sind. Es gibt viele wettbewerbsfahige Unter-
nehmen, die Anfang des Jahres von ihren Hauptabneh-
mern, z. B. von Unternehmen der Automobilzuliefererin-
dustrie, aufgefordert worden sind, ihre Kapazitaten zu
erhohen, neue Maschinen zu beschaffen und zusatzli-
che Belegschaft einzustellen. Diese Unternehmen haben
jetzt das Problem, dass Auftrage in einer Grofenord-
nung von 50 % oder 60 % einbrechen.

Es ist Aufgabe von Wirtschaftspolitik, diesen Unterneh-
men zu helfen. Deswegen haben wir den Blrgschafts-
rahmen von 400 Millionen Euro auf 800 Millionen Euro
erganzt. Es war immer Absicht der Landesregierung,
den groften Teil dieser Birgschaftserweiterung mittel-
standischen Unternehmen zugutekommen zu lassen.

Wir machen in Rheinland-Pfalz eine Mittelstandspolitik.
Deshalb war das von Anfang an klar. Deswegen wird der
Rahmen um tber 400 Millionen Euro erhéht.

(Beifall der SPD)

Mit der Koordinierungsstelle, in der wir die Kompetenzen
aus dem Finanz-, dem Arbeitsministerium, der Staats-
kanzlei und dem Wirtschaftsministerium blindeln, haben
wir eine kompetente Ansprechstelle geschaffen, um
zligig zu helfen. Wir haben auf den guten Erfahrungen
des Mittelstandslotsen, bei dem sich erwiesen hat, es ist
sinnvoll, im Ministerium eine solche Stelle zu schaffen,
aufgebaut. Auch diese Struktur nutzen wir.

Diese Erfahrungen haben Pate gestanden fur die Koor-
dinierungsstelle. Dass diese effizient arbeitet und ange-
nommen wird, kann man in Zahlen festmachen, die
schon genannt wurden.

150 Firmen haben sich in den letzten Tagen an diese
Stelle gewandt. Bald 80 von ihnen haben auf Anforde-

rung die Antragsunterlagen erhalten und sind bei der
ISB vorstellig geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will an
dieser Stelle betonen, dass wir auch nach wie vor The-
men in aller Konsequenz bearbeiten, die momentan
nicht die Schlagzeilen der Zeitung bestimmen; denn
nach wie vor haben wir einen Fachkraftemangel in Tei-
len der Wirtschaft, haben einen erhohten Fachkraftebe-
darf in der Zukunft.

Deswegen intensivieren wir auch die Anstrengungen in
Weiterbildung und Qualifizierung. Auch das ist ein
Schwerpunktthema von Wirtschaftspolitik im Verbund
auch mit den anderen Ministerien. Auch das ist kiinftig
gebilindelt am ovalen Tisch.

(Beifall der SPD)

Wir haben die Ansatze guter gemeinsamer Wirtschafts-
politik fortgeflihrt. Wir haben auch einige Akzente ver-
starkt.

Zu der Verstarkung der Akzente gehort, dass wir starker
in dem System von Clustern arbeiten und dort, wo es
sinnvoll ist, Kompetenzen von Wirtschaft, innovativen
Betrieben, Hochschulen und Forschungseinrichtungen
blindeln und verstarkt zusammenfihren; denn das ist
Innovationsforderung, die mittelstandische Wirtschaft
braucht, um ihre Konkurrenzfahigkeit zu starken.

Das ist auf eindrucksvolle Weise gelungen, zum Beispiel
bei den Nutzfahrzeugen. Viele Firmen haben sich bereit
erklart, sich finanziell in der gemeinsamen GmbH zu
engagieren; denn das Cluster-Management wird jetzt
auch zu wesentlichen Teilen von Firmen der Wirtschaft
getragen und finanziert, weil sie den besonderen Wert
erkennen.

Wenn sich der internationale amerikanische Konzern
John Deere entscheidet, seine Forschungszentrale mit
200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Kaiserslautern
zu etablieren, dann ist das eine Anerkennung der Quali-
tat dieses Clusters. Dies stellt ein 1-A-Qualitatssiegel
dar, das wir bekommen haben. Ein solcher Konzern
wirde nicht investieren, wenn dort nicht hervorragende
Strukturen vorhanden waren. Wir bedanken uns fir
dieses Lob, das wir durch diese Investition erhalten
haben.

(Beifall der SPD)

Wir haben auch die Wirtschaftsforderung weiterentwi-
ckelt, auch vorausschauend dahin gehend, die Eigenka-
pitalausstattung der Unternehmen zu starken. Das ist
eine kluge Antwort auf ein Mittelstandsland; denn Mit-
telstand hat viele Vorteile. Er ist kreativer, innovativer
und kann sich schneller auf veranderte Marktbedingun-
gen einstellen und handelt in der Regel sozial verantwor-
tungsvoller als groRe Unternehmen.

Er hat allerdings einen Nachteil. Je kleiner Betriebe sind,
umso schlechter ist im Durchschnitt auch die Eigenkapi-
talausstattung. Deutschland ist im internationalen Ver-
gleich das Land, in dem die Unternehmen die schlech-
teste Eigenkapitalausstattung haben.
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Eine gute Eigenkapitalausstattung ist aber wichtig, um
Innovationskraft zu starken. Sie ist wichtig, um auch in
Krisen Schwierigkeiten besser bewaltigen zu kénnen.

Deshalb war es richtig gewesen, den Innovationsfonds
auf den Weg zu bringen, mit dem wir im Endausbau
70 Millionen Euro bereitstellen, um mit Risikokapital die
Eigenkapitalquote unserer Unternehmen zu starken.

Sie werden auch erleben, dass das Modell der Mitarbei-
terbeteiligung, das von vielen von Ihnen von der Opposi-
tion kritisiert wurde, gerade in den nachsten Monaten
stark nachgefragt wird, weil es auch ein Instrument ist,
Eigenkapitalausstattung gerade in dieser Zeit zu starken,
aber auch eine Mdglichkeit bietet, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verstarkt an die Betriebe zu binden.

Deswegen werden wir dieses Thema im nachsten Jahr
sehr gern erneut diskutieren.

Herr Kollege Schweitzer hat Zutreffendes zum Bereich
Tourismus gesagt. Es war notwendig, die Tourismus-
strategie weiterzuentwickeln; denn wir wollen, dass
zukinftig noch mehr als 190.000 Arbeitsplatze tber den
Tourismus gesichert werden. Es war richtig, die vier
Schwerpunkte Wandern/Radfahren, Gesundheitstouris-
mus, Wein und Kulturlandschaft zu bilden und darauf
auch die Férdermittel zu konzentrieren.

Wir hatten dariber hinaus den Mut, die Fordermittel im
Bereich Marketing zu erhéhen; denn Rheinland-Pfalz hat
dort mittlerweile Platz 2 inne und ist bei auslandischen
Gasten sehr attraktiv. Deswegen werden wir auch in
Zielmarkte weitere Mittel flir Marketingmaflinahmen
investieren, und dies wird gerade im Bereich Tourismus
Erfolge zeigen.

(Beifall der SPD)

Damit komme ich nun zu dem wichtigen Bereich der
Verkehrsinfrastruktur. Wie Sie wissen, investieren wir in
den Bereich Landesstralien so viel wie noch nie eine
Landesregierung. Wir werden zum Abschluss der Legis-
laturperiode Uber 500 Millionen Euro in diesen Bereich
investiert haben. Dadurch werden die Stral3en in Rhein-
land-Pfalz besser, und der Zustand der Stralen wird
sich nachhaltig verbessert haben. Auch dazu tragt die
Sonderanstrengung bei, die wir dadurch unternehmen,
dass wir jahrlich mehr als 100 Millionen Euro in den
Bereich Landesstral3en investieren.

Darliber hinaus bauen wir noch neue Stral’en in Rhein-
land-Pfalz. Herr Kollege Eymael, im Wirtschaftsplan, den
ich beim LBM (bernommen habe, endete in der Lang-
fristperspektive im Jahr 2011 der Neubau von Landes-
stralen. Dies haben wir korrigiert, weil ich es fir not-
wendig halte, auch in den nachsten zehn oder 20 Jahren
in einem wachsenden Wirtschaftsstandort wie Rhein-
land-Pfalz zuséatzliche und neue Landesstralten zu bau-
en.

(Beifall der SPD)
Es gibt eine Grundsatzfrage, wie wir zu GrofRinvestitio-

nen stehen. Aber eines ist nicht moéglich und ist auch
nicht redlich, namlich sich an dieses Pult zu stellen und

zu sagen, dass im Bereich des Strallenbaus GroRinves-
titionen im Land Rheinland-Pfalz vorangebracht werden
muissen, aber dann, wenn es vor Ort Widerstand gibt,
Anflihrer der Protestbewegung zu sein. Das ist nicht
redlich.

(Beifall der SPD)

Das haben wir bei den wichtigen Akteuren der CDU-
Landtagsfraktion erlebt, die sich gegen die Hagenbach-
Variante gewandt hat. Wir hatten jedoch den Mut, trotz
des Protestes vor Ort zu sagen, dass wir diese Stralle
fir notwendig halten, da der Lickenschluss mit der
Autobahn notwendig ist. Es gibt keine andere Variante,
die verantwortbar ist. Wir stehen zu dieser Entschei-
dung, und zwar nicht nur im Parlament an diesem Podi-
um, sondern auch vor Ort, wo Widerstand geleistet wird.

(Beifall der SPD)

Bei der B 10 gibt es Diskussionen Uber die Anhdrung.
Ich habe dort auch den Landesvorsitzenden der Vereini-
gung Liberaler Kommunalpolitiker Rheinland-Pfalz ge-
sehen. Die Landesvereinigung Liberaler Kommunalpoli-
tiker ist zwar nicht groB, dies sei zugestanden, aber Herr
Kreisel war dort sehr aktiv.

(Creutzmann, FDP: Zu unserer Uberraschung!)

Er hat sich nicht fir den Ausbau der B 10 ausgespro-
chen, sondern deutlich — — —

(Eymael, FDP: Exoten gibt’s Gberall!
Er war aber mutterseelenallein! —
Hartloff, SPD: Aber mutterseelenallein heifdt
wahrscheinlich schon 10 %!)

Aber er ist in der Lage, die Kommunalpolitiker der FDP
anzufiihren; denn dieser Vereinigung steht er zumindest
vOor.

Wenn wir Uber Konjunkturprogramme sprechen, ist
insbesondere in Zeiten einer Rezession eines mit Si-
cherheit unverantwortlich: In Rheinland-Pfalz soll eine
Milliardeninvestition fir ein Kohlekraftwerk getatigt wer-
den, fiir eines der modernsten Kohlekraftwerke, das in
Deutschland entstehen wiirde, und zwar auf3erhalb des
Eigentums der vier groBen Energiekonzerne. Dieses
Kohlekraftwerk ware in der Lage, den vier GroRkonzer-
nen Wettbewerb zu machen. Ich halte es flir unverant-
wortlich, wenn vor diesem Hintergrund eine groRe
Volkspartei vor Ort Widerstand gegen eine solche Mal3-
nahme leistet. Dies ist gerade in der jetzigen Zeit einer
absehbaren Wirtschaftskrise unverantwortlich flir den
Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Dartiber hinaus ist das Investitionsprogramm des Bun-
des angesprochen worden. Herr Ministerprasident Kurt
Beck und ich sind sehr erfolgreich gewesen und sind
mehrfach in Berlin vorstellig gewesen, damit moglichst
viele MalRnahmen in Rheinland-Pfalz umgesetzt werden.
Wir haben es erreicht, dass eine Reihe zuséatzlicher
MaRnahmen aufgenommen wurden, wie beispielsweise



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 57. Sitzung, 10. Dezember 2008 3459

die Ortsumgehungen Dausenau, Kruft, Alsenborn, und
man konnte noch Vieles mehr nennen.

Wir befinden uns noch in Verhandlungen dariiber, dass
aus den Mautmitteln, die auch zeitnah vergeben werden,
der Hochmoseliibergang mdglich wird. Wir sind guter
Dinge, zeitnah ein positives Ergebnis zu erreichen.

Eines ist aber nicht redlich, ndmlich bei den Speditions-
unternehmen zu versichern, dass Sie gegen eine Maut-
erhdhung seien, wie Sie es getan haben, aber im Parla-
ment zu fordern, aus den Mitteln der Mauterhéhung
sollen die Straflen gebaut werden. Diese Vorgehenswei-
se ist unredlich.

(Beifall der SPD —
Billen, CDU: Das hat keiner gefordert!)

Derjenige, der den Hochmoselliibergang will, aber
gleichzeitig gegen eine Mauterhdhung ist, muss wissen,
dass dadurch dem Bund 3,6 Milliarden Euro fir Ver-
kehrsinfrastrukturma3nahmen fehlen wiirden. Wenn dies
der Fall ist und die Mautmittel waren nicht geflossen, so
hatten wir uns in Rheinland-Pfalz entscheiden miissen:
Entweder wir bauen den Hochmosellibergang, was dazu
gefuhrt hatte, dass im Bundesstraenbau in den nachs-
ten zehn bis 15 Jahren keine neuen Malinahmen mehr
begonnen werden konnen, weder die B 10, noch die
B 41, die B 8 oder die B 414. Aber wir wollen beides: Wir
wollen den Hochmoseliibergang, und wir wollen die
anderen wichtigen Infrastrukturmafnahmen auf den
Weg bringen. —

Wir machen eine glaubwirdige Politik. Wir haben ge-
wusst, was in Rheinland-Pfalz notwendig ist, und des-
wegen hatten wir auch den Mut, der sinnvollen Mauter-
héhung zuzustimmen und dies den Speditionsunter-
nehmen zu kommunizieren. Sie haben dagegen den
schlanken Ful3 gemacht und bei allen Versammlungen
bekundet, dass Sie dagegen sind und Sie dabei helfen
wirden, die Speditionsunternehmen von der Abgabe zu
befreien. Aber im Hunsriick sagen Sie gleichzeitig, dass
Sie den Hochmoseliibergang auf den Weg bringen wol-
len.

(Zurufe der Abg. Frau Kohnle-Gros
und Keller, CDU)

— Frau Kohnle-Gros, man muss schon einmal deutlich
werden; denn diese Scheinheiligkeit von Politik macht
Politik insgesamt unglaubwiirdig.

(Beifall der SPD)

Wir werden auch den Rheinland-Pfalz-Takt, den wir in
den 90er-Jahren gemeinsam konzeptionell gestaltet
haben, entscheidend weiterentwickeln. Mit dem Rhein-
land-Pfalz-Takt werden wir im Jahr 2015 mit den glei-
chen Finanzmitteln eine Erhdhung von derzeit
33 Millionen Zugkilometern auf 40 Millionen Zugkilome-
ter in der Endphase erreichen und das Angebot deutlich
erweitern, ohne zusétzliches Geld in Anspruch zu neh-
men. Dies zeigt, man kann mit durchdachten Konzepten
auch mit gleichen Finanzmitteln mehr erreichen als
vorher.

Ich mdchte zum Schluss noch etwas zur Entwicklung der
landlichen Rdume sagen. Ein Grund fiir den wirtschaftli-
chen Erfolg von Rheinland-Pfalz ist die Tatsache, dass
es uns gelungen ist, dass sich landliche Raume in
Rheinland-Pfalz gut entwickeln. Wir haben sogar dazu
beigetragen, dass Rheinland-Pfalz eines der wenigen
Flachenlander geworden ist, in denen sich landliche
Raume besser entwickelt haben als Ballungszentren. So
ist das Bruttoinlandsprodukt in den letzten 5 Jahren in
Rheinland-Pfalz in den Landkreisen um 10,8 % gestie-
gen, in den Ballungsraumen um 8,1 %.

Das verfligbare Einkommen ist in den Landkreisen in
den letzten 14 Jahren um 34 % gestiegen, in den kreis-
freien Stadten um 23 %. Dies zeigt, wir haben uberall
eine gute Entwicklung, und es ist uns sogar gelungen,
dass sich landliche Raume besser entwickeln als Bal-
lungsrdaume. Damit haben wir einen Beitrag fur einheitli-
che Lebenswelten in Rheinland-Pfalz durch eine Struk-
turpolitik geleistet, und dazu werden wir auch zukiinftig
Beitrage leisten und haben dazu die Voraussetzungen in
diesem Haushalt geschaffen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen drei Kurzin-
terventionen vor. Ich erteile zunachst Herrn Kollegen
Wirz das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Minister, ich beziehe mich auf lhre AuBerungen zur
Finanzierung des Hochmoselibergangs. Da wirde ich
Ihnen empfehlen, dann, wenn Sie schon hier sind, den
Redebeitrdgen auch zuzuhdren. Ich habe gefordert, den
Hochmoseliibergang aus den Mdglichkeiten der erhéh-
ten offentlichen Investitionsmittel des Bundes zu finan-
zieren, und dass Sie sich darum kiimmern sollen. Aber
Sie waren es doch, die hier vor dem Parlament erklart
haben, dass Sie der Erhdhung der Maut zustimmen
wirden, um die Mittel daflir zu erhalten. Dann bitte ma-
chen Sie es auch.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Billen das Wort zu einer Kurz-
intervention.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister, ich finde es unredlich, wenn Sie
der CDU-Fraktion Finanzierungsvorschldge zum Hoch-
mosellibergang unterstellen, die wir nie gemacht haben.
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Sie koénnen sich mit Sicherheit an die Ausschusssitzun-
gen erinnern, wo Sie ungefahr 20-mal erklart haben,
dass zeitnah der Plan gemacht wird, wie denn jetzt der
Hochmoseliibergang — mit Maut, also mit Privatfinanzie-
rung, oder ohne Maut, oder was auch immer — gebaut
wird. Sie sagten immer, zeitnah, zeitnah, zeitnah, so-
dass man Sie eigentlich ,Minister zeitnah“ nennen kénn-
te, weil nicht feststellbar ist, was Sie am Ende mit zeit-
nah meinen.

Sie haben eben wieder gesagt, zeitnah wird gebaut. Wir
haben nie gefordert, das aus Mautmitteln zu machen.

Die Forderung, es aus der 1 Milliarde Euro zu machen —
5 % fir Rheinland-Pfalz —, aus dem zusatzlichen Infra-
strukturprogramm der Bundesregierung zu machen, was
kommen wird, ist von uns. Das stimmt. Es ist die Forde-
rung, den Hochmosellibergang damit zu bauen.

Ich mdchte gar nicht mehr auf die Vergangenheit einge-
hen, aber eines muss man hier einmal sagen dirfen: Es
gab beim Hochmoselibergang Baurecht, bis das Um-
weltministerium der gleichen Landesregierung, von der
das Wirtschaftsministerium Baurecht erwirkt hatte, dort
ein Vogelschutzgebiet hingelegt hat. Dann ist das
Baurecht verloren gegangen. Dann ist wieder geklagt
und neu geplant worden. Jetzt haben wir wieder
Baurecht.

Jetzt ist wirklich meine herzliche Bitte, dass wir uns nicht
in einem Punkt, den wir alle gleichmaRig wollen, ver-
kadmpfen, wer wo wie welche Finanzierung gefordert hat.
Man darf aber auch keine falschen Finanzierungsvor-
schlage in die Welt setzen, Herr Minister. Das ist unred-
lich. Das versaut dann auch den Charakter in der Politik,
das méchte ich Ihnen dann auch sagen.

Sie missen mir das dann zeigen, wo wir das aus Maut-
mitteln gefordert hatten. Wir missen dieses Projekt jetzt
auch umgesetzt bekommen.

In der Wirtschaftsdebatte wurde zu Recht gesagt, mit
der B 50 und dem vierspurigen Ausbau sind wir jetzt auf
einem guten Weg. Wenn dann noch der Hochmosel-
Ubergang da ist, haben wir die Verbindung der Hafen
und der Region alle an die Rhein-Main-Schiene, die wir
brauchen. Wir sollten uns jetzt gemeinsam dafir einset-
zen, statt irgendwelche Leute zu beschimpfen, dass
zeitnah — mit ,zeitnah“ meine ich aber innerhalb des
nachsten Jahres — eine Finanzierung fir den Hochmo-
seliibergang da ist. Dann muss der Minister aber auch
klar erklaren, ich verzichte auf die private Finanzierung
und mache es mit Steuermitteln. Dann funktioniert es
auch.

Wenn wir dann noch zeitnah drei Jahre priifen, bekom-
men wir zeitnah keine Lésung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich Herrn
Kollegen Dr. Gebhart das Wort.

Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister
Hering, Sie haben mich im Zusammenhang mit der
Hagenbach-Variante angesprochen. Sie haben kritisiert,
dass ich dagegen protestieren wirde. Ich mdchte hier
ausdrucklich klarstellen, ich bin fiir einen leistungsfahi-
gen Lickenschluss zwischen der A 65 und der franzosi-
schen Grenze. Ich bin fiir einen Liickenschluss.

Ich bin aber gegen die Variante, namlich die Hagen-
bach-Variante, die Sie vorgeschlagen haben. Seit Uber
30 Jahren diskutiert die Region Uber diesen Lucken-
schluss. Nach Uber 30 Jahren haben Sie eine Variante
vorgelegt, die vor Ort kein Mensch versteht. Es ist die
menschenfeindlichste Variante, die man sich nur Uberle-
gen kann.

(Widerspruch von der SPD)

Kein Mensch vor Ort méchte diese Variante. Wir haben
Kompromissvorschlage vorgelegt. Sie haben diese
Kompromissvorschldge vom Tisch gefegt und versuchen
nun, lhre Variante mit dem Kopf durch die Wand durch-
zuziehen. Dagegen werde ich weiter protestieren.

(Beifall der CDU —
Baldauf, CDU: Bravo!)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Staatsminister Hering das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Bezlglich des Hochmoseliibergangs kann ich mich noch
gut an Debatten erinnern, als uns, auch von lhnen, Herr
Billen, vorgeworfen wurde, dass wir durch einen anderen
Finanzierungsvorschlag die Finanzierung des Hochmo-
seliibergangs gefahrden. Wir sind auf scharfe Kritik von
Ihnen gestoRen — Herr Kollege Kihl hat das im Aus-
schuss auch thematisiert —, als wir gesagt haben, man
muss neben dem F-Modell auch eine klassische Haus-
haltsfinanzierung Uberprifen, damit wir das erfillen
konnen, wozu ich stehe, namlich zu einem zeithahen
Baubeginn am Hochmosellibergang zu kommen.

Waren wir damals lhrem Vorschlag gefolgt und hatten
lediglich das F-Modell geprift — — —

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Es ist von lhnen kritisiert worden, dass wir eine andere
Finanzierungsart ins Gesprach gebracht haben.

(Billen, CDU: Herr Minister, lesen Sie
die Protokolle nach!)

— Horen Sie doch einfach einmal zu.

(Weitere Zurufe des Abg. Billen, CDU)
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Das F-Modell wiirde zwei bis drei Jahre weitere Unter-
suchungen erfordern, Finanzierung, Planung.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Ich habe bewusst Herrn Billen angesprochen. In vielen
Fragen gibt es keine einheitliche Auffassung der CDU.
Deswegen muss man schon differenzieren. Da haben
Sie recht. Wir haben gesagt, man muss auch andere
Dinge priifen. Das haben wir getan und sind beim Bund
mit der Aufforderung vorstellig geworden, wir wollen
auch die klassische Haushaltsfinanzierung neben dem
F-Modell geprift haben. Das F-Modell wiirde eine Ver-
gabe frihestens in vier Jahren bedeuten. Wir wollen
einen friheren Baubeginn. Wir sind in guten Gespra-
chen mit dem Bund.

Sie werden die Ergebnisse erfahren. Dann werden Sie
auch erfahren, dass der Begriff ,zeitnah® sehr gut und
klug gewahlt worden ist.

Herr Billen, falsch von lhnen ist auch die Aussage, das
Umweltministerium hatte dort ein Vogelschutzgebiet
hingelegt und dadurch den Bau verhindert.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich bin damals Umweltstaatssekretédr gewesen. Da-
durch, dass wir zligig reagiert und dort eine Prifung fiir
ein Vogelschutzgebiet vorgenommen haben, hat dies
dazu gefuhrt, dass wir tUberhaupt eine Chance hatten,
vor Gericht zu bestehen. Das ist der Grund, warum wir
heute Baurecht haben.

(Beifall bei der SPD)

Hatten wir damals nicht gehandelt, hatten wir nie
Baurecht bekommen. Wir brauchten jetzt mit dem Bund
Uber eine Finanzierung uberhaupt nicht zu reden. Das
sind die Fakten, Herr Billen.

(Billen, CDU: Das ist iberhaupt nicht wahr! —
Ministerprasident Beck: Es ist wohl wahr!)

— Es ist wohl wahr. Es gibt Investitionen in Europa, in
Frankreich, in England, von mehreren Milliarden, bei
denen eben nicht Vogelschutzgebiete ausgewiesen
wurden, wo es zwingend notwendig war, und dadurch
keine Umweltvertraglichkeitspriifung machen durften.
Diese sind vom Europaischen Gerichtshof gestoppt
worden. Sie werden in den nachsten Jahren kein
Baurecht bekommen. Wir haben kluger gehandelt.

Herr Billen, es ist nicht unredlich, wenn wir erreichen,
dass aus den Mitteln der Maut, die vergeben wer-
den ——— Wenn Sie rechnen kénnen, 1 Milliarde Son-
derprogramm des Bundes, nicht nur fir StralRen, son-
dern fiir alle Verkehrstrager. Rheinland-Pfalz umfasst
ungefahr 5 % der Bevdlkerung, der Flache, der Ver-
kehrswege. 5 % von 1 Milliarde sind 50 Millionen.

(Billen, CDU: Immer noch!)

— lhr habt aber Schwierigkeiten im Rechnen, das haben
wir heute erfahren.

(Billen, CDU: Wer?)

— Die ganze Fraktion, nicht nur mit der Fraktionskasse,
sondern auch beim Stellen von Antragen.

(Keller, CDU: Ach ja! Jetzt aber! —
Weitere Zurufe von der CDU)

— Herr Keller, dass Sie als Prifer — — —
(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Seien Sie doch nicht so nervés.

(Keller, CDU: Ich bin nicht nervos!)
Sie haben die Kasse doch gepriift, oder nicht?

(Keller, CDU: Naturlich!)

— Oder haben Sie nicht gepruft?

(Keller, CDU: Es ist nicht zu fassen!)

Mit 50 Millionen ist es schwer, ein Finanzvolumen von
300 Millionen Euro zu finanzieren.

(Weitere Zurufe des Abg. Keller, CDU)
Auch das gehort zur Wahrheit mit dazu.

Wenn der Hochmosellibergang méglich wird, ist er nur
deshalb mdglich, weil es verantwortungsvolle Politiker
gab, die fiur die Mauterhéhung gestimmt haben. Ohne
Mauterh6hung gébe es keine Diskussion Uber die Fi-
nanzierung des Hochmosellibergangs. Dann ware er
nicht méglich. Wir werden auch vor Ort darauf hinwei-
sen, wer die Mdglichkeiten fir eine Finanzierung ge-
schaffen hat und wer nicht den Mut hatte, die notwendi-
gen Entscheidungen zu treffen.

(Beifall der SPD)

Herr Gebhart, Ihre Haltung, die Sie hier dargstellt haben,
geféhrdet einen Industriestandort, einen Wirtschafts-
standort dauerhaft.

(Zuruf der CDU)

Wenn wir nicht in der Lage sind, nach 30 Jahren Diskus-
sion, in denen wir eine Vielzahl von Gutachten erstellt
und unzahlige Burgeranhérungen gemacht haben, in
Deutschland Entscheidungen zu treffen — bei groRRen
InvestitionsmaRnahmen wird es immer Menschen ge-
ben, die damit nicht einverstanden sind; auch das zur
Lebenswirklichkeit —,

(Billen, CDU: Das stimmt!)

dann gehért es auch zum Mut von Politikern, die nicht
nur regionale Verantwortung haben, zu sagen: Wir ste-
hen zu solchen Entscheidungen. — Denn jetzt noch ein-
mal mit neuer Planung zu beginnen, heif3t, das Projekt
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um zehn, 20 Jahre zu verzdgern. Das ist das Aus flr
dieses Projekt. Die Region braucht den Liickenschluss.
Die Y-Variante ist die Variante, die nicht durchsetzbar
ist, weil der Bund zu Recht sagt: Wir sind nicht bereit,
wegen Opportunismus eine viel teurere, weniger effi-
ziente Variante aus Bundesmitteln zu finanzieren, nur
weil vor Ort nicht der Mut besteht, den Menschen zu
sagen, was notwendig ist.

(Dr. Gebhart, CDU: Sagen Sie das den SPD-Bur-
germeistern vor Ort! Wir haben diesen Mut! —
Ministerprasident Beck: Die den Bienwald
Ubrigens doppelt zerschneiden! —

Keller, CDU: Die Genossen sind
doch auch dagegen!)

— Herr Keller, wir haben den Mut zu sagen: In einer
Gesamtverantwortung, selbst wenn einige Parteifreunde
vor Ort eine andere Meinung haben, — — —

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Ja. Wir haben den Mut, das vor Ort auch zu kommuni-
zieren. lhnen fehlt der Mut. Das ist das Problem, wel-
ches Sie haben. Das fuhrt auch zu Unglaubwdirdigkeiten
der Wirtschaft bei Ihnen.

(Beifall der SPD)

Ihre verantwortungslose Haltung zu groRen Infrastruk-
turprojekten wird schon sehr kritisch bei [HK-
Versammlungen und bei anderen Wirtschaftskreisen
aufgenommen. Man kann nicht vor Ort jeder Burgerini-
tiative hinterherlaufen und hier von Gesamtverantwor-
tung reden. Das geht nicht. Man muss eine klare Positi-
on haben. Das unterscheidet uns sehr deutlich von Ih-
nen. Wir haben den Mut, Gesamtverantwortung zu U-
bernehmen. Deswegen regieren wir auch in Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Schéafer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was erwartet die rheinland-pfalzischen Landwirte
und Winzer in den nachsten zwei Jahren? Welche
Schwerpunkte setzt das Land in der Landwirtschafts-
und Weinbaupolitik? Ein Haushalt sollte hierauf Antwort
geben. Das tut er aber nicht unbedingt. Naturlich ist der
Agrarhaushalt stark mischfinanziert. Dennoch sollte
auch im Haushalt die Schwerpunktsetzung trotz der
Mischfinanzierung deutlich werden. Das ist eine Frage
der transparenten Darstellung. Dazu ist heute Morgen
schon einiges gesagt worden.

Die Landwirte und Winzer wollen wissen, woran sie sind.
Deshalb missen Perspektiven erkennbar werden. Wir
sind Uberzeugt, ein einfaches ,Weiter so“ in der Land-

wirtschaftspolitik reicht nicht, denn zu viele Probleme
sind ungelost.

Ich will nur einige Beispiele nennen. Die Birokratie ent-
wickelt sich weiter ungebremst. Ich nenne nur Cross
Compliance. Ich erinnere mich daran, dass wir vor zwei
Jahren von einer Clearing-Stelle gehoért haben, die dazu
beitragen sollte, Blrokratie abzubauen. Wir héren davon
weniger, sondern die Klagen mehren sich, dass die
Burokratie im Gegenzug zunimmt.

(Beifall der CDU)

Nachstes Beispiel: Die Produktionskosten fiir Diingemit-
tel, Pflanzenschutz, Energien steigen. Wir bekommen zu
héren, dass die Energiekosten einen grof3en Teil der in
den letzten zwei Jahren durchaus positiven Entwicklung
in der Landwirtschaft auffressen. Es drohen Wettbe-
werbsnachteile im internationalen Vergleich. Als Stich-
worte mochte ich ,Agrardiesel® oder ,Pflanzenschutz®
nennen.

Der Ausstieg aus der Milchquote muss begleitet werden.
Die Frage Teller oder Tank beschaftigt die Landwirt-
schaft derzeit enorm und wird in den nachsten Jahren
ganz sicher in der Landwirtschaft zum zentralen Thema
werden. Das gewachsene Verhaltnis von Agrarwirtschaft
und Landschaftsschutz wird immer wieder gestoért, etwa
bei Deichriickverlegungsmaflnahmen, in Bezug auf den
Pflanzenschutz oder bei der Umsetzung des EEG. Nicht
zuletzt mdchte ich den Antragsstau bei den Bodenord-
nungs- und Flurbereinigungsverfahren nennen. Dazu
komme ich gleich noch.

Bei der Umsetzung der Weinmarktreform ist noch eini-
ges ungeklart. Auch hier wollen die Winzer wissen, wo-
hin es geht. Was das Bezeichnungsrecht angeht, da
haben wir jetzt von einem bisher einmaligen Vorgang
gehort. Gerade bei diesem sensiblen Thema wurde ein
Fragebogen ins Internet gestellt, sich mit einer Frist bis
zum Januar zu melden und die Fragen auszufiillen,
ohne dass die Verbande vorher einberufen bzw. einge-
bunden wurden. Es ist wirklich ein unglaublicher Vor-
gang. Wir fragen uns, wohin das flihrt und was passiert,
wenn Sie tatsachlich auf bestimmte Themen festgelegt
werden. Was passiert, wenn die Verbande damit am
Ende nicht einverstanden sind? Das ist, wie gesagt, ein
unglaublicher Vorgang.

(Beifall der CDU)

Das sind nur einige wenige Beispiele, die zeigen, dass
ein enormer Handlungsbedarf besteht.

Wichtig ist, dass man die Probleme im Grundsatzlichen
angeht. Wir haben heute friih schon gehort und sehen
immer wieder, dass die Landesregierung sehr gerne auf
Glanzbroschuren und Veranstaltungsreihen setzt. Das
reicht aber nicht. Es sind nachhaltige Lésungen gefragt.

Ich méchte als Beispiel die Starkung des landlichen
Raums und den Erhalt der Kulturlandschaft nennen.
Dazu hat die CDU-Fraktion wiederholt — und in diesem
Jahr auch wieder — Haushaltsbegleitantrdge einge-
bracht, die nur umgesetzt werden missen.
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Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie lassen
seit Jahren zu, dass am Mittelrhein und an der Mosel die
Steillagen versteppen,

(Frau Raab, SPD: Was?)

weil Sie nicht zu entsprechenden MaRnahmen bereit
sind.
(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft pragt das
Erscheinungsbild der landlichen Raume und tragt
zugleich entscheidend zum Erhalt unserer Kulturland-
schaft bei.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Ich gebe mir Mihe, Sie zu Ubertdnen, obwohl meine
Stimme heute gesundheitsbedingt vielleicht nicht ganz
so laut ist wie sonst.

(Glocke des Prasidenten)

Um den landlichen Raum zu starken, braucht man eine
moderne regionale Infrastruktur. Stralen sind das eine,
eine flachendeckende Versorgung mit der Kommunikati-
onstechnik DSL sind das andere.

Nach wie vor sehen wir die vorrangige Aufgabe der
Landwirtschaft in der Versorgung der Bevdlkerung mit
gesunden Nahrungsmitteln. Dariiber hinaus erhalt auch
die Aufgabe der Pflege der Kulturlandschaft fiir die
Landwirte und Winzer zunehmenden Stellenwert.

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, die Erhal-
tung der Kulturlandschaft zu einem Schwerpunkt der
Landwirtschaftspolitik zu machen und dazu ein Gesamt-
konzept zu erstellen. Dieses Konzept soll die besondere
Forderung des Steillagenweinbaus foérdern und umwelt-
schonende Landbewirtschaftungsmethoden oder zusatz-
liche Bewirtschaftungsauflagen, wie z. B. die Umstellung
der Betriebsorganisation auf extensive Bewirtschaftung,
honorieren.

Die Erhaltung der Kulturlandschaft muss gleichberechtigt
neben die anderen Zielbestimmungen der Landwirt-
schaftspolitik treten. Fir die landliche Entwicklung hat
auch die Bodenordnung eine groRe Bedeutung. Die
Praxis zeigt, dass die Verfahren oft sehr langwierig sind.
Wir haben das schon mehrfach moniert. Die Landesre-
gierung sagt, es gabe keinen Antragsstau, aber wir
wissen aus der Praxis, dass viele notwendige Malinah-
men auf Jahre zuriickgestellt sind.

Eine zukunftsorientierte Agrar- und Weinbaupolitik be-
deutet, positive Rahmenbedingungen und Signale zu
setzen und vor allen Dingen in den Nachwuchs zu inves-
tieren. Deshalb ist es auch richtig, nicht nur Finanzmittel
zur Forderung der Junglandwirte bereitzustellen, son-
dern auch die Forderkriterien entsprechend zu gestalten,
damit die Gelder abgerufen werden konnen. Hier gab es
Handlungsbedarf, auf den seitens der Verbande immer
wieder hingewiesen wurde und auf den auch wir immer
wieder hingewiesen haben. Wir freuen uns, dass die
SPD-Fraktion jetzt bereit ist, diese Kriterien bedarfsge-
recht zu verandern.

Auch die von uns beantragte Aufstockung der Mittel fir
die Landjugend im Rahmen einer Projektférderung ist
daher nur folgerichtig. Gezielte Investitionen in die Zu-
kunft der Land- und Weinwirtschaft sind auch im Bereich
der Ausbildung erforderlich. Das ist vor allen Dingen
auch im landlichen Raum entscheidend. Hier muss drin-
gend Uberpruft werden, in welche Bereiche — z. B. in der
Techniker- oder auch in der Meisterausbildung — ver-
starkt investiert werden muss bzw. wo es in Zukunft
gegebenenfalls eine starker spezialisierende Ausbildung
geben sollte.

(Beifall der CDU und des Abg. Eymael, FDP)

Wenn der von der Landesregierung geplante Weinbau-
studiengang ein Erfolg werden soll, wird man in Zukunft
sicher mehr Geld dafiir in die Hand nehmen mdssen. In
den nachsten zwei Jahren jedenfalls ist das finanzielle
Polster nur diinn. Wir warnen davor, dass dieser Stu-
diengang am Ende Uber Umschichtungen getragen wird.
Es darf nicht zulasten anderer Bildungs- und For-
schungseinrichtungen geschehen. Ich mdchte hier
nochmals unser Bedauern zum Ausdruck bringen, dass
Sie nicht bereit waren, unsere Vorstellungen eines lan-
derlibergreifenden Studiengangs aufzunehmen und die
Mittel gezielter einzusetzen. Aber was nicht ist, das kann
ja noch werden.

(Beifall der CDU)

Viele Probleme missen geldst werden. Ich habe gerade
einige angesprochen. Ich will nur noch ein paar weitere
nennen, etwa die Blauzungenkrankheit, die uns in die-
sem Jahr sehr massiv beschaftigt hat. Wir missen jetzt
dafiir Sorge tragen, dass auch im nachsten Jahr bei
einem veranderten Virus flachendeckend und friihzeitig
geimpft werden kann. Es muss Programme zur Erfor-
schung akuter Erkrankungen geben, etwa die Esca-
Erkrankung, eine Pilzerkrankung, die mehr und mehr
Rebstdcke befallt.

Ich bin sehr dankbar, dass die SPD unsere Initiative, die
Forschung hier starker landeriibergreifend voranzutrei-
ben, unterstiitzt und ein gemeinsamer Antrag auf den
Weg gebracht werden konnte. Wir werden sehen, dass
im Zusammenhang mit dem Klimawandel in Zukunft mit
weiteren neuen Erkrankungen dieser Art zu rechnen
sein wird und die Forschung hier vor eine enorme Auf-
gabe gestellt wird.

Ich habe vorhin bereits die Umsetzung der EU-
Weinmarktreform genannt. Sie beschaftigt die Winzer.
Sie wollen schnellstens Klarheit und praktikable Rege-
lungen und hatten sich da auch im Haushalt deutlichere
Aussagen gewunscht.

Ich mdéchte noch eine Bemerkung zu den SPD-Antrégen
machen. Ich denke, es ist schon sehr bemerkenswert,
dass wir heute Vormittag in den Fachern einen Riesen-
stapel an SPD-Antragen bekommen haben. Das wird
der Bedeutung der Haushaltsberatungen nicht gerecht.

(Frau Schmitt, SPD: Was war denn mit Ihren
Antragen im Haushalts- und Finanzausschuss?
20:15 Uhr Eingang!)
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Wir haben sie durchgesehen, die meisten der SPD-
Antrage wurde ich allerdings einmal als ,Schadet
nichts“-Antrage kennzeichnen, oder aber es sind Antra-
ge, in denen die Landesregierung auch hier sehr deut-
lich gelobt werden soll oder in dem auch Selbstverstand-
lichkeiten beschlossen werden sollen. Wir werden
selbstverstandlich Ihren Antrag zu den Bienen mit unter-
stltzen; denn wir beschlielen sehr gern, dass das Land
4.000 Imker hat, und unterstitzen auch die Forderung
der Werbung fur die Imker selbstverstandlich gern.

(Frau Schmitt, SPD: Das ist auch Offentlichkeits-
arbeit! Kdnnen Sie denn damit leben?)

Unser Fazit: Die Schwerpunktsetzung ist im Grundsatzli-
chen in Ordnung, aber in vielen Bereichen in der Tat
undurchsichtig. Leider ist erneut die Chance verspielt
worden, auch die vielen Férderprogrammchen in einige
zentrale und transparente Programme zusammenzufas-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Schnabel:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Monika Fink.

Abg. Frau Fink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Aussage zu den Antragen ,schadet nichts® finde ich
sehr bedauerlich. Das heil3t, Sie haben sie Uberhaupt
nicht gelesen. Aber naja.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Das mit den Bienen haben sie
doch gelesen!)

Landwirtschaft und Weinbau sind elementare Bestand-
teile unseres schonen Landes Rheinland-Pfalz. Weite
Teile unseres Landes werden von beiden Arten der
Bewirtschaftung gepragt.

(Billen, CDU: Jawohl!)
Aber nicht nur das Land, sondern auch die Menschen
hier sind mit beiden Arten auf vielfaltige Weise verbun-
den,
(Billen, CDU: Sehr richtig, Frau Kollegin!)
sei es als Unternehmer, Arbeitnehmer, Kunde, Konsu-

ment, aber auch als Nutzer von Landschaft und Produk-
ten.

(Frau Schneider, CDU: Stimmt!)
Immer mehr Menschen auch in Rheinland-Pfalz legen
Wert auf gesunde und 6kologisch erzeugte Produkte aus

Landwirtschaft und Weinbau.

(Billen, CDU: Sehr richtig!)

Dem missen sich die Erzeuger, Produzenten und Ver-
markter von landwirtschaftlichen Produkten und im
Weinbau stellen. Zurzeit werden ca. 25.000 Hektar un-
serer Anbauflache in der Landwirtschaft und im Weinbau
okologisch bewirtschaftet. Mit vielen FérdermaRnahmen
im Rahmen des Landesprogramms PAULa, wie die
einzelbetriebliche Investitionsférderung, die Marktférde-
rung, die Marketingférderung sowie im Beratungs- und
Versuchswesen, bietet das Land vielfaltige Unterstiit-
zung.

(Beifall der SPD)

Eine von der Landesregierung in Auftrag gegebene
Studie hat im Herbst 2008 zu den Entwicklungsperspek-
tiven fir die Erzeugung und Vermarktung o6kologisch
erzeugter Produkte Ergebnisse gebracht, die uns zei-
gen, wo gehandelt werden soll. Die 6kologischen Betrie-
be in Rheinland-Pfalz sind derzeit aufgrund ihrer Erzeu-
gungs- und Vermarktungsstruktur nur sehr einge-
schrankt in der Lage, von der aktuellen Marktexpansion
zu partizipieren. Die Studie gibt Handlungsempfehlun-
gen flr einzelne Sektoren und fordert eine grofRere Bera-
tung im Okologischen Anbau. Wir wollen, dass mehr
Betriebe auf den 6kologischen Landbau umstellen und
damit der gestiegenen Nachfrage der Verbraucherinnen
und Verbraucher nach Produkten aus Rheinland-Pfalz
gerecht werden.

(Beifall der SPD —
Billen, CDU: Warum?)

Die 6kologisch bewirtschaftete Flache im Land muss
deutlich steigen. Dazu sollen die Pramien erhoht wer-
den. Das gilt sowohl fur die Umstellung als auch fur die
Beibehaltungspramie. Beide gibt es namlich noch hier in
Rheinland-Pfalz. Dabei ist uns noch ein anderer Weg
sehr wichtig; denn wir mussen viele mit auf den Weg
nehmen. Es sollen bereits in den Schulen, aber beson-
ders in der Ausbildung bei den grinen Berufen mehr
Informationen und mehr Kenntnisse lber den 6kologi-
schen Landbau vermittelt werden. Aber auch die Hoch-
schulen werden aufgefordert, sich verstarkt mit dem
Thema ,Okologie in Land- und Weinbau* auseinander-
zusetzen.

Die Werbung und Offentlichkeitsarbeit fiir die vorge-
nannten Bereiche muss intensiviert werden. Damit Bera-
tung und Unterstutzung verbessert werden, fordern wir
eine Weiterentwicklung des Kompetenzzentrums Okolo-
gischer Landbau am Dienstleistungszentrum Landlicher
Raum in Bad Kreuznach. Hier muss die Beratung aus-
geweitet werden. Dazu bedarf es mehr Sach- und Fach-
kompetenz.

Auch im Vermarktungsbereich muss es gelingen, Zu-
sammenschliisse von Erzeugern zu férdern, damit diese
Erzeugergemeinschaften oder Kooperationspartner auf
Augenhdhe mit den Lebensmittelketten und Discountern
tatig werden kénnen; denn hier werden in Zukunft die
Geschéfte im Okobereich gemacht.

(Beifall der SPD)

Wir wollen die Erzeugung und Vermarktung von Oko-
produkten in unserem Land voranbringen. Ein weiterer
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Schwerpunkt unserer Politik in Landwirtschaft und
Weinbau fur die nachsten Jahre ist die weitere Unter-
stlitzung der Junglandwirte und Junglandwirtinnen sowie
der jungen Winzerinnen und Winzer. In regelmafigen
Gesprachen und Kontakten mit der Landjugend —ob
organisiert oder einzeln vor Ort, oft lebhaft und kontro-
vers, trotzdem ergebnisorientiert — erfahren wir sehr viel.
Wir wollen in der Fortbildung der Landjugend neue We-
ge zulassen und werden die Forderung aufstocken und
die Rahmenbedingungen verbessern.

(Beifall der SPD)

Wir begriiRen ausdricklich, dass es in den letzten Jah-
ren in Rheinland-Pfalz gelungen ist, die Forderung der
jungen Menschen aus Landwirtschaft und Weinbau bei
den Zuschussen bei der erstmaligen Niederlassung mit
einem landeseigenen Zuschuss zu erhdhen. Aus Ge-
sprachen mit jungen Menschen aus der Landwirtschaft
wissen wir, dass die Prosperitatsgrenze angehoben
werden muss. Dies wird jetzt maRvoll begonnen und
wird in den nachsten Jahren schrittweise weitergegan-
gen.

Fir Landwirtschaft, Obstbau und die Okologie in Rhein-
land-Pfalz sind die Bienen im Land unverzichtbar.

(Harald Schweitzer, SPD: Ja, das sehe ich auch so!)

Wir wollen, dass das so bleibt und wiinschen uns, dass
mehr Menschen zur Imkerei finden.

(Ministerprasident Beck: Sehr gut!)

Seit Jahrhunderten wird die Imkerei in der Freizeit von
alteren Menschen betrieben. Aber das Interesse an der
Imkerei lasst nach. Damit haben wir dann weniger Bie-
nenvolker. Die Imker mit ihren Bienen leisten einen
hervorragenden Beitrag fir die gesunde Erndhrung.

(Starker Beifall der SPD)

Wir brauchen deshalb mehr jung gebliebene Seniorin-
nen und Senioren in der Imkerei. Vielleicht entschliefl3t
sich der eine oder andere dazu.

(Heiterkeit im Hause)

Dazu haben wir einen Antrag eingebracht, damit wir
mehr daflir werben kénnen.

Ich freue mich, dass Sie dartiber lachen. Die Bienen sind
unverzichtbar, wir wiirden sonst im Obstbau einpacken
missen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Die europaischen Agrarminister haben sich im Novem-
ber auf ein von der Europadischen Kommission vorge-
schlagenes Programm zur Abgabe von Obst und Gemi-
se an Schulkinder geeinigt. Dies soll von der Europai-
schen Union geférdert werden. Wir sehen fir Rheinland-
Pfalz darin eine Chance auch vor dem Hintergrund der
wachsenden Zahl von Ganztagsschulen im Land. Wir
wollen die gesunde Erndhrung der Kinder mit landwirt-

schaftlichen Produkten férdern. Daher bitten wir in unse-
rem Antrag die Landesregierung, zu prifen, wie das EU-
Schulfruchtprogramm in Rheinland-Pfalz mdéglichst un-
birokratisch und flexibel genutzt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich wirde jetzt gern noch
etwas zu den Antragen der CDU und unserem gemein-
samen Antrag zu ,Escada“ sagen.

(Beifall bei der SPD)
— Das war fir die Kollegin.

Als Erstes war ich schon Uberrascht. Gestatten Sie mir,
dass ich einem Antrag eine neue Uberschrift gebe, nam-
lich der Antrag der CDU muss flir mich wie folgt heil3en:
In memoriam Schmitt/Fisch.

(Beifall bei der SPD)

Das Kulturlandschaftsprogramm hat mich das erste Mal
in der Drucksache 14/3667 vom 8. Dezember 2004
getroffen. Die wortgleiche Wiederholung erfolgte in der
Drucksache 15/304 vom 30. November. Eine wortglei-
che Wiederholung gibt es in der Drucksache 15/2874.
Fallt lhnen eigentlich nichts Neues ein? Missen Sie
immer abschreiben?

(Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Billen und Frau Schéfer, CDU)

Herr Schmitt/Fisch freut sich immer, dass man so an ihn
denkt. Liebe GriRe an ihn. Sagen Sie ihm, ich hatte
mich gefreut, noch etwas von ihm zu héren, auch wenn
es schon etwas alter ist.

(Billen, CDU: Viermal hat es nichts geholfen,
jetzt hdren wir auf! —
Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Liebe Frau Kollegin Schéfer, ich wirde gern noch etwas
zu der Versteppung an der Mosel und am Mittelrhein
sagen. Ich meine, das war ein bisschen hoch gegriffen.
Frau Kollegin Raab hat mir ausgerichtet, sie ladt Sie
herzlich ein, sich die Renaturierung der Steilweinbergan-
lagen anzusehen und mit der Monorackbahn hochzufah-
ren. Sie werden dann sehen, von Versteppung kann an
der Mosel keine Rede sein.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe in meiner Rede
einige der Antrage erlautert und aufgezeigt, ohne auf die
vielfaltigen Moglichkeiten einzugehen, die der Einzelplan
08 der Landwirtschaft und dem Weinbau bietet. Hier gibt
es noch viele Gestaltungsrdume und viele Foérderpro-
gramme, die es zu nutzen gilt. Diese werden wir ge-
meinsam mit der Landesregierung zum Wohl unserer
landlichen Regionen und der dort lebenden Menschen
ausfuhren.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)
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Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Eymael. Es stehen lhnen
noch zehn Minuten Redezeit zur Verfligung.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landwirt-
schaft in Rheinland-Pfalz ist sehr differenziert zu sehen.
Es gibt mehrere Branchen in der Landwirtschaft, die eine
groRe Rolle spielen. Dazu gehdrt die Landwirtschaft im
Mittelgebirge, die Milchviehwirtschaft. Wir haben in den
Gutgebieten Zuckerriibenanbau, Ackerbau, Getreide
und nachwachsende Rohstoffe. Wir haben Sonderkultu-
ren mit Tabakbau, Obst und Gemuse und Weinbau.

Wir haben eine Einteilung der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen nach benachteiligten Flachen. 62 % unserer
landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen in benachteilig-
ten Gebieten.

Herr Minister, es muss alles darangesetzt werden, dass
die kommende Abgrenzung diese Gebiete weiter um-
fasst. Diese Gebiete brauchen wir. Das sind die Mittel-
gebirgsregionen. Wenn die Milchwirtschaft Zukunft hat,
muss sie aufgrund der Topografie besonders unterstiitzt
werden. Es ist im Rahmen der Umwandlung von der
Marktordnung der EU hin zu liberalisierten Agrarmarkten
ganz besonders notwendig, dass wir in den benachteilig-
ten Regionen die Landwirtschaft wegen der Kulturland-
schaft und mit Blick auf den Tourismus erhalten. Das gilt
auch fir die Landwirte und Winzer und die damit ver-
bundenen Arbeitsplatze.

Es ist wichtig, dass die Wettbewerbsfahigkeit dieser
Betriebe grundsatzlich verbessert wird. In die einzelbe-
triebliche Investitionsforderung sollen mehr Mittel flie-
Ren. Das ist vorgesehen. Wir sind der Auffassung, dass
einige Foérdersatze erhéht werden kdnnten. Ich weil3,
dass Sie bei der Landwirtschaftskammer schon Andeu-
tungen gemacht haben, dass Sie dem folgen werden.
Bei der Junglandwirtefdrderung soll ein Akzent gesetzt
werden, damit gerade diejenigen, die eine Existenz
griinden, von Anfang an mit einer notwendigen An-
schubfinanzierung ausgestattet sind, damit sie auf dem
Markt wettbewerbsfahig und erfolgreich sind.

Die Ausgleichszulagen in benachteiligten Regionen
sollten wir voll ausschépfen. Das bedeutet, dass man die
jetzigen Hochstbetrage so weit wie mdglich anhebt,
damit diese Betriebe im Wettbewerb in der Zukunft eine
Chance haben. Sie dirfen nicht den Anschluss gegen-
Uber ihren europaischen Konkurrenten verlieren.

In einem Realteilungsland muss die Bodenordnung zur
Férderung des Wettbewerbs fortgefihrt werden. Das
muss auf einem moglichst hohen Niveau geschehen.
Das betrifft die Landwirtschaft mit vereinfachten Verfah-
ren. Das trifft auch auf den Weinbau zu. Das ftrifft auf
den Steillagenweinbau auch zu. Da gibt es noch fiinf
oder sechs Gemeinden, die die Entwicklung in der Ver-
gangenheit etwas verschlafen haben. Diese sind jetzt
gefordert, alles daranzusetzen, diese Bodenordnungs-
maflnahme durchzufiihren, um Kosten einzusparen und
starker zu rationalisieren.

Die Maschinenférderung und die FoOrderung neuer
Technologien sind von entscheidender Bedeutung fir
die Zukunft unserer Landwirtschaft und unseres Wein-
baus. Ich glaube, die Steillagen haben eine Zukunft. Die
Stilllegungsphase ist beendet.

Ich wirde gerne mit Frau Raab mit der Monorackbahn
hochfahren und schauen, wo die stillgelegten Flachen
sind oder nicht. Bis vor etwa finf Jahren gab es eine
Stilllegungskampagne, bei der es Zuschisse gab. Seit
dieser Zeit gibt es eine Konsolidierungsphase. Die Steil-
lagen werden wieder entsprechend bewirtschaftet. Damit
wird die Kulturlandschaft erhalten, und der Tourismus
kann gerade im Weinbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer damit
weiter unterstutzt werden.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will zum Weinbau noch
ein paar allgemeine Anmerkungen machen: Umstruktu-
rierung ja, Foérderung der oOnologischen Verfahren ja.
Dies alles ist jetzt mdglich. Das fihrt dazu, dass moder-
ne Weinbereitungsverfahren fir noch mehr Qualitat
sorgen.

Wichtig ist auch hier, dass die jungen Leute weiterhin
gut ausgebildet werden. Das gilt fir Landwirte wie fir
Winzer gleichermallen. Gut ausgebildete Gehilfen, Meis-
ter, geprifte Wirtschafter und Techniker sind notwendig.
Jetzt gibt es auch noch diesen neuen Studiengang. Im
Hochschulbereich fehlen Uberall Mittel. Die Studenten
streiken. Hier wird extra fir Rheinland-Pfalz ein Studien-
gang geschaffen.

Das gilt auch fir die Pfalz. Jetzt muss ich aufpassen.
Eigentlich hei3t FDP: fir die Pfalz. — Wir werden beo-
bachten, wie sich das entwickeln wird. Riesige Investiti-
onen sind notwendig, sonst wird es nur ein Schmalspur-
studiengang. Sie missen in die Forschung und in das
Versuchswesen investieren. Wenn Sie Professoren
einstellen, dann wollen diese ihre Institute und ein Ver-
suchswesen haben. Sie brauchen Forschungskapazita-
ten und wissenschaftliche Mitarbeiter. Das wird noch zu
einem gewissen Problem flihren. Insgesamt muss si-
chergestellt sein, dass die gute Meisterausbildung und
Ausbildung zum Techniker beibehalten wird, und zwar
muss das auf hohem Niveau geschehen.

(Beifall der FDP)

Das gilt fir Landwirte und Winzer gleichermal3en. Das
ist die Grundvoraussetzung, dass sich landwirtschaftli-
che Betriebsleiter in der Zukunft bewahren, durchsetzen
und erfolgreich Landwirtschaft und Weinbau in diesem
Land betreiben.

Ich mache noch eine Anmerkung zum Obst- und Gemu-
sebau.

Das ist ein boomender Bereich, der im Ubrigen schon
seit vielen Jahren die soziale Marktwirtschaft kennt;
denn Angebot und Nachfrage regeln den Markt. Herrn
Kollegen Schweitzer wiirde ich empfehlen, einmal einen
Kurs beim ehemals so angesehenen Ministerprasiden-
ten und Bundeswirtschaftsminister Clement zu belegen.
Der wird ihn auf den richtigen Weg der Wirtschaftspolitik
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zuruckfuhren. Das ist ein Weg, den die FDP mittragen
kann.

(Beifall der FDP)

Bei dem, was Herr Kollege Schweitzer jetzt zum Besten
gegeben hat, gibt es ideologisch gewaltige Unterschie-
de. Das koénnen wir in dieser Form so nicht mittragen.

(Harald Schweitzer, SPD: Sie meinen aber
den anderen!)

Auch der Begriff ,neoliberal” ist im Grundsatz der Rah-
menbegriff fir die Wirtschaftspolitik, der einseitig negativ
dargestellt wurde. So, wie Herr Kollege Schweitzer das
vorhin gemacht hat, kann man nicht mit der sozialen
Marktwirtschaft umgehen.

(Beifall der FDP)

Zurlick zum Wein: Ich kam darauf nur zu sprechen, weil
im Obst- und Gemiisebau die Marktwirtschaft schon seit
Jahren zu Erfolgen gefiihrt hat. Es gibt kaum einen er-
folgreicheren Bereich wie den Gemusebau. In diesem
Bereich muss sichergestellt werden, dass zum einen die
Beratung in den nachsten Jahren gesichert bleibt und
zum anderen die Bewasserungssysteme unterstiitzt und
aufrechterhalten werden. Ansonsten wird es da Proble-
me geben. Diese werden ohnehin Probleme mit der
Wasserrahmenrichtlinie bekommen im Hinblick auf den
Pflanzenschutz und die Dingung. Auch in diesem Be-
reich muss natirlich umweltschonend integriert gearbei-
tet werden. Auch dazu ist eine entsprechende Beratung
nach wie vor notwendig.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Anmerkung
zur Weinmarktreform machen. Trotz aller Erfolge, die
Uberall gefeiert worden sind — die Saccharose ist erhal-
ten geblieben, und die Anreicherungsgrenzen sind
geblieben —, stehen wir jetzt aber vor dem Problem des
Weinbezeichnungsrechts. Das Weinbezeichnungsrecht
kann sich sehr negativ auf unsere Strukturen und auf
unser Qualitatsweinsystem grundsatzlich auswirken.
Herr Minister, da sind wir aber einer Auffassung. Wir
missen alles daransetzen, damit unser Qualitatswein-
system auch bezeichnungsrechtlich erhalten bleibt,

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

damit es nicht Lug und Betrug bei der Bezeichnung gibt,
und damit die Verbraucherinnen und Verbraucher wis-
sen, dass es mit einer bestimmten Qualitat verbunden
ist, wenn Riesling darauf steht. Die Verbraucherinnen
und Verbraucher sollen wissen, dass dieser Riesling
relativ hochwertig ist, er im Qualitatswettbewerb stand-
halt

(Licht, CDU: Kein Tafelwein!)
und er kein Niemandswein ist, der irgendwo produziert
worden ist, sondern es muss klar sein, wo er herkommt.
Das bedeutet, der Rebsortenwein muss auch mit einem
Anbaugebiet verzahnt sein.

(Beifall des Abg. Licht, CDU)

Es muss auch klar sein, dass Qualitatskriterien gelten,
namlich Mindestmostgewichte bzw. eine entsprechende
Hektarhdchstertragsregelung miissen in der Zukunft zur
Anwendung kommen koénnen, damit das Qualitatsstre-
ben der deutschen Winzer — auch das Qualitatsstreben
der jungen rheinland-pfalzischen innovativen Winzer —
weiter unterstutzt wird, damit das gute Profil fir unsere
Weine, das wir in den vergangenen Jahren erzielt haben
— egal ob Weilk- oder Rotweine —, weiter zum Vorteil der
Regionen und zum Vorteil der gesamten Weinwirtschaft
gescharft wird.

Lassen Sie mich abschlieRend noch eines sagen: Damit
all die Arbeit gemacht werden kann, bendtigen wir auch
Saisonarbeitskrafte. Wir fordern schon seit Langem eine
Offnung. Die Polen werden nicht mehr lange kommen,
die Rumanen auch nicht, weil die in ihrem eigenen Land
so viel Wirtschaftswachstum aufgebaut und so viel Kauf-
kraft geschaffen haben, dass sie heute schon die WeilR-
russen und Ukrainer dort beschaftigen.

(Porksen, SPD: Dann holen wir die Chinesen!)

Wir brauchen eine Offnung des Markts in Richtung Uk-
raine, WeilRrussland und Moldawien.

(Frau Fink, SPD: Die Chinesen!)

Da gibt es genligend, die gerne kommen. Ich bin froh
und dankbar, dass die jetzige groRe Koalition endlich
diesen Vorschlag aufgegriffen hat und die Eckpunktere-
gelung abgeschafft wird. Sie hat weder in die eine Rich-
tung noch in die andere Richtung etwas gebracht. Da-
durch wurden keine deutschen Arbeitslosen mehr be-
schaftigt. Eher war sie hinderlich fur die Beschéaftigung
mittel- und osteuropaischer Saisonarbeitskrafte, weil sie
birokratisch und mit einem riesigen Aufwand verbunden
war.

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen: Frau Ministerin
Conrad, Vogelschutz und FFH-Problematik. Wir erleben
das in Weisenheim am Sand. Herr Kollege Mertin hat
bereits darauf hingewiesen. Diese Malknahme kommt
einer Teilenteignung gleich. Nutzungsanderungen sind
in Vogelschutzgebieten untersagt.

(Glocke des Prasidenten)

Sie haben die Mittelhaardt in weiten Teilen unter Vogel-
schutz gestellt. Sie werden dort noch sehr viele Uberra-
schungen erleben und es wird viel Arger geben mit den
dortigen Winzerinnen und Winzern, die dringend darauf
angewiesen sind, dass sie ihren Weinbau dort nach den
bisherigen Kriterien fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP)
Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir uns ist Politik fur landliche Raume immer mehr
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als der Bereich ,Landwirtschaft und Weinbau“. Es geht
insgesamt um die Weiterentwicklung landlicher Raume.
Grundvoraussetzung fiir eine gute Weiterentwicklung
landlicher Raume ist, dass wir — ich sage dies — verstarkt
die Kraft aufbringen, auch in die Infrastruktur Iandlicher
Raume zu investieren. Dazu gehdrt auch der Bereich
der Breitbandversorgung, fir den das Land bereit ist, in
den nachsten vier Jahren Uber zehn Millionen Euro zu
investieren, um fir eine flachendeckende Versorgung
mit Breitband die Voraussetzungen zu schaffen. Insge-
samt wollen wir — das haben wir in der zurlickliegenden
Regierungserklarung deutlich gemacht— im Zeitraum
2008 bis zum Ende der Legislaturperiode 1,1 Milliarden
Euro an Zuwendungen in landliche Radume geben, um
dort die Infrastruktur zu verbessern, wobei ein Kernpunkt
dort die Landwirtschaft und der Weinbau sein werden.
Viele Potenziale lassen sich ndmlich nur entfalten, wenn
wir auch in der Zukunft eine flichendeckende Landwirt-
schaft haben.

Ich bin auch froh, dass es zum Bereich der Landwirt-
schaft einen groflen Konsens zwischen allen Parteien im
Haus gibt, weil es fiir die Landwirtschaft wichtig ist, dass
bei den politischen Rahmenbedingungen Verlasslichkeit
herrscht, sodass die, die Betriebe libernehmen, wissen,
wie die Rahmenbedingungen in den néachsten Jahren
sind, damit sie danach auf dieser sicheren Grundlage
Investitionsentscheidungen treffen konnen. Wir werden
in den nachsten Jahren im Land Rheinland-Pfalz durch
EU-, Bundes- und Landesmittel 40 Millionen Euro an
Investitionszuschiissen bereitstellen konnen. Da wir dies
im Programm ,PAUL" festgelegt haben, kénnen sich die
Landwirte und Winzer in Rheinland-Pfalz darauf verlas-
sen, dass wir pro Jahr diese 40 Millionen Euro bereitstel-
len.

Wir haben auch mit den Verbanden das Einvernehmen
erzielt, dass wir die investiven Mittel weiter starken.
Deshalb konnten wir auch die Zusage — Herr Eymael,
Sie haben das erwahnt-— gegeniber der Landwirt-
schaftskammer geben, dass wir kinftig Investitionsvor-
haben mit einem um 5 % erhéhten Fordersatz fordern
werden, um ein klares Signal zu setzen.

Wir werden das Beratungsangebot auch dort, wo das
notwendig ist, erweitern. Ich halte das insbesondere im
Bereich der Milchwirtschaft fiir notwendig. Das gilt fir die
Betriebe, die weitermachen wollen, aber auch fir die
Betriebe, die umstrukturieren missen.

Keine Verlasslichkeit haben wir im Bereich der europai-
schen Ebene. Ich bedaure den Beschluss zur Modulati-
on, und ich bedaure auch das, was Frau Kollegin Aigner
ausgehandelt hat, wobei man fairerweise sagen muss,
dass das bereits von ihrem Vorganger Seehofer soweit
festgelegt worden ist. Die Modulation ist eingekauft
worden, um den Milchfonds zu ermdglichen. Ich meine,
dass die Erwartungen, die damit verbunden sind, nicht
eintreten werden. Man glaubte, 300 Millionen Euro an
zusatzlichen Mitteln zu bekommen, aber es werden nur
45 Millionen Euro an zusatzlichen Mitteln sein, die aller-
dings aus der ersten Saule des Landes erbracht werden
mussen. Das bedeutet, es stehen nur 45 Millionen Euro
im ersten Jahr an zusatzlichen Geldern bereit. Alles
andere muss aus der Modulation von allen Landwirt-
schaftsbereichen erbracht werden.

Es wird schwer werden, einen Diskussionsprozess aus-
zuhalten, dies nur der Milchwirtschaft zugute kommen zu
lassen; denn andere Bereiche der Landwirtschaft, wie
die Schweineziichter, werden berechtigterweise sagen,
sie hatten mindestens genauso viele Probleme wie die
Milchwirtschaft. Deshalb ist das kein guter Kompromiss
gewesen. Ich meine, das Bundeslandwirtschaftsministe-
rium hat uns mehr Probleme eingebracht als Lésungen
aufgezeigt. Wir werden diese Konflikte im Land I6sen
muissen. Wir werden das aber im Einvernehmen mit den
Verbanden tun und werden zu verninftigen Losungen
kommen.

Herr Eymael, ich bin mit Ihnen der Auffassung —ich
habe das bereits betont —, ein geeignetes Instrument ist,
die Ausgleichszulage angemessen zu erhéhen. Das ist
ein angemessenes Instrument, um Nachteile in Mittelge-
birgslandschaften auszugleichen. Es hat sich erwiesen,
dass das Saarland einen Fehler gemacht hat, als es aus
dieser Zahlung ausstieg. Wir wollen sie beibehalten, und
wir wollen auch daflir kdmpfen, dass bei der Neuab-
grenzung der Gebiete die Gebietskulisse erhalten blei-
ben.

Fur den Bereich der Flurbereinigung stellen wir rund
12,7 Millionen Euro pro Jahr bereit. Die Halfte aller Mittel
im Bereich der Flurbereinigung wird fir den Weinbau
eingesetzt. Nachvollziehbar sind dort Flurbereinigungs-
verfahren erheblich aufwendiger.

Herr Eymael, Sie haben recht, wir miissen jetzt teilweise
Verfahren durchfiihren, weil wir in den 70er- und 80er-
Jahren nicht die Bereitschaft hatten, die MalRnhahmen
dort, wo mehr Mittel bereitstanden, auf den Weg zu
bringen. Wir missen das Budget verantwortbar gestal-
ten, und zwar auch nach den personellen Ressourcen.
Die Verfahren miissen abgewickelt werden.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir zukiinftig auch mit
weniger Kosten Flurbereinigungsverfahren umsetzen
kdénnen. Nicht jeder Weg, der in der Vergangenheit ge-
baut wurde, muss gebaut werden. Wir sollten weniger,
dafiir gréRer dimensionierte Wege bauen. Das ist sinn-
voller und kosteneffizienter.

Frau Schafer, Sie haben die Diskussion Uber das Be-
zeichnungsrecht angesprochen und gesagt, wir hatten
uns erlaubt, diese in das Internet zu stellen. Wir werden
hierzu einen intensiven Dialog mit den Verbanden fiih-
ren, der bereits begonnen hat. Es gibt den weinbauli-
chen Beirat. Noch vor Weihnachten werde ich mit dem
Prasidenten ein Gespréach fuhren. Danach werden viele
weitere Gesprache stattfinden. Wir werden das aufgrund
der Vorgabe der Europaischen Union in einem sehr
kurzen Zeithorizont tun missen.

Wir wollten dadurch, dass wir Diskussionsthesen im
Internet veroffentlicht haben, all denen, die Interesse
haben, sich an einem Diskussionsprozess zu beteiligen,
die Mdglichkeit geben, ihre Vorschlage einzubringen. Ich
glaube, zu einer verantwortbaren Politik gehoért auch,
dass sich diejenigen, die Interesse an diesen Fragen
haben, beteiligen kénnen.

Das ist sehr kompliziert. Deswegen ist es schwierig, die
Fragen allein Uber die Medien zu kommunizieren. Wenn
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wir moderne Medien wie das Internet haben, sollten wir
diese nutzen, um ein Diskussionsforum zu eréffnen. Wir
werden allerdings unsere Position erst dann festlegen,
wenn der Diskussionsprozess mit den Verbanden abge-
schlossen ist.

Ich hoffe, dass wir das erreichen, was wir gemeinsam
wollen. Wir wollen das Qualitatsweinsystem, das wir in
Deutschland haben, 1: 1 erhalten. Das ist unsere Ziel-
setzung. Wir wollen auch erreichen, dass Hektarertrags-
regelungen auch dort, wo Ursprungsbezeichnungen
gewahlt werden, eingehalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dass die AuRerungen zum Studiengang
Weinbau immer konstruktiver werden. Wenn der Pro-
zess noch ein Jahr oder zwei Jahre so weitergeht, wer-
den wir glihende Beflirworter haben, was durchaus
passieren konnte, wenn Sie die Mdglichkeit haben, mit
den ersten Studienjahrgangen des Weinbaustudien-
gangs zu diskutieren.

Herr Eymael, wir werden allerdings ein Problem haben.
Es wird schwierig sein, diejenigen auszuwahlen, die zum
ersten Studiengang gehodren dirfen; denn wir haben
jetzt schon mehr Bewerber, als wir Studienplatze bereit-
stellen kénnen. Ich denke, dass wir das Problem bewaél-
tigen werden.

Klar ist auch unsere Zusage, dass wir den Weinbaustu-
diengang als dualen Studiengang etabliert haben. Dar-
unter werden die anderen Bereiche der Techniker-, der
Winzer- und der Meisterausbildung nicht leiden. Auch
diesen Bereich werden wir starken.

Wir wissen, dass die Landwirtschaft und der Weinbau
Zukunft haben, wenn wir verstarkt in die Bildung inves-
tieren. Dieser Verantwortung sind wir uns bewusst.
Deswegen haben wir auch den Weinbaustudiengang
etabliert. Wir werden in den anderen Bereichen, wie
z. B. der Forschung, selbstverstandlich mit den anderen
Landern intensiv zusammenarbeiten.

Herr Billen, ich mochte ausdriicklich die Antrage im
Bereich der 6kologischen Landwirtschaft begriiRen. Dort
haben wir die Mdglichkeit, mehr Mittel einzusetzen; denn
wir wollen erreichen, dass der erh6hte Nachfragebedarf
nach Okoprodukten zukiinftig zunehmend auch durch
rheinland-pfalzische Anbauer gedeckt werden kann. Wir
machen aber keine Zielvorgaben. Wir sagen, dass wir
die Fordermittel erhéhen werden. Diejenigen, die sich
bereitfinden und glauben, dass dies flr sie eine Zu-
kunftsperspektive ist, werden wir unterstiitzen und be-
gleiten.

Ich freue mich auch Uber Ihr massives Interesse an der
Imkerei und den Bienen. Wenn gewtinscht, sind wir auch
bereit, fir die Fraktion, die ein lebhaftes Interesse an
diesem Thema hat, die Mdglichkeit zu schaffen, sich vor
Ort diese Dinge anzuschauen, um sich noch intensiver
mit den Fragen der Bienen auseinandersetzen zu kon-
nen.

Auch das Fruchtprogramm ist zu nennen. Ich werde
selbstverstandlich eine Anregung meiner Kollegin Frau

Dreyer aufgreifen, dass wir verstarkt auch Landfrauen in
diesem Bereich einbinden. Mir ist es ein Anliegen, dass
Kinder in Schulen wissen, welche Frucht in welcher
Jahreszeit in unserem Land wachst. Das Programm soll
dazu dienen, jungen Menschen einen ganz anderen
Bezug zu Lebensmitteln und der Natur zu vermitteln.
Auch das ist die Zielsetzung dieses Programms, das wir
in Ganztagsschulen verstérkt einsetzen werden.

Ich habe den Antrag bezliglich des Erhalts der Kultur-
landschaft nie verstanden, der stéandig recycelt wird. Es
gibt das Kulturlandschaftsprogramm fiir die Mosel. Das
wird auch an der Mosel engagiert umgesetzt. Deswegen
habe ich die Intention des Antrags nie verstanden.

Wir werden auch im Bereich der Steillagen verstarkt
fordern. Im Bereich der Umstrukturierung werden ver-
starkt Mittel eingesetzt. Ich habe veranlasst, dass dort
die Foérdersatze erhoht werden und es beziiglich der
Steilstlagen keine Vorgaben (iber Zeilenabstande mehr
gibt. Wir haben alle Vorgaben herausgenommen, um
maoglichst flexibel zu handeln. Wir sind froh, wenn Men-
schen bereit sind, Steilstlagen erneut zu bestocken.
Deshalb wollen wir alle blirokratischen Hemmnisse, die
man beseitigen kann, im Rahmen des EU-Rechts beisei-
te legen, wie wir auch die Rebsorten freigesetzt haben.

Ich moéchte mich noch einmal bedanken, dass wir im
Bereich der Landwirtschaftspolitik einen groen gemein-
samen Nenner haben. Das macht uns bei der Landwirt-
schaft insgesamt glaubwirdig und versetzt uns in die
Lage, gute Zukunftsvoraussetzungen fir die Landwirt-
schaft in Rheinland-Pfalz zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Frau Abgeord-
neten Schneider das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, ich mochte noch kurz auf zwei Punkte
eingehen, die Sie angesprochen haben. Sie haben zum
Thema ,Weinbaustudiengang gesagt, dass wir zwi-
schenzeitlich als Opposition den konstruktiven Weg
beschritten haben. Dies kann ich nicht stehen lassen,
weil die CDU-Fraktion — ich nehme die FDP-Fraktion mit
ins Boot— von Anfang an den Weg des Weinbaustu-
diengangs konstruktiv und kritisch begleitet hat;

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

denn es waren die CDU- und die FDP-Fraktion, die
zuerst einen Antrag flir einen landeribergreifenden
Weinbaustudiengang ins Parlament eingebracht haben.
Diesem Weg sind Sie leider nicht gefolgt. Insofern kon-
nen Sie uns nicht den Vorwurf machen, wir hatten uns
nicht konstruktiv an der Diskussion beteiligt.
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Ich komme zum Thema ,Weinbezeichnungsrecht®.

Herr Minister, es ist schon ein bisher einmaliges Vorge-
hen, wie Sie mit diesem Thema umgehen, namlich in
Form einer offentlichen Anhérung im Internet. Ich méch-
te kurz in die Vergangenheit zurlckblicken. Wir konnten
in der EU-Weinmarktreform das Schlimmste verhindern.
Wir haben die wesentlichen Ziele erreicht. Dies war
letztendlich nur méglich, weil wir partei- und landeruber-
greifend mit einer Stimme gesprochen haben.

Beim Thema ,Weinbezeichnungsrecht® verlassen Sie
genau dieses Erfolgsmodell, namlich mit einer Sprache
zu sprechen. Sie machen eine Anhodrung, bei der Sie
heute noch nicht wissen, was dabei herauskommt. Sie
fordern den Verbraucher auf, sich an dieser Befragung
zu beteiligen. Mir haben Winzer aus dem Berufsstand
gesagt: Wir verstehen den Fragebogen nicht. Wir wissen
Uberhaupt nicht, was der Minister von uns wissen will.

Sie beteiligen im Vorfeld weder die Landwirtschafts-
kammer noch den Bauern- und Winzerverband. Dies ist
ein einmaliger Vorgang. Die Verbande haben sich dar-
Uber nicht nur zu Recht geargert, sondern auch aufge-
regt. Am besten stecken Sie das ganze Ding ein und
versuchen, wieder den konstruktiven Weg zu beschrei-
ten, weil wir nur dann im Weinbezeichnungsrecht das
erreichen kénnen, was auch der Kollege Eymael gesagt
hat. Wir missen versuchen, die Qualitat und das Quali-
tatsweinmodell in Rheinland-Pfalz zu sichern. Das wer-
den wir mit dem Weg, den Sie beschritten haben, nicht
erreichen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Schneider, ich habe zum Weinbaustudiengang
ausgefiihrt, dass sich die Opposition zunehmend kon-
struktiver verhalt. Von einer konstruktiven Haltung zu-
nehmend konstruktiver zu werden, ist mit Sicherheit kein
Vorwurf. Vielleicht haben Sie es nur falsch verstanden.

Bezuglich des Bezeichnungsrechts werden wir diese
Fragestellung, die auf uns zukommt, die Umsetzung des
Kompromisses der EU-Weinmarktordnung, selbstver-
standlich mit den Verbanden, auch mit dem Bauern- und
Winzerverband und den sechs Weinbauverbanden, die
wir in Rheinland-Pfalz haben, besprechen. Wir haben
uns entschieden, neben der Diskussion mit den Verban-
den die Fragestellungen, die sich ergeben, weil Politik
hier sehr kurzfristig entscheiden muss, auch im Internet
zu veroffentlichen.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)
Ich will mir nicht den Vorwurf einhandeln, hier sei etwas

entschieden worden, bei dem Winzer und andere Inte-
ressierte an dieser Frage keine Méglichkeit hatten zu

erfahren, welche Dinge auf sie zukédmen, keine Mdglich-
keit hatten, Gberhaupt von der Problemlage Kenntnis zu
erhalten und zu wissen, worlber diskutiert werde.

Ich bin der festen Uberzeugung, wir werden zu den
Fragen mit der Weinwirtschaft in Rheinland-Pfalz, den
Winzerverbanden, aber auch den Weinbauverbanden
eine einheitliche Position finden. Wir werden das auch
geschlossen gegeniiber Brissel vertreten.

(Frau Schneider, CDU: Aber nicht mit
dieser Vorgehensweise!)

Wir machen transparente Politik. Wir werden auch in der
Offentlichkeit transparent machen, welche Fragestellun-
gen hier entstehen.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Frau Schneider, wir haben durchaus Riickmeldungen
von Menschen, die das verstanden und sich sehr qualifi-
ziert dazu geaulert haben. Es gibt durchaus Menschen,
die das verstehen, zugegebenermallen bei einer schwie-
rigen Materie.

Das werden wir auch konstruktiv mit den Verbanden
aushandeln, dass wir auch einzelnen Interessierten die
Mdglichkeit bieten, ihre Meinung und ihre Vorschlage zu
auBern. Das erwartet mittlerweile die Winzerschaft und
erwarten auch andere von transparenter Politik. Diese
Politik machen wir in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben den Einzel-
plan 08 damit behandelt. Ich darf noch darauf hinweisen,
dass die zweite Beratung des Landesgesetzes zur Um-
benennung des Landesbetriebs StralRen und Verkehr in
Landesbetrieb Mobilitdt bis nach den Abstimmungen
zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen wird. Glei-
ches trifft auch auf die Beratungen zu den Tagesord-
nungspunkten 3 und 4, 60 Jahre soziale Marktwirtschaft,
zu. Diese werden ebenfalls unterbrochen.

Ich rufe nunmehr zur Beratung auf:

Einzelplan 06 — Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen -

In die Beratung wird Punkt 5 der Tagesordnung einbe-
zogen:

Landesgesetz zur Ausfiihrung der Insolvenz-
ordnung (AGInsO)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2734 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen
Ausschusses
— Drucksache 15/2848 —
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Der Sozialpolitische Ausschuss hat gemaft § 79 Abs. 1
Satz 2 der Geschéaftsordnung des Landtags einstimmig
auf die Berichterstattung verzichtet.

Wir haben eine Grundredezeit von 20 Minuten je Frakti-
on.

(Porksen, SPD: So ist es!)

Das Wort hat Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Es geht um den Einzelplan 06, Ministerium fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen, ein grof3er
Einzelplan. Wenn man den Finanzplan 20, der séamtliche
Kredite verwaltet, aulRer Betracht lasst, bewirtschaftet
das Sozialministerium mit allen nachgeordneten Einrich-
tungen den zweitgréten Einzelplan mit Ausgaben von
jeweils gut 1,6 Milliarden Euro in den Jahren 2009 und
2010 und einem Zuschussbedarf von jeweils knapp 1
Milliarde Euro.

Die Steigerung der Nettoausgaben von diesem zum
nachsten Jahr werden rund 63 Millionen Euro betragen
und damit 7,3 %. Von 2009 zu 2010 wird es etwas ge-
ringer ausfallen: ein Zuschussbedarf, eine Nettomehr-
ausgabe von etwa 8 Millionen Euro oder knapp 1 %.

Wir wissen von dem Ministerium, dass etwa 90 % dieser
Ausgaben durch Gesetze oder andere Verpflichtungen,
die bestehen, als gebunden anzusehen sind. Zu einem
dieser Titel, die man unter diese gebundenen Ausgaben
fasst und bei dem dann doch noch 200.000 Euro zu
finden waren, komme ich spater noch einmal.

(Porksen, SPD: Was heil}t spater?)

Laut der Ministerin und auch nach den vorgelegten
Ubersichten, die wir haben, handelt es sich bei dem
Einzelplan des Sozialministeriums Uberraschenderweise
eher um einen der einnahmenstarkeren Haushalte. Wir
haben zur Gegenfinanzierung Einnahmen von rund 600
Millionen Euro zu verzeichnen.

Wenn man sich das allerdings anschaut, hat das nichts
mit erwirtschafteten Einnahmen zu tun, sondern es sind
Einnahmen, die uns aus Kostenbeteiligungspflichten der
Kreise und der Kommunen zuflieen, oder Gelder, die
wir vom Bund bekommen. Dies sind quasi im Land nur
durchlaufende Titel, die von uns z. B. fir die Ausgaben
der Grundsicherung, auch der Kreise, an die Kommunen
weitergeleitet werden.

Es ist auch nicht Uiberraschend, weil keiner bei einem
Sozialetat selbst erwirtschaftete Einnahmen erwarten
wirde.

Wenn man sich den Sozialetat und seine vielen Vorgan-
ger ansieht, missen wir feststellen, dass er auf gleich-
bleibend hohem Niveau immer wieder mit hdheren oder
geringeren Steigerungsraten, aber doch immer mit einer
deutlichen Steigerungstendenz hier vorgelegt und ver-
abschiedet wird.

Als normaler Mitblrger wiirde man sich denken, wenn
es der Wirtschaft und dem Land gut geht und wir mehr
Arbeitsplatze haben, sollte sich das doch auch bei einem
Sozialetat durch einen Riickgang der Ausgaben ablesen
lassen.

Ich finde es ganz passend, dass der Wirtschaftsminister
vorhin sehr deutlich gemacht hat, wie wunderbar die
Entwicklungen dieses Landes sind und mit welch utber-
durchschnittlichen Steigerungsraten wir hier proper in
Deutschland dastehen. Diese Steigerungsraten sind
das, was uns immer wieder das Statistische Landesamt
vorhalt, wie Uiberdurchschnittlich gut wir doch sind.

Deshalb wundert es einen, dass bei diesen wunderbaren
Nachrichten, die wir allenthalben horen, trotz und alle-
dem kein nennenswerter oder bemerkenswerter Nieder-
schlag im Haushalt zu verzeichnen ist.

(Beifall der CDU und des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Woran also kann es liegen, dass wir offensichtlich keine
positiven Wirkungen dieser wunderbaren Entwicklung
von Rheinland-Pfalz im Sozialetat spiren? Schauen wir
uns einmal die Fakten an, die hinter diesen tollen Steige-
rungsraten stehen.

Ich will vorweg einfach noch einmal ein kleines Beispiel
setzen, damit noch einmal klar wird, warum man seitens
des Ministeriums so groRen Wert auf die Steigerungsra-
ten und nicht auf die reinen Fakten legt. Ich mache das
Beispiel mit zwei Betrieben: Das eine ist der Ein-Mann-
Betrieb. Dieser Ein-Mann-Betrieb stellt einen Mitarbeiter
ein, schafft also einen zusatzlichen Arbeitsplatz, eine
100%ige Steigerung. Das ist fantastisch.

Jetzt haben wir einen anderen Unternehmer, der hat 100
Arbeitsplatze und schafft zehn neue Arbeitsplatze. Der
hat eine Steigerungsrate von nur 10 %.

Jetzt ist natirlich klar, fir den Arbeitslosen ist der Unter-
nehmer mit den 100 und mit der nur 10 %-Steigerung,
der namlich zehn zusatzliche Arbeitsplatze schafft, der
viel interessantere als derjenige, der eine 100%ige Stei-
gerungsrate fir sich selbst bejubelt.
(Porksen, SPD: Was wollen Sie damit sagen?)
Das ist sicherlich fir die Situation des Landes Rhein-
land-Pfalz Ubertrieben, aber es kommt der Situation
schon recht nahe, Herr Minister. Ich will noch einmal
kurz die Fakten fiir unser Land benennen,
(Porksen, SPD: Ich verstehe das nicht!)
und zwar die absoluten Zahlen.
— Herr Porksen, horen Sie zu.
(Porksen, SPD: Ich hore die ganze Zeit zu!)
Sie werden auch fiir Sie ganz interessant sein.
Bei den Erwerbstatigenzahlen in Rheinland-Pfalz, umge-

rechnet auf 1.000 Einwohner, liegt Rheinland-Pfalz seit
Jahren auf Platz 11 aller Bundeslénder im Vergleich der
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Bundeslander. Es liegen noch schlechter vier ostdeut-
sche Lander und Schleswig-Holstein. Ich finde, das ist
kein Grund zum Jubeln.

(Porksen, SPD: Was rechnen Sie da eigentlich?)

Bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am
Arbeitsort, umgerechnet auf 1.000 Einwohner, belegt
Rheinland-Pfalz seit Jahren Platz 14 im Vergleich der
Bundeslander.

(Porksen, SPD: Was soll uns dieses
Rechnen sagen?)

Nur Brandenburg und Schleswig-Holstein liegen noch
schlechter. Ich frage mich, woher Sie den Mut fiir diese
Jubelarie nehmen.

(Beifall der CDU)

Nachlesen kénnen Sie diese Fakten in der Antwort der
Landesregierung auf meine Kleine Anfrage. Das ist die
Drucksache 15/2544.

Trotz des Jubels Uber die gute Arbeitslosenquote von
Rheinland-Pfalz geht es den Rheinland-Pfalzerinnen und
Rheinland-Pfalzern nicht gut.

(Porksen, SPD: Oh Gott!)

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner lag in Rheinland-
Pfalz im Jahr 2007 rund 5.600 Euro unter dem Durch-
schnitt aller Bundeslander ohne Berlin.

(Porksen, SPD: Was halten Sie nur fiir eine Rede!
Das ist doch schrecklich! Jetzt miissen wir noch
heulen, oder was?)

Im Vergleich aller Bundeslander liegt Rheinland-Pfalz
auf Platz neun.

Das verfiigbare Einkommen je Einwohner — dies ist das
Einkommen der privaten Haushalte einschlieRlich priva-
ter Organisationen ohne Erwerbszweck — lag mit 17.400
Euro im Jahr 2006 rund 1.500 Euro unter dem Durch-
schnitt der alten Bundeslander ohne Berlin und im Ver-
gleich aller 16 Bundeslander auf Platz neun. Auch dies
kann man der Antwort der Landesregierung auf meine
Anfrage — Drucksache 15/2550 — entnehmen.

Trotz der schlechten Arbeitsplatzsituation in Rheinland-
Pfalz stehen wir also dank der groRen Bereitschaft der
Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer zum
Pendeln in Regionen auferhalb des Landes Rheinland-
Pfalz, beispielsweise nach Nordrhein-Westfalen, Rhein-
Ruhr, Rhein-Main, StraRburg oder wohin auch immer,
recht gut da.

(Porksen, SPD: Das war vor 100 Jahren schon so!)
— Ja, aber lhre Arbeit hat nichts Wesentliches daran

geandert. Sie dimpeln immer noch im hinteren Mittelfeld
und sogar noch schlechter. Herr Pérksen, ich weil, die

Fakten tun manchmal weh, noch mehr weh als die tollen
Steigerungsraten.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Weh tut Ihre Rede!)

Ich méchte nun zu einem Punkt kommen, der uns gern
entgegengehalten wird, namlich dass wir nur deshalb
diese schlechte Relation zwischen Einwohnern und
Arbeitsplatzen hatten, weil sehr viele, in Frankfurt gut
verdienende Banker viel lieber in Rheinland-Pfalz lebten
und wir deshalb einen solch enormen Zuzug hatten, der
diese Relation so schlecht beeinflusse. Schauen wir
einmal, ob dies korrekt ist. Herr Porksen, auch dies
kénnen Sie gern der Antwort der Landesregierung auf
eine meiner Anfragen — Drucksache 15/2541 — entneh-
men. Die Fakten sind auch in diesem Fall ganz schnell
genannt:

1. Der Landesregierung liegen keine Erkenntnisse Uber
Zu- und Abwanderungsgriinde vor. Niemand weil}, wer
lieber in Rheinland-Pfalz wohnt oder arbeitet.

(Porksen, SPD: Sollen wir danach fragen oder wie?)

Uns diese Griinde immer wieder vorzuhalten, ist also
Wunschdenken, nicht mehr.

2. Ein Drittel der Zuwanderungen kommt aus dem Aus-
land. Dies sind nicht die Frankfurter Banker.

3. Im Jahr 2007 standen den 95.169 zugewanderten
Personen 92.803 Abwanderungen gegenuber. Somit
bleiben 3.000 Personen lbrig. Nun kénnte man jubeln,
dies seien die Frankfurter Banker. — Aber nein, weit
gefehlt; denn wenn Sie sich einmal anschauen, wie sich
die Zahlen mit deutschen Zuwanderern und Abwande-
rern und Zuwanderern aus dem Ausland zusammenset-
zen, Uberwiegen die auslandischen Zuwanderer, dieje-
nigen, die ins Ausland abwandern, um 3.000. Auch in
diesem Bereich kann ich also den Frankfurter Banker
beim besten Willen nicht finden. —

Aus alledem ziehen wir zwei Schlussfolgerungen:

Rheinland-Pfalz hat keinerlei Grund — und ich bedauere
es sehr, dass Herr Wirtschaftsminister Hering gerade
nicht anwesend ist —, sich auf irgendwelchen Lorbeeren
auszuruhen. Entscheidende Verbesserungen konnten
fur die Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer
trotz permanent steigender Haushalte durch die Auf-
nahme von immer mehr Schulden nicht erreicht werden.

(Beifall der CDU)

Damit erklart sich fiir uns, dass der Sozialetat weiterhin
erhebliche Aufgaben zu stemmen hat. Frau Ministerin
Dreyer, darum sind Sie sicherlich nicht zu beneiden. Wir
werden aber nachher noch ausflihren, wo wir uns
— vielleicht auch durch mehr Kooperationen — noch wei-
tere Verbesserungen vorstellen kénnen.

Das vorrangige Ziel der Arbeitsmarktpolitik muss es sein
— dies ist auch das Ziel der Landesregierung —, Arbeit fiir
moglichst viele Menschen zu schaffen. Wenn wir dies
auch noch nicht in dem Male erreicht haben, wie es
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moglich ware, moéchte ich dennoch durchaus auf ein
gutes Modell der Landesregierung hinweisen. Dies ist
die besondere Forderung der Gesundheitswirtschaft. Ich
glaube, dies ist ein kleines Beispiel, das deutlich macht,
dass, wenn auch Uber Kooperationen mit verschiedenen
Ministerien bestimmte Aufgabenfelder angegangen
werden und man sich in diesem Bereich auf Férderun-
gen konzentriert, man tatséachlich etwas bewirken kann.
Allerdings muss in diesem Umfeld mit Sicherheit auch
der industrielle Bereich mit hinzukommen; denn nur tber
Dienstleistungen werden wir in diesem Land nicht die
Wertschdpfung erreichen, die wir brauchen, um in all
diesen Statistiken auf einen der vorderen Platze zu
ricken.

Wir kénnten uns also gut vorstellen, verbesserte Koope-
rationen mit dem Bildungssystem oder mit dem Hand-
werk aufzubauen. Wir haben viele junge Menschen, die
theoretisch nur begrenzt bildbar sind. Wir miissen ihnen
praktische Alternativen anbieten, und wir missen ihnen
zeigen, wo sie ihre praktischen Mdoglichkeiten besser
einbringen kénnen, als dies bislang mdglich war. Ich
glaube, dies ware eine gute Kooperation Uber die Minis-
teriumsgrenzen hinweg, um schwerpunktmaRig die
Mittel zu blindeln, sodass sie effektiv wirken und somit
mehr Menschen Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt
werden kénnen.

(Beifall der CDU)

Des Weiteren brauchen wir in der Sozialpolitik groRe
gemeinsame Anstrengungen aller Ebenen, um die Le-
benssituation fur die Menschen im Land zu verbessern.
Vieles davon wird bundesgesetzlich geregelt. Sie wis-
sen, wir haben die Arbeitslosenversicherung, wir haben
die Hartz-Gesetze mit Hartz IV und mit den ARGEn, die
im Moment im Umbruch begriffen sind. Aber es geht
nattrlich auch ganz unmittelbar um die Lebensbedin-
gungen vieler Menschen und der Familien vor Ort.

Frau Ministerin Dreyer, ich kann verstehen, dass Sie
Viva Familia, eines lhrer Lieblingsprojekte, sehr lobend
erwahnen, das ein Zusammenschluss vieler kleiner
Projekte darstellt. Aber diese Projekte und Projektchen
so hinzustellen, als seien sie entscheidend flir die Le-
benssituation von Familien in unserem Land und in
unseren Kommunen, halte ich doch flir mehr als sachte
Ubertrieben.

(Beifall der CDU)

Ich bin davon Uberzeugt, viel wichtiger fur die tatsachli-
che Lebenssituation unserer Familien vor Ort ist die
Fahigkeit der Kommunen, auf deren Bedlirfnisse einzu-
gehen. Damit kommen wir automatisch zu einem ande-
ren Haushalt, und man merkt, die Sozialpolitik ist eine
Querschnittsaufgabe. Die Infrastruktur fur die Familien
muss vor Ort erkannt und vor Ort beférdert und geschaf-
fen werden. Viele Dinge unterstitzt auch das Land mit
Zuschiissen und kommunalen MaRnahmen, aber auch
Eigenanteile sind von den Kommunen zu erbringen. Wir
haben mittlerweile in den Kommunen eine Finanzsituati-
on, die dies in vielen Bereichen nicht mehr zulasst. Des-
halb bin ich der Auffassung, eine gute Finanzpolitik
zugunsten der Kommunen ist eine gute Sozialpolitik. Die
Kommunen vor Ort sind sich ihrer Verantwortung fiir die

Menschen in ihrem Gemeinwesen sehr bewusst und
wirden gern mehr fir sie tun.

(Beifall der CDU)

Wir erleben allerdings, dass gerade die allgemeinen
Zuweisungen zuriickgefahren werden und es mehr
Zweckzuweisungen gibt. Dartiber hinaus erleben wir in
ganz konkreten Beteiligungsaufgaben des Landes, bei-
spielsweise im Bereich der Jugendhilfe, die durch unse-
re Jugendamter in den Kreisen und Stadten vollzogen
und wahrgenommen wird, dass das Land eine Decke-
lung seiner Beteiligungen vorgesehen hat. Zwar gibt es
keine Deckelung auf einen festen Betrag, und es gibt
eine Steigerung von 2 %, aber all diejenigen, die vor Ort
in den Kommunen Verantwortung tragen und die ihre
Haushalte in den Kreisen, kreisfreien Stadten und Kom-
munen mit den Jugendamtern verabschieden, erleben
doch in diesen Wochen, wie dramatisch sich die Ju-
gendbhilfeetats entwickeln.

Es ist gut, dass wir immer mehr Menschen erkennen, die
Forderungsbedarf haben, die Hilfe fir ihre Kinder brau-
chen und mit deren Erziehung und Betreuung Uberfor-
dert sind. Aber diese Hilfe muss in allererster Linie vor
Ort organisiert werden. Die Kommunen mdissen in der
Lage sein, diese Hilfen zu leisten. Deshalb ware es
tatsachlich zu Uberlegen, diese Deckelung aufzuheben;
denn ich glaube, die Entwicklung stellt sich in den letzten
Jahren deutlich dramatischer dar, als dies vielleicht noch
zum damaligen Zeitpunkt hatte vorhergesehen werden
konnen.

(Beifall der CDU)

Ich méchte zum Schluss noch auf einige Gesetze und
unsere Antrage eingehen. Natirlich ist es uns wichtig,
die Umsetzung des Kinderschutzgesetzes, das wir dan-
kenswerterweise gemeinsam verabschieden konnten,
konstruktiv zu begleiten. Es freut uns auch, dass im
Einzelplan 06 zu diesem Thema ein Leistungsauftrag
formuliert wurde, der im Wesentlichen das wiedergibt,
was auch im Gesetz als Evaluierungsauftrag beschlos-
sen worden ist.

Allerdings haben wir festgestellt, dass dabei ein nicht
unwesentlicher Teil fehlt, ndmlich der dritte Schritt, der
ndtig ist, wenn von der zentralen Einladungsstelle einge-
laden wurde und daraufhin Rickmeldungen eingehen,
wer die Untersuchung nicht wahrgenommen hat. Dann
werden die Gesundheitsdmter eingeschaltet, die eben-
falls darauf hinwirken sollen, dass die Friherkennungs-
untersuchungen wahrgenommen werden sollen. All dies
ist bei lhnen auch im Leistungsauftrag enthalten.

Aber wenn trotz dieser Interventionen des Gesundheits-
amtes keine Friherkennungsuntersuchung erfolgt und
die Jugendamter eingeschaltet werden mussen, weil wir
die Hoffnung haben, dartiber Familien, die einen beson-
deren Forderbedarf haben, frihzeitig zu erkennen,
misste dies doch gerade von der Zahl und auch vom
Umfang her erfasst werden, damit wir uns in eineinhalb
Jahren ein tatsachliches Bild von der Wirkung dieses
Gesetzes machen konnen. Nur dann wissen wir, ob
nachzusteuern ist oder nicht. Wir waren dankbar, wenn
das mit unterstuitzt wirde.
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Zum Thema ,Behindertenpolitik® mochte ich nur eine
kurze Anmerkung machen. Naturlich ist es wichtig, Men-
schen mit Behinderungen eine gleichberechtigte Teilha-
be im Land zu ermdglichen. Wir haben auch ein ge-
meinsames Gleichstellungsgesetz verabschiedet. Wir
teilen grundsatzlich die Zielsetzung der Landesregie-
rung, ambulante Hilfe, selbstbestimmte Hilfe kommt vor
stationarer Hilfe und vor allen Dingen vor grof3en statio-
naren Einrichtungen. Aber ich warne davor, in der Um-
setzung dieser Zielrichtung ganzlich die Bedurfnisse der
Betroffenen aus den Augen zu verlieren.

Uns erreichen Klagen von Eltern, von gesetzlich bestell-
ten Betreuern, die sagen, wir haben plétzlich den uns
Uberantworteten Menschen in einer Wohngruppe wie-
dergefunden, wo er Uberhaupt nicht zurechtkommt, wo
er nur eineinhalb Stunden am Tag betreut wird und
keine zentralen Einrichtungen nutzen kann. Hier ware
die dringende Bitte von uns, das Ziel ist richtig, es aber
bitte mit Mal und mit dem nétigen Einflihlungsvermdgen
und vor allen Dingen mit der Prioritat bei den Beduirfnis-
sen der Betroffenen umsetzen.

Beim Thema ,Pflege” teilen wir durchaus die Aktionen,
die das Land zum Abbau der Burokratie unternimmt. Es
ist wichtig. Auch wir sind der Auffassung, dass wir die
Pflegedienste dringend entlasten missen. Wir haben zu
beflirchten, dass es gerade in der Pflege einen erhebli-
chen Personalmangel geben wird. Wenn erst einmal die
geburtenstarken Jahrgange in diese Kategorie hinein-
wachsen, wird es dramatisch werden. Aber die ersten
Erkenntnisse haben wir schon heute.

Wir haben es durch das Pflegeweiterentwicklungsgesetz
ermOglicht, dass zusatzliche Krafte eingestellt werden
koénnen, die begleitend demenzkranke, alzheimerkranke
Patienten betreuen. Wichtig ist es hier — das ist die Bitte,
die wir heute noch einmal auffiihren wollen —, bitte ach-
ten Sie darauf, dass hiermit nicht verdeckt Fachkrafte
eingespart werden. Wir haben arbeitslose Fachkrafte,
die zusatzlich beschaftigt werden kénnen. Sie kdnnen
theoretisch auf die 50 %ige Fachkraftquote angerechnet
werden. Das sollte tunlichst im Sinne der Betroffenen
vermieden werden.

Wir werden dem Landesinsolvenzgesetz zustimmen, wie
das auch im Ausschuss besprochen wurde. Es ist wich-
tig, dass wir Missbrauchsmdglichkeiten einddmmen.

Wir wollen natirlich auch eine gute Politik fur Migrantin-
nen und Migranten. Aber ich sage Ihnen, wir sind schon
etwas Uberrascht, dass bei diesem Antrag auf einmal
200.000 Euro aus einem angeblich fest gebundenen
Titel, der auf Fallzahlen und Kostenmeldungen in der
Berechnung beruhen soll, noch einmal aufgetan werden,
um besondere Projekte zur Integration von Migrantinnen
und Migranten zu férdern.

Wir sind keineswegs gegen eine Férderung, aber wir
finden es schon merkwiirdig, dass in diesem Landtag im
Auftrag des Landtags seit einigen Monaten eine Enque-
te-Kommission fir das Thema ,Integration und Migrati-
on“ arbeitet und man noch nicht einmal die Geduld hat,
jetzt abzuwarten, welche Schwerpunkte von dieser En-

quete-Kommission als besonders dringlich erachtet
werden,

(Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

um dann viel zielgenauer diese Mittel zur Verfligung zu
stellen.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen werden wir auch die Antrige der FDP-
Fraktion zum Thema ,Arztliche Versorgung® unterstiit-
zen. Wir sind froh, dass das Ziel, das wir lange im Aus-
schuss verfolgt haben, auch hier mit aufgegriffen wird.

Dariber hinaus hoffen wir, dass mit der Fortflihrung der
Krankenhausfinanzierung die gréten Probleme zumin-
dest ein Stick in den Griff zu bekommen sind. Wir sind
allerdings der Auffassung, dass wir hieran gemeinsam
werden arbeiten missen, um nicht Krankenhausschlie-
Rungen auch in diesem Land beflirchten zu missen.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Grosse das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Sozialpolitik in Rheinland-Pfalz
wird durch den Haushalt 2009/2010 weiter gefestigt und
perspektivisch ausgebaut. Frau Thelen, beispielhaft
dafiir ist durchaus die Uberaus erfolgreiche Arbeits-
marktpolitik hier in unserem Land. Ich wiederhole es
heute noch einmal, wir haben bundesweit den drittbes-
ten Platz in Bezug auf die Arbeitslosenquote. Der Herr
Ministerprasident hat heute Morgen darauf hingewiesen,
mit einer Quote von 5,2 % haben wir die beste Quote
seit 20 Jahren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte das jetzt gerne auch noch mit ein paar Zah-
len hinterlegen. Frau Thelen, die Studien, die wir im
Plenum besprochen haben, beispielsweise die Bertels-
mann-Studie, haben belegt, dass Rheinland-Pfalz ein
Uberaus beliebtes Land ist, in dem die Menschen gerne
leben.

(Porksen, SPD: Nur Frau Thelen nicht!)

Da haben wir immer den Spitzenwert. Ich weil® noch
genau, das wurde von der CDU immer gerne ein biss-
chen belachelt. Wir sehen, wie wichtig es ist, dass sich
die Menschen hier bei uns wohlfiihlen und sich hier
ansiedeln. Genau deshalb haben wir eine geringe Ar-
beitslosenquote.

(Beifall bei der CDU)
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Ich moéchte noch einen weiteren Punkt nennen. Immer
gerne wurde von der CDU angefiihrt, dass die sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungen nicht hoch genug
seien. Im Herbst lagen diese bei 1,2 Millionen sozialver-
sicherungspflichtig Beschéaftigten. Noch nie war diese
Zahl seit den 80er-Jahren hoher. Auch da haben wir in
den letzten Jahren erhebliche Steigerungen zu ver-
zeichnen gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Aber natiirlich besteht unser Ziel darin — darum machen
wir eine so intensive Arbeitsmarktpolitik —, die Menschen
in Arbeit zu bringen, die im Moment keinen Arbeitsplatz
haben. Wir sind fest davon Uberzeugt, dass das Finanz-
volumen von rund 25 Millionen Euro zur Erreichung
dieses Ziels eine sehr gute Voraussetzung darstellt.

Wir wollen auch kiinftig den Schwerpunkt auf Pravention
legen. Hier mochte ich ausdriicklich die wertvolle Arbeit
der Technologieberatungsstellen hervorheben und mich
ebenso ausdriicklich bei den Gewerkschaften fiir die
enge, kooperative und gute Zusammenarbeit bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Land verfligen wir nicht
nur Uber gute Konzepte in Bezug auf besonders benach-
teiligte Menschen. Darunter sind junge Menschen, Frau-
en beim Wiedereinstieg und natlrlich auch altere Men-
schen. Wir verfigen auch Uber Mittel, um Benachteili-
gungen bekdmpfen zu kdénnen. Hier mdchte ich aus-
driicklich die regionalen Vermittlungsstellen erwahnen,
die in der letzten Zeit extrem erfolgreich gearbeitet ha-
ben und viele altere Menschen in den Arbeitsmarkt in-
tegrieren konnten.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren — da blicke ich einmal
hoffnungsvoll zur CDU-Fraktion, dass mir zugehort
wird —,

(Porksen, SPD: Das lass mal lieber!)

gute Arbeitsmarktpolitik gibt es nun einmal nicht zum
Nulltarif. Arbeitsmarktpolitik kostet Geld. Das ist es uns
wert, um die Menschen in den Arbeitsmarkt zu bringen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich aber auch erwdhnen — Frau Thelen,
weil ich das kenne —, dass gesagt wird, es wiirde nicht
genug im Sozialetat gespart werden. Seit 2002 haben
wir ungefahr 10 Millionen Euro bei den Ausgaben fir
arbeitsmarktpolitische Maflnahmen einsparen kdnnen,
und zwar jeweils in Absprache mit den Tragern vor Ort.
Wir konnten auch dadurch Einsparungen erzielen, dass
Projekte nicht weitergefihrt wurden, die auf eigenen
Beinen gestanden haben. Wir haben das bewusst so
gemacht, um diese Knall-auf-Fall-Losung, die die CDU
haufig im Kopf hatte, wenn diese enormen Einsparungen
beim Arbeitsmarkt angedacht und eingebracht wurden,
nicht zum Tragen kommen zu lassen. Ich glaube, dass
unsere Strukturen in Rheinland-Pfalz gerade deshalb so

gut sind, weil wir eine solche Politik der behutsamen
Streichungen vorgenommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Nun komme ich zum Antrag der FDP. Wie vor zwei
Jahren kann ich lhnen schon vorab sagen, wir werden
dem nicht zustimmen kénnen, was die Zuweisungen aus
den Mitteln des Europaischen Sozialfonds sowie anderer
EU-Mittel angeht.

(Mertin, FDP: Das Uberrascht mich aber!)

Sie mochten das in den beiden Haushaltsjahren 2009
und 2010 mit insgesamt 16 Millionen Euro verschieben.
Ich wiederhole mich, das ist mit geltendem EU-Recht
nicht zu vereinbaren.

(Dr. Schmitz, FDP: Doch, das ist ausgeraumt!)
Da sind unsere Juristen einer Meinung.
(Porksen, SPD: Das kommt selten vor!)

Im Ubrigen sind diese Mittel zwingend zweckgebunden.
Sie kénnen mir gerne gleich erldutern, wie Sie diese
Zweckgebundenheit auflésen wollen. Wir sehen da
keinen Weg und werden daher diesen Antrag der FDP
entsprechend ablehnen.

Meine Damen und Herren, Politik fir Familien. Es ist
immer schwierig, abzuwéagen und zu sagen, was beson-
ders erfolgreich gewesen ist. Ich glaube — Frau Thelen
hat es auch schon erwahnt —, wirklich erfolgreich war
unser gemeinsames Gesetz zum Kindeswohl und zur
Forderung der Kindergesundheit. Ich sage noch einmal:
Es hat mich sehr froh gemacht, dass alle Fraktionen
einer Meinung waren und dafiir gestimmt haben. Wir
finden es auch richtig, dass 5,5 Millionen Euro zur Um-
setzung dieses Gesetzes von Landesseite in die Hand
genommen werden, Ubrigens bundesweit einmalig. Das
findet naturlich unsere uneingeschrankte Zustimmung.

Frau Thelen, zu Ihrem Antrag kénnen wir sagen, dass
wir dem zustimmen, was den Berichtsauftrag und die
Erweiterung angeht. Wir hatten es im Ausschuss auch
schon besprochen. Also zeigen wir bei diesem Antrag
auch, wie einig wir uns grundsatzlich bei diesem wichti-
gen Thema sind.

Ebenfalls wichtig auch in Rheinland-Pfalz sind Viva
Familia sowie die gesamten Erziehungsberatungsstellen
oder Beratungsstellen bei Schulden oder bei Insolvenz.
Dazu haben wir auch einen Antrag eingereicht. Die
SPD-Fraktion ist froh darliber, dass im Doppelhaushalt
2009/2010 die Schuldner- und Insolvenzberatung um
insgesamt 52.000 Euro erhoht wird.

(Beifall der SPD)

Noch ein Wort zu dem Antrag der CDU in Bezug auf die
Mehrlingsgeburten. Dem koénnen wir nicht zustimmen.
Es gibt eine Landesstiftung — das werden Sie auch wis-
sen — ,Familie in Not“. Diese Landesstiftung hat in sol-
chen Fallen schon erheblich mehr finanzielle Zuschisse
gegeben als diese 2.500 Euro, von denen Sie sprechen.
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Vielleicht Uiberrascht es Sie nicht, wenn Sozialdemokra-
ten sagen: Wir wollen schon sehr zielgenau férdern. Es
macht wenig Sinn, dass eine wohlhabende Familie, die
eine Mehrlingsgeburt hat, mit 2.500 Euro unterstutzt
wird, wir das Geld dann aber bei denjenigen, die es
wirklich dringend nétig hatten, nicht mehr haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den unter-
schiedlichsten Projekten und Initiativen hat die Landes-
regierung die Rahmenbedingungen fiir Familien deutlich
verbessert. Die SPD-Fraktion ist entschlossen, diesen
Weg fiir die Familien weiterzugehen. Daher haben wir
auch dazu einen weiteren Antrag unter der Uberschrift
»,Mehr Chancen fir Kinder und Familien* gestellt.

Meine Damen und Herren, gleichberechtigte Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben sollte fir alle Menschen
selbstverstandlich sein. Ich bin sicher, dass wir diesem
Ziel bei Menschen mit Migrationshintergrund durch die
Einsetzung der Enquete-Kommission sehr viel naher
kommen werden.

Frau Thelen, Sie haben eben unseren Antrag in Bezug
auf die zusatzliche Férdersumme von 200.000 Euro fur
das Integrationskonzept angesprochen. Das ist ein be-
sonderes Integrationskonzept, das sehr auf Kommunen
abgestellt ist. Wir halten es fiir auRerordentlich wichtig,
dass das zu den Gesamtintegrationsmalnahmen von
2,7 Millionen Euro hinzukommt.

Wenn ich von gleichberechtigter Teilhabe am Leben
gesprochen habe, meine Damen und Herren, so gilt dies
ganz besonders fiir Menschen mit Behinderungen. Was
haben wir da in Rheinland-Pfalz inzwischen alles er-
reicht? Das Personliche Budget — librigens inzwischen
zehn Jahre alt; es ist noch von Florian Gerster hier vor-
gestellt worden —, das Budget fiir Arbeit, eine Verbesse-
rung fir Menschen mit Behinderungen auf dem Arbeits-
markt — auch da kénnen wir erhebliche Fortschritte fest-
stellen —, die Unterstutzung der Integrationsfirmen oder
das betreute Wohnen fiir Menschen mit Behinderungen.

Gestern Abend, als ich nach Hause kam — vielleicht darf
ich Ihnen die Geschichte kurz erzahlen —, fand ich einen
wundervollen Brief von einer Frau mit schweren Behin-
derungen aus meinem Wahlkreis vor. Sie wollte sich fiir
meine Aufmerksamkeit bedanken, weil sie namlich vor
einigen Wochen vom Ministerprasidenten mit dem Ver-
dienstorden des Landes Rheinland-Pfalz ausgezeichnet
worden ist. Seit 20 Jahren hat sich die promovierte Phi-
losophin fiir ein selbstbestimmtes Leben mit persénlicher
Assistenz eingesetzt. In dem Brief von gestern hiel3 es
— ich darf zitieren —: Ich habe persénliche Assistenz und
kann deshalb in meiner Wohnung leben und einer inte-
ressanten Arbeit nachgehen. —

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass wir solch
engagierte Menschen, solch engagierte Betroffene ha-
ben, und ich bin auch froh, dass die Landesregierung
und auch die Fraktion der SPD darauf hort, welche Vor-
schlage uns diese Menschen machen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Die gesamte Sozialpolitk des Landes Rheinland-Pfalz
stellt den Menschen in den Mittelpunkt ihres Handelns.
Im Sommer hat Bernhard Nacke vom Katholischen Buro
Mainz einen glanzenden Vortrag zu Politik, Religion und
den Gemeinsamkeiten und Schnittstellen gehalten. Eine
der Grundaussagen lautet: Wertvolle Politik achtet jeden
Menschen. Das ist das aus der katholischen Soziallehre
bekannte Prinzip der Personalitdt. Danach hat jeder
Mensch einen Anspruch auf die wurdevolle Beachtung
seiner Person, aber auch auf das, was ihm wertvoll und
heilig ist, was seinem Heilsein dient. —

Meine Damen und Herren, ich finde, das ist ein sehr
guter und sehr wichtiger Grundsatz. Die SPD-Fraktion
wird sich weiterhin anstrengen, in diesem Sinne Sozial-
politik in Rheinland-Pfalz zu betreiben, die politischen
Rahmenbedingungen so zu fassen, dass jeder Mensch
das Leben fiihren kann, das er méchte, es so leben zu
kénnen, wie es ihm wertvoll und heilig ist.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir bei der Besprechung des Einzelplans 06
wieder ein wenig zum vernunftigen Umgang miteinander
zurlickgekommen sind. Die Debatte um die soziale
Marktwirtschaft fand ich ein wenig schrag. In klassischen
Mustern hat jeweils der eine dem anderen dies oder
jenes vorgeworfen und umgekehrt. Ich glaube nicht,
dass die Leute das von uns allen erwarten.

Jetzt also zur zurick zur Sachpolitik. Ich glaube, wir
kénnen gemeinsam stolz darauf sein, dass wir im Be-
reich der Sozialpolitk vom Grundsatz her alle in die
gleiche Richtung wollen. Das sage ich nicht nur fir uns
als FDP, sondern das ist auch mein Eindruck in der
Ausschussarbeit bis hin zum persdnlichen Verhaltnis mit
den Kollegen — vor allem Kolleginnen — im Ausschuss.

Meine Damen und Herren, aber es ist naturlich ein ganz
weites Feld, das es zu besprechen gilt. Das geht vom
Kinderschutz bis zur Altenpflege, von der Teilhabe bis zu
Fragen sozialer Gerechtigkeit, von der Integration bis zur
Gesundheits- und Pflegepolitik, Nichtraucherschutzge-
setzgebung, Organisation einer starker ehrenamtlich
gestutzten Sozialpolitik usw. Wir haben wieder einmal
die klassische Positionierung. Die Opposition namens
Hedi Thelen sagt: Das ist alles nicht so doll. Sie kommt
unter anderem auf unser aller Lieblingsthema, die Ar-
beitsplatze der Pendler, zu sprechen. Frau Kollegin
Grosse sagt: Wir sind das beste aller Lander. — Es ist
schon spannend: Wo stehen wir jetzt? Sind wir gut oder
schlecht? Ich darf Sie schon auf eine typisch liberale
Festlegung einstimmen. Ich glaube, die rheinland-
pfalzische Sozialpolitik ist nicht schlecht, sie ist aber
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auch nicht gut. Das Iasst sich auch begriinden. Schauen
wir uns die Dinge im Einzelnen an.

(Heiterkeit im Hause)

— Ich wollte lThnen zum Abschluss des Abends noch
etwas bieten. Schauen wir uns die Dinge im Einzelnen
an. Es ist in der Tat zu begrii3en, dass die Landesregie-
rung einzelnen neuen Bereichen eine groRe Aufmerk-
samkeit schenkt, dass man beispielsweise das Kinds-
wohl, die Integrationsanstrengungen bei Menschen mit
Migrationshintergrund, den wirklich auch von hohem
personlichen Engagement der Ministerin gepragten
Einsatz im gesamten Pflegebereich, die diversen, bereits
von Frau Grosse benannten Budgets und auch den
Verteilschlissel fir Rheinland-Pfalz bei bundesweit
vergebenen Zusatzmilliarden durchaus lobend heraus-
stellen kann. Aber bei so viel Oppositionskonsens und
Ehrlichkeit muss man auch die andere Seite sehen; die
ist auch gewichtig.

Meine Damen und Herren, wir haben nach wie vor eine
in hohem Malfde von Undurchlassigkeit gepragte Unter-
schicht. Das raumen auch Vertreter der SPD ein. Das
muss uns allen wehtun.

(Beifall der FDP)

Und nicht genug damit, die Unterschicht erhalt auch
noch Zufluss aus der Mittelschicht. Der Terminus ,verlo-
rene Mitte® beschreibt einen sehr traurigen Zustand,
namlich die Tatsache, dass man von unten nicht he-
rauskommt, wohl aber von oben sehr schnell abrutscht.
Deshalb steht das weiter im Lastenheft einer Landesre-
gierung, die so gern mit ihren vielen positiven Prozessen
glanzen will. In Vierfarbdrucken und in allen anderen
Varianten versucht sie zu glanzen. Die Prozesse unter-
einander geschrieben oder haushaltstitelmafRig abgebil-
det sind in der Tat beeindruckend. Aber uns Liberale
interessieren mehr die Ergebnisse.

(Beifall der FDP)

Frau Ministerin, mir ware es im Zweifel lieber, die Sozi-
alpolitik ware mangels Problemen ersatzlos gestrichen,
als dass wir die gleichen sozialpolitischen Probleme von
Haushalt zu Haushalt wie eine riesige Bugwelle vor uns
herschieben.

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Bereiche, die
unbedingt ins Schwarze und nicht ins Goldene Buch des
Regierungshandelns gehéren. Demografie-Vorsorge in
der Sozialversicherung ist ein kompletter Ausfall. Das ist
eine komplette Pleite.

(Beifall der FDP)

Das ist eine Politik, als ob es kein Morgen gébe, obwonhl
die demografischen Berechnungen, die jetzt wieder
aktuell gekommen sind, schlimmer sind denn je. Aufwa-
chen Regierung!

Meine Damen und Herren, bei der Chancengerechtigkeit
gibt es immer noch das alte Gehacksel. Herr Schweitzer,
Ihr Redebeitrag — wo ist er jetzt, er ist schon geflichtet —

war insoweit auch nicht unbedingt erhellend. Ist er noch
da? Man uUbersieht ihn schwerlich.

(Porksen, SPD: Er hat gewusst, dass Sie kommen, da
ist er abgehauen! Er hat Angst vor lhnen!)

Dieser alte Kampf um die Formen der Gerechtigkeit!
Liebe Leute, kann es denn etwas Gerechteres geben als
die Gerechtigkeit bei den Chancen, fir die wir Liberale
eintreten? Ist es nicht viel besser, Menschen zu Beginn
des Lebens unabhangig von der Frage ihrer Herkunft,
ihres Status und ihrer Talente die Chancen entwickeln
zu lassen, die in ihnen ruhen? Ist es nicht viel wichtiger
fir das Fortkommen einer ganzen Gesellschaft als das
nachherige Teilen, als die Teilhabgerechtigkeit durch
Herstellen einer sozialen Gerechtigkeit, die ich jetzt von
der Wortwahl her eher dem saarlandischen Wahlkampf
zugeschrieben hatte als einer seriésen Auseinanderset-
zung hier in diesem Hohen Hause?

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Situation des
Gesundheitssystems und zur Situation der Pflege. Bei
der Pflege beziehe ich mich einfach auf das, was Frau
Kollegin Thelen gesagt hat, und spare Zeit.

Die Situation in der Gesundheitspolitik ist ganz schlecht.
Ich sehe den Ministerprasidenten noch vor ca. einein-
halb Jahren mit einer flammenden Rede, dies sei die
erste Gesundheitsreform, die den Menschen keine zu-
satzlichen Opfer abverlangt. Ja: Zum Preis einer Ten-
denz zur zentralisierten Staatsmedizin mit einem Ge-
sundheitsfond von 15,5 %. — Herr Ministerprasident, da
schnauben Sie nicht mehr. Die sind inzwischen medien-
gangig: 15,5 % Gesundheitsbeitrage in der Krankenver-
sicherung von einer Regierung, die angetreten ist, die
Lohnnebenkosten auch in diesem Bereich zu senken!

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, Ihre Erfolge in der Arbeitslo-
senpolitik — um das auch zu nennen —, lhre Erfolge in
der Arbeitsmarktpolitik, auf die Sie so stolz sind: Ist das
wegen des Regierungshandelns geschehen oder trotz
des Regierungshandelns? — Das weil kein Mensch. Es
spielt auch keine Rolle. Nur, wenn Sie sich fiir die jetzige
gute Situation loben lassen wollen, dann missen Sie
auch in der sich abzeichnenden Krise Verantwortung fur
das Ubernehmen, was uns hoffentlich nicht bliht, was
aber kommen kann. Da muss man schon sagen, entwe-
der — oder. So zu tun, als ob sich das, was rheinland-
pfalzischer Flei, Unternehmergeist und Verantwortung
auch flr Arbeitsplatze durchgesetzt und erarbeitet ha-
ben, eine Partei auf die Fahnen schreiben kann, das
finde ich ein wenig Uberzogen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, warum geht es in all diesen
Bereichen nicht schneller voran? Warum treten wir so
sehr auf der Stelle? Fehlt es an Geld? Schwerlich. 1,6
Milliarden Euro ist ein Batzen Geld. Wir sind in der ,Golf-
wahrung* angekommen. Uberschldgig geht es dann in
Richtung 100.000 Golf auf einen Schlag. Die bekommen
wir dann von Nord- bis Sid-Rheinland-Pfalz gar nicht
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mehr unter. Da mussten wir im Elsass anbauen. Das ist
verdammt viel Geld. Es ist nicht unser Ansatz, dass wir
diese Sozialpolitik billiger wollen. Das ist nicht unser
liberaler Ansatz. Wir wollen diese Sozialpolitik besser in
den Ergebnissen fiir die Betroffenen.

(Beifall des Abg. Auler, FDP)

Meine Damen und Herren, 1,6 Milliarden Euro Gesamt-
haushalt, allein Eingliederungshilfe von ca. 560 Millionen
Euro pro Jahr. Frau Kollegin Grosse hat es gesagt. Sie
hat es als Lob gemeint. Ich schlie’e mich dem Lob an.
Das war sehr vorausschauend, vor zehn Jahren persén-
liche Budgets anzudenken. Aber warum kommen wir
denn nicht voran? Frau Ministerin, Sie wissen die FDP
an lhrer Seite, wenn Sie Widerstédnde bei den Tragern
haben. Ich weil3, dass das kein einfaches Geschaft ist.
Es ist aber nicht damit getan, dass wir Eingliederungshil-
fen immer weiter steigen lassen und uns darauf zurlick-
ziehen, dass es in anderen Bundeslandern noch
schlechter aussieht.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt sind die
von Frau Kollegin Grosse schon zurlckgewiesenen
Forderungen der FDP, ESF-Mittel umzuwidmen. Frau
Kollegin Grosse, die Diskussion ist nicht neu. Sie sagen,
es gehe nicht. Wir sagen, es geht. Wenn es nicht ginge
— lassen Sie es mich so formulieren —, dann wére es in
der Tat ein Armutszeugnis fir den Haushaltsgeber. Das
wollen Sie doch hoffentlich nicht auf uns gemeinsam
sitzen lassen.

(Ministerprésident Beck: Das ist doch EU-Recht!)

— Aber Herr Ministerprasident, Sie wissen doch genauso
gut wie ich, dass wir in der Lage sind, genau in diesen
Positionen, in die wir es umgewidmet haben, es nach
Wort und Fakten den ESF-Bedingungen gemaf anzu-
passen und umzusetzen. Das weil} jeder, der sich mit
dieser Sache befasst hat.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie es nicht wollen, dann sagen Sie es, aber
ziehen Sie sich nicht auf juristische Positionen zurick,
die nicht haltbar sind.

(Ministerprasident Beck: Das ist der Aufruf
zum Rechtsbruch!)

— Na, ich will es nicht vertiefen, Herr Ministerprasident.
Ich nehme an, lhre juristische Kompetenz gibt das her.
Von daher wollen wir es nicht weiter vertiefen.

(Ministerprasident Beck: Nein, nein! Dies hat
nichts mit Juristerei zu tun!)

Wir mit unseren Auskuinften, die wir qualifiziert eingeholt
haben und qualifiziert erhalten haben, auch von Mitglie-
dern der Verwaltung dieses Hohen Hauses, bekommen
gesagt, es geht. Sprechen Sie mit lhren Leuten. Viel-
leicht erfahren Sie es dann.

Meine Damen und Herren, ich" darf noch einen Punkt
ansprechen, der ein wirkliches Argernis darstellt, weil er
das Gefluhl vermittelt, die Landesregierung will gewisse

Probleme schonreden, anstatt sie zu I6sen. Das ist der
Umgang im Haushalt. Das wurde schon genannt. Der
Haushalt wird von Jahr zu Jahr intransparenter. Es ist
auch der Umgang mit Statistik. Der Umgang mit Statistik
lauft unter dem steten Motto ,Tarnen, Tauschen, Trick-
sen®. Sind dafiir Beispiele gefallig? — Gern.

Nehmen wir beispielsweise die Frage der fehlenden
Schulqualifikation, die uns vor allem in der Enquete-
Kommission ,Integration® umtreibt. Da gibt es einen
Zahlenmischmasch. Das reicht von 17 % ohne Schul-
qualifikation bei jugendlichen Auslandern Uber 12,8 %
fehlende Schulqualifikation bei Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund hin zu 7,4 % der GesamtgrofRe bis zu
1,7 % der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (der
Deutschen). Das ist eine Bandbreite von 1,7 % bei der
eigentlichen Vergleichsgruppe bis zu 15,4 % — das ist
die eine Zahl — beziehungsweise 17,1 % — das ist viel-
leicht eine altere — in der anderen Gruppe. Das sind
unglaubliche Unterschiede. Die bekommt man natrlich
weg, wenn man die eine Gruppe verwassert und die
andere Gruppe von Auslanderhintergrund auf Migrati-
onshintergrund abstuft. Dann liegt man auf einmal nicht
mehr so weit auseinander. Das ist keine seridse Analy-
se, die dann auch eine vernunftige Losung mit sich
brachte.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ein weiteres Beispiel fir diese Technik des Schénredens
ist das alte Thema der Versorgung mit Arzten vor allem
in der Flache. Insofern sage ich ein Dankeschén an die
Landesregierung, dass man ein wenig mehr Realitats-
sinn zeigt als in der Vergangenheit. Man hat das Prob-
lem als solches zumindest anerkannt. Aber auf unsere
Anfragen hin ist die Welt im Grunde noch in Ordnung. Es
vergeht keine Rede zum Thema, in der nicht betont wird,
dass die Arztedichte ausreicht und es im Grunde mehr
Arzte denn je gibt. Sie treten sich fast auf die Fiike. Aber
die regionalen Unterschiede macht man nicht. Die Fach-
arztunterschiede macht man nicht. Man rechnet munter
heinein, was alles hineingeht: Psychologen, Psychothe-
rapeuten, Teilzeitérzte noch und nocher, Platzhalterposi-
tionen, die noch zwei Jahrchen aus irgendwelchen priva-
ten Griinden auf ihrem Kassenplatz sitzen bleiben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Das alles kommt rein.
(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Poérksen, ich habe lange auf lhren Zwischenruf
gewartet. Das war an sich immer eine verlassliche Gro-
Re. Sie haben mich bisher enttduscht. Von daher bin ich
Ihnen jetzt dankbar. Auch wenn es nur ein kurzes Auf-
zucken war, dann laufen Sie doch noch zur Hochstform
auf.

(Porksen, SPD: Das liegt an lhrer Rede! —
Vizeprasidentin Frau Klamm Gbernimmt den Vorsitz)

Jetzt schauen wir uns die letzten Zahlen zu diesem
Thema an. Das machen wir beide gemeinsam, Herr
Pérksen. Wir kommen auf erstaunliche Ergebnisse. Es
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ist nicht mehr nur die Stdwestpfalz, der Altkreis Prim,
der hohe Westerwald. Die Einschlage kommen naher.

Im Beobachtungszeitraum der letzten drei Jahre sind im
Donnersbergkreis elf Arzte fiir Allgemeinmedizin gegan-
gen und drei Arzte fiir Aligemeinmedizin gekommen.
Das muss man nicht unbedingt kommentieren.

Die Landesregierung hat schon mit einem Masterplan
reagiert, auf dessen Durchschlagskraft wir alle hoffen.
Sie kennen unseren Antrag, dieser Plan sollte Ende
2009 evaluiert werden, damit wir Genaueres erfahren.

Meine Damen und Herren, Sozialpolitik ist uns zu sehr
problembegleitend und zu wenig problemlésend. Das
passt zur Diskussion Uber die soziale Marktwirtschaft.
Sie ist ein Spiegelbild staatlicher Uberdehnung. Es gibt
immer wieder neue Prozesse, immer wieder neue Mo-
dellprojekte und neue Ideen, aber nichts wird erledigt
und wenig abgeschlossen. Insgesamt ergibt sich da-
durch eine unlberschaubare Vielfalt. Das nennt sich
dann: Die Haushalte werden fortgeschrieben. Sie wer-
den fortgeschrieben als ein Euphemismus, als Schénre-
den einer Politik, die nicht die Kraft hat, Dinge zum Ab-
schluss zu bringen. So kann das nicht weitergehen,
wenn man wirklich bessere Sozialpolitik will.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf noch ein Beispiel
nennen, weil das durchaus zu der Habenseite des Re-
gierungshandelns zahlt. Das betrifft das Kindeswohlge-
setz. Wir haben es gemeinsam verabschiedet. Die Par-
teien haben ihre Bedenken geltend gemacht. Wir unter-
stitzen in diesem Zusammenhang den Antrag der CDU.

Ich darf lhnen berichten, wie das beim Umsetzen aus-
sieht. Eine der Ideen, die wir alle gut fanden, war die
Netzwerkbildung in den Kommunen. Unsere Vorstellung
war, Vereine, Kirchen, Schulen, Jugend-/Sozialamt,
Polizei und Jugendgerichtsbarkeit zu beteiligen. Wie
sieht es in Mainz aus? Die gemeldeten Zahlen gehen
steil nach oben. Das haben wir erwartet. Die Jugendam-
ter haben zu wenig Mittel. Ihr Parteifreund hier in Mainz
fordert 2,7 Millionen Euro zuséatzlich. Das ist die Halfte
dessen, was das Land insgesamt eingestellt hat.

Wenn man es konkret hinterfragt, freut man sich dar-
Uber, dass die Vernetzung beispielsweise in einer ge-
meinsamen Anlaufstelle von Jugendgerichtsbarkeit,
Polizei und Jugendamt organisiert wird. So weit, so gut.
Aber diese Beteiligten dlrfen keine Daten austauschen.
Die durfen nur theoretisch miteinander reden. Die coa-
chen sich gegenseitig, aber sie 16sen keine Probleme.
Da wird das, was der Staat will, zu seinem eigenen
Problem. Das, was wir als burokratische Lahmung be-
zeichnen, lahmt staatliches Handeln, das wir an sich
durch neue Gesetze anstolien wollen. Das ist ein vorlau-
figer Hohepunkt dessen, was wir so oft in unseren Bei-
tragen zum Burokratie-, Gesetzes- und Verordnungs-
wust geifdeln.

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Bereiche in
diesem Zusammenhang. Wenn das Jugendamt einen
Haushalt aufsucht, weil eine Situation gemeldet wurde,
der man nachgehen muss, dann geht das Jugendamt

traditionell in dieser hoheitlichen Kernaufgabe mit einer
Doppelstreife los. Das ist nicht in Ordnung, weil man in
50 % der Falle unverrichteter Dinge wieder zuriick muss.
Mit zwei Besuchen ist der Nachmittag jedoch vorbei.

Netzwerkbildung heil3t, wenigstens eine dieser Doppel-
streifen sollte aus einem ehrenamtlichen Netzwerk
kommen. Dann haben Sie die Sozialarbeiter, die Mitar-
beiter des Jugendamtes fur den allgemeinen sozialen
Dienst oder fiir die Arbeit im Amt gespart und eine Kos-
tenentlastung erreicht. Das alles wieder als staatliche
Aufgabe zu organisieren, war nicht Sinn der Ubung. So
hatten wir das zumindest nicht verstanden.

Meine Damen und Herren, ich spare mir die Wiederho-
lung dessen, was ich im Grunde vor zwei Jahren schon
gesagt habe. Ich nenne nur einen Punkt. Es ist so, dass
die beste Sozialpolitik die beste Bildungspolitik ist. Das
muss in die Sozialpolitik Eingang finden. Die schlechtes-
te Sozialpolitik ist eine Schuldenpolitik.

Herr Ministerprasident, wo die Schulden herkommen
und wer die Verantwortung tragt, dariiber kann man
lange diskutieren. Da gebe ich lhnen recht. Aber dass
wir 1,2 Milliarden Euro bis 1,5 Milliarden Euro, wenn die
Zinsen steigen, nur an Zinsen zahlen und von Tilgung
keine Rede ist und die Konsolidierung immer auf das
Jahr 2000 + x verschoben wird, ist eine Grundtatsache.
Das sind die Mittel, die auch fiir eine vernlnftige Sozial-
politik fehlen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sage noch etwas zu ein-
zelnen Antragen. Die ESF-Mittel habe ich bereits ange-
sprochen. Ich bitte um Unterstiitzung fiir den Antrag, in
dem wir den Ingenieurberuf und die Naturwissenschaf-
ten wieder dem Arbeitsmarkt zuflihren wollen. Dafir gibt
es einen Bedarf. Ich darf deutlich machen, dass meine
Partei und ich den Antrag der CDU fiir einen Lehrstuhl
fur Allgemeinmedizin unterstiitzen. Im Ubrigen bitte ich
um Unterstlitzung fir die beiden Antrage, ambulante
Medizin und Krankenhauser betreffend, damit wir die
Situation fair und ehrlich evaluieren.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung hat Frau Ministerin Dreyer das
Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der Sozialetat steht ganz klar dafiir, dass
Rheinland-Pfalz ein soziales Land ist. Er steht dafir,
dass das Soziale ein ganz entscheidendes Anliegen der
Landesregierung, an der Spitze Ministerprasident Kurt
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Beck, ist und wir uns alle dafiir einsetzen, soziale Politik
in diesem Land zu machen.

(Beifall der SPD)

Soziale Politik ist zum einen, dass wir alles tun, Men-
schen in gute Arbeit und Beschaftigung zu bringen. Das
gilt vor allem auch fir junge Menschen. Soziale Politik
heillt, dass kein Mann und keine Frau Angst haben
muss, in Rheinland-Pfalz alter zu werden. Die Landes-
regierung steht fiir soziale Sicherheit.

Soziale Politik heil3t, dass es Familien in diesem Land
gut gehen soll, jedes Kind einen guten Start ins Kinder-
leben haben soll und Eltern Unterstiitzung finden, die sie
brauchen. Das gilt auch fiir Alleinerziehende und flr
arme Familien.

Soziale Politik heift auch, nicht ausgrenzen, sondern
integrieren. Menschen mit Migrationshintergrund sollen
die gleichen Chancen haben wie alle anderen auch.
Menschen mit Behinderungen sollen die gleichen Teil-
habemdglichkeiten haben wie alle anderen auch. Sozia-
le Politik heidt fir uns auch, dass die Gleichberechtigung
von Mannern und Frauen immer noch weiter vorankom-
men soll.

(Beifall bei der SPD)

Soziale Politik ist fiir uns eine ganz entscheidende Vor-
aussetzung fur eine gute Lebensqualitdt im Land und
dafiir, dass sich die Menschen im Land wohlfiihlen. Wir
haben oft genug von Rheinland-Pfalzerinnen und Rhein-
land-Pfalzern gehort, dass sie sich in diesem Land wohl-
fihlen. Dazu gehort, dass wir dieses Land sozial regie-
ren.

Dafiir strengen wir uns an. Ich denke, der Sozialetat
bildet das sehr gut ab.

Ich sage vorab noch etwas zu Herrn Dr. Schmitz. Das
Land hat bezogen auf Punkte, die Sie grundsatzlich
angesprochen haben, manchmal nur begrenzte Md&g-
lichkeiten. Ich glaube, wir als Land nehmen das sehr
verantwortungsvoll wahr.

(Beifall der SPD)

Ich spreche z. B. vom Thema ,Mindestlohn®. Ich spreche
vom Schulstarterpaket. Ich spreche von der Anrechnung
des Kindergeldes fur Hartz IV-Empfanger.

Sie haben die Themen ,Armut‘ und ,Einkommensunter-
schiede® angesprochen. Das sind alles Dinge, die wir
versuchen, auf Bundesebene zu bewegen. Wir allein
konnen dies als Land nicht heben; dennoch sehen wir
unsere Verantwortung.

Sehr geehrter Herr Dr. Schmitz, ich kenne dartber hin-
aus keinen Haushalt dieser Welt, in dem es keinen So-
zialetat gibt. Wir haben nun einmal in unserer Gesell-
schaft arme, kranke und behinderte Menschen. Wir
haben auch &altere Menschen, die Unterstitzung bendti-
gen. Ich meine, es ist die Frage, wie viel Soziales wir in
einem Land wollen, wer davon profitieren soll und ob wir

beispielsweise wollen, dass behinderte Menschen im
ersten Arbeitsmarkt arbeiten.

Wenn ich allein daran denke, wie viel Geld wir aufwen-
den mussen, dass bei unseren Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern Menschen mit Behinderungen wirklich
Vollzeit arbeiten kénnen, zeige ich Ihnen damit einen
Grund auf, weshalb der Eingliederungsetat immer wie-
der ansteigt. Natlrlich kénnen wir auch sagen, Men-
schen mit Behinderungen sollen nicht in den ersten
Arbeitsmarkt integriert werden. Dann hatten wir erhebli-
ches Geld gespart. Ich meine aber nicht, dass das unse-
re gemeinsame Einstellung zum Thema ,soziales Rhein-
land-Pfalz” ist und wie wir beispielsweise Behindertenpo-
litik verstehen.

(Beifall der SPD)

Zur Frau Abgeordneten Thelen mdchte ich vorab sagen,
dass es fir uns ganz selbstverstandlich ist, dass wir mit
den Kommunen zusammenarbeiten und tatsachlich die
Politik haufig auf der kommunalen Ebene umgesetzt
wird. Das ist eine Schwierigkeit in der Sozialpolitik; denn
man muss immer wieder dafiir werben und die Partner
vor Ort daflir finden und davon Uberzeugen, damit man
eine bestimmte Politik umsetzen kann. Wir tun das sehr
intensiv und sparen auch nicht bei den Kommunen.

Auch die allgemeinen Zweckzuweisungen sind in die-
sem Haushalt nicht reduziert worden.

(Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Im Gegenteil, sie wurden erhéht. Die Kommunen erhal-
ten mehr Geld als in der Vergangenheit.

(Beifall der SPD)

Wenn ich in meinen Sozialetat schaue, stelle ich fest,
dass es kein neues soziales Projekt gibt, bei dem wir
von Anfang an den Kommunen nicht nur Anreize gege-
ben haben, sondern auch Mittel zur Verfiigung gestellt
haben, damit sie die Kapazitaten und Ressourcen ha-
ben, um diese Projekte anzugehen. Unser Landesgesetz
zum Schutz von Kindeswohl und Kindergesundheit ist
eines der besten Beispiele dafir.

(Beifall der SPD)

1,6 Milliarden Euro sind in der Tat ein groR3er Haushalt.
Da das Gerucht standig aufrechterhalten wird, sage ich
auch: Wir bemiihen uns sehr wohl, Ausgaben sehr ge-
nau anzusehen und zu Uberlegen, wie man Ausgaben in
einem Etat, der zu Uber 90 % gesetzliche Leistungen
enthalt, ein Stlick weit so steuern kann, dass man damit
auch wirtschaftlich umgehen kann.

Sehr geehrte Frau Thelen, bei einem Milliardenetat fallt
es zwischendurch manchmal nicht auf, dass irgendwo
20, 30 oder 40 Millionen Euro nicht mehr vorhanden
sind. Uns fallt das aber natirlich auf. Wir haben in der
Vergangenheit viele strukturelle Einsparungen vorge-
nommen. Wir haben uns mit dem Spielraum, der uns zur
Verfiigung steht, tatsachlich bemiiht, Geld einzusparen
und Projekte zu beenden, von denen wir meinen, dass
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sie nicht mehr erforderlich sind, um konsequent unser
Geld zielorientiert einsetzen zu kénnen.

Ich bin immer offen fiir Effizienz, aber genauso klar ist:
Wir werden nicht zulasten der sozial Schwachen sparen.
Das ist nicht der Kurs der Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Die Diskussion zum Arbeitsmarkt flhren wir meines
Wissens schon seit Uber sechseinhalb Jahren in diesem
Parlament in regelmafRigen Abstanden. Sehr geehrte
Frau Thelen, ich glaube auch nicht, dass sich dann,
wenn Sie noch sehr viele Anfragen zu vielen unter-
schiedlichen Zahlenwerken stellen, an einem etwas
andern wird, nadmlich dass Rheinland-Pfalz seit vielen,
vielen Jahren die drittniedrigste Arbeitslosenquote in der
Bundesrepublik Deutschland hat.

(Porksen, SPD: Das argert die doch so!)

Dieser Erfolg wird auch nicht dadurch kleiner, indem
man sich stédndig andere Zahlen erarbeiten lasst und
versucht dagegenzuhalten.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Das hatten wir in den 80er-Jahren
auch so! Das war in den 80er-Jahren
nicht anders!)

Im Ubrigen hat noch niemand von der Landesregierung
gesagt, dass wir uns auf den Lorbeeren ausruhen wol-
len. Im Gegenteil, wir halten es fir gut, unsere Erfolge
zu benennen, aber wir empfinden es genauso immer als
Anreiz, weiterzuarbeiten und in diesem Sinne den Biir-
gerinnen und Birgern zu dienen, indem wir eine gute
Politik machen. Das ist fiir uns ein Anreiz, um gut und
immer besser zu werden. Dennoch muss man und darf
man sagen, dass beispielsweise unsere Beschafti-
gungsverhaltnisse inzwischen so hoch sind, wie sie seit
den frihen 80er-Jahren nicht waren. Das ist ein Erfolg
fur dieses Land, das ein strukturschwaches Land war.

(Beifall der SPD)
Auch das muss man ausdricklich benennen.

Die Arbeitsmarktpolitik ist erortert worden. Ich sage nur
einige Satze dazu. Wir haben ein Volumen an Mitteln
von insgesamt rund 65 Millionen Euro. Dazu gehoren
14,7 Millionen Euro an ESF-Mitteln im Jahr 2009 und
12,6 Millionen Euro an ESF-Mitteln in Jahr 2010. Sehr
geehrter Herr Dr. Schmitz, deshalb muss ich lhnen auch
sagen, dass es nicht besonders zielfiihrend ist oder aber
an der Sache vorbeifiihrt, 16 Millionen Euro umzuschich-
ten. Das ist in diesem Bereich fast unser gesamter Etat.
Sie beschreiben das Unterfangen in einer Art und Wei-
se, die vollig kontrar ist zu dem, woflr wir Arbeitsmarkt-
mittel einsetzen und einsetzen wollen.

Es gibt ein einziges Anliegen, bei dem wir durchaus
beisammen sind. Wir haben in Rheinland-Pfalz immerhin
noch ungefahr 700 arbeitslose Naturwissenschaftler und
Ingenieure, von denen manche auch schon etwas alter
sind. Das ist aber nur noch ein Viertel von denen, die es
vor zehn Jahren gab. Die Bundesagentur fir Arbeit hat

viele Mdoglichkeiten, diesen arbeitslosen Akademikern
Briicken zu bauen, sie weiterzuqualifizieren und zu in-
tegrieren. Deshalb meine ich, wére es irrsinnig, das Geld
in einen solch engen Bereich, der auf Akademiker zuge-
spitzt ist, zu bringen, anstatt das Geld, wie wir das in der
Vergangenheit gemacht haben, breit an die Bevolke-
rungsgruppen zu bringen, die das wirklich notwendig
haben. Das sind die jungen Leute und auch die Lang-
zeitarbeitslosen. In der Zukunft werden das noch starker
auch die Migrantinnen und Migranten sein. Naturlich
haben wir in der Vergangenheit mit diesem Geld auch
sehr viel in das Thema ,Betriebsnahe Weiterqualifizie-
rung und Weiterbildung“ investiert. Selbstverstandlich ist
das auch einer der Schwerpunkte flr die Zukunft.

Vor dem Hintergrund der Konjunkturkrise bin ich heute
froh, dass wir im Arbeitsmarktbereich etwas Flexibilitat
haben; denn zwei Dinge werden da eine ganz besonde-
re Rolle in der Zukunft spielen. Wir miissen versuchen,
die Beschaftigten tatsachlich in den Betrieben zu halten
oder sie in den Auszeiten, die sie haben, so weiterzubil-
den und zu qualifizieren, dass sie unserem Land nicht
verlorengehen. Wir werden diese Fachkrafte brauchen.
Irgendwann ist die Krise wieder voriiber, und wir stehen
dann vor denselben Problemen, vor denen wir heute
stehen, namlich dass der Fachkraftemangel abzusehen
ist und wir darauf achten mussen, dass wir jeden qualifi-
zierten Menschen mobilisieren und in diesem Land hal-
ten kdnnen.

Das gilt auch fiir jeden jungen Menschen. Es geht im-
merhin noch um 25.000 junge Menschen unter 25 Jah-
ren. Wir missen jeden jungen Menschen tatsachlich so
weit qualifizieren, dass er in ein Arbeitsverhaltnis eintre-
ten kann. Daflir bendtigen wir dieses Geld. Dafiir werden
wir es auch ausgeben.

Ein letzter Punkt in diesem Bereich sind die
500.000 Euro an Arbeitsmarktmitteln, die wir gesondert
fur das Projekt ,Gesundheitswirtschaft® ausgewiesen
haben, weil wir davon Uberzeugt sind, dass die Gesund-
heitswirtschaft eine echte Zukunftsbranche ist. Schon
jeder sechste Beschaftigte ist derzeit in Rheinland-Pfalz
in der Gesundheitswirtschaft beschaftigt. Wir wollen dort
zukunftsfahige Arbeitsplatze weiterentwickeln und kinf-
tig noch mehr Menschen in diesem Bereich beschafti-
gen.

Der Sozialetat hat viele Facetten. Ich habe vorhin schon
angesprochen, wir wiinschen uns und wollen, dass in
Rheinland-Pfalz kein Mensch davor Angst haben muss,
alt zu werden oder pflegebedurftig zu werden. Deshalb
ist es nur konsequent, dass wir die Initiative ,Menschen
pflegen* auch im neuen Haushalt weiterfiihren werden.
Wir werden rund 17 Millionen Euro zur Verfiigung ha-
ben, um die flachendeckenden Angebote weiter auszu-
bauen. Die sind notwendig.

Bei jeder Veranstaltung, zu der wir gehen, wissen wir,
dass hausliche Pflege das ist, was sich die Menschen
winschen. Sie wollen zu Hause alt werden, und sie
wollen zu Hause gepflegt werden. Das gilt auch fir
Wohngemeinschaften und alternative Wohnformen. Sie
bendtigen aber die erganzenden Angebote, die
niedrigschwellig sind, um Angehérige entlasten und
Tage strukturieren zu kénnen.
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Ich meine, dass wir auf diesem Weg sehr weit fortge-
schritten sind. Wir sind da sehr viel weiter als viele ande-
re Bundeslander. Ich bin optimistisch, dass wir auch in
den nachsten Jahren die Strukturen so verandern kén-
nen, dass das Altwerden zu Hause fir viele in der Zu-
kunft kein Problem sein wird, selbst wenn sie keine
unmittelbaren Angehérigen haben.

Natirlich nenne ich unsere Beratungs- und Koordinie-
rungsstellen noch einmal voller Stolz und sage heute
schon, weil wir in der nachsten Woche die Vertrage
unterschreiben werden, dass wir als einziges Bundes-
land mit Gber 130 Pflegestltzpunkten an den Start ge-
hen werden. Sie werden im Laufe des ersten Halbjahrs
2009 alle in Betrieb gehen. Dann haben wir 135 Bera-
tungsangebote, so wie sie nirgendwo sonst in Deutsch-
land vorzufinden sind.

(Beifall der SPD)

Nicht Ausgrenzung, sondern Integration und Teilhabe,
so verstehen wir ein soziales Miteinander. Deshalb
komme ich jetzt zu dem groRen Posten der Eingliede-
rungshilfe. Zunachst einmal gibt es Grund zur Freude.
Der Grund fiir die Freude liegt im medizinischen Fort-
schritt, in der Frihrehabilitation, die erheblich zugenom-
men hat oder qualitativ besser geworden ist, und darin,
dass wir einen allgemeinen Anstieg der Lebenserwar-
tung bei Menschen mit Behinderungen haben.

Das ist positiv hervorzuheben. Das ist einer der Griinde,
weshalb die Eingliederungshilfe steigt. Dennoch haben
wir weiter viel daran zu arbeiten, dass die Eingliede-
rungshilfe nicht aus dem Ruder lauft.

Sehr geehrter Herr Dr. Schmitz, die Selbstbestimmung
und die Teilhabe sind unser groRes Credo. Wir haben in
diesem Bereich sehr viel erreicht. Wir sind im Moment
auf dem Weg, mit den Kommunen neue Steuerungsin-
strumentarien zu finden, um die Eingliederungshilfe noch
besser zu steuern. Es gibt Bundeslénder — das sage ich
auch an Sie, Frau Thelen —, die gesagt haben, dass
keine stationaren Platze mehr gebaut werden.

Wir haben inzwischen sehr gute ambulante Angebote. In
der Tragerlandschaft entstehen trotzdem noch zusatzli-
che stationare Platze. Wir sind nicht in der Situation, wie
Sie es angetextet haben, dass irgendjemand Angst
haben misste, keinen Platz zu finden. Wir sind immer
noch in der Situation, dass diese Platze aufgebaut wer-
den. Das kann in Zukunft nicht so weitergehen, weil
dann die Eingliederungshilfen wirklich platzen.

Das Ziel muss es sein, dass die ambulante Struktur, die
wir sehr gut vorangebracht haben, dazu fiihrt, dass
umgekehrt nicht weitere stationdre Platze aufgebaut
werden, erst recht nicht fiir Burger und Birgerinnen aus
anderen Bundeslandern. Das kommt noch erschwerend
hinzu.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Ich stelle trotzdem noch einmal fest, dass inzwischen
flachendeckend 3.300 Personen das Personliche Budget
in Anspruch nehmen. Das sind mehr Personen als in der
Ubrigen Bundesrepublik zusammen. Das ist auch ein

Grund, weshalb wir oft an Grenzen stofen. Das sage ich
sehr klar. Die Bundesgesetzgebung ist aus unserer Sicht
vollig antiquiert. Wir verbuchen es als einen Erfolg, dass
wir auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz endlich
einen einstimmigen Beschluss gefasst haben, um die
Eingliederungshilfe auf Bundesebene weiterzuentwi-
ckeln.

Wir haben 66 Menschen, die Uber das Budget fir Arbeit
aus den Werkstatten fir behinderte Menschen heraus-
gekommen sind. 550 Menschen arbeiten in Integrations-
betrieben. Wir machen grofte Fortschritte. Wer Men-
schen erlebt hat, die vorher in einer WfbM gearbeitet
und den Sprung geschafft haben, der weil}, dass es
nicht nur eine Frage des Arbeitsplatzes ist, sondern sich
tatsachlich die Personlichkeiten dieser Personen umfas-
send verandern. Deshalb miissen wir diesen Weg auch
weitergehen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Sehr geehrte Frau Thelen, ich mdchte noch zwei Satze
zu Viva Familia sagen. Es stimmt nicht, dass die kleinen
Projekte und Ahnliches keine Wirkung in die Kommunen
hatten. Wir haben alle Projekte in Viva Familia so ange-
legt, dass die Kommunen davon profitieren. Wir haben
inzwischen 35 lokale Biindnisse fiir Familien. Sie werden
nattrlich lokal mit den lokalen Akteuren vor Ort ausge-
fuhrt.

Die ,Hauser der Familien sind inzwischen in jedem
Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt etabliert. Es
sollen weitere hinzukommen. Sie sollen Synergieeffekte
schaffen und Beratungsangebote zusammenfassen,
damit die Familien einen Anlaufpunkt haben.

Wir haben inzwischen 120 Betriebe, die das Audit Fami-
lie und Beruf durchgeflihrt haben, worlber wir uns sehr
freuen. Wir sind sicher, dass es nicht ausreicht, diese
herausragenden Betreuungsangebote wie in Rheinland-
Pfalz zu haben, sondern dass sich auch Betriebe auf
Familien einstellen miissen, damit Familie und Beruf gut
miteinander zu vereinbaren sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage nichts zu unserer Novelle zur Ausfiihrung der
Insolvenzordnung, obwohl sie sehr wichtig ist. Das Lan-
desgesetz, das heute verabschiedet wird, befindet sich
in der zweiten Lesung. Wir wollen damit erreichen, dass
Uberschuldete Menschen vor Geschaftemachern ge-
schitzt werden, die ihre Notlage ausnutzen und sie oft
noch tiefer in die Schuldenfalle treiben. Es gibt einen
Konsens in diesem Parlament darliber, sodass man es
nicht mehr intensiver erértern muss.

Wichtig ist zu sagen, dass dieser Haushalt auch vor-
sieht, dass es zwei weitere Stellen in der Schuldnerbera-
tung geben wird und die Schuldnerberatung daruber
hinaus auch Uber das groRe neue Programm zur
Gliicksspielpravention gestarkt wird, wo Gliicksspiel-
slichtige bezogen auf Schulden von dort aus beraten
werden. Es ist deshalb wichtig, weil wir von der Vermitt-
lung von Arbeitslosen in Arbeit wissen, dass das Thema
»ochulden“ immer ein ganz grofes Hindernis ist, um
erfolgreich in Arbeit vermittelt zu werden.
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Zum Kinderschutz ist eigentlich alles gesagt worden.
Herr Dr. Schmitz — die Sozialpolitiker kénnen vielleicht
noch ein paar Minuten Geduld haben — hat noch einmal
eingeklagt, was in Mainz mit dem Kinderschutzgesetz
passiert. Ich sage sehr klar, dass die Leistungen, die aus
dem Kinderschutzgesetz hervorgehen, eigentlich Pflicht-
leistungen des Jugendamtes sind.

Naturlich wollten wir mit der Begleitung von Kindern von
Geburt an erreichen, dass Maflnahmen des Jugendam-
tes auf friihere Interventionen in der Hoffnung durchge-
fihrt werden, dass man spater teure Malnahmen nicht
mehr benétigt. Das ist eine Aufgabe des Jugendamtes,
die es auch bewaltigen muss. Wir sind das einzige Bun-
desland, das Geld in die Hande genommen hat, um das
Kinderschutzgesetz umzusetzen. Zuséatzlich werden 5,5
Millionen Euro an die Kommunen flieRen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Deshalb ist es nicht in Ordnung, wenn sich Herr Merka-
tor, den ich sehr schatze, in der Presse darlber beklagt.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten Da-
men, zum Mehrlingsfamilienantrag mochte ich sagen,
dass wir in Rheinland-Pfalz Stiftungen haben. Diese sind
vor allem da, um Familien mit mehreren Kindern zu
helfen. Sie haben dadurch die Moglichkeit, grofere
Investitionen bezahlt zu bekommen. Deshalb glauben
wir, dass es nicht nétig ist, einen zuséatzlichen Ansatz
vorzusehen.

Der Haushalt ist sehr umfangreich. Ich hatte gern noch
etwas zum Thema ,Migration“ und zu den Frauen ge-
sagt. Ich tue dies ganz grob. Fir uns ist das Thema
.Migration und Integration” ein bedeutsames Thema. Ich
glaube, wir haben in den letzten zwei Jahren in diesem
Bereich sehr viel erreicht.

Fir das zusatzliche Geld, das von der SPD-Fraktion
beantragt wurde, bin ich dankbar. Das hat nichts mit der
Enquete-Kommission ,Integration und Migration in
Rheinland-Pfalz* zu tun. Wir haben ein eigenes Integra-
tionskonzept. Dort arbeiten Menschen an der Umset-
zung dieser Ziele und entwickeln viele Projekte, die
kommunal von Bedeutung sind. Deshalb ist es sehr
schoén, dass auch in Anerkennung ihrer ehrenamtlichen
Arbeit die Mdglichkeit besteht, Projekte konkret umzu-
setzen.

Insgesamt denke ich, dass wir mit den neuen Beiraten in
Zukunft auch hoffentlich mehr Partizipation vor Ort hin-
bekommen. Wir werden das entsprechend bewerben.
Auch dafr gibt es Anséatze in unserem Haushalt.

Die Frauen fallen leider ein Stiick herunter. Das ist nicht
fair. So ist es oft. Ich glaube, dass es ganz wichtig ist,
dass wir immer noch den Haushaltsansatz haben. Wir
haben zwei Schwerpunkte, nadmlich die Frauenerwerbs-
tatigkeit und die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen.
Ich denke, dass die zusatzlichen Mittel sehr wichtig sind
und wir erfolgreich die Wege weitergehen kdnnen.

(Beifall der SPD)

Die Frauen sind bei dem Kollegen Pérksen nie herunter-
gefallen; denn als das Gleichstellungsgesetz erarbeitet
worden ist, habe ich die Kdmpfe des Wissenschaftlichen
Dienstes mit dem Parlament immer noch sehr gut in
Erinnerung.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, Herr Dr.
Schmitz hat auch noch das Thema ,Gesundheit‘ ange-
sprochen. Irgendwann werde ich doch noch einmal alle
Protokolle zu dem Thema ,Arztemangel” auswerten. Ich
habe immer ganz klar gesagt — das sage ich auch jetzt
wieder —, dass wir mehr Arzte im niedergelassenen
Bereich und im Krankenhausbereich als jemals zuvor in
Rheinland-Pfalz haben. Ich habe nie bestritten, dass wir
punktuell auch Probleme haben. Ich habe auch nie
bestritten, dass man regional manchmal eine Ballung
von Arzten und an einer anderen Stelle vielleicht zu
wenig Arzte hat.

Ich glaube, insofern sind wir uns einig. Ich denke, dass
wir mit unseren Konzeptionen, dem Masterplan und
anderen, sicherlich einiges tun werden kdnnen, um
dieser Gefahr, dass wir irgendwann nicht genug Arzte
haben, entgegenzuwirken.

Genauso wichtig ist es festzuhalten, dass es diesmal
gelungen ist, in unserem Haushalt mehr Mittel fir die
Krankenhaussanierung einzustellen. Ich glaube, es ist
wichtig, das am Ende zu betonen. Sie haben das immer
im Parlament beklagt. Zu meiner groRen Uberraschung
gibt es keinen Antrag aus Ihren Reihen zu diesem The-
ma.

Ich bin sehr froh dartber, dass wir in unserem Haushalt
die Erhéhung der Krankenhausmittel haben, um ein
Signal zu setzen. Wir haben in der Gesundheit eine gute
Versorgung in Rheinland-Pfalz auf einem hohen Niveau.
Wir werden alles unternehmen, um auch in Zukunft eine
gesicherte gesundheitliche Versorgung fir unsere Be-
vélkerung auch in der Flache darzustellen.

Vielen Dank fiir die Geduld fiir die Sozialpolitiker.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Frau Ministerin Dreyer. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Ministerin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
gehe in meinen Ausfuhrungen kurz auf die Gesund-
heitspolitik ein, die meine Kollegin Frau Grosse ausge-
spart hat. Viele Teile hat Frau Staatsministerin Dreyer in
ihren Ausfiihrungen festgestellt.

Wir dirfen feststellen, dass die Gesundheitspolitik in
unserem Land von einer auf3erordentlich groRen Fursor-
ge verbunden mit einer hohen Verantwortung fir die
Patientinnen und Patienten und Beschéftigten im Ge-
sundheitswesen gleichermallen unter der besonderen
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Bericksichtigung der demografischen Entwicklung in
unserer Bevdlkerung gepragt ist.

Fortschritt und Innovation nehmen bei uns einen beson-
deren Stellenwert ein, der seinesgleichen in der Repu-
blik sucht. Moderne Medizin, gute Erndhrung und Frie-
den in unserem Land tragen dazu bei, dass die Men-
schen alt werden kdnnen. Die Rahmenbedingungen
dazu stimmen; denn alt soll man in Wiirde werden kon-
nen. Das ist einfach wichtig fiir uns.

Frau Ministerin ist auf die Rahmenbedingungen einge-
gangen: 135 Beratungs- und Koordinierungsstellen und
die Pflegestiitzpunkte. — Darauf werde ich jetzt nicht
weiter eingehen konnen, aufler die Aufforderung zu
nennen, dass dies eine gute Chance ist, dass Kranken-
kassen und Kommunen ihre Potenziale und Ressourcen
einbringen kénnen und sich noch besser vernetzen, als
sie es in der Vergangenheit getan haben.

Wir sind an der Seite der Ministerin, wenn sie sagt
— Frau Prasidentin, ich zitiere, wenn Sie gestatten —:
»Wir wollen, dass die Pflege zu den Menschen kommt
und nicht umgekehrt.”

Einen wichtigen Beitrag dazu leistet beispielsweise auch
die Landeszentrale fir Gesundheitsférderung, die LZG,
die eine Aufklarungskampagne fir Angehdrige von de-
menzkranken Menschen begleitet.

Im Ubrigen ist an dieser Stelle zu sagen, was die LZG in
unserem Land leistet, verdient unsere grol’e Anerken-
nung und ein Dankeschdén. Wir begleiten dies mit einem
Haushaltsansatz von 730.000 Euro in diesen beiden
Haushalten.

(Beifall der SPD)

Wir brauchen in den Fachberufen im Gesundheitswe-
sen, insbesondere in der Pflege, nicht nur ausreichend,
sondern auch viele qualifizierte und motivierte Men-
schen. Deshalb halten wir es fiir richtig, dass die Forde-
rung der Aus- und Weiterbildung auf hohem Niveau
festgeschrieben wird. Das ist auch in diesem Haushalt
abgebildet. Wir begriiRen ausdricklich die Initiative
,Menschen pflegen”, Frau Ministerin. Sie ist notwendiger
denn je.

Wir stellen fest, dass in einigen Krankenhdusern auf-
grund der Situation Stellen abgebaut werden. Das fuhrt
zur besonderen Belastung der Pflegenden. Es fehlt an
Zeit und Zuwendung fur Patientinnen und Patienten. Das
ist sicherlich unbefriedigend; dennoch sind wir froh, dass
die Situation nicht so stark dramatisch ist wie in anderen
Bundeslandern. Man muss der Entwicklung dennoch
entgegenwirken.

Ich bin sehr dankbar, dass die Vereinbarung im Rahmen
des Pflegegipfels im September getroffen wurde, dass
21.000 Stellen zuséatzlich, allerdings in der Bundesrepu-
blik, durch die Kassen geférdert werden sollen.

Wir wollen, dass die pflegerische Infrastruktur ausgebaut
und weiterentwickelt wird, vor allem mit Blick auf die
sozialrdumlichen Versorgungsstrukturen, um pflegende
Angehdrige zu unterstiitzen und zu entlasten.

Wir haben zu dem Komplex den Antrag eingebracht
»Qualitdt und Versorgungsstrukturen in der Pflege in
Rheinland-Pfalz weiter férdern®.

Nun liegt uns ebenfalls ein Antrag der FDP vor, der sich
zum einen mit der Situation und den Perspektiven der
Krankenhduser und zum anderen mit der Situation der
Pflegerinnen und Pfleger sowie Arztinnen und Arzten
befasst. Was fordern Sie? Sie fordern einen Bericht zum
31. Dezember 2009.

Wenn ich mich richtig erinnere, hat Herr Staatssekretar
Habermann erst in der vorletzten Sitzung — sie ist noch
nicht so lange her, Herr Dr. Schmitz — des sozialpoliti-
schen Ausschusses diesbeziiglich einen sehr ausfihrli-
chen Bericht abgegeben. Wir tagen ja sehr oft, wie Sie
wissen. Wenn ich mich richtig erinnere, rufen Sie doch
standig nach Birokratieabbau. Was machen Sie gerade
damit, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP?

Ansonsten ist schon erfreulich, was in diesem Jahr ge-
rade fir die Krankenhauser erreicht wurde: Der soge-
nannte Deckel ist weg. Die Investitionsfinanzierung
wurde neu geregelt. Das Land erhéht den Férderansatz
um 10,3 Millionen Euro. Es gibt Entlastungen fir die
Tariferhéhungen. —

Fir all das hat sich unsere Ministerin maf3geblich enga-
giert. Auch dafir ein herzliches Dankeschon.

Es gibt aber auch einen schmerzlichen Wermutstropfen.
Den will ich nicht verschweigen; denn die Einfuhrung
des Bundesbasisfallwertes trifft unsere Krankenhauser.
Das ist nicht zu verschweigen. Wir bitten unsere Ministe-
rin, sich dafur einzusetzen, dass dieser Crash auf Bun-
desebene abgefedert wird.

In ihrem zweiten Berichtsantrag fordert die FDP die
Landesregierung auf, tUber die Situation und Perspekti-
ven der flachendeckenden ambulanten &arztlichen Ver-
sorgung zu berichten. Eigentlich ist dieser Antrag Uber-
flussig.

(Dr. Schmitz, FDP: Ach!)

Im letzten Ausschuss hat das Ministerium die Bilanz des
Masterplans vorgestellt, auch Uber die arztliche Honorie-
rung, lieber Herr Dr. Schmitz.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

— Lieber Herr Dr. Schmitz, aber wir sind nicht so. Wir
geben |hnen im Grunde schon recht; denn man muss
ein besonderes Augenmerk auf die hausarztliche Ver-
sorgung in der Flache legen. Natirlich hat das neue
Vertragsarzterecht zu Verbesserungen gefiihrt. Das ist
sichtbar und zu belegen.

Aber dennoch wollen wir, genau wie in der Pflege, zu-
friedene, motivierte Menschen. Diese Eigenschaften
wollen wir natirlich auch im arztlichen Bereich haben.

Die CDU-Fraktion legt einen Antrag zum Palliativbereich
vor. Sie wollen die stationare Palliativversorgung ausge-
baut und einen standigen Lehrstuhl fiir Palliativmedizin
haben.
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Ich habe schon bei der letzten Haushaltsberatung zur
Palliativversorgung gesprochen, weil gerade dieses
Thema ganz wichtig fiir uns im Land ist. Wenn man sich
die Entwicklung im Land anschaut, ist festzustellen, dass
wir eine gute Entwicklung genommen haben. In Uber 14
Krankenhdusern gibt es ausgebaute Palliativstationen.
Wir haben Krankenhauser, in denen Palliativversorgung
angeboten und durchgefihrt wird, ohne dass es eigene
Stationen gibt. Es gibt Krankenhauser, die demnachst
Stationen einrichten.

Wir halten es aber fiir genauso wichtig, dass die ambu-
lante Versorgung weiter ausgebaut wird. Wir wissen,
dass viele Menschen am Ende ihres Lebens sehr gern
zu Hause sein wollen. Dazu missen die Rahmenbedin-
gungen stimmen.

Wir wollen dafiir Sorge tragen — wir sind auf einem guten
Weg —, dass die Hausarztebetreuung gesichert ist, und
zwar rund um die Uhr gesichert ist, die Hausarzte eine
gute Schmerztherapieausbildung, die Pflegestationen
entsprechend ausgebildete Pflegekrafte haben und die
Hospizbegleitung eben auch.

Wir wollen, dass Menschen zu Hause bestens versorgt
und gut gepflegt werden, Angehdrige entlastet werden
und vor allem die betroffenen Menschen keine Schmer-
zen haben.

Mit der Stiftungsprofessur, wie sie jetzt auch angestrebt
ist, wird die arztliche Ausbildung einen wichtigen AnstoR,
einen Anschub zur Palliativqualifizierung erhalten. Ich
bin sicher, dass das dann auch zum Selbstlaufer werden
kann. Vor diesem Hintergrund halten wir den Antrag der
CDU fir Uberflissig und brauchen ihm auch nicht zuzu-
stimmen.

Auf das Thema ,Gesundheitswirtschaft” ist der Kollege
Schweitzer ausfiihrlich eingegangen. Wir sehen nicht
nur die Wertschdpfung in diesem Bereich, sondern auch
die Arbeitsplatze, die dort geschaffen wurden. 19.700
Arbeitsplatze sind in sieben Jahren dort entstanden,
versicherungspflichtige Arbeitsplatze. Das ist eine wun-
derbare Entwicklung. Dafir bedanke ich mich. Wir sind
sehr froh, dass die beiden Ministerien in diesem Punkt
hervorragend kooperieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aufgaben
im Gesundheitswesen und die Verantwortung fir die
Menschen rechtfertigen jede einzelne Position im Ein-
zelplan 06. Das ist gar keine Frage. Es ist auch keine
Frage, dass wir an der einen oder anderen Stelle gern
einen hoéheren Ansatz gesehen hatten, aber aus der
Gesamtverantwortung heraus und dass man mdoglichst
viele Menschen erreichen kann, darf man insgesamt mit
dem, was wir in diesem Haushalt leisten, zufrieden sein.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir eine  Kurzintervention hat Herr
Dr. Rosenbauer das Wort.

Kollege

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Ebli!
Ich kann lhren Ausfiihrungen nicht ganz folgen.

(Harald Schweitzer, SPD: Das wundert mich
bei lhnen Gberhaupt nicht!)

— Das ist der Umgang miteinander. Ich habe noch kei-
nen ganzen Satz gesagt.

Das pragt schon den ganzen Umgang des ganzen Ta-
ges: Man hat noch nicht einen Satz gesagt, und Sie
fangen schon mit Zwischenrufen an, die vollig an der
Sache vorbeigehen.

Frau Ebli, ich komme noch einmal zur Sache. Unser
Antrag lautet:

,Die Landesregierung wird aufgefordert, zur Verbesse-
rung der palliativmedizinischen Versorgung darauf hin-
zuwirken, dass die Zahl der Palliativstationen ausgebaut
und ein interdisziplindrer Lehrstuhl fir Palliativmedizin
dauerhaft eingerichtet wird.”

Sie haben soeben gesagt, dies alles sei notwendig, und
man sei auf dem Weg dazu. Dann frage ich mich: Wa-
rum kénnen Sie diesem Antrag nicht zustimmen? — Das
muss man wirklich einmal fragen. Er beinhaltet doch
genau die gleiche Zielrichtung, nadmlich dass wir die
Palliativmedizin im Land ausbauen wollen. Mehr steht in
diesem Antrag nicht drin. Hinzu kommt noch, dass wir
einen Lehrstuhl haben mochten, der der Palliativmedizin
dauerhaft den Rang einraumt, den sie bendtigt, um sich
zu entwickeln. Ich frage mich: Warum kann man einem
solchen Antrag nicht zustimmen? — Diese Frage habe
ich mir heute schon so manches Mal gestellt.

(Beifall der CDU)

Wir hatten auch noch tber andere Dinge reden kdnnen.
Frau Ministerin Dreyer war beim Hausarzteverband, und
auch dort wurde ein Lehrstuhl gefordert. Sie hat dies
dort auch nicht vollstandig abgelehnt. Wir haben uns
zunachst Uberlegt, diesen Antrag fiir heute schon zu
stellen, aber haben uns bewusst anders entschieden.
Wir sollten diese Sache gemeinsam nach vorn bringen.
Aber dann bitte ich Sie um eine reelle Einschatzung, und
ich bin gespannt darauf, ob Sie morgen diesem Antrag
nicht zustimmen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Steinruck das
Wort.

Abg. Frau Steinruck, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
zu dieser vorgeruckten Stunde diskutiert und sind zu
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dem Schluss gekommen, bei der SPD fallen die Frauen
nicht hinten herunter.

(Beifall bei der SPD)

Frauen- und Gleichstellungspolitik ist mittlerweile eine
ressortiibergreifende Aufgabe. Viele Mittel sind in ver-
schiedenen Ministerien eingestellt, aber trotzdem ist es
nach unserer Auffassung wichtig, dass es einen eigenen
Haushalt gibt, da er einen speziellen Blick auf die Situa-
tion der Frauen zulasst.

Der Haushalt fir Gleichstellung und Frauenférderung ist
ein kleiner Haushalt. Er steht fur Kontinuitat und Verlass-
lichkeit fir die Partner im Land, und er ist aufgrund der
Zuschusse von Bedeutung. Die Zuschiisse sind in den
zurlckliegenden Jahren immer stabil geblieben, sie sind
sogar immer leicht angestiegen, um Personalkostenstei-
gerungen anzupassen.

Einer der Schwerpunkte im Haushalt ist die nachhaltige
Verbesserung der Erwerbschancen von Frauen. Es gibt
malfigeschneiderte Angebote, die Frauen bei der Riick-
kehr in den Arbeitsmarkt unterstlitzen, sei es fiir Frauen
aus der Arbeitslosigkeit, aber auch fur Berufsriickkehre-
rinnen nach der Erziehungszeit.

Neu — und dies halte ich fur sehr sinnvoll — sind Mittel fir
eine Kampagne fiir Wiedereinsteigerinnen, die wir sehr
begrifRen. Ein weiterer Schwerpunkt im Haushalt sind
die Mittel fir die Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und Madchen.

(Unruhe im Hause)

Auch in diesem Bereich finden sich stabile Zuschisse
fur Frauenhauser, fir Notrufe, fir SOLWODI und frau-
enspezifische Suchtberatungsangebote. All dies gewahr-
leistet die Fortfihrung einer sehr guten Arbeit, die in
diesem Land geleistet wird. Dies ist auch eine sehr gute
Gelegenheit, den Institutionen heute an dieser Stelle fur
ihre sehr engagierte Arbeit zu danken.

(Beifall im Hause)

Das rheinland-pfalzische Kriseninterventionsprojekt
gegen Gewalt ist sehr wertvoll. Dabei kimmert man sich
um Opfer von Beziehungsgewalt, und dafiir sind erhebli-
che Mittel im Haushalt eingestellt. Ziel ist es, eine fla-
chendeckende Versorgung mit Interventionsstellen im
ganzen Land zu erreichen. Dies ist eine Ergénzung zu
den Beratungsangeboten, die wir fir Frauen bereitstel-
len: Beratungs- und Hilfeeinrichtungen wie Frauenhau-
ser und Notrufe. Das Gute dabei ist, dass die betroffe-
nen Frauen direkt angesprochen werden. Insoweit ist
der direkte Zugang gewahrleistet, und sie erhalten direk-
te Beratung wie beispielsweise Rechtsberatung und
andere Hilfestellungen. Das hilft besonders den Frauen
wie beispielsweise Migrantinnen, die den Weg in andere
Beratungseinrichtungen nicht direkt finden wiirden.

Der Fraktionsvorsitzende der SPD, Jochen Hartloff, ist
bereits auf den Aufbau eines Beratungsangebots fiir
ausstiegswillige Prostituierte eingegangen. Dies ist ein
Anstol3 der SPD-Fraktion, und wir sind sehr froh dar-
Uber, dass im Haushalt 30.000 Euro eingestellt werden.

Wir verfolgen damit das Ziel, den Frauen neue Optionen
fur ihre Lebensgestaltung zu erdffnen.

(Beifall der SPD)

Zum Schluss mochte ich noch Frau Staatsministerin
Malu Dreyer, dem zustandigen Staatssekretér sowie
auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Frauen-
ministerium herzlich danken. Sie erfiillen eine ausge-
sprochen engagierte und innovative Arbeit im Land, und
diese Arbeit ist sehr anerkannt. Mit dem vorliegenden
Haushaltsentwurf wird die SPD gemeinsam mit der
Landesregierung diese gute frauenpolitische und
Gleichstellungsarbeit fortsetzen. Wir wollen und werden
auch weiterhin verlassliche Partner fir Gleichstellungs-
fragen und die Frauen im Land bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor, somit ist die Behandlung des Einzelplans 06
abgeschlossen. Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass
die zweite Beratung des Landesgesetzes zur Ausfiih-
rung der Insolvenzordnung bis nach den Abstimmungen
zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen wird.

Ich rufe nun zur Beratung auf:

Einzelplan 14
— Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Ver-
braucherschutz —

In die Beratung wird Punkt 6 der Tagesordnung

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Verbraucherin-
formationsgesetzes (AGVIG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2703 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
— Drucksache 15/2849 —

Es wurde eine Grundredezeit von 20 Minuten je Fraktion
vereinbart. Ich erteile zunachst dem Berichterstatter zu
Punkt 6 der Tagesordnung, Herrn Abgeordneten Arnold
Schmitt, das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Landtag hat in seiner letzten Sitzung im
November das Verbraucherinformationsgesetz an die
Ausschisse Uberwiesen, und zwar an den Ausschuss
fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz — federfiih-
rend — sowie an den Rechtsausschuss.
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Der Ausschuss fir Umwelt, Forsten und Verbraucher-
schutz hat mit der Zustimmung aller Fraktionen empfoh-
len, den Gesetzentwurf anzunehmen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich nun Herrn Kollegen Dr.
Gebhart das Wort.

Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich mdchte mit einer Vorbemerkung zu
diesem Haushaltsplan beginnen, die heute schon des
Ofteren angesprochen wurde. Wenn man sich den Ein-
zelplan 14 ansieht, muss man leider feststellen, dass er
in hohem Male intransparent ist. Viele Titel sind mit
vielen anderen Titeln gegenseitig deckungsfahig.

(Porksen, SPD: Das ist ublich im Haushalt!)

Sie wirden dies vermutlich ,Flexibilitat nennen, ich
halte es fir mehr als kritisch; denn es héhlt am Ende die
Befugnisse dieses Parlaments als Haushaltsgesetzge-
ber ein Stlick weit aus, und dies mochte ich ausdriicklich
kritisieren.

(Beifall der CDU —
Pdérksen, SPD: Da sind Sie ein besonderer Experte!)

Meine Damen und Herren, eine der gréfiten Herausfor-
derungen und wahrscheinlich sogar die grolte Heraus-
forderung im Umweltbereich ist ohne jeden Zweifel die
Frage des Klimawandels sowie die Fragen der Energie-
versorgung, die damit zusammenhangen. Dies ist eine
der gréten Herausforderungen der Politik Gberhaupt.

Die CDU-Landtagsfraktion hat aus diesem Grunde eine
Enquete-Kommission initiiert, die sich mit den Folgen
des Klimawandels fiir Rheinland-Pfalz auseinandersetzt.
Wir analysieren diese Folgen, und es hat sich in dieser
Enquete-Kommission sehr schnell gezeigt, dass es im
Land Rheinland-Pfalz noch einen grofen Nachholbedarf
gibt, was die Aufarbeitung dieser Fragen angeht. Andere
Lander wie beispielsweise Baden-Wirttemberg oder
Hessen sind uns in diesen Fragen um einiges voraus.

Dabei geht es natlrlich um sehr wichtige Dinge, bei-
spielsweise um die Frage, welche Auswirkungen der
Klimawandel ganz konkret auf unseren Wald, auf die
Landwirtschaft, auf die gesundheitliche Situation oder
auf den Bereich des Hochwassers hat. Angesichts der
vielen groRen wie auch kleinen Bache und Flisse, die
es in unserem Bundesland gibt, ist der Hochwasser-
schutz ein ganz wichtiges Thema.

Es hat sich herausgestellt, die Wahrscheinlichkeit, dass
Hochwassersituationen an den gro3en wie an den klei-
nen Flissen eintreten, hat zugenommen. Die Wahr-
scheinlichkeit wird — so die Experten — weiter zunehmen.
Vor allem wird auch die Wahrscheinlichkeit, dass extre-
me Hochwassersituationen eintreten werden, weiter

zunehmen. Meine Damen und Herren, darauf mussen
wir natirlich Antworten geben. Es missen die drei Sau-
len, die Sie immer wieder beschreiben, durchgefiihrt
werden. Wir wirden das Ganze um eine vierte Saule
erganzen, namlich die Schadensregulierung. Dagegen
haben Sie sich bislang immer gesperrt. Es ist eine alte
Forderung der CDU, die aber nach wie vor richtig ware.

Eine Antwort im Bereich dieser drei Saulen lautet natr-
lich, dass wir Rickhalteraume bauen missen.

(Porksen, SPD: Ja, ja!)

Hier wird einiges im Land getan. Ich mdchte ausdriick-
lich sagen, es gibt in dieser Frage im Grundsatz auch
parteilbergreifend Konsens an dieser Stelle. Auch wir
treten dafur ein, dass Ruckhalterdume gebaut werden.
Es gibt hier im Grundsatz einen Konsens.

Was wir jedoch kritisieren, ist die Art und Weise, wie
diese MalRnahmen teilweise umgesetzt werden. Ich
nenne erneut das Thema ,Polder Altrip“.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Welch Wunder!)

Meine Damen und Herren, es hat hier kein verninftiger
Dialog stattgefunden. Es hat kein Moderationsverfahren
stattgefunden. Die Betroffenen wurden nicht eingebun-
den. Das Ergebnis liegt auf dem Tisch. Es gibt jede
Menge offene Fragen und mangelnde Akzeptanz vor
Ort.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

— Wenn Sie ,Nein“ sagen, dann kann ich SPD-
Abgeordnete zitieren, die das selbst offentlich in der
Zeitung geschrieben haben, hier die ,RHEINPFALZ* mit
der Uberschrift: SPD-Landtagsabgeordnete kritisieren
fehlenden Polder-Dialog. — Ich kénnte sie einzeln mit
Namen zitieren, aber ich erspare mir dies an dieser
Stelle.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Warum?)

Was hier passiert ist, war eine Politik vor Ort gegen die
Menschen und nicht mit den Menschen. Das ist der
entscheidende Punkt.

(Porksen, SPD: Das ist doch eine Frechheit,
was Sie hier sagen!)

Meine Damen und Herren, wir missen in diesen Fragen
des Hochwasserschutzes die Betroffenen vor Ort mit-
nehmen. Genauso wichtig ist dies wie in anderen Fel-
dern im Bereich der Umweltpolitik, beispielsweise im
Naturschutz, wenn ich an FFH-Gebiete, Vogelschutzge-
biete denke, wenn es um die Ausweisung geht. Es geht
nur, wenn man die Menschen vor Ort mitnimmt, wenn
man sie einbindet.

(Stretz, SPD: Das haben wir gemacht!)
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Meine Damen und Herren, an der Stelle gibt es Ver-
saumnisse an verschiedenen Stellen im Land.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Ja, natirlich, nur! —
Stretz, SPD: Quatsch!)

Meine Damen und Herren, was wir als Antwort auf die
Herausforderungen des Klimawandels brauchen, ist eine
Doppelstrategie. Wir miissen zwei Dinge tun. Wir mis-
sen uns vor Ort auf die Folgen des Klimawandels ein-
stellen, Stichwort ,Enquete-Kommission®, aber wir mis-
sen natirlich auch ein Zweites tun, wir missen namlich
unseren Beitrag zu einer nachhaltigen Energieversor-
gung schaffen. Wir brauchen unseren Beitrag zum Kili-
maschutz, d. h. eine nachhaltige Energieversorgung,
sicher, klimafreundlich und bezahlbar. Die CDU hat
hierzu eine klipp und klare Position. Es sind funf Punkte,
Beschlusslage der CDU. Ich kann es Ihnen nennen:

1. Energieeinsparung, Energieeffizienz. Wir haben kon-
krete Vorschlage dazu gemacht.

2. Forschung und Entwicklung, technologische Innovati-
on. Der Schlussel zur Losung der Probleme (iberhaupt.

(Porksen, SPD: Oh, was fiir eine Erkenntnis!)
3. Ein geordneter Wettbewerb.
4. Wir brauchen mehr erneuerbare Energien.
(Porksen, SPD: Hahaha!)

Die CDU hat eine ganz klare Zielsetzung, namlich 20 %
bis zum Jahr 2020 Anteil am Gesamtenergieverbrauch.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir missen die Chancen, die
wir hier bei uns im Lande haben, nutzen. Beispielsweise
die Potenziale im Bereich der Wasserkraft, die heute
nicht ausgeschopft sind, missen wir nutzen, genauso
beispielsweise im Bereich der Erdwarme, der Geother-
mie.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Auf 5. sind wir
jetzt richtig gespannt!)

5. Es macht keinen Sinn, die sicheren deutschen Kern-
kraftwerke abzuschalten und sie gleichzeitig durch neue
zusatzliche Kohlekraftwerke zu ersetzen.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD: Jawohl!)

Fir uns hat die Kernkraft eine Briickenfunktion, eine
Briicke hin zu den erneuerbaren Energien.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wir wussten es!)

Ihr Weg ,Neue Kohlekraftwerke fiir das Land® ist in jeder
Hinsicht ein Rickschritt.

Meine Damen und Herren, daflir steht die CDU.
(Nink, SPD: Nicht alle!)

Ich frage mich, woflr die SPD und diese Landesregie-
rung in der Energiepolitik stehen. Wenn man dartber
nachdenkt, dann kommt mir ein Spruch von Mark Twain
in den Sinn. Mark Twain hat einmal gesagt: Als sie ihre
Richtung verloren haben, verdoppelten sie ihre Ge-
schwindigkeit. — So ist es. lhre Richtung ist unklar.

Wo ist beispielsweise lhre Zielsetzung, was den Anteil
der erneuerbaren Energien am Gesamtenergie-
verbrauch angeht?

(Zurufe von der SPD)

Wie passt es zusammen, sich fur Klimaschutz einsetzen
zu wollen und gleichzeitig fur neue Kohlekraftwerke
einzutreten?

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Wie erkldren Sie das Ergebnis der Geostudie, Uber-
schrift: Was leisten die 16 Bundeslander fir den Klima-
schutz? —

(Porksen, SPD: Und was sagt die Kanzlerin zurzeit?)

Ergebnis: Von 16 Bundeslandern liegt Rheinland-Pfalz
auf Platz 16. Das bedeutet Schlusslicht.

Meine Damen und Herren, wo ist die Richtung? Sie ist
unklar. Die Bilanz ist mager. Ich kann Ihnen lhre eigene
Zahl nennen: Anteil der erneuerbaren Energietrager am
Primarenergieverbrauch, Quelle Landesregierung: ma-
gere 3,1 %. Das ist die Bilanz.

(Stretz, SPD: Wo sind lhre Antréage? —
Schaumschlager!)

Meine Damen und Herren, die Bilanz ist mager. Die
Richtung ist unklar. Ich komme auf Mark Twain zurick:
Und dabei verdoppeln sie ihre Geschwindigkeit. — Sie
legen namlich ein enormes Tempo vor, wenn es darum
geht, PR-MaRnahmen zu machen, Werbung, Anzeigen
zu schalten. Schauen wir uns die ,Unser-Ener-
Kampagne“ an, meine Damen und Herren. Der Auf-
wand, der landauf und landab in allen Anzeigenblattern
dieses Landes fir diese Kampagne betrieben wird, steht
in keinem vernunftigen Verhaltnis zum Fdérdervolumen
dieses Projektes.

(Beifall der CDU)

Zum guten Teil ist es Selbstdarstellung der Regierung
auf Kosten des Steuerzahlers. Genau deswegen wollen
wir hier Geld einsparen. Globale Minderausgabe, Vor-
schlag der CDU. Wir wollen nicht einsparen — ich sage
dies ausdricklich — im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien oder im Hochwasserschutz, sondern genau an
dieser Stelle.

Ich frage mich auch: Warum soll das, was 2008 mit einer
globalen Minderausgabe mdglich war, in diesem Haus-
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haltsplan 2009 nicht méglich sein? Ich stelle mir diese
einfache Frage.

Meine Damen und Herren, auch im Ministerium sehen
wir einiges an Luft. Hier kénnte man sicherlich Stellen
einsparen.

(Porksen, SPD: Sie verbreiten hier nur heie Luft!)

Ich erwahne nur die eigenstandige Forstabteilung im
Ministerium. Der Rechnungshof ist zu dem Ergebnis
gekommen, diese Abteilung ware entbehrlich. Lassen
Sie uns hier Geld einsparen.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Lassen Sie uns das Geld nach unten an die Forstamter
verlagern, dort, wo es dringend gebraucht wird. Dies
ware eine sinnvolle MaRnahme, und am Ende wirde der
gesamte Forstbereich davon profitieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, kurzum, Ihre Umweltpolitik
bringt unser Land nicht so voran, wie es angesichts der
Herausforderungen in diesem Bereich notwendig ware.
Wir verspielen und vergeben Chancen fur die Zukunft.
Andern Sie Ihren Kurs in der Umweltpolitik in diesem
Land!

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Langner.

Abg. Langner, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Natur, Klima und Verbraucherschutz sind auch in
Zeiten einer Finanz- und Konjunkturkrise wichtig und
dirfen nicht an Bedeutung verlieren.

Vielmehr konnen Sie helfen, die Krise abzumildern,
Investitionen anzuregen und zuséatzlich die Lebensquali-
tat der Menschen in Rheinland-Pfalz zu verbessern. Der
vorliegende Haushaltsentwurf im Bereich Umwelt, Fors-
ten und Verbraucherschutz ist deshalb der richtige An-
satz und hat die volle Unterstiitzung meiner Fraktion. Wir
gehen einerseits erfolgreich eingeschlagene Wege kon-
sequent weiter und entwickeln andererseits neue Ansat-
ze und bauen sie aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich auf einzelne wichtige Bereiche des vorliegenden
Haushalts eingehen.

Der Naturschutz und die Landespflege geniellen einen
weiterhin hohen Stellenwert. Fir diesen gesamten Kom-
plex stehen rund 23,4 Millionen Euro zur Verfligung. Das
ermdglicht den Naturschutzverbdnden mit ihren zahlrei-
chen Ehrenamtlichen eine kontinuierliche Arbeit. Der

Dank meiner Fraktion fir die geleistete Arbeit und die
zusatzlichen finanziellen Investitionen aus dem Bereich
der Verbande ist allen Naturschiitzern und Landespfle-
gern gewiss.

(Beifall der SPD)

Wir kénnen in Rheinland-Pfalz mit den Vorteilen der
Naturlandschaften werben, gerade weil der Tourismus
eine wichtige Rolle fur viele, vor allem landliche, Regio-
nen spielt. Erholung, Ruhe, Natur stellen so einen wich-
tigen Standortvorteil flir Rheinland-Pfalz dar. Investitio-
nen in diesem Bereich sind also nicht nur notwendige
MafRnahmen fir den Erhalt unserer Tier- und Pflanzen-
welt, sondern bringen einen Mehrwert fiir die Menschen
im Land, auch fiir Hotellerie und Gastronomie. Ja, Na-
turschutz kann auch Wirtschaftsférderung sein, gerade
weil wir in Rheinland-Pfalz den aus unserer Sicht richti-
gen Ansatz gewahlt haben: Naturschutz durch Nutzung,
Naturschutz mit den Burgerinnen und Biirgern und fir
die Blirgerinnen und Blirger und nicht gegen die Interes-
sen der Bevdlkerung. —

Meine sehr geehrten Damen und Herren, groRe Aner-
kennung verdient auch die Arbeit von Landesforsten. Fir
2009 streben wir erneut einen ausgeglichenen Haushalt
an. Gleichwohl wissen wir, welche entscheidende Rolle
dabei beispielsweise auch der Holzpreis spielt. Landes-
forsten leistet einen erheblichen Anteil am Konsolidie-
rungskurs des Haushalts. Dabei behalten wir den Leis-
tungskatalog der Forsterinnen und Forster weiterhin
kritisch im Auge. Wir wollen auch zukinftig eine ortsna-
he und birgerfreundliche Aufgabenerledigung gewahr-
leisten. Keine Frage. Zufrieden stellen wir aber fest,
dass Rheinland-Pfalz in der Struktur des Forstbereichs
Vorbild fur andere Bundeslander ist.

(Beifall der SPD)

Der eingeschlagene Weg ist also ein richtiger und erfolg-
reicher. Vor diesem Hintergrund lehnen wir auch eine
Veranderung der bewahrten dreigliedrigen Struktur ab.

(Beifall der SPD —
Frau Schmitt, SPD: Sehr richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, besondere
Erwahnung muss der Hochwasserschutz in Rheinland-
Pfalz finden. Herr Kollege Gebhart ist in seiner Rede
auch schon darauf eingegangen. Fir manchen scheint
es zur Selbstverstandlichkeit geworden zu sein, dass wir
Hochwasserschutz in dieser Form betreiben. Dabei
gerat aus dem Blickfeld, dass wir in Rheinland-Pfalz
konsequent einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen,
Erschlieen von Retentionsrdumen einerseits, Bau von
Deichen andererseits. Das Ziel, die Menschen vor Uber-
schwemmungen zu schiitzen, wird meist von allen ge-
tragen — Herr Dr. Gebhart hat es in seiner Rede auch
angedeutet —, aber der Weg dorthin ist eben nicht immer
ein leichter. Gerade die CDU-Fraktion will den Birgerin-
nen und Blrgern immer wieder gerne weismachen, dass
Hochwasserschutz sein muss, aber bitte nicht vor der
eigenen Haustur.

(Frau Meurer, CDU: Was soll das denn?)
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So funktioniert das aber nicht.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Was sollen diese Aussagen? —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Bracht, CDU: Unsinn!)

Wir sind in Rheinland-Pfalz nur deshalb so weit — auch
gegeniiber anderen Bundeslandern —, weil wir fir diesen
Weg auch bei den Menschen werben, weil wir fach- und
sachkundig Entscheidungen treffen und diese dann auch
entsprechend umsetzen.

Die Investitionen im Doppelhaushalt 2009/2010 werden
nochmals deutlich erhéht, gerade beim Bau von Retenti-
onsrdumen um fast das Doppelte im Jahr 2010 gegen-
Uber dem Ansatz im Jahr 2008. Natirlich gehéren zum
Hochwasserschutz auch Foérderprogramme wie die
L#Aktion Blau“, die Natur- und Hochwasserschutz unter
einen Hut bringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies geschieht
alles auch vor dem Hintergrund einer steigenden Gefahr
von Hochwassern im Zuge des Klimawandels. Herr
Dr. Gebhart, gerade dieses Beispiel zeigt, dass wir in
Rheinland-Pfalz friihzeitig die Weichen richtig gestellt
haben und jetzt auf bewahrte Konzepte im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel zuriickgreifen kénnen und
entsprechend handlungsfahig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neue Heraus-
forderungen galt und gilt es auch im Bereich Energie
anzunehmen. Erst seit zweieinhalb Jahren trégt das
Haus von Umweltministerin Margit Conrad dafir die
Verantwortung. Natiirlich ist mit der Ubernahme ein
Kraftakt verbunden. Doch nicht zuletzt die Diskussion
um Klimawandel und Klimaschutz zeigt, gerade die
Energieversorgung gehoért konsequenterweise ins Um-
weltressort. Ich denke, der vorliegende Haushalt be-
weist, dass die Energiepolitik eine gute und kompetente
Heimat gefunden hat.

(Beifall der SPD)

Zusatzliche 7 Millionen Euro gegenliber dem letzten
Doppelhaushalt stehen in den kommenden beiden Jah-
ren fir die Energiepolitik des Landes zur Verfiigung. Gut
angelegtes Geld aus der Sicht der SPD-Landtags-
fraktion. Wir setzen konsequent weiter auf die Kampag-
ne ,Unser Ener macht mit‘, auf die Aufklarung der Bur-
gerinnen und Birger, um die Bedeutung und Mdglichkei-
ten von Energieeinsparungen zu unterstreichen und
damit die Notwendigkeit und die Kostenersparnis von
und durch Investitionen zu verdeutlichen.

Die SPD-Landtagsfraktion tragt diesen Ansatz und den
weiteren Ausbau der Offentlichkeitsarbeit ausdriicklich
mit, weil wir wissen, dass manche Fehlinformation in der
Welt kursiert, und weil wir wissen, dass jeder Euro, der
in diesem Bereich ausgegeben wird, dem Klimaschutz
dient und zusatzlich Handel, Gewerbe sowie Hand-
werksbetriebe unterstiitzt. Im Grunde genommen han-
delt es sich auch hier um ein Konjunkturprogramm.

(Beifall der SPD)

Mit dem Zinszuschussprogramm fur die Kommunen zur
Realisierung von Warmenetzen im Zusammenhang mit
dezentralen Energieversorgungssystemen und dem
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung gehen wir in Rhein-
land-Pfalz auch neue zukunftsweisende Wege. Der
Besuch des Umweltausschusses in Danemark hat ge-
zeigt, welche Vorteile ein solches Netz haben kann.
Noch fehlt uns an vielen Stellen die entsprechende Inf-
rastruktur in Rheinland-Pfalz, um konsequent Kraft-
Warme-Kopplung zu nutzen. Wenn wir aber die Ener-
giewende schaffen wollen, dann brauchen wir diese
dezentralen Energieversorgungssysteme. Es ist absolut
richtig, dass wir mit dem Ausbau heute beginnen, um
morgen eine sichere, kostengunstige und umweltscho-
nende Energieversorgung in Rheinland-Pfalz sicherzu-
stellen.

(Beifall der SPD)

AuRlerdem steigen wir verstarkt in die individuelle Foérde-
rung von Investitionen im Energiebereich ein. Dies be-
deutet einen zusatzlichen Kraftakt fir den Landeshaus-
halt.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Aber aufgrund der an anderer Stelle geleisteten Konsoli-
dierungen im Umwelthaushalt in den letzten Jahren und
der Wichtigkeit dieser MalRnahmen halt meine Fraktion
diese Investitionen fiir absolut richtig. Wir wollen in
Rheinland-Pfalz unseren Beitrag fir den Klimaschutz
leisten und nicht nur Absichtserklarungen abgeben, um
uns dann bei den ersten Widerstanden in die Blische zu
schlagen, wie das zurzeit so manches CDU-geflihrte
Bundesland tut.

Offenbar scheint man an dieser Stelle zwei Dinge ver-
gessen zu haben. Herr Dr. Gebhart, Sie haben eben
noch einmal ein wehendes Bekenntnis zum Klimaschutz
dargelegt. Dann koénnen Sie vielleicht bei den Kollegin-
nen und Kollegen ein bisschen Uberzeugungsarbeit
leisten, dass der Klimaschutz nicht hinten runterfallt.
Denn offensichtlich hat man auch in lhrer Partei an man-
chen Stellen zwei Dinge vergessen, die in letzter Zeit
doch Konsens schienen.

Erstens. Der Klimawandel wird uns mit all seinen Folgen
sehr teuer zu stehen kommen.

Zweitens. Jede Investition in diesem Bereich schafft
Arbeitsplatze.

(Beifall der SPD)

Wir in Rheinland-Pfalz sagen selbstbewusst: Der Klima-
schutz muss angepackt werden. Unser Land schopft den
Rahmen seiner Moglichkeiten aus, und wir verlieren
auch die unabwendbaren Folgen des Klimawandels
nicht aus den Augen.

Auf Antrag meiner Fraktion erhdhen wir deshalb zusatz-
lich den Ansatz fur die Kosten von Sachverstandigen um
100.000 Euro, weil die Enquete-Kommission ,Klimawan-
del“ gezeigt hat, dass wir an manchen Stellen noch
zusatzlich Informationen bendtigen, um die Folgen des
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Klimawandels in Rheinland-Pfalz abzuschatzen und
Gegenmalinahmen ergreifen zu kénnen.

Wir mussen alles dafiir tun, den Klimawandel einzu-
ddmmen, aber wir missen uns auch auf die Konse-
quenzen, die bereits nicht mehr zu verhindern sind,
einstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt kommt
ein Blick auf die Opposition.

(Poérksen, SPD: Das lohnt sich nicht!)

Herr Dr. Gebhart, Sie haben eben versucht, deutlich zu
machen, welch wichtigen Stellenwert dieser Themen-
komplex auch in dieser Partei hat. Was ich jedoch ver-
misse, sind eigene Akzente. Was ich vermisse, sind
eigene Vorschlage in diesem Bereich. Das Einzige, was
Ihnen eingefallen ist, sind globale Mittelkirzungen. Da
miissen Sie nicht genau sagen wo. Sie haben die Of-
fentlichkeitsarbeit und eine Stellenkiirzung in diesem
Bereich angesprochen, wobei Sie interessanterweise
zunachst eine Stellenkirzung vorgesehen haben, die
dann zugunsten von Lehrerinnen und Lehrern, wenn ich
das richtig verstanden habe, gehen sollte. Jetzt sind Sie
umgeschwenkt und sagen, die Stellen, die im Ministeri-
um gestrichen werden, sollen dann im Forstbereich
eingesetzt werden. Auch da vermisse ich ehrlicherweise
eine klare Linie, die Sie an dieser Stelle bei uns so ver-
misst haben.

(Beifall der SPD)

Ich denke, wenn man einen solchen Haushalt vorlegt
und wenn man die Akzente setzt, wie sie im vorliegen-
den Haushaltsentwurf vorliegen und wie sie auch von
unserer Fraktion mitgetragen werden, dann ist da eine
sehr deutliche und klare Linie erkennbar. Wenn bei
Ihnen dort aus diesem Bereich nichts kommt und keine
Gegenvorschlage oder anderen Vorschlage kommen,
dann frage ich mich, ob das jetzt eine klare Linie ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, insofern glaube ich, Sie haben in der Vergan-
genheit immer versucht, sich ein griines Mantelchen
umzuhangen. Sie haben aber mittlerweile dieses griine
Mantelchen an der Garderobe abgegeben und es dort
auch vergessen. Man muss vor diesem Hintergrund
sagen, lhr Problem seitdem beim Klimaschutz ist, Sie
sehen ohne griines Mantelchen ziemlich nackt aus.

Jetzt komme ich zur FDP.
(Creutzmann, FDP: Wunderbar!)

Da hat es mich doch in groRes Erstaunen versetzt. Im-
merhin gibt es da konkrete Vorschlage auch zu den
einzelnen Positionen. Das koénnte man ja lobenswert
erwahnen, aber was Sie da kirzen, da kann einem
schon angst und bange werden.

(Creutzmann, FDP: Ach ja!)
Da kirzen Sie munter beim Verbraucherschutz. Da

sollen Gelder fur Gutachten gestrichen werden, obwohl
die Enquete-Kommission zum Klimawandel gerade in

diesem Bereich einen Nachholbedarf sieht. Kollege
Gebhart hat das eben auch so gesehen.

(Hartloff, SPD: Das ist ein echter Schellhaal}!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FDP,
mit den vorliegenden Vorschldgen verabschieden Sie
sich aus meiner Sicht aus einem verantwortungsbe-
wussten Handeln und einer konstruktiven Diskussion in
diesen wichtigen Politikbereichen.

(Beifall der SPD)

Ich will Ihnen zugestehen, dass lhnen das Thema viel-
leicht noch nie so besonders viel bedeutet hat. Das darf
wirklich nicht Gberraschen.

(Eymael, FDP: Das ist eine Arroganz ohne Ende!)

Was Sie aber jetzt mit dem vorliegenden Haushaltsent-
wurf gemacht haben, kommt einer Brandrodung ohne
Ruicksicht auf Verluste und Konsequenzen ziemlich
nahe. Erstaunlich ist fir mich das vor allem in einem
Punkt, dass Sie die Interessen von Handwerksbetrieben
und weiteren Selbststandigen wie Architekten oder In-
genieuren vollig aulBer Acht lassen. Oder wie soll ich
verstehen, wenn Sie gerade in Bereichen der Aufkla-
rungskampagne fiir die Birgerinnen und Biirger, die fir
bauliche Veranderungen oder Investitionen im Gebau-
desektor werben sollen, massive Streichungen vorneh-
men wollen? Wie erklaren Sie es den Handwerksbetrie-
ben, dass Sie bei den Zuschissen fiir Investitionen im
Energiebereich fast 2,5 Millionen Euro weniger ausge-
ben wollen? Auch vor dem Hintergrund einer lahmenden
Konjunktur sieht eine wirtschaftsférdernde Politik aus
meiner Sicht anders aus.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Sie missachten den Klimaschutz und treten zuséatzlich
beispielsweise der Handwerkerschaft vor das Schien-
bein. Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen, gut,
dass Sie zurzeit keine Verantwortung fir dieses Land
tragen.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verantwor-
tungsbewusstes Handeln in Rheinland-Pfalz sieht an-
ders aus.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Die SPD-Landtagsfraktion und die Landesregierung
nehmen die Herausforderungen der Zukunft an. Wir
wollen gestalten auch in Zeiten knapper Kassen. Wir
wollen die Interessen der Verbraucher wahren. Wir wol-
len Klimaschutz offensiv vorantreiben. Wir wollen eine
Energiewende, die uns langfristig sichere Energiequellen
sichert und Kosten sparen hilft sowie die soziale Balance
fest im Blick hat, weil wir nicht wollen, dass Warme und
Licht zu Luxusgltern werden. Der vorliegende Haus-
haltsentwurf bertcksichtigt diese Zukunftsperspektive
und bildet eine gute Grundlage fir die beiden kommen-
den Jahre. Er findet deshalb unsere Zustimmung.

(Beifall der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin Schellhaal} das
Wort.

Abg. Frau SchellhaaR, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Umwelt,
Energie, Forsten und Verbraucherschutz sind Themen,
die uns, der FDP-Landtagsfraktion, wichtig sind und die
Aufmerksamkeit auch noch um diese Zeit verdient ha-
ben

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

und deren Haushaltsansatze auch wir gern gut ausges-
tattet sehen, Herr Langner, auch wenn Sie das nicht so
glauben. Wer mdchte nicht mehr tun fur Naturschutzpro-
jekte oder Hochwasserschutz, fir den Verbraucher-
schutz, ob nun fir die Verbraucherzentrale mit ihren
wichtigen Aufgaben oder fiir das Landesuntersuchungs-
amt, das kaum zu viel tatig sein kann, fir unsere schoé-
nen Walder mit all ihren gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Funktionen oder fiir Energieeinsparung,
Energieeffizienz und Klima?

Ich kénnte die Liste weiter fortsetzen und prazisieren,
wenn wir nicht Schulden und 1,2 Milliarden Euro Zins-
kosten pro Jahr hatten.

(Beifall der FDP)

Herr Minister Deubel, nun haben Sie heute Morgen daflr
pladiert, im Abschwung eine héhere Verschuldung zuzu-
lassen. In der ,FAZ* — nicht heute Morgen — haben Sie
erganzend die Regel formuliert, im Aufschwung umge-
kehrt die Verteilung von MalRnahmen zu unterlassen. So
weit, so gut. Aber in der Praxis haben Sie selbst in die-
sem Jahr gezeigt, dass auch Sie nicht in der Lage sind,
Ihre eigene Regel zu befolgen. Dennoch hat unser Frak-
tionsvorsitzender, Herbert Mertin, heute Morgen sogar
zugestimmt, dass Infrastrukturinvestitionen, wie z. B. im
Einzelplan 14 zur Bezuschussung im Energiebereich
vorgesehen, nicht das schlechteste Konjunkturpro-
gramm sind, vor allem, wenn es dem heimischen Mit-
telstand zugute kommt.

Ich kann meine Rede aber dennoch nicht mit einer
Wunschliste und purer Zustimmung beenden. Es gibt
keinen Einzelplan, der im Ministerialbereich eine Perso-
nalvermehrung aufweist wie das Ministerium fir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz.

(Beifall der FDP)

Auch das Wachstum der Haushaltsansatze der Titel-
gruppe 71 ,Energie“ von rund 3 Millionen Euro auf
11 Millionen Euro ist extrem hoch. Unbestritten sind
Energieeinsparung und Erhéhung der Energieeffizienz
zurzeit wohl die einzigen Ziele, die keine Konflikte auslo-
sen und allgemein formuliert immer richtig sind. Aber
auch dabei, Herr Langner, muss die Frage nach der
Effizienz des Mitteleinsatzes gestellt werden.

(Beifall der FDP)

Die konsequente Bericksichtigung dieser Frage ist
Voraussetzung dafir, die gro proklamierten Ziele der
Energieeinsparung und des Klimaschutzes iberhaupt zu
erreichen und auf dem Weg dorthin kein Geld zu verpul-
vern. Nehmen wir exemplarisch dafiir als Beispiel den
Titel mit der Uberschrift ,MaRnahmen zur Stirkung des
Bewusstseins fur nachhaltigen und effizienten Energie-
einsatz“, den Herr Hartloff heute Morgen schon verteidigt
hat. Die Landesregierung hat hier 1,5 Millionen Euro im
Jahr 2009 und 2 Millionen Euro im Jahr 2010 in den
Haushalt eingestellt. Mit unserem Antrag, eine Million an
dieser Stelle und an anderer Stelle fiir Offentlichkeitsar-
beit noch einmal 100.000 Euro zu streichen, waren wir
sehr moderat.

(Beifall der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Am Beispiel dieses Titels lasst sich gut zeigen, dass die
gleiche Wirkung auf anderem Wege fast ohne Einsatz
von Steuergeldern erreichbar gewesen ware,

(Beifall der FDP)

Herr Langner, wenn von der GroRRen Koalition in Berlin
nicht eine vollig falsche Anreizpolitik gemacht wirde.

(Beifall der FDP)

Hier wurde Eigeninitiative durch Berliner Gesetzgebung
behindert bzw. bestraft.

(Zurufe der SPD: Dummes Zeug!)

Zur Kompensation dieser falschen Berliner Anreizpolitik
setzt das Land Rheinland-Pfalz nun auf der anderen
Seite sehr viel Geld der Steuerzahler ein, um die Folgen
von vermeintlich sozialer Politik wieder auszubiigeln. Sie
glauben das nicht? — Alle Unternehmen und auch alle
Privatleute haben von sich aus ein Interesse daran, in
Anbetracht der langfristig auf jeden Fall steigenden
Energiepreise und unserer Importabhangigkeit Energie
zu sparen und rentable Investitionen durchzufiihren.
Warum also braucht es Millionenbetrage fiir Bewusst-
seinsbildung?

(Beifall der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Nehmen wir das Beispiel der Energiekosten von Gebau-
den. Dort wird ein erheblicher Teil unserer Energie ver-
braucht. Die Landesregierung hat bereits in diesem Jahr
erhebliche Mittel ausgegeben, um den Hauseigentiimern
das richtige Bewusstsein beizubringen.

Wenn Sie es trotz umfangreicher Kampagnen nach
Meinung der Landesregierung noch nicht haben, spricht
es dafiir, dass das Geld nicht wirksam angelegt war.

(Beifall der FDP —
Eymael, FDP: So ist es!)

Als Zweites stellt sich die Frage, warum die Hauseigen-
timer nicht das nétige Bewusstsein haben. Man mag
einwenden, vorausschauendes Handeln l&dge den Men-
schen nicht so sehr. Da ist etwas dran. Der Umgang der
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Landesregierung mit den Steuermehreinnahmen dieses
Jahres spricht dafir.

Aber das allein kann die gegebene Zurlickhaltung bei
energieeinsparenden Investitionen in Gebauden nicht
erklaren.

(Beifall bei der FDP)

Was also sonst? Da missen wir uns den Umgang der
GroRRen Koalition mit den Hauseigentimern ansehen.
Nehmen wir die politisch aktuellen Themen Nebenkos-
ten, Renovierung und Mietrecht. Dabei wird man das
Gefiihl nicht los, dass die GroRRe Koalition Hausbesitzer
als Reiche betrachtet, Uber deren Eigentum die Politik
getrost nach Belieben verfiigen kann. Dabei wird vollig
Ubersehen, dass Mietwohnungen heute schon zu 20 %
nur Verluste bringen und je nach Quelle zu weiteren
40 % bis 60 % keine Gewinne erzielen.

(Stretz, SPD: Arme Leute!)

In dieser Situation kommt dazu, die Eckpunkte des in-
tegrierten Energie- und Klimaprogramms der Bundesre-
gierung beinhalten zahlreiche und umfangreiche Investi-
tionsverpflichtungen. Dazu gehéren der Ausbau des
Anwendungsbereichs der bestehenden Energiesparver-
ordnung und die Nutzungsverpflichtung fiir regenerative
Energien.

Des Weiteren stehen der Erlass eines regenerativen
Warmegesetzes sowie weitere fir den Warmemarkt
relevante Mallnahmen im Mittelpunkt des Entwurfes der
Bundesregierung.

Dabei wird ein Haupthindernis flr starkere energetische
Sanierungen im Gebaudebereich lbersehen. Das ist das
Mietrecht. So verlangt das geltende Recht zwar, dass
Modernisierungsarbeiten durch alle Mieter zu dulden
sind, jedoch nur, wenn sie von der Maf3nhahme finanziell
profitieren. Wahrend der Bauphase muss der Vermieter
zudem Mietausfalle zwischen 50 % und 100 % einkalku-
lieren. Eine Mieterhdhung, um die Modernisierungskos-
ten zu decken, ist in vielen Fallen nicht oder nur schwer
durchzusetzen.

Nach der energetischen Sanierung kann der Vermieter
die Betriebskosten flir die neuen Anlagen in der Regel
nicht auf den Mieter umlegen, da diese meist nicht Be-
standteil des Mietvertrages sind. Bei alledem hat der
Vermieter keinen Anteil an den Einsparungen durch
energetische Modernisierungen, da die sinkenden Ne-
benkosten allein dem Mieter zugutekommen.

(Beifall der FDP —
Stretz, SPD: Was hat das mit dem Haushalt — — -)

Da wundern Sie sich, dass den Hauseigentimern das
notwendige Bewusstsein fir Investitionen im Energiebe-
reich fehlt.

(Beifall der FDP)
Es ist nur zu verstandlich, dass diese einseitige Belas-

tung des Eigentiimers viele Vermieter vor der energeti-
schen Modernisierung zurtickschrecken lasst.

Nun werden nicht, wie die FDP-Bundestagsfraktion
vorschlagt, die Ursachen der Investitionszuriickhaltung
im Mietrecht beseitigt, was sogar weitgehend ohne Be-
lastung offentlicher Haushalte mdéglich ware, auch wenn
héheres Wohngeld an die Bezieher von Sozialleistungen
zum Ausgleich gezahlt werden musste. Herr Langner,
wie erklaren Sie das den Handwerksbetrieben?

Stattdessen folgen der Politik der Verbote und Gebote in
Berlin in diesem Landeshaushalt staatliche Kampagnen
fir Bewusstseinsbildung und Zuschiisse fiir Energiein-
vestitionen. Weil die Politik, in diesem Fall SPD-Politik,
falsche Rahmenbedingungen gesetzt hat, muss der
Steuerzahler bis hin zu unseren Enkeln und Urenkeln
dafiir zahlen. Das nennt die Bibel tbrigens Erbsiinde.

Ein &hnliches Beispiel konzeptionsloser Energiepolitik
der GroRRen Koalition: Sie plant, Nachtstromspeicherhei-
zungen zu verbieten. Sogar die im Gebaudebestand
bereits in Betrieb befindlichen Nachtstromspeicherhei-
zungen sollen entfernt werden muissen. Dies, obwohl
eine parlamentarische Expertenanhérung zu dem The-
ma ergeben hat, dass ein Verbot von Nachtstromspei-
cherheizungen nicht geeignet ist, zur Senkung der CO,-
Emissionen beizutragen. Der Cap des Emissionshandels
bleibt, selbst wenn weniger Stromverbrauch aus fossilen
Energien erreicht werden sollte.

Vieles, bei dem Sie glauben, Gutes zu tun, ist genau aus
diesem Grund lllusion.

(Beifall der FDP)

Im Ubrigen lauft das Verbot der Nachtstromspeicherhei-
zungen modernem Lastmanagement zuwider. Welch ein
Widerspruch. Es werden auch o&ffentliche Gelder inves-
tiert, um zu erforschen, wie Strom besser gespeichert
werden kann. Hier soll eine bewahrte Art der Speiche-
rung verboten werden.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)
Dann sind natlrlich Zuschiisse nétig.

Meine Damen und Herren, Sie glauben, den Gebaude-
eigentimern das richtige Bewusstsein mit Werbemalf3-
nahmen beibringen zu kénnen. Es ware besser, dem
Antrag der FDP-Bundestagsfraktion zu folgen, in dem
sie fordert, die AulRerbetriebnahme von Nachtstromspei-
cherheizungen nicht zu erzwingen.

(Frau Spurzem, SPD: Der steht aber heute
nicht zur Abstimmung!)

Das anstehende Verbot von Gliihlampen ist Ubrigens
okologisch ebenso unsinnig, weil die Hohe der Emissi-
onszertifikate gleich bleibt.

Ich kann nur sagen, die gesetzlichen Ursachen von
Investitionszuriickhaltung missen beseitigt werden.
Dann wird das Bewusstsein flir einen effizienten Einsatz
von alleine starker. Bewusstseinsbildende Werbung ist
ein teures Pflaster mit zweifelhafter Wirksamkeit.

Lassen Sie mich von der Energie- auf die Klimapolitik
kommen, speziell auf die Enquete-Kommission zu den
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Folgen des Klimawandels fur Rheinland-Pfalz. Es ist
grundsatzlich kein guter Stil, vor allem auch den anzuhé-
renden Sachverstandigen gegeniiber, wenn die Landes-
regierung parallel zur Enquete-Kommission ein Gutach-
ten zu einem in der Kommission anstehenden Thema
vergibt. Nun hat sich herausgestellt, dass die Behand-
lung des Themas ,Auswirkungen der Klimaveranderun-
gen auf den Tourismus in Rheinland-Pfalz die Erkennt-
nis mit sich brachte, dass das Thema unergiebig ist, weil
kaum Auswirkungen der Klimaveranderungen auf den
Tourismus zu erwarten sind. Vorher war aber bereits ein
Gutachten der Landesregierung Uber dieses Thema
vergeben. Das ist aufler schlechtem Stil Geldver-
schwendung und ein Zeichen fir zu grof3ziigige Mittel-
ansatze im Haushalt.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch kurz zu einigen
anderen Themen kommen. Zum Naturschutz: Hier wird
eine Menge investiert. Ich will die Position des Haushal-
tes dazu ausdrlcklich nicht infrage stellen. Das sind
Steigerungen in Millionenbetrége auf fast das Doppelte
und fast das Dreifache innerhalb von zwei Jahren. Es
dréngt sich allerdings die Frage nach der Umsetzbarkeit
auf, von der ich hoffe, dass sie gegeben sein wird.

Zum Hochwasserschutz: Uber die richtigen MaRnahmen
am richtigen Ort kann man streiten, nicht tUber die Not-
wendigkeit und den Umfang als solche.

Zum Verbraucherschutz: Ich habe bereits wiederholt
gedulert, dass ein wirksamer Verbraucherschutz eine
notwendige Bedingung zur Funktionsfahigkeit der Nach-
frageseite in der Marktwirtschaft ist. Die zunehmende
Globalisierung bringt einen zunehmenden Import von
Gultern aus Landern mit geringen Sicherheitsstandards
und ein zusatzliches kriminelles Potenzial mit sich. Zu-
nehmende Industrialisierung und Betriebsgréen brin-
gen zusatzliche Risiken mit sich.

Bei dem aktuellen Schweinefleischskandal hat sich das
wieder gezeigt. Grundsatzlich werden mehr Aufklarung
und Untersuchung nétig. Ob die Haushaltspositionen
des Verbraucherschutzes gemessen an der Haushalts-
lage des Landes unter diesem Gesichtspunkt relativ
gesehen insgesamt zu grof3zligig bemessen sind, kann
ich nicht beurteilen. Deshalb haben wir nur bei einem
Titel, der gegenuber den Ist-Ausgaben des Jahres 2007
verdreifacht wurde, in unserem Antrag um ein Drittel
gekdurzt.

Zum Verbraucherschutz insgesamt mochte ich aber das
wiederholen, was ich im Ausschuss schon gesagt habe.

Ich meine, dass auf diesem Gebiet gute Arbeit geleistet
wird.

Kurz noch zum Ausflihrungsgesetz zum Verbraucherin-
formationsschutzgesetz: Wie bereits an anderer Stelle
gesagt, ist das Gesetz verspatet, aber notwendig. Des-
halb stimmen wir dem Gesetzentwurf zu, auch wenn wir
meinen, dass zum Verbraucherschutz gehdrt, dass ein
Gesetz einfach, kurz und verstandlich und nicht in um-
standlichem wiederholenden Juristendeutsch formuliert
ist.

Zu den Forsten: Zum Schluss zum einzigen Titel, bei
dem Einsparungen konsequent realisiert werden. Es ist
ein groler Verdienst von Landesforsten, dass bei der
Bewirtschaftung des Staatswaldes eine schwarze Null
erreicht wurde. Beim Personalabbau stellt sich die Fra-
ge, wie lange noch Stellen eingespart werden kdnnen,
ohne dass sich nicht mehr gutzumachende und sich erst
lange spater auswirkende Nachteile ergeben werden.
Wir haben die Frage schon ofter gestellt.

Weitere positive Effekte wiirden wir sehen, wenn Lan-
desforsten ein echter Landesbetrieb mit voller Eigenver-
antwortung ware, angesiedelt bei der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Sid. Das wirde dem Landesbe-
trieb Forsten in seiner Effektivitdt und Effizienz zugute-
kommen. Ich meine, der Rechnungshof hat zumindest in
Bezug auf die Wahrnehmung von nichtministeriellen
Aufgaben die Finger an der richtigen Stelle in die Wunde
gelegt.

Anzuerkennen ist die Fortsetzung der zuséatzlichen Be-
forderungsmdoglichkeiten im gehobenen Forstdienst. Es
sind 25 Stellen von A 10 nach A 11 sowie drei Stellen-
anhebungen von A 11 nach A 12 zu verzeichnen. Unse-
re Bitte an die Landesregierung ist, die Stellenkampagne
fortzusetzen, bis fir die Forstverwaltung akzeptable
Beférderungsmaoglichkeiten erreicht und Uberlange War-
tezeiten abgebaut sind.

Zum Schluss sage ich: Alle Themen des Einzelplan 14
haben auch bei der FDP-Landtagsfraktion einen hohen
Stellenwert. Ich habe Verbraucherschutz und Forsten
bewusst an den Schluss gestellt, weil das eine gute
Uberleitung zu meinem Anliegen am Ende ist: Den Mit-
arbeitern des Ministeriums und den nachgeordneten
Dienststellen moéchte ich ausdriicklich fir ihr Engage-
ment in der Sache und fir die durchweg gute Zusam-
menarbeit danken.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Frau Umweltministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunachst aus der Sicht der Lan-
desregierung die wesentlichen Akzente des Einzelplans
14 benennen. Wir setzen einen deutlichen Akzent auf
ein Energieland Rheinland-Pfalz mit ambitionierten Kili-
maschutzzielen, auf mehr Sicherheit durch konsequen-
ten Hochwasserschutz, auf Starkung der Verbraucher-
rechte und auch auf die Sicherung unserer Lebensquali-
taten und die Lebensgrundlagen flir unsere Menschen in
einer ausgesprochen vielfaltigen Kulturlandschaft.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt kommen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, wir sind gut auf dem Weg
zum Energieland Rheinland-Pfalz. Ohne das heute aus-
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weiten zu wollen, sage ich gleich dazu, aber ohne Atom-
energie.

(Beifall der SPD)

Das unterscheidet uns deutlich von dem, was die CDU
an energiepolitischen Konzepten auf ihrem Bundespar-
teitag vorgelegt hat. Ich will heute dazu nichts sagen.
Die Zeit dafur ware zu schade. Wir haben eine andere
Strategie. Auf wesentliche Punkte dieser Strategie will
ich eingehen.

Es geht darum, dass wir sehr konsequent und zielorien-
tiert das, was der Ministerprasident in seiner Regie-
rungserklarung formuliert hat und wir in einer weiteren
Regierungserklarung erganzt haben, in einem integrier-
ten Energie- und Klimaschutzkonzept umsetzen. Des-
halb hat dieser Haushalt gerade fiir diese Titelgruppe 7
Millionen Euro mehr zur Verfiigung, d. h. tiber 20 Millio-
nen Euro. Hinzu kommen 7 Millionen Euro aus dem
europaischen Programm EFRE. Erganzt werden sie
durch Mittel fiir ein Stoffstrommanagement, die fir die
klassische Abfallpolitik friiher zur Verfiigung standen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt etwas
zum Verhaltnis unser Energiesparkampagne, dem Auf-
wand und den Ertragen. Die Energiesparkampagne ist
ein Erfolg. Sie ist bundesweit in dieser Form einmalig.
Sie ist flachendeckend im Land angekommen. Mit Gber
200 Veranstaltungen konnten 325.000 Menschen zu
einem Thema erreicht werden, das ihnen wirklich mehr
als auf den Nageln brennt.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Kam-
pagne ist der erste wichtige Punkt in unserer Klima- und
Energiepolitik. Das heifl3t ndmlich, zum Ersten ein Ange-
bot gegen steigende Energierechnungen und zum Zwei-
ten gegen eine Energiearmut von Morgen machen.
Deshalb gilt es, den Menschen Orientierung zu geben
nach dem Motto ,Gewusst wo, gewusst wie und wie wird
gefordert”. Deshalb sind alle Bausteine und Module der
Kampagne nachgefragt. Sie sind ein Erfolg. Wenn ich
Ihnen die Zahlen nenne —ich werde mich auf wenige
beschranken —, sehen Sie, dass der Einsatz tatséchlich
in keinem Verhaltnis zum Erfolg steht, weil mit einem
vergleichsweise geringen Einsatz ein groRer Erfolg er-
zielt worden ist.

Nur wenige Zahlen dazu: Wir haben mittlerweile eine
enorme Steigerung bei der Nachfrage nach Beratung
oder nach Fordermitteln des Bundes, und zwar zwischen
70 % und 100 % in einem Jahr bezogen auf die unter-
schiedlichen Programme der KfW. Wahrend 2006 noch
3,4 % der Mittel aus den Bundesprogrammen nach
Rheinland-Pfalz geflossen sind — also deutlich weniger,
als dem Anteil der Bevdlkerung entspricht —, sind dies
2008 bereits 5,8 % beim Gebaudesanierungsprogramm
gewesen. Das heil’t, dass wir jetzt iberdurchschnittlich
von diesen Forderprogrammen profitieren.

Wenn ich die Summe aller KfW-Kredite, die allein 2008
nach Rheinland-Pfalz geflossen sind, zusammenzahle,
ergibt sich im Geb&udebereich ein Investitionsvolumen
von ca. einer Dreiviertelmilliarde Euro. Das ist eines der

Ergebnisse, die mit Mitteln von 500.000 Euro fur Wer-
bung oder Anzeigen erreicht wurden. Das waren Anzei-
gen, in denen es darum ging, die Menschen z. B. Gber
Aktionstage oder Uber Standorte vor Ort zu orientieren,
an denen man sich informieren kann. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn das kein Verhaltnis ist,
das sich rechnet, rechnet sich in der Zukunft Gberhaupt
nichts mehr.

(Beifall der SPD )

Ich komme zum zweiten Baustein. Wenn man Uber
Energiepolitik redet, geht es darum, Kompetenz zu for-
dern. Es geht um komplexe Systeme, es geht um neue
Technologien, und es geht darum, Impulse flr Innovati-
on zu setzen. Innovation ist beim Handwerk oder auch
bei den Anwendern immer auch mit der Entwicklung von
Know-how verbunden. Das ist nun einmal etwas kompli-
zierter. Genau diesen Titel will die FDP deutlich kirzen.
Daraus wird das alles bezahlt.

Dartuber werden viele Veranstaltungen —ob Warme-
pumpentagung, auf der es um diese Technologien geht,
oder Biomassetagung, auf der es um Biomassetechno-
logien geht, oder Tagungen, auf denen wir uns mit den
neuesten Anforderungen an eine moderne Energiebera-
tung auseinandersetzen —, aber auch die Energieeffi-
zienzagentur in Kaiserslautern finanziert. Darliber wird
auch die TSB finanziert, die in diesem Bereich die Bera-
tung der Kommunen durchfiihrt. Wollen Sie das tatsach-
lich alles kirzen? Das kann nicht wahr sein.

(Dr. Schmitz, FDP: Doch! Ich brauche einen neuen
Heizkessel und keine Biomasse!)

Oder Sie haben (berhaupt nicht verstanden, dass mit
diesen Investitionen —das verstehe ich bei der FDP
nicht — tatsachlich auch Arbeitsplatze geschaffen und
gesichert werden. Die energetische Sanierung ist gerade
im Gebaudebereich ein Jobmotor.

(Beifall der SPD)

Wir haben die Foérderprogramme des Landes darauf
ausgerichtet. Wenn mit den ersten 2 Millionen Euro 456
Wohnungen als Passivhaus oder Energiegewinnhaus
gebaut worden sind, haben wir in Rheinland-Pfalz die
Gebaudetechnologie des Jahres 2020 bereits heute
realisiert. Wenn wir dieses Programm in den nachsten
Jahren auf 10 Millionen Euro ausweiten, heil3t das tat-
sachlich Technologietransfer. Dann bedeutet das Know-
how Entwicklung bei allen gebaudebezogenen Gewer-
ken. Dann bedeutet das Impulse fir neue Energietech-
nologien am und im Gebaude und auch fiir erneuerbare
Energien. Dann bedeutet das ganz konkret, dass wir
Vorreiter sind, wenn es um Effizienz im Gebaude geht.
Wir realisieren die Gebaude der Zukunft bereits heute.
Das ist der Ansatz, den die Landespolitik an dieser Stel-
le verfolgt.

(Beifall der SPD)

Wir férdern mit diesem Programm auch die Degression
von Preisen, weil wir neue Technologien im Markt etab-
lieren wollen, insbesondere auch die erneuerbaren
Energien im Warmemarkt.
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Es geht drittens darum, die Unternehmen wettbewerbs-
fahig zu machen. Dem dient ein Forderpaket von der
Information Uber die Beratungen bis hin zur Investitions-
forderung, das wir gemeinsam mit dem Wirtschaftsminis-
ter aufgelegt und angeboten haben und das eine gute
Nachfrage erfahrt.

Es geht viertens —auch dazu hat niemand von lhnen
etwas gesagt — um die Standortsicherung von energiein-
tensiven Betrieben in unserem Land. Dass das bei der
CDU kein Thema ist, wissen wir spatestens seit dem
Umgang mit dem Kohlekraftwerk Mainz und Ihrem Posi-
tionswandel dazu. Dort geht es im Ubrigen auch um die
Standortsicherung, was die Warmeversorgung von
energieintensiven Betrieben betrifft. Das ist fiir Sie ein
Fremdwort.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Wir arbeiten an sehr ausgefeilten individuellen Losungen
und Konzepten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht fiinf-
tens um den Ausbau der erneuerbaren Energien. Ich will
nur die Stichworte nennen.

Herr Gebhart, ich bitte Sie, Sie kdnnen doch heute nicht
mehr mit der alten Geo-Studie kommen. Es gibt neuere
Studien. Hatten Sie die neuesten Studien gelesen —in
diesen sind viele Punkte enthalten, in denen wir noch
besser werden wollen —, hatten Sie festgestellt, dass bei
der Frage der Bewertung der Energiekonzepte des zu-
stdndigen Ministeriums Rheinland-Pfalz, was die erneu-
erbaren Energien betrifft, Platz 1 einnimmt. Das haben
Sie an dieser Stelle verschwiegen.

(Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sechstens:
Die Kraftwarmekopplung — das hat Herr Langner ange-
sprochen — und die erneuerbaren Energien werden eine
dezentrale Energieversorgungsinfrastruktur entwickeln.
Dies verlangt Anpassungsstrategien auch vor Ort in der
Infrastruktur. Auch dazu haben wir Vorsorge getroffen.

Deswegen stehen im Haushalt Zinszuschiisse fir Inves-
titionen in Hohe von 50 Millionen Euro zum Beispiel in
Nah- und Fernwarmenetze zur Verfigung. Wir wollen
auch Innovationen in Verteilnetze fir Strom foérdern.
Auch dazu sind wir mit diesem Haushalt in der Lage.

Es geht siebtens darum, dass wir die Kommunen inklu-
sive der kommunalen Unternehmen noch starker als
strategische Partner gewinnen. Ich gehe davon aus,
dass dazu morgen bei der Beratung des Einzelplans des
Innenministeriums noch einiges gesagt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir setzen
damit gerade vor dem Hintergrund der Konsequenzen
der Finanzmarktkrise sehr wohl Impulse fir Innovationen
und Beschaftigung. Das ist das Angebot der Landesre-
gierung, weil es jetzt gilt, sich in den Unternehmen fiir
die Zukunft fit zu machen und der ganzen Gesellschaft
und insbesondere den Menschen in unserem Land eine
echte Alternative zu den steigenden Energiepreisen
anzubieten. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wir wollen damit auch einen Beitrag leisten, dass Unter-
nehmen in Rheinland-Pfalz wie bisher in diesen soge-
nannten Leitmarkten der Zukunft — das sind die Umwelt-
technologien — weiterhin eine Rolle spielen kdnnen. Die
Nachfrage der offentlichen Hand oder die Impulse, die
wir hier setzen, sind sehr wohl dazu geeignet, auch
diese Position langfristig zu sichern. Auch das hilft dem
Standort und den Arbeitsplatzen bei uns.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin dank-
bar —ich will nicht mehr zu dem Thema ,Klimawandel*
sagen —, dass die Mittel flir Anpassungsstrategien durch
den Antrag der Fraktion der SPD noch einmal erhoht
werden sollen. Das wird nach dem Vorliegen des Be-
richts der Enquete-Kommission des Parlaments die
Handlungsméglichkeiten ausweiten. Wir haben selbst
drei eigene Forschungsprojekte unter anderem mit dem
renommierten Potsdam-Institut als Erganzung zu dem,
was das Parlament an dieser Stelle erarbeitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
noch zu dem Thema ,Verbraucherschutz®. Den Verbrau-
cherschutz zu starken, war ein Anliegen von Kurt Beck
in seiner Regierungserkldrung 2006. Wir sind in Rhein-
land-Pfalz durchaus erfolgreich, wie wir in einem bun-
desweiten Ranking feststellen kénnen, in dem wir mit
dem 3. Platz ausgezeichnet wurden. Ich denke, das ist
ein Erfolg, der verpflichtet, aber gleichwohl nicht von
ungefahr kommt.

Von strategischer Bedeutung war sicherlich die Ent-
scheidung des Ministerprasidenten gewesen, die Zu-
standigkeit fur den Verbraucherschutz in einem Ressort
zu bundeln. Wir setzen sicherlich auch MaRstébe in
vielen bundespolitischen auch aktuellen Debatten.

Wir haben versprochen, dass die Forderung der
Verbraucherzentrale auf hohem Niveau erhalten wird
und erhdhen sie in diesem Jahr noch einmal um 7 %.
Daneben wird das Angebotspektrum durch Projektforde-
rung erweitert, aktuell — das ist bei der ganzen Debatte
zur Finanzmarktkrise immer zu kurz gekommen — fiir die
Beratung von Bankkunden, die verunsichert sind, was
ihre eigenen Konten und Geldanlagen betrifft. Deswegen
haben wir aktuell die Verbraucherzentrale in die Lage
versetzt, ihr Beratungsangebot fiir verunsicherte Verb-
raucherinnen und Verbraucher auszuweiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
— dies stichwortartig— den ersten Verbraucherdialog
abgeschlossen. Die Ergebnisse liegen mit Tipps zu
Kostenfallen im Internet und Uber das Handy vor. Der
zweite Verbraucherdialog arbeitet bereits zu dem Zu-
kunftstechnologiesystem, dem sogenannten kontaktlo-
sen, funkgesteuerten Uberwachungssystem RFID. Hier
habe ich fiir eine sehr gute Zusammenarbeit mit dem
Landesdatenschutzbeauftragten ein Dankeschén zu
sagen.

Wir haben Fortschritte gemacht, und zwar auch was das
Thema ,Qualitdt bei der Lebensmitteliberwachung®
betrifft. Sie ist eine Saule fur das Thema ,Lebensmittel-
und Produktsicherheit®. Wir haben das Qualitatsmana-
gement und die Auditierung weitestgehend erfolgreich
implementiert. Auditierung heif3t, dass sich die einzelnen
Lebensmittelbehérden einer unabhéngigen Uberpriifung
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stellen. Das Land finanziert auch flachendeckend ein
vernetztes Informationsmanagementsystem, das in 2009
auf allen Verwaltungsebenen eingefiihrt werden soll.

Unsere Politik heil’t sehr wohl, die Menschen zu befahi-
gen, sich in dem Angebotsdschungel zurechtzufinden.
Das ist die Aufgabe eines wirtschaftlichen Verbraucher-
schutzes. Ich weil3, das entspricht nicht der Philosophie
der Freien Demokraten. Deswegen wundert es mich
nicht, dass Sie gerade auch hier die Mittel fir die Infor-
mation an dieser Stelle reduzieren wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch im Inte-
resse von Markttransparenz und Information Uber Pro-
dukte und Dienstleistungen wollen wir die Offentlich-
keitsarbeit auf hohem Niveau fortsetzen und bei Bedarf,
wie dargestellt, auch ausbauen.

Ich méchte noch zwei Satze zu Landesforsten sagen
und bin fir das dankbar, was Herr Langner bereits an-
gesprochen hat. Landesforsten hat in den letzten Jahren
eine hervorragende Entwicklung genommen. Ich bin
stolz darauf, wie sich dieser grof’e Betrieb, was die
Arbeit, das Dienstleistungsspektrum und die betriebli-
chen Kennzahlen betrifft, entwickelt hat.

Schwarze Zahlen im Jahr 2007 sind bei der Beforste-
rung des Staatsforsts genannt worden. Dass wir die
Holzmobilisierung in den rheinland-pfalzischen Waldern
von 2,5 Millionen Festmeter 2002 auf knapp 4,5 Millio-
nen Festmeter gesteigert haben, hangt auch damit zu-
sammen, dass Landesforsten eine wichtige strategische
Rolle in der Flache und in den Dienstleistungen gegen-
Uber Kommunen und auch dem Privatwald leistet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Holz ist, wenn
man so will, der nachhaltigste Rohstoff schlechthin. Er
sichert in der Verwertungs- und Weiterverarbeitungsket-
te 50.000 Arbeitsplatze. Deswegen haben wir auch im
Rahmen der ,Initiative Landlicher Raum* eine Clusterini-
tiative Holzwirtschaft Rheinland-Pfalz auf den Weg ge-
bracht. Auch dies bildet sich im Haushalt ab.

Ich bin dankbar ob der klaren Position zu der Dreiglied-
rigkeit. Wir lehnen auch ab, dass Sie die Abteilung im
Ministerium auflésen wollen. Ich rate der CDU an dieser
Stelle, einmal die Kommunen und die vielen tausend
Privatwaldbesitzer in Rheinland-Pfalz zu fragen, ob
diese damit einverstanden waren, wenn in Zukunft statt
einer Forstabteilung eine Abteilung fiir die gréRte Fla-
chennutzung, die es tberhaupt mit Gber 800.000 Hektar
in unserem Land gibt, in die Naturschutzabteilung integ-
riert werden wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wissen Sie,
nicht nur an dieser Stelle, aber auch an dieser Stelle
liegen Sie absolut und total daneben. Mehr kann und
braucht man dazu nicht sagen.

(Beifall der SPD)

Wir wissen um die Bedeutung der Forstwirtschaft, gera-
de auch fiir die Entwicklung der landlichen Rdume. Lan-
desforsten tragt hier entscheidend dazu bei. Wir wissen,
dass Forsten nicht nur Holzproduktion ist, sondern auch

Naturschutz und Umweltbildung. Auch die Wohlfahrts-
funktion wird von uns verantwortet.

Deswegen bleibt das in der politischen Verantwortung
des Ministeriums bestehen, weil das unserem Verstand-
nis von Holzwirtschaft und Wald in Rheinland-Pfalz
entspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
ein Dankeschon an das Jahr des Naturschutzes, dem
Jahr der Biodiversitat, das wir 2008 mit allen Natur-
schutzverbanden gestaltet haben. Es war groRartig.

Ich habe ein Dankeschdn zu sagen insbesondere dem
ehrenamtlichen Naturschutz, auch daflir, dass sich die
Philosophie ,Naturschutz durch Nutzung“ in unserem
Land etabliert und Graben zwischen Nutzern und Schiit-
zern zugeschiittet hat.

Ich will zum Schluss noch zum Hochwasserschutz
kommen.

(Porksen, SPD: Finf Schlisse!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Hochwas-
serschutz in Rheinland-Pfalz — wir schaffen das noch die
letzte Minute — ist sicherlich auch eine Erfolgsgeschich-
te. Wenn ich lhnen sage, dass wir mit diesem Haushalt
ein Investitionsvolumen von 230 Millionen Euro in Gang
setzen konnen, dann setzt das Akzente.

Wir haben am Oberrhein mehr als die Halfte der Strecke
sowohl bei den Deichbauten als auch bei der Umset-
zung der Ruckhalterdume erreicht.

Sehr geehrter Herr Gebhart, seien Sie versichert, wie in
der Vergangenheit so wird das auch in der Zukunft dia-
logorientiert bei den beiden letzten Poldern, die sich
noch in der Planung befinden, umgesetzt. Alle anderen
sind im Frihjahr fertiggestellt, bis auf Altrip, einer befin-
det sich im Bau.

(Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch der
ortliche Hochwasserschutz kommt nicht zu kurz. Wenn
wir 130 Millionen Euro bisher am Mittelrhein, an der
Mosel und an der Nahe investiert haben, dann stehen
jetzt wieder groRRe Projekte an, z. B. in Kesten oder in
Koblenz. Der Hafen Worth gehdrt diesmal dazu. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, auch hierfir ist
Haushaltsvorsorge getroffen.

Ich will am Schluss auch noch vielen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen in den nachgeordneten Behdrden ein
Dankeschon sagen,

(Fuhr, SPD: Der flinfte Vorhang!)

die gerade in der Gewerbeaufsicht einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten, dass Rheinland-Pfalz ein sehr
attraktiver Wirtschaftsstandort ist.

Deswegen auch den Mitarbeitern der Gewerbeaufsicht
und den Struktur- und Genehmigungsdirektionen an
dieser Stelle ein herzliches Dankeschon!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tierschutz
und vieles mehr ware noch zu nennen, weil mein Minis-
terium sehr breit aufgestellt ist.

(Porksen, SPD: Oh ja, bitte!)
Ich kirze es einfach ab.

Ich glaube, wir haben die richtigen Akzente mit diesem
Einzelplan gesetzt. Er trédgt dazu bei, dieses Land vor-
anzubringen und insbesondere Wirtschaft und Arbeits-
platze fit fur die Zukunft zu machen. Man kann sagen,
gerade jetzt oder jetzt erst recht. In diesem Sinn ein
herzliches Dankeschon.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Das Wort hat Herr Kollege Seekatz.

(Beifall des Abg. Glinther, CDU —
Zuruf von der SPD: Halte Dich kurz!)

Abg. Seekatz, CDU:
— Eine Stunde haben wir doch noch.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, mit einem Zitat aus der Broschiire ,WaldWas-
serWelt* des Landesbetriebs Landesforsten zu begin-
nen, das ist vielleicht ganz aufheiternd zu dieser Stunde:
Der Forstberuf ein Traumberuf. Nicht erst seit der Er-
folgsserie ,Forsthaus Falkenau® wird in den K&pfen der
Menschen dieses klischeehafte Bild ausgeldst. —

Meine Damen und Herren, in Hochglanzbroschuren der
Landesregierung sto3en wir immer wieder auf solche
Worthdlsen.

(Frau Fink, SPD: Habt lhr nichts anderes zu tun, als
Broschiiren zu lesen?)

Wir stellen uns aber schon die Frage, wie es in der Rea-
litat aussieht. Im Bereich Landesforsten sind laut Kabi-
nettsbeschluss bis zum Jahr 2010 110 Stellen im geho-
benen und héheren Dienst abzubauen. Die Personal-
ausgaben werden jahrlich um 1,8 % reduziert.

Zur Personalentwicklung im Bereich des Forstdienstes
ist festzustellen, dass die Landesregierung leider jegli-
che Art der Antwort auf die Ziele der Personalplanung
schuldig bleibt. Die Altersstruktur ist erschreckend. Der
Revierdienst ist Uberaltert. Junge Beamtinnen und Be-
amte werden in unzureichendem Male eingestellt.

(Beifall der CDU)

Die hohe Fluktuation im Bereich der Revierleitungen,
unzumutbare ReviergroRen, die Unzufriedenheit vieler
Ortsblirgermeister, auch die des Kollegen Arnold
Schmitt, die ihren Forster kaum noch zu sehen bekom-
men, und die Personalknappheit vor Ort bei den Fors-

tern werfen ein besonderes Licht auf die Stimmung der
Forstbediensteten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie wird gegengesteu-
ert? Im Bereich Landesforsten bestehen zusatzliche
Beférderungsmoglichkeiten. Im Vergleich zum letzten
Haushaltsplan ist das positiv anzumerken, Frau Ministe-
rin. Trotzdem ist es zweifelhaft, ob mit dieser Mafinahme
die Motivation der Mitarbeiter vor Ort gestarkt wird.

Die Personalknappheit vor Ort, die im Raum stehende
nochmalige angedachte VergroRerung der Reviere, aber
auch ihr Festhalten an dem TPL-Konzept, obwohl es
sich Uberwiegend wohl nicht bewahrt hat, ist fur die
Mitarbeiter sicher nicht motivierend.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der SPD: Naturlich hat es sich bewahrt!)

Um den Belangen der Betroffenen in den Forstamtern
und angesichts deren Belastungen auch der wachsen-
den Aufgaben gerecht zu werden, fordern wir Sie auf,
mehr Mittel fir zusatzliche Krafte in den Forstamtern zur
Verfligung zu stellen. Wir fordern Sie auf, die Ressour-
cen vor Ort in den Forstamtern zu starken.

(Beifall der CDU)

Jetzt werden Sie natiirlich zu Recht sagen, auf der einen
Seite wollen Sie mehr Geld ausgeben, dann missen Sie
auch sagen, wo man es einsparen kann. Ich verweise
daher ausdriicklich auf unseren EntschlieBungsantrag,
den Sie auch hatten lesen sollen, Herr Langner. Wir
fordern Sie darin auf, die Prifungsergebnisse des Rech-
nungshofs zur Organisation und zum Personalbedarf der
Forstabteilung des Ministeriums umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Konkret sollte der Landesbetrieb Landesforsten in
Rheinland-Pfalz zweistufig organisiert werden, ohne eine
extra Forstabteilung. Die Betriebsleitung kann der Zent-
ralstelle der Forstverwaltung (ZdF) Gibertragen werden.

(Porksen, SPD: Das missen wir heute Abend
alles noch héren!)

Hierdurch lieBen sich 625.000 Euro an Personalkosten
einsparen, Herr Pdrksen. Eine Menge Geld, welches
sicherlich sinnvoll bei den Forstdmtern einzusetzen
ware, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU)

Der Rechnungshof stellt in dem Zusammenhang fest,
dass im Ministerium viel zu viele Verwaltungsaufgaben
in diesem Bereich wahrgenommen werden. Ministerien
sollen grundsatzlich — darin sind wir uns sicherlich ei-
nig — nur strategische Aufgaben wahrnehmen.

(Ministerprasident Beck: lhr wollt doch die Mittel-
behdérden abschaffen!)
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Die Verwaltung selbst aber sollte —da sollten wir uns
einig sein — auf einer anderen Ebene laufen.

Diesen Grundsatzen entsprechend haben fast alle ande-
ren Lander, die mit einem Landesbetrieb Landesforsten
arbeiten, die Leitung der jeweiligen Einrichtung unterhalb
der Ministerienebene angesiedelt. Nur Rheinland-Pfalz
geht hier einen Extraweg. Ich frage mich, wo hier die
Vorbildfunktion ist, Herr Langner. Das miissen Sie schon
einmal erklaren.

Frau Ministerin, ich frage mich auch, warum Rheinland-
Pfalz wieder diesen Extraweg geht, wobei wir Vorbild
sein sollen. Das missen Sie uns schon einmal erklaren.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, natiirlich miissen wir feststel-
len, dass die oberste Dienst- und Fachaufsicht beim
Ministerium selbst angegliedert bleiben muss. Das ist
selbstverstandlich.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
— Oh, Applaus, ich danke Ihnen herzlich.

Durch diese Dienst- und Fachaufsicht werden aber auch
hinreichende Mdglichkeiten zur strategisch-politischen
Steuerung verbleiben. Daher sollten Sie der Rech-
nungshofempfehlung folgen, meine Damen und Herren.

Nach Einschatzung des Rechnungshofs kdénnen aber
auch bei der ZdF selbst noch 22 Stellen eingespart
werden.

(Porksen, SPD: Beim ZDF?)

Das macht allein auch noch einmal 1,5 Millionen Euro
aus.

Frau Ministerin, wir sind uns einig, dass der Landesbe-
trieb Landesforsten eine enorme Bedeutung hat und
natlirlich auch politisch gefiihrt werden muss. Aber wir
fragen uns schon, ob das alles vom Ministerium aus
gesteuert werden muss. Ein dreistufiger Verwaltungs-
aufbau von Landesforsten wird mit Ausnahme von Bay-
ern von keinem anderen Flachenland betrieben. Allein
das sollte uns schon stutzig machen.

Nehmen Sie die Anregung an, Uberprifen Sie selbstkri-
tisch die Vorschldge. Unser Vorschlag, die freiwerden-
den Mittel bei den Forstamtern zu verwenden, wirde
den Landesbetrieb in der Flache starken. Auch die
Kommunen waren dankbar fiir eine bessere Betreuung
vor Ort.

(Beifall bei der CDU —
Pérksen, SPD: Bravo!)

Sie kénnen ein Zeichen setzen und der landlaufigen
Meinung entgegenwirken, dass nicht nur bei den klei-
nen, unteren Ebenen, sondern auch auf ministerieller
Ebene gespart wird.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Schéfer, bitte schon. Sie haben noch drei-
einhalb Minuten.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, Sie haben vorhin schon von einem
Ranking gesprochen. Ich finde es sehr bemerkenswert,
dass man in dieser Landesregierung nur die positiven
Dinge herausgreift und dass wir seitens des Landes auf
den 3. Platz vorgerickt sind.

Allerdings bleibt noch zu bemerken, es wurden Schulno-
ten vergeben, und wir haben die Note 3 erhalten.

(Unruhe im Hause)

Wir haben diese Note deshalb positiv bekommen, weil
wir uns daflir entschieden haben, den Verbraucher-
schutz in die Zustandigkeit des Umweltministeriums zu
stellen. Dies wurde als positiv bewertet. Ich muss sagen,
dies ist auch einmal ein Erfolg flir langjahrige Oppositi-
onsarbeit; denn wir haben jahrelang darum gekampft.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Vielen Dank, dass dies umgesetzt wurde.
(Beifall der CDU)

Darliber hinaus ist es sehr interessant zu sehen, wo die
Problembereiche liegen, was den Verbraucherschutz
anbelangt. Die Probleme liegen in der Tat im Bereich der
Lebensmittelkontrolle. Man muss sagen, die Kontrollbe-
horden vor Ort tun, was sie kénnen, und das wissen wir
alle. Auch wenn wir diesen Bereich kommunalisiert ha-
ben, tragt das Land nach wie vor die Verantwortung fir
die Lebensmittelsicherheit. Das heil3t, wir diskutieren
schon lange dariiber und streiten uns auch dartber.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Wir mussen als Land die Kommunen vor Ort besser
unterstlitzen und Hilfestellung leisten. Wenn akute Prob-
leme auftreten, beispielsweise aktuell das Melanin-
Problem oder das belastete Fleisch aus Irland, ist dies
eine Extraaufgabe, die die Lebensmittelkontrolleure vor
Ort erfiillen missen, und es bleiben andere Dinge lie-
gen. Wir missen auch einmal uber die Frage sprechen,
wie der Probenplan aufgestellt ist und ob wir dabei mog-
licherweise zu Veranderungen kommen missen, die die
Arbeit erleichtern.

Wir missen auch einmal darliber reden, wie sich die
Strukturen im Bereich des Landesuntersuchungsamtes
und seiner nachgeordneten Behdrden darstellen. Wenn
wir uns einmal die Stellensituation und die Stellenpolitik
in diesem Bereich anschauen, ist es doch bemerkens-
wert, wie die Stellen vergeben werden, auf der anderen
Seite aber auch, wie viele Stellen mit NN versehen sind,
wenn man sich einmal das Organigramm ansieht.

(Beifall der CDU)
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Es kann nicht sein, dass am Ende Proben fiir ein halbes
Jahr auf Eis gelegt werden, weil man nicht dazu kommt,
sie zu bearbeiten. In diesem Bereich missen wir besser
aufgestellt sein, und ich kann nur sagen, man sollte aus
solchen Rankings lernen.

(Beifall der CDU)

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen, das
Informationsbeditirfnis der Verbraucher nimmt zu. Es ist
richtig, dass die Verbraucherzentrale einen Zuwachs
erhalt. Wir bedanken uns ganz ausdricklich bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie bei den ehren-
amtlichen Unterstltzern der Verbraucherzentrale. Aber
wenn beispielsweise die BeKos von den Verbraucher-
zentralen beraten werden miissen

(Glocke der Prasidentin)

— ich komme zum Schluss —, missen wir grundsatzlich
einmal Uberprifen, ob sie all diese Aufgaben tatsachlich
leisten konnen.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Was sind denn BeKaos,
Frau Kollegin?)

— Das sollte man wissen. Darf ich das noch sagen, Frau
Prasidentin?
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bitte schon.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Das sind die Beratungs- und Koordinierungsstellen im
Land. Da fragen Sie vielleicht einmal Frau Dreyer.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Elsner.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Scha-
fer, ich sage es noch einmal: Fir die aktuellen Lebens-
mittelkontrollen sind die Kommunen zustandig, und das
wissen Sie auch.

(Beifall der SPD)

Wir behandeln heute in zweiter Lesung den Gesetzent-
wurf zum Verbraucherinformationsgesetz. Wir haben es
schon einmal besprochen, daher kann ich mich entspre-
chend kurz fassen. Ich finde, es ist mit Blick auf die Uhr
schon eine Zumutung.

Wir kennen die Situation: Im Lebensmittelbereich gibt es
derzeit pressedffentlich einen neuen Skandal. Frau
Schellhaal}, ich muss sagen, |Ihr Presseartikel ist absolut
zu spat gekommen. Frau Ministerin Conrad hatte nam-

lich schon das Untersuchungsamt angewiesen, dies
entsprechend zu untersuchen.

(Beifall der SPD)

Dabei wird deutlich, wenn es solche Missstande gibt,
werden die Informationen verbraucherweit oder global
sehr gut weitergegeben, und wir in der Bundesrepublik
wurden auch sehr schnell unterrichtet.

Das Verbraucherinformationsgesetz greift nicht nur bei
Lebensmittelskandalen, sondern auch in vielen anderen
Bereichen. Dabei geht es um Kleidung, um Spielzeug,
um Kraftfahrzeuge, Versicherungen und vieles mehr. Wir
erhoffen uns nach wie vor, dass die Anbieter bei der
Herstellung solcher Waren sorgfaltig vorgehen; denn
wenn sie wissen, dass sich der Verbraucher bei den
Kommunen informieren kann, wird er auch nicht mehr
dieselbe kriminelle Energie entwickeln, wie dies bei-
spielsweise noch beim Melanin-Skandal in China der
Fall gewesen ist. Dabei spielt nicht einmal mehr eine
Rolle, ob es mdglicherweise gesundheitliche Schaden
gibt. Das ist das Allerschlimmste. Deshalb muss dies
nachdricklich unterstitzt werden.

(Unruhe im Hause —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind gleich am
Ende der Sitzung. Bitte seien Sie etwas ruhiger, damit
Frau Kollegin Elsner zu Ende reden kann.

Abg. Frau Elsner, SPD:
Danke!

Die Kompetenz fir dieses Gesetz wird auf die Kreise
bzw. die kreisfreien Stadte Gbergehen. Dem haben auch
die kommunalen Spitzenverbande zugestimmt. Sie ha-
ben auch zugestimmt, dass alle zwei Jahre eine Evalua-
tion stattfindet und geprift wird, ob den Kommunen
keine weiteren Kosten entstehen.

Umso erstaunter bin ich darlber, dass die Opposition in
ihren Deckblattern zu Kapitel 14 02 bereits fir diesen
Doppelhaushalt eine Kiirzung dieses Haushaltsansatzes
um 150.000 Euro vorgenommen hat, und zwar jeweils
im Jahr 2009 und im Jahr 2010.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Ich bin gespannt, wie Sie reagieren, wenn die Kommu-
nen mehr Nachfragen erhalten, als sie Gber die Geblih-
ren einnehmen kénnen. Auflerdem missen flankierende
MafRinahmen erfolgen. Dieser Satz in H6he von 300.000
Euro wurde festgelegt, damit die Konsumenten entspre-
chend informiert werden kdnnen. Wir bedauern es, dass
die Opposition gerade im Verbraucherbereich sparen
will. So viel zur Ernsthaftigkeit Ihrer Verbraucherpolitik!

(Beifall der SPD)
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Wir werden diese Kiirzungen auf jeden Fall nicht mittra-
gen. Uns ist es wichtig, das Konnexitatsprinzip einzuhal-
ten und bei Bedarf auch entsprechend zu bedienen.
Dies sind wir dem Gesetz und auch dem Verbraucher
schuldig.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu Frau Schéfer
sagen, die immer meint, sagen zu missen, das Gesetz
sei in Rheinland-Pfalz zu spat in Kraft getreten. Frau
Schéfer, ich wirde mich sehr daruber freuen, wenn Sie
endlich einmal zur Kenntnis nehmen konnten, dass die
rot-griine Bundesregierung im Jahr 2002 das Verbrau-
cherinformationsgesetz vorgelegt hat. Es ist seinerzeit
— bitte glauben Sie es mirl — an der Unionsmehrheit im
Bundesrat gescheitert.

(Frau Schéfer, CDU: Zum Gluck!)

Dort ist es auf massiven Widerstand gestoRRen. Danach
haben das Bundesverbraucherschutzministerium und
das Bundeslandwirtschaftsministerium — damals noch
unter der Leitung von Horst Seehofer — einen, wenn
auch sehr verwasserten, neuen Entwurf vorgelegt, den
der Bundesprasident nicht unterschrieben hat, weil vom
Bund keine Kompetenzen auf die Kommunen ubergehen
kénnen. All dies hat zu einer enormen Verzdégerung
gefihrt.

(Frau Schafer, CDU: Nein, nein, nein! Andere Lander
hatten es auch schon beschlossen!)

Das ist auch der Grund, warum wir dieses Gesetz erst
heute bzw. morgen endgliltig beschlieRen kénnen.

Alles in allem ist festzuhalten, dass die Landesregierung
dem Verbraucherschutz absolute Prioritat einrdumt.

(Frau Schafer, CDU: Andere Lander haben es
auch schon beschlossen!)

Das ist auch an dem Verbraucherschutzindex zu sehen.

Sie haben es eben schon gesagt. Wir sind vom zehnten
auf den dritten Platz vorgeriickt. Da wird es deutlich.

Ein solches Ergebnis wird nur durch die Biindelung der
Prioritaten erreicht. Hier wird auch deutlich, dass
Verbraucherschutzministerin Margit Conrad in ihrem
Ministerium dem Verbraucherschutz einen sehr hohen
Stellenwert einrdumt.

Wir alle sind in diesem Hohen Hause bemdtiht, den Verb-
raucherinnen und Verbrauchern einen optimalen Rah-
men zu schaffen. Dies gelingt allerdings nur, wenn eine
sachliche Arbeit Uber Parteigrenzen hinaus mdglich ist.
Ich denke, wir haben alle das gleiche Ziel.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die
Behandlung des Einzelplans 14 abgeschlossen. Ich darf
Sie darauf hinweisen, dass die zweite Beratung des
Landesgesetzes zur Ausfilhrung des Verbraucherinfor-
mationsgesetzes bis nach den Abstimmungen zum
Landeshaushaltsgesetz unterbrochen wird.

Ich rufe nunmehr zur Beratung auf:

Einzelplan 10
— Rechnungshof -

GemaR Absprache im Altestenrat ist eine Behandlung
ohne Aussprache vereinbart.

Somit sind wir am Ende der heutigen Plenarsitzung. Ich
darf Sie =zur nachsten Plenarsitzung fir morgen
9:00 Uhr, einladen.

Ende der Sitzung:20:32 Uhr.



