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Sprachwissenschaft des Deutschen

o Die Sprachwissenschaft des Deutschen besteht in Mainz aus zwei Teilen, der
sogenannten deskriptiven Sprachwissenschaft und der historischen Sprach-
wissenschaft. Wir bilden zwar im Deutschen Institut zwei organisatorische
Bereiche, verstehen uns aber in Forschung und Lehre eigentlich als eine
Einheit.
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Gemeinsame Ziele

2. Unsere N_m_m e Die Grammatik ermdglicht es den Sprecherinnen und Sprechern, korrekte
Satze zu bilden, die in der Kommunikation geduf3ert werden; wie man
AuBerungen sinnvoll fiir bestimmte Zwecke einsetzt, fallt unter die Pragmatik.
Die genaue Beschreibung der Grammatik und Pragmatik des Deutschen ist
deshalb die erste wichtige Aufgabe der Sprachwissenschaft.

e Wahrend die historische Sprachwissenschaft sich mit der Grammatik und
Pragmatik dlterer Sprachstufen des Deutschen beschéftigt, ist der Gegen-
stand der deskriptiven Sprachwissenschaft das Gegenwartsdeutsche. Beide
beschéftigt sich aber auch mit den verschiedenartigen Sprachvariationen,
die im Deutschen zu finden sind.




Ziele der historischen Sprachwissenschaft

e In der Sprachwissenschaft will man Sprache nicht nur beschreiben, sondern
man sucht auch nach Erkldrungen. Die historische Sprachwissenschaft
will vor allem die Vielfalt und Komplexitat des Sprachwandels erklaren; sie

beschreibt nicht nur, wie sich die deutsche Sprache im Laufe ihrer Geschichte

gewandelt hat und noch immer wandelt, sondern stellt auch Theorien auf,
mit denen die einzelnen Sprachwandelphdnomene erklart werden kdnnen.

Forschungsprojekte

e Digitales Familiennamenworterbuch Deutschlands (DFD)
(NUbling, Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur)

e Deutscher Familiennamenatlas (DFA) (Kunze, Nubling, DFG)

o Kleiner Familiennamenatlas fir Rheinland-Pfalz und Saarland (Nubling)

o Zweifelsfalle der Verfugung (Nibling, Szczepaniak, Teilprojekt des Projekts
,Determinanten sprachlicher Variation”)

(http://www.adwmainz.de/index.php?id=788)

(http://www.igl.uni-mainz.de/forschung/namenforschung/)

Ziele der historischen Sprachwissenschaft

Eine wichtige Rolle beim Verstandnis von Sprachwandel spielt die kontrastive
Linguistik, d.h. der vergleichende Blick auf andere (germanische) Sprachen
wie etwa das Luxemburgische oder das Schwedische und auf die Dialekte
des Deutschen. Denn dieser Blick zeigt, dass Sprachwandel trotz gemein-
samer Ausgangsbasis ganz unterschiedlich verlaufen kann. Ein echtes,
umfassendes Verstandnis der deutschen Sprachgeschichte ist damit nur
unter der Berlcksichtigung der Geschichte und Struktur anderer Sprachen
und Dialekte moglich.

Ziele der deskriptiven Sprachwissenschaft

Die deskriptive Sprachwissenschaft will anhand der sprachlichen Daten
des Deutschen linguistische Theorien Uberprifen und weiterentwickeln
und bertcksichtigt dabei auch Fragen der Sprachproduktion und Sprach-
verarbeitung.

Die deskriptive Sprachwissenschaft mochte aber auch erkldren, wie die
sprachlichen Strukturen und Regularitdten im Erst- und Zweitspracherwerb
gelernt werden. Sie versteht sich also als kognitive Sprachwissenschaft, die
ausgehend von der Beschreibung der Grammatik und Pragmatik Theorien
aufstellt, die der Erkenntnis der menschlichen Sprachfahigkeit dienen.




Forschungsprojekte

Hate Speech/Hassrede (Meibauer, in Verbindung mit SOCUM)
Sprachliche Anreicherungsprozesse aus theoretischer, typologischer
und psycho-/neurolinguistischer Sicht (Bisang, Meibauer, Schlesewsky,
Schumacher)

Syngraphematische Variation (GeilfuB-Wolfgang, Meibauer, Scherer,
Teilprojekt des Projekts,,Determinanten sprachlicher Variation”)

Zitat und Bedeutung (Brendel, Meibauer, Steinbach)

Satzarten und Implikaturen (Meibauer, Graduiertenkolleg)

(http://www.germanistik.uni-mainz.de/linguistik/forschung/forschung.php)

Das Problem
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Er stiell mir versehentlich gegen die verletzte Hifte.
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Er stiel} mich versehentlich gegen die verletzte Hifte.
Das Messer schnitt mir ins Bein.
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Das Messer schnitt mich ins Bein.

Mir frieren die Hande.
Mich frieren die Hande.
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c) Die Hande frieren mir.
Die Hande frieren mich.
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3. Ein kleines Beispiel

Das Problem

In bestimmten Konstruktionen mit Verben der kérperlichen Bertihrung wie
schlagen und Verben der korperlichen Empfindung wie frieren gibt es eine
Variation zwischen Dativ und Akkusativ, die diese Konstruktionen fir
Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen zu Zweifelsfdllen machen.

Ein sprachlicher Zweifelsfall ist eine sprachliche Einheit, bei der kompetente
Sprecherinnen und Sprecher im Blick auf (mindestens) zwei Varianten in
Zweifel geraten kdnnen, welche der Formen (standardsprachlich) korrekt ist
(Klein 2003).




Was sagt der Duden?

Wird stoBen auf einen Korperteil bezogen, dann kann die betreffende Person
mit einem Nominalausdruck im Dativ oder im Akkusativ bezeichnet werden.
Der Dativ ist hier weniger Ublich. Er steht vor allem dann, wenn ein nicht beab-
sichtigter Stol3 gemeint ist: Er stiels mir gegen die verletzte Hiifte. Der Akkusativ
wird meist gewahlt, um einen absichtlichen Stof3 zu kennzeichnen: Er stiels
seinen Freund mehrmals in die Seite!

(Duden Richtiges und gutes Deutsch 2007, 851)

Eine Fragebogenuntersuchung

e 40 deutsche Muttersprachler beurteilen auf einer Skala von 1 bis 7, wie
akzeptabel sie Satze finden; 1 heil3t voll inakzeptabel, 7 heif3t voll akzeptabel.

(4) A DerJunge stiel3 mirin die Rippen.
B Der Junge stiell mich in die Rippen.
C Der Ellenbogen stiel§ mir in die Rippen.
D Der Ellenbogen stiel§ mich in die Rippen.
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Fine Korpusanalyse

e Korpusrecherche in Cosmas Il, einem sehr groSen Zeitungskorpus des
Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim.

(3) (@ Ichhabeihm voll auf den Ful§ getreten.
(b) Ich werde ihm mal auf die FURe treten.

,FurVerben der kérperlichen Berlhrung Iasst sich festhalten, dass der Gebrauch
des Dativs im wortlichen Gebrauch mit 62,4% deutlich Gberwiegt. [...] Im Gber-

tragenen Gebrauch steht mit 77% der Dativ sogar noch haufiger als in der wort-
lichen Verwendung!” (Hock 2011, 52f)

Die Ergebnisse

Dativ Akkusativ

belebt 6,2 348
unbelebt 4,19 2,86

(Hock 2011, 59)
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Dativ ist akzeptabler als Akkusativ

,Der Dativ ist generell akzeptabler als der Akkusativ. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit der relativen Haufigkeit der Kasus, die in meiner und Ljungeruds
Korpusanalysen festgestellt wurde. Dariber hinaus stitzen die erhobenen
Daten dessen These, dass eine klare Entwicklungstendenz zum Dativ festzu-
stellen ist” (Hock 2011, 59f)
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Akkusativ auch bei unbelebtem Subjekt

.Wenn der Akkusativ nur bei einer absichtlichen Handlung stehen kénnte, ware
D auBerdem eindeutig ungrammatisch. Jedoch wurde auch diese Konstruktion,
wenn auch am schlechtesten, mit einem Unterschied von 1,28 noch deutlich
besser bewertet als die ungrammatischen Fullersatze! (Hock 2011, 60)
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