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Nie das Richtige trainieren, um richtig zu spielen

Erbringen Meisterschaften im Sport
nicht die erhofften Titel und Erfolge,
wdchst mit zunehmender Abweichung
vom erwarteten Solf die Sehnsucht
nach einfachen Antworten. Rufe nach
personellen Ver&nderungen und Altbe-
wdahrfem nehmen untberhorbar zu, Alt-
bewdéhrtes heiBt im Sport nicht selten
Steigerung der Trainingsintensitaten
und -umfénge sowie Ruckbesinnung
auf alfhergebrachte Leitbilder.
Kommen die Taler des Misserfolges in
zu kurzen Abstanden und zu héufig vor,
fallt oft zu spat auf, dass die Randbe-
dingungen, unfer denen Altbewdhrtes
zum Erfolg fuhrte, andere waren als sie
heute anzutreffen sind und jemals wie-
der anzutreffen sein werden. Sp&te-
stens jedoch, wenn ein System Gefahr
IGuft, die Grenzen des Altbewdhrten
Uber das vertragliche MaB hinaus zu
strapazieren, und zur Flickschusterei
"mutiert, kann es nicht schaden, Altbe-
wahrtes neu zu Uberdenken und neue
Akzente zu sefzen.

Ein Ansatz, der neue Akzente mit Altbe-
wdahrtem im Bereich des Technikirai-
nings verbindet, wird im Folgenden vor-
gestellt und seine grundlegend prakti-
schen Konseguenzen im FuBballifraining
ertautert. Am Beispiel des Techniktrai-
nings im FuBball wird die hdhere Effekti-
vitat des Ansatzes im Vergleich zu tradi-
fionellen Trainingsformen dargestellt
und diskutiert. Experimente zum Tor-
schuss, zum Passspiel und zur Ballan-
nahme zeigen signifikant groBere Lern-
fortschritte nach differenziellem Training
im Vergleich zu klassischem, vom DFB
empfohlenen. Die Unabhdangigkeit der
Ergebnisse von Alter und Leistungsklas-
se lassen auf einen grundlegenden Be-
wegungslernmechanismus mit hohem
Potenzial far effektfiveres FuBballspiel
und -training schiieBen.
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1. Einleitung

Immer wieder wird die deutsche Form, FuBball
zu spielen, mit der brasilianischen verglichen.
Auf der einen Seite werden eher mannschafts-
orientierte, strukturierte und kdmpferische Be-
tonungen vermutet, auf der anderen Seite eher
zusammengewdrfelte Individualisten mit eher
kiinstlerisch kreativen Charakteren entdeckt.
In unmittelbarer Verbindung hierzu sind beide
Formen der FuBballdarbietungen woh! als Re-
sultate unterschiedlicher Ausbildungssysteme
zu betrachten. Bei den einen spielerisches Ler-
nen am Strand und in Hinterhofen in Verbin-
dung mit scheinbar unkontrolliert, zufallig zu-
sammengewirfelten Mannschaften, bei den
anderen systematisches Training auf eng-
lischem Rasen und in gebohnerten Hallen, ge-
paart mit strukturierter Planung und Organisa-
tion von fruhester Kindheit an. Unabhangig von
diesen Unterschieden steht am Ende der Aus-
bildung in beiden Systemen die Hoffnung,
Spieler ausgebildet zu haben, die bei zuneh-
mender Spielgeschwindigkeit und zunehmen-
der Harte des Spiels einen FuBball kontrolliert
annehmen und zum Mitspieler oder ins gegne-
rische Tor weiterleiten konnen. Eine zunehmen-
de Ball- und Spielgeschwindigkeit in Verbin-
dung mit vermehrter Beeinflussung durch Geg-
ner fGhrt zu immer schnellerem und adaqua-
tem Reagieren in immer kiirzeren Zeiten. Spie-
ler auf solche veranderten Bedingungen in der
Ausbildung vorzubereiten heiBt jedoch, die
Spieleraktionen von Beginn an resistent gegen
Storungen unterschiedlichster Art zu machen.
Betrachten wir die Vielzahl an Storungen, die
wahrend einer solchen Aktion im modernen
FuBball durch Ball, Gegner, Rasen und eigene
Bewegungen auftreten kénnen, so wird deut-
lich, dass eine identische Situation nahezu un-
moglich ein zweites Mal auftreten wird. Tritt
eine Bewegung jedoch kein zweites Mal in iden-
tischer Form auf, wird das Ziel des Einschlei-
fens von Bewegungsablaufen (Martin, Carl &
Lehnertz, 1991) grundlegend in Frage gestelit.
Eng verbunden mit einem solchen Aushildungs-
konzept ist das Vermeiden bzw. Abstellen von
Fehlern mittels Lern- und Korrekturhilfen in der
Bewegungsausflihrung schon von Beginn an
(Bisanz & Gerisch, 1994). Berlicksichtigen wir
ferner, dass in der Praxis die oft bis ins Detail
beschriebenen Bewegungstechniken (Bisanz et
al., 1994) meist spielerspezifische Variationen
beinhalten, so wird auch die Idee eines allge-
meingliltigen personenubergreifenden Ideals
in Frage gestellt.

Trotz des Wissens um die Individualitat und
Nichtwiederholbarkeit von Bewegungen wird
alizu haufig an traditionellen vorbildorientier-
ten Ansatzen mit der Forderung, Bewegungen
einzuschleifen, festgehalten. Variabilitat und

Kreativitat erhalt im Training leider nur spora-
disch erganzenden Charakter. Ein neuer Ansatz,
der beide Problembereiche nicht nur theore-
tisch erkennt, sondern in der Praxis aufgreift
und zum zentralen Gegenstand des Trainings
macht, ist das differenzieile Lehren und Lernen
(Schollhorn, 1999). Durch standige Variation,
ohne dass eine Wiederholung einer Bewe-
gungsaufgabe stattfindet, versucht dieser An-
satz die Fahigkeit zu trainieren, sich moglichst
schnell und adaquat an neue Situationen an-
passen zu konnen. Gehen wir als Folge der
Nichtwiederholbarkeit von Bewegungen davon
aus, dass selbst nach mehreren tausend Wie-
derholungen wieder eine Abweichung von den
anderen Wiederholungen auftritt, dann scheint
es durchaus plausibel, den Spieler im Training
darauf vorzubereiten, dass er sich im nachsten
Versuch wieder neu anpassen muss und dass
fur diese Wiederholung nur schwer ein neuro-
nales Programm entsprechend einer Compu-
tersoftware als Erklarung herhalten kann.
Durch das standige Erzeugen von Differenzen
zwischen zwei aufeinander folgenden Bewe-
gungsausfiihrungen wird das stets vorhandene
Rauschen in der Bewegung verstarkt, um den
moglichen Losungsraum abzutasten und inner-
halb dieser Grenzen automatisch zu interpolie-
ren. Analogien dieser Art des Lernens finden
sich bei Kleinkindern wahrend der ersten Le-
bensjahre, in denen wir so viel Motorisches ler-
nen wie nie mehr spater im Leben. Ein Charak-
teristikum dieses Lernens ist jedoch, dass zum
Leidwesen vieler Eltern, ein standiger Wechsel
des Lerngegenstandes stattfindet. Es wird da-
bei auch selten nach klassischen Lernregeln —
wie vom Einfachen zum Kompiexen oder vom
Leichten zum Schweren — vorgegangen, son-
dern sehr spontan situationsspezifisch adap-
tiert.

Erste Experimente, Charakteristika dieser er-
folgreichsten Art zu lernen auf Volleyball (RG-
mer & Schollhorn, 2003), Sprint {Scholthorn,
Rober, Jaitner, Hellstern & Kaubler, 2001) und
KugelstoBen (Beckmann & Schollhorn, 2003)
zu Ubertragen, wiesen auf eine klare Uberle-
genheit des differenziellen Lernansatzes im
Vergleich zu den klassischen Ansatzen hin. Ziel
der folgenden Experimente ist, einen mogli-
chen Transfer auf den Bereich des FuBballs zu
Uberpriifen.

2. Drei Experimente

Zur Uberprifung der Wirkung dieses Ansatzes
im FuBball wurden drei Experimente zum Tech-
niktraining durchgefiihrt. Die untersuchten
Technikelemente sind der Torschuss (Trockel,
2002), das Passspiel in unterschiedlichen Al-
tersgruppen (Sechelmann, 2002) und die Ball-
annahme (Westers, 2004).
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Punkten

Torschuss-Experiment

Methodik

In diesem Experiment wurden 20 méannliche
Probanden im Alter von 21,9 + 3,7 Jahren un-
tersucht. Samtliche Probanden waren aktive
Spieler eines Vereins in der Bezirksliga oder
Kreisliga B.

Nach einem Pretest wurden randomisiert zehn
Probanden einer klassischen Trainingsgruppe K
und 10 Probanden der differenziellen Trainings-
gruppe D zugeordnet. Beide Gruppen fiihrten in
Erganzung zu ihrem normalen Vereinstraining
zweimal pro Woche ein 20- bis 25-miniitiges
Torschuss-Training uber die Dauer von sechs
Wochen durch,

Im Pre- und Posttest mussten die Probanden
von der 16- m-Linie, von vier verschiedenen
Positionen, aus dem Stand, mit Anlauf, nach
Zuspiel und nach Uberspringen eines Hinder-
nisses insgesamt 35 Torschiisse abgeben. Die
Qualitat der Schiisse wurde durch das Treffen
ausgewahlter Zonen im Tor gewertet. Das Tor,
die Pfosten, die Latte und ein 50 cm-Bereich
um das Tor wurden in Zonen mit Punkten von
1 bis 6 eingeteilt, wobei sich die hohen Punkt-
zahlen im Bereich der Pfosten befanden
(Abb. 1). Die Punkteverteilung war allen Pro-
banden bekannt. Die klassische Gruppe K trai-
nierte den Vollspann-, Innenrist- und AuBen-

riststoB im Rahmen einer methodischen Reihe

mit entsprechenden Korrekturanweisungen

und Ubungswiederholungen nach Peters

(2001) und Mayer (2001) von der 16-m-Linie.

Die differenzielle Gruppe D trainierte den Tor-

schuss von der 16-m-Linie im Sinne des diffe-

renziellen Ansatzes ohne Bewegungswiederho-

lung mit Variationen in folgenden Bereichen:

— Standbein (vor, hinter, neben dem Ball; steif,
weich...),

— Spielbein  (FuBgelenk, Kniegelenk, Hiifte,
steif, locker...),

— Oberkorper (Vorlage, Ricklage, seitlich, krei-
sen...),

— Arme (Vorhalte, Kreisen...),

— Kopf (nach vorne geneigt, nach hinten ge-
neigt, seitlich geneigt, kreisend...),

— Ball (Gewicht, Form, GroBe, Oberflache...),

— Anlauf (Hopserlauf, Uberkreuzlauf, Skip-
pings, Seitgallopp, Anfersen...),

- Kombinationen der vorigen Variationen.

Die erzielten Ergebnisse von Pre- und Posttest
wurden mittels Wilcoxon- und Mann-Whitney-
U-Test verglichen.

Ergebnisse

In Bezug auf die personenbezogenen Verande-
rungen treten in Gruppe D acht Probanden auf,
die ihre Punktzahi steigern konnten, und zwei,
die sich verschlechtert haben. Die maximale
Steigerung in Gruppe D betrug 16 Punkte, die
maximale Verschlechterung 4 Punkte. In Grup-
pe K zeigten sieben Probanden Verbesserun-
gen, drei Probanden verschiechterten sich. Die
maximale Verbesserung betrug 11 Punkte, die
maximale Verschiechterung 8 Punkte.

Von maximat 210 mdglichen Punkten wurden
von beiden Gruppen im Pretest zwischen 24
und 35 Punkten erzielt. In der Summe erzielten
die Probanden 315 (D) und 311 (K) Punkte. Im
Posttest erzielte die differenziell trainierende
Gruppe D 380 Punkte, die klassisch trainieren-
de Gruppe K 334 Punkte. Statistisch signifikan-
te Verbesserungen (p = 0.028) der Treffer-
leistungen sind ledigtich in Gruppe D nachzu-
weisen (Abb. 2).
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Betrachten wir die individuellen Leistungsver-
dnderungen in beiden Gruppen (Abb. 3), dann
zeigen beide Gruppen zwar Leistungssteige-
rungen und Leistungsreduktionen, die groten
Leistungssteigerungen sind jedoch in der diffe-
renziel) trainierenden Gruppe festzustellen, In
der klassisch trainierenden Gruppe kdénnen
ebenfalls Leistungssteigerungen identifiziert
werden, diese sind jedoch weit geringer als in
der differenziell trainierenden Gruppe. Die
Leistungssteigerung der differenziell trainie-
renden Gruppe ist dabei signifikant groBer als
die der klassisch trainierenden Gruppe. Leis-
tungsrickgange sind in der klassisch trainie-
renden Gruppe bei drei Probanden festzustel-
len, die auch im Vergleich zur Gesamtgruppe
die groBten Reduktionen darstellen (Abb. 3).
Sowohl die groBeren Leistungssteigerungen
als auch die in Anzahl und Umfang geringeren
Leistungsreduktionen deuten auf ein adaquate-
res, auf das Individuum situativ abgestimmtes
Verhalten hin, das durch starkeres Rauschen im
Training des differenziellen Ansatzes trainiert
wurde. Da sich beide Gruppen im Rahmen der
kontrolfierbaren Variablen lediglich in den Trai-
ningsmethodiken unterschieden, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
im Mittel groBeren Steigerungsraten auf den
differenziellen Trainingsansatz zurtickzufihren
sind.

ABB. 3 Leistungsverdnderungen beim Torschuss-Experiment
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Passspiel-Experiment

Eine haufig in der Trainerausbildung zitierte Le-
bensweisheit stand Pate fir den zentralen Ge-
genstand des zweiten Experiments: , Was
Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmer
mehr* (Frizi, 2003). Es sollte also untersucht
werden, inwiefern sich eine Altersabhangigkeit
des differenziellen Trainingsansatzes beobach-
ten lasst. Hierzu wurde das Erlernen bzw. die
Verbesserung der Passgenauigkeit bei Erwach-
senen und Jugendlichen untersucht, um die re-
lativen Steigerungsraten zu vergleichen. Im
Unterschied zum ersten Experiment bezieht
sich die weiterfihrende Fragestellung damit
auch auf die Abhangigkeit der Leistungssteige-
rung von dem Leistungsniveau. Dabei handelt
es sich um keine Langsschnittanalyse, wie sie
fir echte Entwicklungs- bzw. Lernanalysen oft
Anwendung findet, sondern um eine altersbe-
zogene Querschnittsanalyse. Abb. 4 zeigt den
Versuchsaufbau zum Passspiel-Experiment.

Methodik

Jeweils eine Senioren- (S; 23,5 + 3,8 Jahre)
(ny = ny = 8) und eine Juniorenmannschaft
(=121 = 1,7 Jahre) (n; = 14, n, = 13) trai-
nierten differenziell (d) bzw. klassisch (k).
Wahrend die Senioren ausschlieBlich mit dem
Nicht-Schussbein trainierten und getestet wur-
den, wurde bei den Junioren mit beiden Beinen
trainiert und getestet. Im Rahmen eines Pre-/
Posttestdesigns wurden iber vier Wochen
zwOlf Trainingseinheiten a 20 bis 40 min absol-
viert. Wahrend das klassische Training wieder
in Anlehnung an DFB-Richtlinien nach Bisanz et
al. (1994) stattfand, trainierte die differenzielle
Gruppe in Orientierung an Schotlhorn (1999).
Das klassische Training war primar dadurch
charakterisiert, dass versucht wurde, ein sehr
detailliert beschriebenes Ideal einer Bewe-
gungstechnik (Innenseitsto aus dem Slalom-
dribbling) mittels groBer Wiederholungszahlen
und haufiger Korrekturanweisungen mdoglichst
genau zu kopieren. Charakteristika des diffe-
renziellen Trainings waren standig wechselnde
Bewegungsausfihrungen, Vermeiden von Wie-
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Untersuchungsaufbau des Passspiel-Experiments.
Slalomdribbling, Passzone, Zielzone

derholungen, keine Fehlerkorrekturen, Reali-
sieren von maglichst vielen Randbedingungen,
die in klassischer Terminologie vor allem das
Realisieren von Bewegungsfehlern beinhaltet.
Das Ausflihren solcher Bewegungsfehler betraf
sowohl das Slalomdribbling als auch den ei-
gentlichen Pass. Der Test bestand aus einem 15
m Slalomdribbling (Hutabstand 3 bzw. 4 m) mit
Pass auf ein Ziel in 20 Metern Entfernung aus
einer Abspielzone (2,5 x 3 m). Abweichungen
vom Ziel wurden in 50 cm Zonen bei Senioren
und 75 cm-Zonen bei Junioren erhoben. Pre-
und Posttest wurden mit dem Nicht-Schuss-
bein durchgeflhrt. Statistisch wurden die Da-
ten mit nicht-parametrischen Tests (Wilcoxon
bzw. Mann-Whitney-U) auf Signifikanz geprift.

Ergebnisse

Bei ahnlichen Ausgangswerten zeigen die diffe-
renziell (d) und die klassisch (k) trainierenden
Seniorengruppen signifikante Verbesserungen.
Im Vergleich weisen jedoch die differenziell
trainierenden Senioren einen signifikant groRe-
ren Leistungsanstieg auf als die klassisch trai-
nierenden (Abb. 5). Im Juniorenbereich sind
Leistungssteigerungen ausschlieflich in den
differenziell trainierenden Gruppen zu beob-
achten. Auffallend bei den klassisch trainieren-
den Junioren ist ein leichter Leistungsrick-

gang.

Sowoh! die quantitativen Vorteile im Senioren-
bereich mit dem Nicht-Schussbein als auch die
qualitativen Unterschiede im Juniorenbereich
liefern Hinweise auf eine hohere Effektivitat
des differenziellen Lernansatzes im Vergleich
zum klassischen. Das scheinbar hohere Aus-
gangsniveau der Jugendlichen ist auf eine gro-
bere Zoneneinteilung des Zielbereichs zurtick-
zufuhren. Auffallig ist beim Vergleich der unter-
schiedlichen Altersstufen eine prozentual
groBere Steigerung der Trefferleistung bei den
Senioren. Offensichtlich scheinen auch die Se-
nioren mit Hilfe des differenziellen Techniktrai-
ningsansatzes noch zu deutlichen Leistungs-
fortschritten innerhalb relativ kurzer Zeitspan-
nen fahig zu sein. Inwiefern die nichtsignifikan-
ten Anderungen der Trefferleistungen beim
klassischen Training auf die Trainingsintensitat
und Trainingsdauer zurlickzufihren sind, bedarf
weiterer Forschung. Denkbar ware jedoch, dass
die verwendete Trainingsmethodik innerhalb
dieser relativ kurzen Zeitspanne nicht iiber das
Stadium der Instabilisierung hinauskommt.
Naheliegender scheint jedoch die Vermutung,
dass die Systematik der angewendeten Metho-
dik nur auf wenige Athleten optimal ausgerich-
tet ist. Unklar bleibt mit dieser Untersuchung
auch, inwiefern die Richtung, in die der Ball ge-
schossen wurde, von der erzielten Geschwin-
digkeit und Passhohe abhangt. Durch die Ori-
entierung der Trefferzonen ausschlieBlich seit-
lich vom Ziel bleibt die Untersuchung auf die
Richtung des Schusses beschrankt. Nachdem
jedoch samtliche Probanden mit den Beurtei-
lungskriterien der Trefferleistung vertraut wa-
ren, sollte dieser Punkt einen vernachlassigba-
ren Einfluss auf die signifikant besseren Ergeb-
nisse der differenziellen Gruppe haben. Unge-
klart bleibt ferner, inwiefern die groBeren Leis-
tungsforschritte bei den differenziell trainie-
renden Senioren auf das relative Niveau der
Spieler in ihrer Altersklasse zurtickgefihrt wer-
den konnen. Ist das untersuchte Seniorenkol-
lektiv altersbezogen eher einem unteren Leis-
tungsbereich zuzuordnen, so ist im Junioren-
bereich eine groBere Heterogenitat des Leis-
tungsniveaus zu erwarten. Nehmen wir jedoch
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an, dass die Senioren auf jeden Fall einem
hoheren Leistungsniveau entsprechen als die
Junioren, so legen die hohen Zugewinne im Se-
niorenbereich durch differenzielles Lernen den
Verdacht nahe, dass Hans bislang deswegen
nicht mehr lernte, weil er die Vielfalt seines
Lernprozesses im Vergleich zu Hanschen zu sei-
nem eigenen Nachteil zu sehr eingeschrankt
hat.

Ein bislang kaum beachteter Aspekt, der auf-
grund der Charakteristik des differenziellen
Lernens in Bezug auf eine schnellere und ad-
aquatere Anpassung zu erwarten ware, ist eine
starkere Abnahme an Varianz. Ein Vergleich der
Streuungen im Pre- und Posttest bestatigt die-
se Erwartung sowoh! bei den differenziel) trai-
nierenden Senioren als auch Junioren (Abb. 6).
Lediglich bei der Jugendgruppe, die mit dem
Schussbein klassisch trainierte, ist auch eine
leichte Abnahme der Streuung zu beobachten.
Inwiefern die signifikante Zunahme der Streu-
ung bei der klassisch trainierenden Jugend-
gruppe {(nsb, Nicht-Schussbein) auf das unge-
wohnlich niedrige Ausgangsniveau zuriickzu-
flhren ist, konnte im Rahmen dieser Untersu-
chung nicht gekiart werden.

Berticksichtigen wir die Ergebnisse beziiglich
der Mittelwerte und die der Streuungsmafe
gemeinsam, so scheint das differenzielle im
Vergleich zum klassischen Training nicht nur ei-
ne im Mittel groBere Steigerung des Testergeb-
nisses mit sich zu bringen, sondern auch eine
Abnahme der Streuung. Systemisch kommt
dies einer Verbesserung des Signal-Rausch-
Verhaltnisses gleich. Dies kann als eine Bestati-
gung der Erwartung bzw. Vorhersage (Scholl-
horn, 1999) betrachtet werden, wonach Athle-
ten durch das standige Konfrontieren mit neu-
en Bewegungsaufgaben innerhalb des mdogli-
chen Losungsraums schneller zu einer Adapta-
tion in Richtung des urspriinglich intendierten
Ziels gelangen. Durch dieses schnellere und
adaquate Adaptieren in Bezug auf das Ziel ,,ge-
nauer Pass" kommt es also im Lernprozess in
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jeder Bewegungsausfuhrung zu einer starkeren
Fokussierung auf das Ziel. Die Verbesserung
des Signal-Rausch-Verhaltnisses in der Ziel-
groBe (hier Passgenauigkeit bzw. FuB-Bailkon-
takt) flhrt dabei meist zu einer Zunahme der
Streuung der davor liegenden Variablen (hier
Knie- und Hudftwinkelveriauf des Spielbeins),
wie es Wagner (2003) beim Handball ein-
drucksvoll zeigen konnte.

Ballannahme-Experiment

Wahrend das Torschuss- und das Passspiel-Ex-
periment in erster Linie den standig variieren-
den Bedingungen des Korpers des Schitzen
und damit der Nicht-Wiederholbarkeit dersel-
ben Korperbewegung bei nahezu konstanten
auBeren Bedingungen Rechnung tragen, ist in
dem Ballannahme-Experiment ein zusatzlicher
Aspekt berlicksichtigt, der der veranderten
Randbedingungen des Balles. Im Ballschuss-
Experiment war das Ziel, den Ball mit entspre-
chender Geschwindigkett und Orientierung
wegzuschieBen, d.h., die erzeugte Energie auf
den Ball zu Ubertragen, wohingegen bei der
Baliannahme die Energie des ankommenden
Balls bis zur Ruhelage abzubauen war. Ahnlich
dem ersten Experiment war hier das Ziel, den
klassischen Trainingsansatz, wie er in weiten
Teilen des DFB gelehrt wird, mit dem differen-
ziellen Trainingsansatz auf Effektivitat zu unter-
suchen. Abb. 7 zeigt die Testdurchfiihrung im
Ballannahme-Experiment schematisch.

Methodik

An dem Experiment nahmen 26 Spieler aus der
Landesliga und Kreisliga A teil. 12 Probanden
wurden der differenziell trainierenden Trai-
ningsgruppe (9 = 23,8 Jahre) zugeordnet, 13
einer klassisch trainierenden (@ = 28,1 Jahre).
Im Pre- und Posttest wurden den Spielern auf
einem Ascheplatz von einer Person jeweils 5
Balle als Flugball direkt und als Aufsetzer indi-
rekt aus einer Entfernung von 3,50 m zugewor-

fen. Die zuwerfende Person war vorab speziell
auf konstantes Zuwerfen trainiert, sie war fach-
fremd und hatte keine Kenntnis (iber die zu un-
tersuchende Fragestellung. Im Falle der zuge-
worfenen Flugballe durfte ausschlieBlich mit
dem Vollspann und der Innenseite des Nicht-
Schussbeines {(nsb) gestoppt werden. Bei den
Aufsetzern war lediglich das Stoppen mittels
Brust und Innenseite des Nicht-Schussbeines
zugelassen.

Uber die Dauer von vier Wochen wurden von
beiden Gruppen sieben Einheiten a 15 bis 20
min innerhalb des fur sie tblichen Vereinstrai-
nings trainiert. Die Ubungen der klassisch trai-
nierenden Trainingsgruppe wurden aus Bauer
(20013, b), Bisanz und Gerisch (1994), Briigge-
mann und Albrecht (1991), Briiggemann und
Peters (1996), Bruggmann (1990), Dobler
(1991), Kollath (1998) und Wenzlaff (1997)
ausgewahlt. Dabei wurden samtliche Ubungen
mehrmals nacheinander mit entsprechenden
Fehterkorrekturen (Pabst, 2003) wiederholt. In
den ersten drei Trainingseinheiten wurden die
Flugballe und Aufsetzer jeweils in getrennten
Blocken trainiert, in den letzten vier Trainings-
einheiten dann gemischt. In der differenziell
trainierenden Gruppe wurden in Anlehnung an
Schollhorn (1999) ohne Wiederholungen und
in grober Orientierung an der Variation yon An-
fangs- und Endbedingungen einzelner Gelenke
die Variation der Bewegungsumfange und die
Variation der Bewegungsverlaufe trainiert. Bei-
spiele fiir die Variationen bei der Annahme mit
dem Oberkdrper sind: mit steifem Oberkorper,
mit steifen Armen, mit Uberstreckung, mit
Rundriicken, mit steifen Knien, auf den Zeh-
spitzen etc. Bei der Annahme mit dem FuB wur-
de variiert: Innenseite, AuBenseite, FuBspitze,
Spann, Ferse, vor/hinter dem Standbein etc.
Auch dem Ball entgegengehen bzw. sich vom
Ball entfernen gehorten dazu. AuBerdem wur-
den verschiedenste Kombinationen von allem
trainiert, jedoch stets ohne Wiederholung und
ohne Korrekturanweisung, so dass pro Trai- |
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ningseinheit 18 bis 24 verschiedene Ubungen
durchgefuhrt wurden. Die Daten der Pre- und
Posttests wurden mittels Kolmogorov-Smir-
noff-Test auf Normalverteilung geprift und die
Mittelwerte inferenzstatistisch mittels T-Test
verglichen.

Ergebnisse und Diskussion

Die Fahigkeit, zufliegende Balle in moglichst
kurzer Distanz zum Stopp zu bringen, war bei
den Aufsetzern bei den Spielern, die der diffe-
renziell trainierenden Gruppe zugeordnet vsur-
den, etwas besser ausgepragt als bei den Spie-
lern, die der klassisch trainierenden Gruppe zu-
geteilt wurden. Bei der Annahme von Flugbal-
len war dieses im Pretest umgekehrt, so dass in
der Summe beider Formen der Annahme beide
Gruppen ausgeglichen waren (Abb. 8).

Im Rahmen der angewandten Trainingsformen
verbesserte sich die differenziell trainierende
Gruppe sowohl bei den Aufsetzern als auch bei
den Flugballen signifikant. Die klassisch trai-
nierende Gruppe konnte sich lediglich bei den
Aufsetzern signifikant verbessern. Berucksich-
tigen wir die Ergebnisse von Aufsetzern und
Flugballen gemeinsam, dann steigerten zwar
beide Gruppen ihre Leistungen, jedoch nur die
differenziell trainierende Gruppe signifikant.
Verbesserungen sind aufgrund dieser Ergebnis-
se offensichtlich mit beiden Ansatzen zu ver-
zeichnen, interessanterweise fihrt jedoch eine
quasi zufallige Reihenfolge von Bewegungsaus-
fihrungen zu mindestens gleichwertigen Erfol-
gen wie vermeintlich systematische, methodi-
sche Ubungsreihen. Fiihrt der gleiche Trai-
ningsaufwand nicht nur zu einer verbesserten
Fertigkeit, Aufsetzer adaquat anzunehmen,
sondern auch zusatzlich Flugballe, so kann
beim differenziellen Trainingsansatz von einer
groBeren Effektivitat ausgegangen werden. Un-
gewohnlich ist in diesem Zusammenhang, dass
die differenziell trainierende Gruppe trotz
hoheren Ausgangsniveaus die groBeren Fort-
schritte bei den Aufsetzern erzielte, da mit zu-
nehmendem Leistungsniveau geringere Leis-
tungsfortschritte zu erwarten waren. Als Ursa-
che fur die insgesamt groBeren Lernfortschrit-
te der differenziell trainierenden Gruppe die
motivationalen Bedingungen zu vermuten,
liegt hier nahe, wird jedoch im Experiment
nicht bestatigt. Die Probanden der differenziel-
len Trainingsgruppe waren der Meinung, sie
seien die Vergleichsgruppe mit dem geringsten
zu erwartenden Lernerfolg, weshalb sie mehr
Spass als Ehrgeiz bei den Ubungen zeigten. In-
wiefern diese Einstellung einen besonderen
Gehirnzustand auslost, der effektiveres Lernen
erst moglich macht, bedarf weiterer For-
schung.

3. Zusammenfassung und Diskussion

Insgesamt weisen alle drei Experimente zum
Techniktraining mindestens eine Ebenbiirtig-
keit, in der Mehrzahl der Falle jedoch eine
Uberlegenheit des differenziellen Lernansatzes
auf, der im Vergleich zu dem klasssichen Lern-
ansatz mit einer relativ engen Zielorientierung
in erster Linie auf das Lernen anhand von Diffe-

renzen abzielt. Die Ergebnisse werden bestarkt
durch zahlreiche andere Untersuchungen (u.a.
Beckmann et al. [2003], Schonherr & Scholl-
horn [2003], Romer et al. [2003], Pfeiffer &
Jaitner [2003]), die dhnliche und groBere Vor-
teile des differenziellen Lernansatzes gegen-
lber den klassischen zeigen. Obwohl es im
FuBball durch zahlreiche duBere Einflisse wie
Gegner, Ball oder Bodenbeschaffenheit zu einer
vergroBerten Variation des Bewegungsreper-
toires bereits bei klassischen methodischen
Ubungsreihen kommt, scheinen sie im Ver-
gleich zu dem Rauschumfang, das durch diffe-
renzielles Training appliziert wird, noch zu ge-
ring zu sein. Betrachten wir das klassische Ler-
nen mit haufigen Ubungswiederholungen
ebenfalls als Rauschen mit relativ niedrigem
Umfang, so stellt das wiederholende Lernen ei-
ne Teilmenge des theoretischen Konzepts des
differenziellen Lernens dar. Im Vergleich zu den
Variationen von Versuch zu Versuch bei metho-
dischen Spiel- und Ubungsreihen scheint je-
doch die notwendige Fahigkeit, sich im nach-
sten Versuch an Neues anzupassen, nicht geni-
gend ausgebildet zu werden. In Bezug auf die
Vielzahl an Kombinationsmoglichkeiten, die
durch den Extremfall des differenziellen Ler-
nens zur Verfugung steht, wird nicht nur das
Einschleifen von fiktiven Leitbildern in Frage
gestellt, sondern weiterfihrend zur Toleranz
gegentiber nahezu unendlich vielen Wegen
zum Ziel aufgefordert. Inwiefern die Anwen-
dung von bestimmten Rauscharten auf das In-
dividuum angeglichen werden sollte, ist Ge-
genstand laufender Forschung.

In der Fortfiihrung liefert die Theorie des diffe-
renziellen Lernansatzes auch plausible Er-
klarungsmodelle fur die groBen Erfolge von
Karrieren ehemaliger StraBenfuBballer, wie sie
ofter in Stidamerika zu beobachten sind. Wird
in erster Linie auf verschiedensten Untergrun-
den mit unterschiedlichsten Ballen und unter-
schiedlichsten Schuhen gekickt, so kommt dies
einer enormen Zunahme an Storungen bzw. ei-
nerVergroBerung des Rauschens gleich. Liegen
keine natlrlichen Storeinflisse in Form von
Strand oder Hinterhofen vor, dann scheint der
differenzielle Ansatz eine mindestens ebenblir-
tige Alternative zur Einbindung in strukturier-
tes und geplantes Training. Die Aufforderung, in
das Training von Kindern haufiger eigenkreative
Phasen (Asmus, 2001a, b) einzubauen, kann
dabel nur den Versuch eines ersten Anfangs
darstellen, Spielerpersonlichkeiten mit techni-
scher Perfektion und Eigenverantwortung aus-
zubilden. Eine Uberlegung, die erfolgreichsten
Charakteristiken menschlichen Lernens im Kin-
desalter in die Ausbildung Erwachsener zu
tbernehmen, sollte dies allemal wert sein.
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