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1. Gender Studies als Wissenschaftsforschung

Zwischen Wissenschaftsforschung und Geschlechterforschung herrschte lange | Funk-
stille’. Wihrend die erste vergleichsweise ,geschlechtsblind® erschien (DELAMONT 1987
KEBLLER 1988), nahm die zweite in ihrer Orientierung an Wissenschaftsérifig das empi-
rische Wissen tiber Wissenschaft — die Soia/ Studies of Science — und seine spezifischen
epistemologischen Probleme kaum zur Kenntnis, In diese wechselseitige Indifferenz ist
seit den 1990er Jahren Bewegung gekommen, vor allem in der Weise, dass nun zuneh-
mend Wissenschafisforschung als Geschlechterforschung betrieben wird,

So wird etwa in Studien zur institutionellen Verfasstheit von Wissenschaft gefragt,
wie diese zur Rekrutierung thres Personals auf die Geschlechterdifferenz zarlhckgreift.
Man untersucht die Berufsbiografien und die Aufstiegshemmnisse von Frauen in For-
schungsorganisationen und rekonstruiert so die historische und zeitgenéssische Kon-
stitution der Wissenschaft als ;Minnerberuf (IKRAIS 2000; ALLMENDINGER et al. 2001;
HEBINTZ et al. 2004).

Eine weitere, erkenntnistheoretische Fragestellung gilt den Effckten, die der Aus-
schluss von Frauen aus der Wissenschaft auf die Inhalte wissenschaftlichen Wissens
hat(te): eine Frage nach dem Geschlecht des Wissens (HARDING 1994). Wie mag die
Geschlechtszugehdrigkeit von Wissenschaftlerlnnen ihr Denken und Handeln
;bestimmen? Wissenschaftliches Wissen wird unter den Generalverdacht des Andro-
zentrismus gestellt und dies wird (mit Bezug auf Themen, Konzepte, Methoden usw.)
in vielen Fillen auch iiberzeugend belegt (etwa MARTIN 1987).

Beide Fragestellungen einer Wissenschaftsforschung als Geschlechterforschung
bezeichnen relevante Probleme eines potentiell fruchtbaren Forschungsprogramms. Sie
teilen aber zwei Primissen, die nicht dem Stand der Forschung der Gender Studies ent-
sprechen, einem Forschungsgebiet, das sich auf spezifische Weise von der Frauen- und
Minnerforschung unterscheidet (HIRSCHAUER 2004):

1. Beide Fragestellungen miissen die Geschlechterdifferenz ontologisch vorausset-
zen. Man subsumiert die Wissenschaften den zahllosen empirischen Phinomenen, die
man mithilfe der Geschlechterunterscheidung beobachtet, aber ohne dass diese Unter-
scheidung selbst beobachtet wird, wie es sich die Gender Studier zur Aufgabe machten,
Die mégliche Forschungsfrage, die von dieser Primisse ausgeschlossen witd, ist, wie dic
Geschlechterdifferenz durch wissenschaftliche Wissensproduktion mitproduziert wird.

Dartiber hinaus wird die Geschlechterdifferenz als Eigenschaft von Personen ge-
fasst, die als unabhingige Variable zu Erklirungszwecken eingesetzt werden soll. Diese
Verortung des Geschlechts in Personen unterstellt nicht nur eine fragwiirdige

! JErklirend’ wirkt dann z.B. die psychische Konstitution von WissenschaftlerInnen oder dic mit

ihren Kollektivmitgliedschaften implizierten Interessen (HARDING/HINTIKKA 1983; HARDING
1991).
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Dauerrelevanz der Geschlechtszugehdrigkeit (HIRSCHAUER 2001), sie geht auch daran
vorbei, dass dic Gender Studies das Geschlecht weit von Personen dezentriert haben:
indem sie die Praktiken, Institutionen und Diskurse zum Thema machten, die es etst
hervorbtingen; und indem sie das Geschlecht von Personen als einen interessanten
empirischen Fall der Sexuierung kultureller Objekte entdeckten. Die Personalisierung
der Geschlechterdifferenz, die davon ausgeht, sie sei eine ,den Menschen’ und seine
Bxistenz charakterisierende  Unterscheidung, befindet sich  gegeniiber  der
Geschlechterteilung multipler kultureller Objekte in einem tefen ,anthropologischen
Schiaf* (FoucauLT 1971, S. 410).2

2. Der Androzentrismus-Verdacht spielt die Merkmale des Personals der Wissen-
schaft (andere wiren Klasse, Alter, Hautfarbe etc.) gegen ihre Inhalte aus, als befinden
sie sich eigentlich ,auf der anderen Seite des Wissens und in ihrer Vermischung lige ein
,Skandal’. Diese Gegeniiberstellung von Geschlechterdifferenz und Wissenschaft, die
Annahme einer Alteritit von Geschlecht und Wissen geht an der disziplineniibergrei-
fenden Einsicht der Gender Studies vorbei, dass ,Geschlechter iberhaupt nur im Wissen
existieren.

So haben ethnologische Studien (etwa ROSING 1999) die Zweigeschlechtlichkeit
als Wissenssystem beschrieben, das in verschiedenen Hinsichten zwischen Kulturen
variieren kann: in den Geschlechtskategorien, den Zuordnungskriterien, der lebenszyk-
lischen Bedeutung, und den ethno-biologischen Theoren lber den ,Usrsprung’ der
Geschlechterdifferenz (MEIGS 1976). Studien zur Wissenschaftsgeschichte, also zur
Geschichte unserer ,Ethno-Biologie® (insbesondere LAQUEUR 1992) haben aufgezeigt,
wie sich in den naturwissenschaftlichen Theorien iiber den Geschlechtsunterschied die
historische Praxis der Geschlechterbeziehungen widerspiegelt — etwa die Differenzie-
rung von Erwerbs- und Familienleben, Unsere neuzeitliche Biologie ist Hlement einer
spezifischen ,Epistemé’ (1.S. von Foucault), die das Geschlecht auf einzigartige Weise an
Kérper und an Frauen bindet.?

2 Personen sind nie die einzigen Triger der Geschlechterdifferenz gewesen, Zu den geschlechtlich
differenzierten kulturellen Phinomenen gehéren u.a. sprachliche Kategorien, Korperteile,
Kleidungsstiicke, Titigkeiten, Substantive, zahlreiche Waren, Riume, Grufiformen, Tonarten,
Chromosomen und natiitlich epistemische Dinge. Eine durch die Personalisierung verstellte
Fragestellung ist, wie Personen ihre Geschlechtlichkeit durch das Betreiben bestimmter
wissenschaftlicher Praktiken vielleicht erst konstituieren, steigetn odet tiberwinden, Eine solche
Betrachtung det Geschlechtszugehérigheit als abbdngiger Variable kann unter Umstinden erst
kliren, welche spezifischen Ansatzpunkte wissenschaftliche Praxis fiir das Ein- oder Ausklinken
der Geschlechterdifferenz (etwa in der Pidagogik oder den Ingenieurwissenschaften) bietet
(siche hierzu HIRSCHAUER/MOL 1995).

Das zentrale Argument Laqueurs sei hier kurz wiedergegeben: Seine Studie erzdhlt die
Geschichte zweier radikal verschiedener Modelle des kodrperlichen Geschlechtsunterschieds:
cinem von der Antke bis in die Renaissance giltigen hierarchischen Modell der
,Eingeschiechtlichkeit!, das von einer spiegelbildlichen Ahnlichkeit der Genitalien ausging, und
cinem neuzeitlichen Modell der ,Zweigeschlechdlichkeit’, das einen bindren Gegensatz zwischen
den Organen annahm. Vor dem 18. Jahrhundert wusste man in Europa, dass Frauen im Prinzip
die gleichen Genitalien wie Minner haben, nur im statt auBerhalb des Kérpers, Frauen waren
lange nichts anderes als unvollkommene Minner, sie hatten statt spezifischer nur ,geringere’
Kérperteile. Laqueurs wissenssoziologische Pointe besteht nun darin, dass sich das neue
anatomische Modell erst als Gegendiskurs zu den politischen Theorien durchsetzen lief3, die die
gesellschaftlichen Umbriiche zum Ende des 18, Jahrhunderts begleiteren und die Korper von
Minnern und Frauen auf neue Weise interessant machten. Die aufklirerischen Naturrechtslehren
unterminierten mit der Behauptung der sozialen Gleichheit aller Menschen alte Rechtfertigungen
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Soziologische Studien (etwa GARFINKEL 1967, KBSSLER/MCKENNA 1978;
GOFFMAN 1977} haben vor allem das Alltagswissen untersucht, das vor jeder wissen-
schaftlichen Beschiftigung zwei Geschlechter konstituiert. Es handelt sich zum einen
um kultutelle Basisannahmen (von der Dichotomizitit, Konstanz und Naturhaftigkeit
der Geschlechtszugehdrigkeit), zum anderen um jenes praktische Wissen von Kompe-
tenzen und Alltagsmethoden, mit denen Interaktionsteilnehmer ihre Geschiechtszuge-
horigkeit fortlaufend performativ zur Darstellung bringen.

Dieses institutionell ungebundene Alitagswissen existiert in multiplen Vermi-
schungen: sachlich vermischt, weil sich wissenschaftliches Wissen mit den Beitrigen
anderer spezialisierter Wissensproduzenten krewzt: Justiz, IQunst, Literatur, Journalis-
mus, Kino usw.; zeitlich vermischt, weil im Alltagswissen Jahrzehnte altes, frisch popu-
larisiertes und archaisches wissenschaftliches Wissen 2. T. unberechenbar amalgamieren;
epistemologisch vermischt, weil das fiir die Alltagspraxis relevante Wissen auf ein
handlungsorientierendes ,Durcheinander’ von deskriptiven und normativen Dimensio-
nen angewiesen ist; und schlieilich ontologisch vermischt, weil kulturelle Grundiber-
zeugungen in geschichteten Wissensformen existieren: als propositionales, sprachlich
verfasstes Wissen, als stillschweigende (aber verbalisierbare) implizite Glaubensannah-
men; als visuelle Représentationen, und als habituelles Kénnen, d.h. als lokal und koz-
poral gebundene Praxis,

Es steckt also eine Menge Wissen in der Geschlechterdifferenz, Dieser Umstand
etfordert es, Gender Studies und Science Studies auf eine Weise zu verknlpfen, die die
Genese von Wissen und Geschlechtern in einem Zug beobachtet. Dieser Aufsatz will
jene spezifische Kreuzung von Wissenschaftsforschung und Gender Studies exernplarisch
vorfithren — mit einem Ausdruck von Joan SCOTT (2001): Social Studies of Sescual Diffe-
rence,

Dabei reagiere ich zugleich auf zwei besondere Problemanlisse im stase of 2he art
der Gender Studies. Der Erste ist, dass die Betrachtung wissenschaftlicher Diskurse einer-
seits und die des Alltagswissens andererseits in den Gender Stndies derzeit weitgehend
unverbunden nebeneinander betrieben wird4 Vor diesem Hintergrund geht es mir um

dafiir, Frauen von voller Teilhabe an politischen Rechten auszuschlicBen. Erst in dieser Situation
wurde auf einer fundamentalen Verschiedenheit der Geschlechter insistiert, die wesentlich in der
Spezifitit der Frau bestand, Mit unserer ,Zweigeschlechtlichkeit’ wurde gegen das
Gleichheitspostulat eine Unvergleichbarkeit der Geschlechter herausgearbeitet und an den
K6rpern von Ménnern und Frauen diese politische These bewiesen.

Bezeichnend sind die komplementiren Schwichen der bahnbrechenden Beitrige Garfinkels und
Laqueurs zu den Gender Studies. GARFINKEL blockierte die Frage nach der Beteiligung von
Wissenschaft an der Geschlechtsdifferenzierung mit der Feststellung, dass wir an Geschlechter
nicht aus wissenschaftlichen Griinden glauben, sondern aufgrund der Teilnahme an einer
Lebensform (1967, S. 122), also an Alltagspraktiken und unhinterfragten gender beligfs. So tichtig
diese phinomenologische Korrektur eines rationalistischen Vorurteils tiber ,Wissen® ist, so
Ubergeht Garfinkels scharfe (Alfred Schitz folgende) Kontrastierung von Alltag und
Wissenschaft sowohl das Allagswissen /n der Wissenschaft als auch die Sitigung von
Alltagswissen durch Wissenschaft. In dem MaBe, in dem cine Lebensform von den symbolischen
und technischen Produkten wissenschaftlicher Forschung durchdrungen wird, muss man auch
nach deren Beteiligung an den Evidenzen der Zweigeschlechtlichkeit fragen, will man diese
Lebensform verstehen. Laqueurs Studie wiederum hat ihre stirkste empirische Begrenzung darin,
dass eine Diskursgeschichte sich  auf  wachirighiche Deutungen einer elementaren
Geschlechterunterscheidung (im Alltag, bei der Geburt) beschrinkt, deren Stattfinden sie
nirgends in Zweifel zieht. Durch das Unterlassen dieser (von ethnologischen Studien
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die Entwicklung einer Perspektive, die beides im Sinne einer umfassenden Wissensso-
ziologie der Geschlechterdifferenz integriert.

Der zweite Anlass liegt im aktuellen Zustand jener Unterscheidung, die gerade
wissenschaftliches Wissen organisiert: die von sex und gender. Der Begriff gender bezeich-
nete spitestens seit den 1970er Jahren irgendwie alles an der Geschlechterdifferenz, was
nicht Biologie ist: persénliche Identitét, familiale Sozialisation, kulturelle Stereotypen,
Sprechverhalten und geammatische Strukturen, Macht- und Liebesbeziehungen, dko-
nomische Lebenslagen, soziale Ungleichheit usw. Was diese Heterogenitit lose zusam-
menhielt, war die semantische Opposition zu einem Gegenbegriff — sex. Diese
semantische Opposition trigt nicht mehr recht, Ebenso wie man heute sagen kann, sex
sel schon immer gender gewesen (BUTLER 1991; LAQUEUR 1992), kann man den Ge-
genstand der Gender Studies als sexing humans charakterisieren (so wie Garfinkel dies
schon nahelegte). Diese Entgrenzung der Begriffe witft erhebliche Reflexionsprobleme
auf, fiir die eine distanzierte wissenssoziologische Betrachtung klirend wirken kann.s
Ich will beleuchten, auf welche Weise Gender Studies und Sex Studies in einen kulturellen
Zusammenhang eingenistet sind, der fortlaufend zwei Geschlechter unterscheider, Wie
schlieflen Natur- und Kulturwissenschaften an die kulturelle Praxis der Geschlechtet-
unterscheidung an? Wie nutzen sie sie zur Produktion von Wissen? Und wie tragen sie
zur Stabilisierung oder Transformation geschlechtlich differenzierter Lebensformen
bei?

Mein Ziel ist es, exemplarisch jene Anschlussstellen zu beleuchten, an denen wis-
senschaftliches Wissen verschiedener Disziplinen die Alltagsevidenzen der Zweige-
schlechtlichkeit ~stiitzt oder transformiert. Ich werde dafiir keine empirische
Detailanalyse eines Falles durchfithren, sondern eine kursotische Betrachtung einer
Reihe von Fillen, eine Survey gewissermaBen, die ich punktuell mit Finzelfillen ver-
tiefe.¢ Diese Survey werde ich nicht in historischer Chronologie darstellen, sondern mit
der analytischen Unterscheidung von vier Funktionen wissenschaftlichen Wissens in
einem kulturellen Zusammenhang. Diese Funktionen verstehe ich als analytischen
Rahmen fiir eine historisch vergleichende Wissenssoziologie der Geschlechterdifferenz.
Hs sind die Entwicklung einer Kosmologie der Geschlechterdifferenz, ihre Veranke-
rung in ciner Ontologie, die Verfeinerung der Methodologie der Geschlechterunter-
scheidung und die Entwicklung von Technologien, die geschlechtlich differenzierte
Kérper aufrechterhalten oder transformieren. Diese Gegeniiberstellung von Sex- und
Gender Studies zielt auf einen Orientierungsgewinn fiir die kulturwissenschaftliche Ge-
schlechterforschung und auf die Korrektur einiger threr Selbstmissverstindnisse: Die

nahegelegten) Prage suggeriert Laqueur eine Art Kern des amatomischen Geschlechtsunter-
schieds, der der gewaligen Historizitit des Kérpers entzogen scheint, die dieser Autor
demonstriext.
5 Konsequenzen der Erosion der Sex- Gender-Unterscheidung habe ich in HIRSCHAUER 2004
betrachtet. Sie liegen im Wesentlichen datin, dass die Gender Studies die naturwissenschaftliche
Geschlechterforschung nicht linger als politischen ,Opponenten’, sondern als intellektuclien
Konkurrenten betrachten muss, mit dem sie ein geweinsames Brkenntnisziel teile: dic Erforschung
det geschlechtlichen Differenzierung,
Zwei weitere Einschrinkungen sind zu machen: Ich befasse mich vorwiegend mit zirkulierendem
Wissen, begebe mich also nur gelegentlich auf die Ebene der Geschlechterdifferenz als ciner je
lokalen wissenschaftlichen Praxis. Und ich fokussiete Fille, in denen Wissenschaft Intetesse an
der Geschlechterdifferenz hegt und wach hilt, und nicht wo sie es selbst verloren hat; ich
vernachlissige also Beitrige wissenschaftlicher Disziplinen zur Geschlechtsneutralitit,

Social Studies of Sexcual Difference 23

,JDekonstruktion’ ist nicht einfach ein kritisches kulturwissenschaftliches Verfahren, sie
gehott vielmehr zu den kulturellen Repertoites, mit denen die Praxis der Geschlechter-
unterscheidung an ihren ontologischen Aggregatzustinden arbeitet — ob im Medium
von Diskursen, Technologien oder Lebensstilen.

2. Kosmologie und Inklusion: Wie das Geschlecht heimisch
gemacht wird

Es ist eine alte, von Emile DURKHEIM und Marcel MAUSS (1987) formulierte Hypo-
these, dass Gesellschaften die Unterscheidungen ihrer menschlichen Mitglieder auch
zur Klassifikation der Dingwelt nutzen, So werden auch Geschlechterunterscheidungen
auf die Welt projiziert, in der sie vollzogen werden.” Solche Universalisierungen der
Zweigeschlechtlichkeit finden sich etwa im grammatischen Genus (wenn beliebige
Substantive ein Geschlecht bekommen)?; sie finden sich in der &konomischen Ge-
schlechtsdifferenzierung von Warensortdmenten (man denke nur an Windeln oder
Parfums), aber auch in der Geschlechtsdifferenzierung des Himmelspersonals, mit der
polytheistische Religionen die Geschlechterdifferenz auch iiberitdisch verankern.
Durch die Inklusion aller méglichen kulturellen Objekte in eine duale Ordnung entsteht
eine Geschlechterkosmolygie.

Die neuzeitliche Wissenschaft hat nun vor allem Lebeweser der Opik einer ,Ge-
schlechter’ unterscheidenden Gesellschaft unterzogen. Dabei war die naheliegendste
Selbstvergewisserung dieser Optik ihre Ausdehnung auf ,den Menschen®, also ihre
Etablierang als anthropologisches Faktum. Hierfiir waren vor allem zwei Probleme zu be-
wiltigen: das methodisch-praktische Problem, von dem zahlreiche ethnographische
Studien berichteten (DEVEREUX 1967), wie man angesichts der Kulturspezifik von
gender codes den Ortsansidssigen ihr richtiges Geschiecht zuschreibt. Und das theoretische
Problem, wie man dritte oder weitere Geschlechtskategorien in Stammeskulturen erkli-
ren soll, die sich nicht ohne weiteres einem dualen Schema subsumieren lassen. Man
muss diese Phinomene nicht als Beleg einer Pluralitit von Geschlechtskonstruktionen
anfithren — so wie ich es selbst eben noch tat — man kann, wie die Geschichte der
Anthropologie zeigt, auch verschiedene Register der kulturellen Assimilation solcher
Anomalien in eine duale Geschlechterkosmologie entwickeln.

Eines, das abweichende Klassifikationen wieder auf zwei ,eigentliche’ Kategorien
reduziert, ist der Export sexuabwissenschaftlicher Diagnosen in andere Kulturen. So
erkannte man im 18, Jahrhundert etwa im Typus des nordamerikanischen berdache Her-
maphroditen, im 19. Jahrhundert Homosexuelle, und im 20. Jahrhundert meinte man
endlich zu wissen, dass es ,eigentlich® Transsexuelle sind (HIRSCHAUER 1993 S. 66£T.).
Ein anderes Register ist die evolutionistische Assimilation tiber die Unterscheidung

7 DURKHEIM und MAUSS meinen zwar, dass der Binfluss der Geschlechterdifferenz bei den
kosmologischen Teilungen ,betrichdich® gewesen sein muss (1987, S. 191}, klammern die
Behandlung des Themas allerdings explizit aus, Dies diirfte seinen systematischen Grund darin
haben, dass sie sie nicht fiir cin ,astreines* soziales Phinomen halten. Das miisste sie aber sein, um
sich ihrem kausalanalytischen Argument einfligen zu lassen, das ,Soziales’ und ,Wissen* als
Variablen einander gegeniiberstellt. Zu methodologischen Problemen bei Durkheim/Mauss siche
COSER (1988), zur Kuitik daran, den Soziozentrismus® fiir ,primitive’ Gesellschaften reservieren
zu wollen: KNORR (1994).

8 So jedenfalls in der Sicht von Grammatikern, Kritisch dazu: LEISS 1994,
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niederer und héherer ,Rassen’ (eine Figur, die sich brigens auch bei DURKHEIM findet:
1988, S. 103f£.). Eine geringere Geschlechterdifferenzierung wurde noch um die Wende
zum 20. Jahrhundert einem niedrigen Entwicklungsstadium® zugeschrieben, Und
schliefflich kann man auch mit einem opportunistischen Registerwechsel auf ,Kultur® als
Erklirung fiir fremdartige au@ereuropdische Geschlechtskategorisierungen zuriickgrei-
fen, wihrend man fiir das heimische Aquivalent biologische oder psychologische Erkli-
rungen  veranschlagt. Mit solchen wund anderen Erklirungsmustern bot
anthropologisches Wissen dem im Kulturkontakt verunsicherten Alltagswissen Europas
lange eine Bestitigung seiner Basisunterscheidungen.

Die Frage, ob ,Fremde kultarell assimiliert oder in ihrer Fremdheit belassen oder
gar exotisiert werden, taucht aber auch im Umgang mit anderen Lebewesen auf. Die
uberwiltigende Botschaft biologischen Wissens ist die universelle geschlechtliche
Zweiteilung der Fauna. Die Biologie schiieft ,den Menschen® in eine natiirliche Welt
aus zwei Geschlechtern ein. Die Sexuierung von Tieten (und z.T. auch Pflanzen) stiftet
eine anthropozentrische Vertrautheit mit fremden Kreaturen: Die Welt wird zur Arche,
angefitllt mit Mitbewohnern einer zweigeschlechtlichen Welt. Der Stabilisierungseffekt
dieses Wissens fiir die Praxis der Geschlechterunterscheidung liegt darin, dass die
menschliche Geschlechterdifferenz heimisch gemacht wird in einem zweigeschlechtli-
chen Kosmos: Sie wird durch eine Welt gespiegelt, die immer schon® von dieser Diffe-
renz geprigt war.

Fiir diese anthropozentrische Gestimmtheit einer zweigeschlechtlichen Natur gibt
es verschiedene Indizien. Eines ist, dass die Sexuierung der Tierwelt offenkundig mit
ihrem ,Verwandtschaftsgrad® mit dem Menschen zunimmt. So hat die Alltagssprache
artspezifische Geschlechtssite/ votnehmlich fiir Hanstiere entwickelt — fir Huha und
Hahn, Katze und Kater usw. — nicht aber auch fiir Fische oder Reptilien. Ein anderes
Indiz ist, dass die Geschlechtzuschreibung an Naturphinomene historisch variiert, und
zwat mit der Verinderung des jeweiligen Sinnbedarfs fiir die Geschlechterbeziehungen
ciner Epoche (HAUSEN 1976). Transformationen dieser Bezichungen fithren auch zu
verinderten Naturbeschreibungen. Fiir die Botanik hat dies Londa SCHIEBINGER (1993)
demonsttiert.

Diese historische Variation verweist aber auch darauf, dass die biologische Ge-
schlechterkosmologie keineswegs bruchlos ist: Die neuzeitliche Biologie wire keine
Wissenschaft, wiirde sie kulturelle Selbstverstindlichkeiten nicht auch mit LAnomalien
irritieren. So kennt die Zoologie unserer Tage auch cingeschlechtliche und Zwittrige
Arten oder solche mit Skologisch determiniertemn Geschlechtswechsel.? Auch fiir solche
Anomalien aber gibt es Register der kulturellen Inklusion. Neben der einfachen Abkap-
selung als biologisches Spezialwissen findet sich hier vor allem die Hierarchisierung von
Gattungen: Die Geschlechterteilung von Lebewesen lockert sich, wie schon gesagt, mit
dem Abstand vom Menschen®. Die zoologischen Anomalien profilieren dann dessen
Zweigeschlechtlichkeit zusammen mit der anderer hdherer Arten®.

Die Rennechsen z.B. kennen nur ein Geschlecht, und zwar, wie es heiflt, das weibliche. Stets
zwittrig existieren Zackenbatsche und Regenwiirmer. Die Sonnenbarsche haben dagegen drei
Sorten Minnchen. Die Strumpfbandnattern sind ein Fall von sexueller Mimikry (,,Parfim-
Transvestiten®). Und Korallenfische schlieBlich wechseln von sich aus das Geschlecht, und zwar

~ soziologisch hochinteressant ~ in Abhingigkeit vom Geschlechterproporz in ihrer Umwelt
(CREWS 1987, 1994). ‘
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Umso problematischer fiir die Geschlechterkosmologie war daher. immer schon
das Auftauchen von Anomalien bei kultutellen Objekten, die weder ,medcren-Artcn‘
noch ,niederen Gesellschaften® angehdren. Angehdtige der edgenen Gesells;haft sind d&.ar
kritischste Fall einer Universalisierung der Geschlechterdifferenz, weil d.xese Wesen ja
im Prinzip aktiv an der Herstellung der Kosmologie teilhaben kénnfzn. Diese Empfind-
lichkeit fiir innerkulturelle Anomalien gab Anlass zur Entw1cklung komplexer
medizinischer Inklusionsregister. Zum einen wurden und Werdt?n zahlrelche. Behand-
lungstechniken zur physischen Notmalisierung kdrpetlicher Splelartep entW{chlt, am
aufwindigsten fir Hermaphroditen, Zum anderen wurde an gben dxegen Faﬂer% cine
disziplineniibergreifende Differenzierung des Geschlechisbegriffs entwickelt, mit der
Anomalien flexibler integriert werden konnten: die Unterscheidung von sex und gender.
Gender bezeichnete zuallererst ,Geschlechtsidentitit’ und war eine Verlegenheitsformel
fiir ein Theorieptoblem der Psychoanalyse: Wie lasst sich die Annahr.né der {(astrzs~
tionsangst dogmatisch aufrechterhalten, wenn es doch Menschen gibt, die ihre kérperli-
che Integritit offenbar zugunsten von irgendetwas anderem preisgeben? .

Die Antworten auf diese Frage schufen Spielraum fiir eine Kategorie von Men-
schen, die wegen einer Stérung ihrer gender identity die Bedeutung ihrer Genitalien fiir
ihre Geschlechtszugehdrigkeit bestreiten, — etwa so wie Kinder, die den Geschlechts-
unterschied ,verleugnen‘. Die Inklusionsleistung solcher Hilfstheorien der Geschlechts-
verkennung bestand datin zu erkliren, waram ein Mensch sein ,eigentliches’ Geschlecht
nicht erkennen kann (HIRSCHAUER 1993, S. 341). Sic erdffnen Spielriume in der Ge-
schlechterkosmologie, wihrend sie zugleich die Alltagsmethoden der Geschlechterun-
terscheidung bestitigen. ' .

Rekapituliert man die bisher genannten Fille, so scheint es, dass wxssenschgfthche
Disziplinen die Geschlechterdifferenz als Sinnwelt expandieren: durch Beschrelbung§—
weisen, die sie universalisieren und durch theoretische Erklirungen, die auch noch die
BinschlieBung von Anomalien in diesen Kosmos sichern. Auch die Idee einer Diffe-
renzierung des Geschlechtsbegriffs entstand im Hinblick auf das Bezugsproblem der
Inklusion und der Aufrechterhaltung einer dualen Kosmologie: Der Geschlechtsunter-
schied ist verbreitet in der Welt und kennt nutr Ausnahmen, die sein einfaches Gege-
bensein wieder bestitigen. Unsere Geschlechterkosmologie ist also an ihren Riinfiem
offen fiir Variation und Unordnung (flir gender frouble), aber im Kern universalistisch:
Eine Geschlechtszugehorigkeit soll jedemn Menschen, jedem héheren Lebewesen, und
jeder intelligiblen Seele zugeschrieben werden.

3. Ontologie: die Verankerung in Natur und Fatalitét

Mit der Universalisierung der Geschlechterdifferenz eng verkniipft ist ein weit.ercr
Beitrag wissenschaftlichen Wissens zur Praxis der Geschlechterunterscheidung: ihre
ontologische Verankerung in einem der beiden ,priméren Rahmen® (GOFEMAN 1980).
Mary DOUGLAS hat dargelegt, dass ein grundlegendes Stabilititsmoment von sozialen
Konstruktionen in ihrer Naturalisierung® liegt, d.h. in einer gewissen Selbstverschleie-
rung thres Konstruktionscharakters (2.2.0., 8. 84). Dies wird schon in der Alltagspra‘xis
der Geschlechterunterscheidung sehr weit getrieben: durch den Rickgriff auf eine
kdrpetliche Symbolik fiir die soziale Klassifikation (LINDEMANN 1993); dutch die pri-
reflexive Sedimentierung der Darstellungspraxis in den Korpern, die sie VOHZlF]:}Cr!
(HIRSCHAUER 1993), dusrch Alltagstheorien von der Naturhaftigkeit’ der Expressivitit
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und der Arbeitsteilung von Minnern und Frauen usw. An dieses ontologische Grund-
verstindnis schlieBen auch wissenschaftliche Naturalisierungen an: Reprisentationen
einer sozialen Praxis als ein Natur-Phinomen, das in &érpersichen Substansen besteht,

Die alte grundlagentheoretische Frage der Biologie ist, ,wo genau‘ die Essenz des
Geschlechtsunterschieds urspriinglich’ lokalisiert ist. Sie wurde in der Geschichte der
Biologie unterschiedlich beantwortet: in der ,Hitze der Kérper® wie im System Galens
(LAQUEUR 1992), in den Gonaden, in der Chromosomenstruktur, in der Hirnstruktur,
in Aminosiuresequenzen usw.'” Der urspriingliche Ott der Geschlechterdifferenz wird
wissensgeschichtlich also Gber den Kérper verschoben, in jedem Fall aber platziert die
Biologie die Entstehung zweier Geschlechter in einer auBersozialen Substanz. Auf
dieser Basis lassen sich im 20. Jahthundert zwei Reihen von Ableitungen aufbauen: eine
ontogenetische, die Verhaltensdispositionen mit kdrperlichen ,Anlagen‘ erklict (so
argumentiert die Genetik); und eine phylogenetische Ableitung, die Homologien zwischen
dem Verhalten von Minnern und Frauen und dem ihrer evolutiven ,Vorfahren® be-
hauptet. (So argumentiert die Soziobiologie bzw. die Evolutionite Psychologie;
HARAWAY 1995).

Diese biologischen Erklirungen von menschlichem Verbalten haben bekanntlich
starke Gegendiskurse hervorgerufen, die ihre Schwungkraft gerade aus der Uberschrei-
tung symbolischer Grenzen durch die Biologie bezogen: der Artenschranke und dem
Zeitpunkt der Geburt, ab dem andere Disziplinen ihre Claims errichteten, Seit den 50er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts beginnt sich die Forschung zur Geschlechterdif-
ferenz durch eine Unterscheidung zu organisieren, die die genannten Ableitungen b-
ckiert: eben die von sex und gender. Sie fungierte zunichst ~ in der Behandlung von
Hermaphroditen und Transsexuellen — als disziplindre Demarkationslinie zwischen
somatischer und psychosomatischer Medizin, dann — fiir die Frauenforschung — auch
als politische Demarkationslinie zwischen dem sozial Kontingenten und dem biologisch
Gegebenen. Es sind also neben der Inklusionsthematik auch bestimmte strategische
Bedeutungen in die Sex-Gender-Unterscheidung eingelassen: professionelle Anspriiche
auf Kompetenzbereiche und politische Forderungen nach elementaren Teilhaberech-
ten.

Das Auftauchen des Gender-Diskurses lisst es sinnvoll erscheinen, Douglas’ theo-
retische Annahme, von der wir ausgingen, in zwei Hinsichten zu differenzieren. Zum
einen wird man (wie auch bei anderen sozialen Institutionen) von einer historischen
Variabilitit von Naturalisierungen ausgehen miissen. Gesellschaften naturalisieren nicht
alles und zu jeder Zeit gleichermaBen.! Zum anderen ist auch mit anderen Registern
bei der Stabilisierung kultureller Konstruktionen zu rechnen, damit, dass kulturelle

18 Charakteristisch fiir die Naturwissenschaften ist dabei, dass diese Lokalisierungen mit invasiven

Praktiken vollzogen werden: Die Kastration war ein zentrales Erkenntnisinstrument bei der
Lokalisierung  des  Sexualtricbs in  den Gonaden (BREIDENSTEIN ~ 1996), die
;Geschlechtsumwandlung’ von Ratten ein wichtiges Verfahren bei der Erforschung hormoneller
Geschlechtsdetermination (DORNER 1988), und fir cine zur Tehno Science gewandelte
Molekularbiologie ist ,Manipulation® eben nicht nur cin technologischer Qutput, sondern schon
der einzige Weg bei der Konstitution von ,Genen’ (AMANN 1995),

Dies gehort 2u den Grundeinsichten historischer Studien zur Geschlechterdifferenz (etwa
HAUSEN 1976; LAQUEUR 1992; HONEGGER 1991; FREVERT 1995): Mit Entstehung der
biirgerlichen Gesellschaft wurde das Geschlecht massiver naturalisiert als je zuvor, Insofern
beschreiben die Gender Studies auch einen wissensgeschichtlichen ,Schritt zuriick’, der das
Geschlecht wieder stirker als Kategorie sozialen Standes auffasst,
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Objekte im Aufweichen und Erhiirten von Reifikationen ihren ontologischen Aggregat-
zustand wechseln.

Betrachten wir mit dieser Hypothese den Gebrauch der Kategorie gender, so
scheint sie zundchst eine ,radikale Abkehr’ von naturalistischen Fassungen der Ge-
schlechterdifferenz anzuzeigen. Nicht die Morphologie und Physiclogie der Kérper,
sondern psychische und soziale Phinomene sollten thematisiert werden: Machtverhilt-
nisse, Rollen, Stereotype und Identititen, die unabhingig von der Anatomie eines Indi-
viduums varilerén kénnen. Gender ist ein antithetisches Konzept, das bestimmte Fragen
der ,Gegenseite’ ausklammert (insbesondete die nach der Beschaffenheit der Kérper),
um sich anderen zuwenden zu kdnnen: der Sprache, der Arbeit, den Beziehungen, der
Ungleichheit im Leben ,der Geschlechter.

Aber eben: ,der Geschlechter’. In den 1990er Jahren sind vielstimmige Zweifel laut
geworden, ob die Demarkationslinie hilt. Die Unterscheidung von sex und gender ent-
puppte sich zunehmend als eine ungleiche disziplindre Arbeitsteilung, in der Biologie
und Medizin fir die ,Grundlegung der Geschlechterdifferenz zustindig bleiben. Dies
zeigt sich darin, dass in der Regel gerade mi# der Opposition zur Biologie wesentliche
Primissen einer naturalistischen Fassung der Geschlechterdifferenz kontinuiert werden:
die Binaritit, der Individualismus und die Fatalitit der Zweigeschlechtlichkeit.

Die Annahme der Binaritit wird in der kulturwissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung 2.T. theoretisch explizit, aber hiufiger noch ganz beiliufig reproduziert: durch
die routinemiflige Mituntersuchung des Geschlechts als einer unabhiingigen Variable in
Pidagogik, Linguistik, Psychologic und empirischer Sozialforschung. Diese Variable hat
besondere erhebungstechnische Vorteile. So gelingt die angestrebte und immer wieder
an ,missing data® scheiternde Totalerfassung eines Samples in diesem Fall problemlos.
Ferner muss — anders als beil Binkommen, Alter oder Persénlichkeitsitems — die Kate-
gorienbildung auf dieser Dimension nicht mehr wissenschaftlich geleistet werden. Der
spezifische Naturalismus der Nutzung von Geschlecht als bindrer Variable liegt darin,
dass sie entscheidungsfrei gehandhabt werden kann. Das ist attraktiv und wire in diesen
Disziplinen auch nur mit gréBerem Aufwand zu ersetzen,

Dieser erhebungstechnische Binarismus erlaubt s, ,die Geschlechter zu verglei-
chen’ eine Praxis, die zu den kulturell elementaren Gebrauchsweisen der Geschlechter-
differenz gehort. Man findet sie auch bei Kindern, Lehrern, Eltern usw. Sie besteht
darin, Sinn aus sozialen Kategorien zu gewinnen, indem man empirische Differenzen
zwischen dem findet, was man zuvor kategorial differenzierte. Der Befund eines ,Un-
terschiedes’ bestitigt die vorausgesetzte Unterscheidung, indem er sie nachtriglich mit
Sinn ausstattet. Wenn man auf dieser Basis Wissen produziert, kann man in allen Dis-
ziplinen Verteilungsphdnomene aller Art erkennen: nicht nur Hormonkonzentrationen,
Lingenwachstum, Lebenserwartung und Fettgewebe, sondern eben auch Sozialprestige,
Einfithlungsvermégen, Sprechpausen und Preise fiirs Haaresschneiden, Das Finden
von Geschlechtsunterschieden wird zum Programm einer Beobachtung i dieser Unter-
scheidung ~ ob in der natur- oder kulturwissenschaftlichen Geschlechterforschung,

Neben dem Binarismus haben sich viele Ansitze in den Gender Stadies auch den
Individualismus von sex ethalten. Auch wenn man die Geschlechterdifferenz als so-
ziales Phinomen fasst, wird sie doch immer wieder in oder an Individuen Akalisiert in
Biographie, Sozialcharakter und Sozialisation, d.h. in der Peripherie des Sozialen — in
der Herstellung fertiger’ Gesellschaftsmitglieder. Das Modell dafiir lieferte die frithe
Psychoanalyse.  Sie  {bernahm die  biologische DPrimisse einer frithen
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Geschlechtsdetermination in ihre Annahme einer ,Geschlechtsidentdtit’. Diese
Annahme reifiziert die Unterscheidung zweier Geschlechter so, dass sie als Substitut flir
ihre Naturhaftigkeit funktionieren kann: Einmal gemacht, sind Ménner und Frauen ,da‘
und es liegt in ihrer psychischen Eigenart, zu sein, was sie geworden sind (STEMANN-
ACHEAMPONG 1996). Die hietdurch gebotene Alternative zur  biologischen
Naturalisierung der Geschlechterdifferenz ist ihre biografische Fatalisiernng, :

Einen Teil dieser Fatalisierung erhalten sich nun interessanterweise auch jene kul-
turwissenschaftlichen Ansitze, die gender explizit vom Individuum dezentriert auffassen
— die Gender Studies im oben angesprochenen engeren Sinne. Im Versuch der Erkldrung
der grofen Stabilitit der Geschlechterunterscheidung entwetfen sie hermetische Sys-
teme, aus denen aufer Subversion’ nichts mehr hinauszufihren scheint. Was fiir die
Psychoanalyse frithkindlich prekir, dann aber unerschiitterlich konstant war, ist fiir die
Ethnomethodologie sozial kontingent, aber omnirelevant (WEST/ZIMMERMAN 1990),
fiir den Poststrukturalismus ein performativer Effekt (BUTLER 1991), aber in einem
System von Oppositionen, das wie eine totale Insttution wirkt, die jede Geste und
jedes Wort durchdringt — so wie der genetische Code jede Zelle.

Die kulturwissenschaftlichen Versuche einer ontologischen Verankerung der Ge-
schlechterdifferenz arbeiten also an einer neuen primiren Rahmung, aber sie scheinen
bei der Bestimmung dessen, was gender cigentlich bezeichnen soll, mit einem Standbein
in einer naturalistischen Ontologie zu bleiben. Auf dieser Basis stellen sich naturwissen-
schaftliches und sozialwissenschaftliches Wissen heute oft als Register dar, die im Alltag
je nach Bedarf gezogen werden kénnen. Ein Beispiel fiir solche Registerwechsel ist die
Option Homosexueller, zur Zuriickweisung von therapeutischen Interventionen in
ihren Lebensstil wahlweise auf die Fatalisierung biografischer Breignisse oder auf das
;homosexuelle Gen® zuriickgreifen zu kdnnen. Ein anderes Beispiel ist die elterliche
Sinngebung fiir Verhaltensweisen ihrer Kinder: Solange es darum geht, die eigenen von
,missratenen’ Kindern zu unterscheiden, stiften Sozialisationstheorien eine Menge
brauchbaren Sinn, wenn es darum geht, hattnickiges Fehlverhalten des eigenen Nach-
wuchses zu erkliren, haben genetische Theorien zweifellos mehr zu bieten. Solche
Registerwechsel gehdren zu den Privilegien des pragmatisch geforderten Opportunis-
mus des Alltagsiebens.

Bei der Betrachtung der wissenschaftlichen Ontologien der Geschlechterdifferenz
stellen wir fest, dass die Natur/Kultur-Unterscheidung auch in unserem Gegenstands-
bereich gehandhabt wird, und zwar sehr flexibel. Wir kénnten hier die Frage anschlie-
Ben, wo der Ort unserer eigenen kulturalistischen Analyse ist, denn wir betreiben eine
Beobachtung wissenschaftlichen Wissens aus der Wissenschaft heraus. Dabei stiitzen
wir uns auf die intellektuellen Werkzeuge bestimmter Disziplinen: Wir sind von einer
Konzeption ausgegangen, die die Geschlechterdifferenz primir in Praktiken lokalisiert.
AuBerdem haben wir uns (wie beildufig auch immer) auf einen Ausschnitt kultur-
anthropologischen und historischen Wissens gestiitzt, das selbst als Exotisierungs-
register innerhalb eines dekonstrnksiven Repertoires der Geschlechterdifferenz analysiert
werden konnte.

Da wir aber gerade damit befasst sind, a# einem solcher Repertoire zu arbeiten,
wetden wir unsere Analyse nicht so schnell symmetrisieren, sondern weiter versuchen,
auszuschépfen, was eine kulturalistische Perspektive zu bieten hat. Wir wollen nicht nur
deren Reflexionspotential demonstrieren und sie dann in Reflexivitit verflichtigen,
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sondern sie weiter zur Aufldsung der Substandalisierungen sozialen Lebens — ein-
schlieBlich der kunstvollen Reifikationen anderer Disziplinen — einsetzen,

4. Methodologie: die Konkurrenz und Monopolisierung von
Geschlechtsbestimmungsverfahren

Betrachten wir daher einen dritten Beitrag der Geschlechterforschung zum kulturellen
Wissen von der Geschlechterdifferenz. Er gilt dem Problem der Durchfithrung der
Unterscheidung, also den Methoden der Klassifikation. In den meisten Disziplinen wird
hier zunichst fraglos auf die Alltagsmethode der Geschlechtsattribution zuriickgegrif-
fen (wie sie die Ethnomethodologie expliziert hat): Man orientiert sich an der &uBeren
Erscheinung oder (in Telefoninterviews) an der Stimme, Dies gilt fiir fast alle genann-
ten Humanwissenschaften, aber auch in vielen Naturwissenschaften, etwa wenn Perso-
nen, deren Blutwerte erhoben werden, zunichst mit denselben Verfahren klassifiziert
werden wie die im Labor beschiftigten Kolleglnnen.

Neben der Alltagsmethode finden sich jedoch verschiedene aufleralltigliche Me-
thoden der Geschlechtsbestimmung, lokal begrenzte Sonderverfahren wie Chromoso-
men- und Hormonanalysen, genetische und psychologische Tests oder die Methoden
prinataler Geschlechtsdiagnostik.”? Es handelt sich insofern um Sekwndirverfahren der
Geschlechtsbestimmung, als sie notwendig auf der Alltagsmethode aufbauen. Um etwa
festzustellen, dass Minner diesen Testosteron-Wert und jene Chromosomenstruktur
haben, und Frauen jene Werte und diese Chromosomen miissen Ménner und Frauen
etst einmal unterschieden werden. Ohne diesen Zusammenhang konnten die Verfahren
gar nicht an das Sprachspiel anschlieBen, das die Kategorien ,Mann‘ und ,Frau‘ verwen-
det. Allerdings kénnen sie im Einzelfall zu abweichenden Ergebnissen kommen.
Schauen wir uns exemplarisch einige Methoden an.

Die Zoologie hat das spezifische Problem zu lésen, dass sie mit ihren Verfahren,
das Geschlecht von Tieren zu identifizieren, nicht an die Alltagsmethode fiir Menschen
anschliefen kann, ja es kann sogar grundsidtzlich ausgeschlossen sein, an der Ge-
schlechtscodierung mancher Tierart teilzunehmen, wenn diese etwa in geruchlichen
Signalsystemen besteht, man kénnte auch sagen: wenn das gender dieser Tiere nicht
visuell, sondern olfaktorisch kommuniziert wird. Auch dann werden Sekundirverfahren
entwickelt: etwa chirurgische Bestimmungsmethoden, um die Teilnahmebeschrinkung
an der innerartlichen Kommunikation tGber Geschlecht kompensieren zu kénnen
(BIRDWHISTELL 1970).

Im Gegensatz dazu schlieBen psychologische Tests oft explizit an die Stereotypen
der innerartlichen Kommunikation an. Kulturelle Codierungen von Persénlichkeitsei-
genschaften als ;minnlich® oder ;weiblich’, wie sie sich verdichtet in den Massenmedien
finden, werden nicht einfach kritisiert, sondern vielmehr genutzt, um entsprechend
ihrem vermischten Vorkommen in Individuen artifizielle Geschlechtskategorien herzu-
stellen: Feminine, Maskuline, Androgyne und Unbestimmte. Die Stereotypen werden
also zu Geschlechtskriterien reifiziert, um dann ,iberraschende’ Mischungen und neue

Solche auBeralltiglichen Geschlechtsbestimmungsverfahren gibt es nicht nur in wissenschaft-
lichen Disziplinen, sondern auch in der jutistischen Praxis, Das prominenteste Beispiel ist der
,Geschlechtseid’, mit dem sich Zwitter noch bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts mindlich und
vestimentir auf ein Geschlecht verpflichten konnten und damit gegentiber medizinischer
Diagnostik das letzte Wort behielten (HIRSCHAUER 1993, S, 69ff.).
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Geschlechtskategorien zu prisentieren. Und je konsequenter Persdnlichkeitsattribute
sexuiert werden, desto mehr zwischengeschlechtliche Individuen lassen sich auch ent-
decken®.”?

Solche Entdeckungen folgen einem Forschungsinteresse, dem die Anforderungen
einer alltagstauglichen und fiir alle verbindlichen Geschlechtszugehérigkeir zunichst
gleichgiiltig sind. Im Binzelfall kénnen aus dieser Indifferenz jedoch autoritative
Entscheidungen abgeleitet werden, die die legitime Geschlechtszugehérigkeit einer
Untersuchungsperson betreffen. Es kommt zu einer Konkurreng von Geschilechisbestim-
mungsmethoden, wenn Subjekt und Objekt einer Geschlechtsklassifikation auf verschie-
dene Verfahren zuriickgreifen.

Ein plastischer Fall ist die prinatale Geschlechtsdiagnose. Fiir die (provisorische)
Erstausstattung einer Person mit einer Geschlechtszugehorigkeit gibt es ein tradidonel-
les geschlechtsprognostisches Alltagswissen. Es besteht aus einer spekulativen Kombi-
natorik von ,iuBleren Anzeichen® — etwa die Form des Bauches, der Zustand der Haut
oder die ,Geliiste* der Schwangeren. Wir wiirden heute nicht mehr auf jene schonen
Verfahren setzen, wie sie noch im Frankreich des 17, Jahrhunderts gepflegt wurden:
z.B. zu pritfen, welche Kinderkleidung linger auf dem Wasser schwimmt, oder die
Schwangere auf den SchoB3 zu nehmen, um zu schauen, welcher ihrer FiiBe tiefer hingt
(GELIS 1989, S. 146£f). Aber auch heute zihlt fiir Schwangere das haptische und intui-
tive Wissen, das sie in der intrakorporalen Kommunikation mit dem Ungeborenen
erwerben (ROTHMAN 1989, S. 132f) — ein Wissenstyp, auf den vor allem Barbara
DUBEN (1987, 2002) aufmerksam gemacht hat.

Diesen Alltagsmethoden stehen nun schwangerschaftsdiagnostische Techniken
gegeniber, die sich zur Geschlechtsprognose eignen, vor allem Ultraschall-Untersu-
chungen, aber auch Amniozentese und genetische Tests. Bei der Erstzuschreibung der
Geschlechtszugehérigkeit an neue Gesellschaftsmitglieder begegnen sich daher heute
ein traditionelles Ratespiel’, das ein vielseitiges ,Setzen® erméglicht und von einem
Wissen getragen wird, ,dass man es eigentlich nicht wissen kann‘ — und ein wissen-
schaftliches Wissen, das zu der Entscheidung zwingt, ob man es haben will oder nicht.
Das Kindsgeschlecht kann also heute frithzeitig in den Bereich des positiven Wissens
gezogen, ihm aber auch explizit wieder im Sinne einer ,Wiederverzauberung® entzogen
werden. Schwangere miissen sich entscheiden: entweder das Kindsgeschlecht ,definitiv
mitgeteilt zu bekommen oder es bis zur Geburt in einem Raum des gewollten Nicht-
Wissens, der hoffnungsvollen Ahnung und der Phantasien zu belassen,

In der gynikologischen Praxis kann man nun beobachten, dass die Option, das
Kindsgeschlecht nicht ,definitiv* wissen zu wollen, von der jeweiligen drztlichen Hand-
habung des Ultraschall mitbestimmt wird: vom JAusplaudern® einer rabiaten Ge-
schlechtsaufkldrung iiber die Frage nach dem Wissenswunsch, das vorgetiuschte

Man kann dann z.B. herausfinden, dass ,,die Androgynen Informationen weniger nach jhrem
geschlechtstypischen  Gehalt” ordnen (ALFERMANN 1995, S. 40), also kognitiv anders
funkdonieren als das Forschungspersonal. Natiilich kann man nicht nur Kérper- und
Personlichkeitsmerkmale, sondern — wie in der differenzfeministischen Sozialforschung — auch
Verhaltensweisen (Sprechstile, Fihrungsverhalten, Schreibweisen usw) mit dieser Optik
betrachten. Was passiert, wenn man sic in einem zweiten Schritt zu Geschlechtsmerkmalen
reifiziert, hat in bis heute nicht eingeholter Weise der Sexualwissenschaftler Hirschfeld

demonstriert: Es kommt zu ciner wahren Explosion von Geschlechtskategorien (HIRSCHFELD
1918).

il
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Unwissen bis zur kollaborativen Geheimniswahrung. Hiufig stimuliers die irztliche
Informationspolitik den elterlichen Willen zum Wissen, weil die Option der ,Wiederver-
zauberung® des Kindsgeschlechts gegen einen ,besserwissenden® Experten aufrechter-
halten werden muss.

Ein zweiter Effekt der Konkurrenz von Bestimmungsmethoden ist das Hochtrei-
ben von Anspriichen auf ein ,wahtes’ Geschlecht. Sehr scharf tritt dies beim Fall eines
Geschlechtswechsels zutage, wenn Personen ihr subjektives Empfinden als einzig legi-
timen Ort des Wissens von einer Geschlechtszugehérigkeit behanpten gegen Laborda-
ten, Sie kénnen dabei mit einer ambivalenten Unterstiitzung durch psychoanalytische
Methoden der Geschlechtsattribution rechnen, fiir die ein Selbst~Wissen der Subjekte
zentral ist, das allerdings zuniichst als bloBe Symptomschilderung einem Selbsttiu-
schungsverdacht unterliegt und zu priifen ist.

Anders liegt der Fall in der Sportmedizin, wenn in einem durch massive ge-
schiechtliche Segregation bestimmten Feld die geschlechtliche Mobilitét von Personen
Gberwacht wird. Geschlechtsexklusive sportliche Konkurrenzen verlangen nach ein-
deutigen Minnern und Frauen. Und Utintests oder Chromatinanalysen miissen sie
herstellen. Im Hinblick auf das Wissen det Teilnehmer haben wir, wenn es um das
Aufspliren von Anabolika geht, einen Tuschungsfall, Wenh es jedoch um eine unge-
wohnliche Chromosomenausstattung geht, so ist die von der Sportmedizin eines ande-
ren Geschlechts Gberfiihrte Athletin oft explizit ahnungslos. Es sei denn, sie ist schon
einmal folgender kultureller Praktik begegnet:' Man macht einen Abstrich von der
Mundschleimhaut oder reifit ein Haar aus, um seine Wurzel zu isolieren. Diese Objekte
werden mindestens zwel Minuten in 70% Alkohol fixiert und anschlieBend mit einem
roten Farbstoff (aus Phosphorwolframsiiure) gefirbt. Nach dem Firben werden sie
ernent in Alkohol gespiilt und mit einer griinen Farbe bei etwa 22 Grad gefirbt und
erneut gespiilt. Anschliefend betrachter man die Objekte unter dem Mikroskop und
sucht nach einer roten Struktur vor griinem Hintergrund, Diese Struktur heift Chro-
matink&rperchen und entscheidet tiber die Geschlechtszugehdrigkeit,

In cinem bemerkenswerten Kontrast zur Etablierung subkultureller Lebensstile,
die das Wissen von der Geschlechtszugehorigkeit exklusiv fiie ein subjektives Selbster-
leben beanspruchen, sind solche Laborverfahren ebenso exklusiv in der Hand von
Bxpertlnnen. Und in beiden Fillen wird durch eben diese soziale Form einer scharf
ungleichen Verteilung des Wissens auch das Phinomen Geschlecht definiert: Es st
dann eben etwas, das ein Sprecher iiber einen anderen sagen kann, ohne dass dieser
hiervon irgendetwas wiisste — oder es ist gerade dasjenige, was nur ein Subjekt {iber sich
selbst wissen kann und das andere sowenig korrigieren konnen wie seine religiése
Uberzeugung, In beiden Fillen ist es die scharf ungleiche Wissensdistribution, die die Hirte
von sex wie gender konstituiert, ob in dem Sinne, dass es als ,objektives’ Ausschlusskrite-
tium einer Sportveranstaltung durchgesetzt werden kann, oder als subjektive’ Letzt-
begriindungsformel eines Lebensstils.is

Der paradigmatische Fall fiir dieses Hattmachen von Geschlechtszuschreibungen
ist natiitlich die Geburt. Der Askriptionsbegriff in der Soziologic hebt hier immer

4 Die folgende Datstellung ist eine starke Vereinfachung und Verkiirzung des in den 1960er Jahren
iiblichen Verfahrens der Chromosomenanalyse JORGENSEN/EBERLE 1972, S. 86ff.)

15 Ich impliziere damit die Hypothese, dass biologische Verfahren der Geschlechtsbestimmung in
der Hand von Laien (etwa ,domestizierte’ genctische Tests) ein weniger stabiles sex konstituieren
wiirden.
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hervor, dass jemand fiir einen solchen Status (im Gegensatz zu beruflichen Positionen)

nichts leisten muss, wichtiger scheint mir: Sie muss ihn noch nicht einmal kennen. Es

liegt auf der Hand, wie dies die Klassifikation von Personen stabilisieren kann. Wenn

zwei Parteien etwas gleichberechtigt wissen kdnnen, ist die Méglichkeit der Aushand-

lung immer impliziest. Wenn zr Bltern und Geburtshelfer oder nur Labormediziner es -
wissen kénnen, oder wenn aur ein sich selbst exklusiv erlebendes Subjekt es Jletztlich’

wissen konnen soll, dann ist Geschlecht — ob als sex oder gender — ¢in hartes soziales

Faktum, Wissenssoziologisch rekonstruiert, besteht dieser Aggregatzustand der Ge-

schlechtszugehdrigkeit in beiden Fillen darin, die Methoden der Geschlechtszuschrei-

bung sozial unzuginglich zu gestalten,

5. Technologien: Kulturelle Eingriffe in die Geschlechtsdiffe-
renzierung

Die bisher betrachteten Beitriige wissenschaftlicher Disziplinen zur Praxis der Ge-
schlechterunterscheidung beruhen weitgehend auf Praktiken der Symbolverwendung;
Bezeichnen, Beschreiben, Erkliren. Daneben sind jedoch, wie gesagt, vor allem die
Naturwissenschaften auf invasive Praktiken der Verdnderung des I(Srpers angewiesen.
Verschiedene medizinische Disziplinen dehnen diese technische Transformation und
materielle Herstellung des K6rpers nun iiber die Labormauern hinaus aus.

Diese Technisierung ist insofern nicht grundlegend neu, als sie an dltere Kultur-
techniken der Geschlechtsdarstellung anschlieBt — die Disziplinen der Attraktivitit, die die
Kotper 4sthetisch polarisieren: Diiitpline und Weight-Watching, Bodybuilding, Hair-
Styling, Fitness, Hautkosmetik und Brdunen. Seine physische Struktur ist immer schon
sozialem Wandel unterworfen, er ist wie eine Plastik ein hybrides Artefakt, in das sich
Gesellschaft einsehreibt. In Bezug auf die Geschlechterdifferenz leisten medizinische
Disziplinen eine 4sthetische Polarisierung; Sie setzen am Korper fort, was die Mode auf
dem Kbérper begann. Die bekanntesten wissenschaftlich-technischen Verfahren, die hier
anschlieBen, sind die der plastischen Chirurgie: Brustimplantatonen, PenisvergréBerun-
gen, Potenzprothesen, Haartransplantationen und Face Lifting sind medizinische
Technologien, die geschlechtlich differenzierte Korper gsthetisch aufrechterbalten.

Auch der medizinische Einsatz von ,Sexualhormonen’ hat solche polarisierenden
Effekte: Ostrogene werden gegen Defeminisierungen in der Menopause oder fiir die
Feminisierung viriler Frauen eingesetzt. Sie kdnnen allerdings auch nivellierende
Effekte auf die Fruchtbarkeit und die Kérperformen von Minnern haben — und zwar
als unerwiinschte Nebenwirkungen® ihres Einsatzes bei Schweinen und Rindern.

Medizintechnologische Verfahren erlauben also Eingriffe in den Jkorpetlichen Ab-
stand der Geschlechtskategorien. Sie erlauben aber auch neue Formen der Ge-
schlechtsgmueisung. Ein solcher Fall ist die Geschlechtsdetermination von Ungeborenen.
Wie bei der Wah! von Sexualpartnern handelt es sich um eine praktzierte Geschlechts-
priferenz. Das gesellschaftliche Interesse daran ist kein neues Phinomen. Es hat seit
der Antike ein entsprechendes handwerkliches Wissen produziert, insbesondere wegen
der Hoherbewertung von minnlichen Nachkommen (WILLIAMSON 1976).16 Zum

16 Bei hohen Geburtenziffern ist die einfachste Methode, den Geschlechtsproporz von
Nachkommen zu beeinflussen, das frigland-error-Verfahren einer Geschlechtsbesdmmung per
Geburtenkontrolle. Hine frithe Studie in den USA, die die Geschlechterverteilung von
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maditionellen Rezeptwissen® der Erzeugung von Jungen und Midchen gehorten ver-
schiedene Moglichkeiten der Beeinflussung: durch die Erndhrungsweise und rituell-
magische Praktiken und auch durch gewisse Sexualpraktiken.!?

Rudimente dieses Wissens finden sich auch heute und sie werden auf neuen We-
gen mitgeteilt: neben die verwandtschaftliche Kommunikation sind Elternzeitschriften
und Biicher getreten mit Namen wie Die Wanschkind-Digt (FEICHTINGER/REIGER
1991). Vor allem werden die alten Praktiken heute aber auf neue medizinische Wissens-
grundlagen gestellt. So kann man die alten Rezepte zum Zeugungszeitpunkt damit
rationalisieren, dass fiir Spermien mit ménnlichem oder weiblichem Chromosom unter-
schiedliche Tempi und Lebenserwartungen kalkuliert werden (SHETTLES/RORVIK
1987). Vor allem aber lassen sich die alltiglichen Zeugungspraktiken vollstindig durch
klinische Verfahren der Geschlechtsselektion von Embryonalzellen ersetzen — entspre-
chende Versuche der Spermientrennung gibt es schon seit den 1930cr Jahren, Zahlrei-
che amerikanische Kliniken haben fiir diese Verfahren eine hibsche neue Pathologie
erfunden: so genannte sexwally imbalanced fanilies.

In westlichen Gesellschaften ist der kulturelle Hintergrund dieser Pathologisie-
rungschance weniger die alte Priferenz fiir Jungen. Sie ist nach der zweiten Frauenbe-
wegung stark riickldufig (WILLIAMSON 1976; ARNOLD/KUO 1984). An ihre Stelle tritt
cine Priferenz fiir Nachkommen unterschiedlichen Geschlechts.'® Vermutlich wirkt
hiet ein kultureller Bilderdiskurs tiber den idealen familidren Geschlechterprporg, Wih-
rend die Verteilung der Geschlechter in Offentlichkeit und Berufsleben mit hohem
Bewusstsein durch ,Quotierungen’ gesteuert wird, nihren Werbespots und soap gperas
eher beildufig Erwartungen von Elternpaaren, dass ihre eigene Geschlechtskomposition
durch ihre Nachkommenschaft bestitigt werden moge: Die Geschlechterpriferenz flir
den Nachwuchs wird vornehmlich beim gweiter Kind virulent (ADELMANN/
ROSENZWEIG 1978).

In anderen kulturellen Kontexten lidt dagegen eine starke fortbestehende Jungen-
priferenz dazu ein, die neuen geschlechtsdiagnostischen Méglichkeiten mit archaischen
Methoden der Geschlechtsselektion zu kombinieren: der Kindstétung bzw. Abtreibung.
Dies fithrt in einigen asiatischen Lindern (besonders in Indien) inzwischen zu

Letatgeborenen kontrollierte (WINSTON 1932), zeigt den Effekt dieser Methode: Deutlich mehr
Eltern stellten erst mit der Geburt eines Sohnes die Kindetproduktion ein.

Einige Beispicle: In der Steiermark vergrub man die Nachgeburt unter cinem Birnbaum, wenn
das nichste Kind ein Midchen sein sollte, in der Slowakei willate man zur Knabenzeugung vor
der Brautnacht einen Jungen im Ehebett herum und nihte eine Mitze in das Brautkleid ein
(HOVORKA/KRONFELD 1909, S. 528ff). Solche Rezepte haben oft cine vieldeutige kulturelle
JLadung’. So heiflt es in ecinigen Alpenlindern, aber auch nach traditioneller jidischer
Vorstellung, dass sich S6hne nur dann zeugen lassen, wean die Frau vor dem Mann zum
Orgasmus kommt (WESTHEIMER/MARK 1996, S. 12). Dies klingt zunichst wie ein hilbsches
Ammenmirchen zur Qualititssteigerung von Liebhabern, es enthilt aber auch eine an die antike
Tradidon Galens anschlieBende Vorstellung von der Prominenz sexueller Erregung fiir Zeugung
Uiberhaupt und von det gréfleren ,Hitze' des midnnlichen Geschlechts (LAQUEUR 1992).

Es ist ein {ber das gesamte letzte Jahrhundert berichteter demografischer Befund, dass Eltern
von zwei gleichgeschlechtlichen Kindern stirker zu einem dritten Kind neigen als Eltern von
verschiedenengeschlechtlichen. Dieser Bffeke verstdrkt sich noch in den 1960er Jabren mit der
Verbc?ssemng von Empfingnisverhiitungsmethoden, er sinkt jedoch seit Mitte der 1980er Jahre,
als eine Generation von Eltern Familien plant, die in einem vergleichsweise cgalitiren
Wertehorizont aufgewachsen sind (POLLARD/MORGAN 2002),
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gravierenden Verinderungen der Geschlechtskomposition von Bevélkerungen.® Im
Fall der Geschlechtsdetermination wird die kulturelle Praxis der Geschlechterunter-
scheidung also von medizinischen Technologien z.T. erheblich tangiert.

Auf eine andere Weise gilt das auch fiir andere Verfahren der Reproduktionsmedi-
zin, die ihren Nachfragerinnen ermdglichen, einen kulturell hoch bewerteten Sinn von
Frau-Sein kérperlich zu realisieren, Was die plastische Chirurgie 4sthetisch tut, unter-
stiitzt die Reproduktionsmedizin funktional: Geschlechtlich differenzierte Kérper auf-
rechtzuerhalten. Trotz dieser jkonservativen® Basisfunktion sind diese Verfahren aber
mit einigen radikalen Innovationen verbunden, darunter die Entkopplung von biologi-
scher und sozialer Elternschaft. Ferner verindern sie das Personal der Fortpflanzung.
Die kulturelle Vorstellungsmichtigkeit der ,zweigeschlechtlichen Fortpflanzung’ lebt ja
sehr stark von der Stilisierung des Sexualaktes im Kontext verschiedengeschlechtlicher
Paarbezichungen: eine paarige (;zwei), strikt Geschlechter verbindende Praxis. Dagegen
wird nicht erst bei Hinzuziehung von Leihmiittern, auch schon bei der blofien Insemi-
nation durch Hinzuziehung von Experten die Zahl der Beteiligten erhéht: Die biolo-
gisch ,eigenen’ Kinder werden sozial von immer mehr fremdem Personal erzeugt.
Dariiber hinaus verdndert sich die geschlechdiche Qualitit der urspriinglichen Fort-
pflanzungseinheit: In medizinischer Perspektive wird das Paar als Ganzes als ~ quasi
hermaphroditischer — Patient betrachtet, was dazu fithrt, dass die Unfruchtbarkeit
miénnlicher Kérper extensiv an weiblichen Kérpern behandelt wird (VAN DER PLOEG
1995).

Entscheidend aber scheint mir, dass die Effizienz der Reproduktionsmedizin da-
von abhingt, die Geschlechtetdifferenz nicht nut theoretisch, sondetn effektiv auf eine
Differenz von Substanzen zu reduzieren, die von ihren Produzenten abgeldst und in
ihrer Qualitit optimiert werden. Fiir die In-Vitro-Fertilisation sind die primiren Triger
von Geschlecht nicht mehr Personen, sondern Laborsubstanzen, Deren Produzenten
konnen dann auch mit einer quasi ,geschlechtsneutralen Geschlechtskategorie® bezeich-
net werden: Sie sind ,Keimzellenspender, Das ist das Deutungsangebot der Reproduk-
tionsmedizin an uns: Produzenten von Fortpflanzungsmaterialien zu sein, wie es
Spender von Blut oder Organen gibt, ohne dass irgendeine persdnliche Identitit hieran
anschlieffen misste.

1% Die indische Regierung hat daher 1994, die chinesische 1995 die prinatale Geschlechtsdiagnostik
verboten. Uber die gesellschafilichen Folgen stark ungleicher Geschlechterverteilungen
spekulierte 1973 — fiir die USA — schon Amital Etzioni: ,,Ein wachsender Teil der Bevélkerung
wiirde keinen Ehepartner finden; Homosexualitit und Prostitution wiirden [] zunehmen. Und —
da es weniger Fraven gibe, wiirde es weniger Menschen geben, die sich fiir Kultur (Biicher,
Theater, Kunst) interessierten odet sich mit der moralischen Erzichung der Kinder befassten [...J;
andererseits wiitde es mehr Menschen geben, die konkurrierenden, materialistischen
Betitigungen nachgingen [.]. Aus dem gleichen Grund wiirden die Gewaltverbrechen
zunehmen® (BTZIONI 1977, S. 18), kurz: ,eine Gesellschaft mit den rauheren Zigen einer
Wildweststadt” (a.2.0., S. 279). Etzionis besorgte Extrapolation von ,Geschlechtscharakteren® in
die Zukunft macht deutlich, wovon die Steuerungsbediitftigkeit der Geschlechtsdetermination
abhingt: davon, ob die Praxis der Geschlechterunterscheidung Giberhaupt sozial konsequenzen-
reich gehandhabt wird. Barbara Katz Rothman macht allerdings darauf aufmerksam, dass es hier
auch einen Feedback-Effekt geben kénnte: Wo Kinder mit enttiuschender’ Anatomie elterliche
Geschlechtsstereotypen  korrigieren konnten, kdnnten Wunschgeschlecht-Kinder eher an
Stereotypen angepasst werden: ,,Wenn unsere Séhne als $6hne und unsere Téchter als Tochter
ausgesucht wurden, dann werden wir sie ausschlieflich geschlechtsgebunden sehen” (ROTHMAN
1989, S. 140).

=]
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6. Schluss: kulturalistische und technologische Dekonstruk-
tion

Meine Ausgangsfragestellung lautete, wie Wissenschaften die Geschlechterdifferenz zur
Produktion von Wissen nutzen und wie sie die Geschlechterdifferenz durch ihre Wis-
sensproduktion koproduzieren. Was kénnten Socal Studies of Sexual Difference, die das in
der Geschlechterdifferenzierung enthaltene Wissen bei der Beobachtung wissenschaft-
lichen Wissens nicht dibergehen, fiir Einsichten erzielen?

Schon eine kursorische Betrachtung wie die dieses Aufsatzes zeigt wissenschaft-
liches Wissen auf vielfiltige Weise ezngenistet in die kulturelle Praxis der Geschlechterun-
terscheidung. Einerseits ist die wissenschaftliche Produktion der Geschlechterdifferenz
gefangen und befangen in den kulturellen Grundannahmen des Alltagswissens. Sie
rekurriert in ihren Methoden und Fragestellungen laufend und unvermeidlich auf dieses
Wissen: wenn sie sich Jkritisch® von seinen Stereotypen distanziert oder diese gerade
methodisch zuspitzt und varilert, wenn sie Geschlechter unterscheidet und Ge-
schlechtsunterschiede ,findet’ usw, Umgekehrt nihrt sie das Alltagswissen mit ihten
kosmologischen und ontologischen Repertoires, die an Anomalien weiterentwickelt
werden,

Dafiir muss sie andererseits aber auch zahlreiche neue Theoreme, Methoden und
Technologien liefern: symbolische Hilfskonstruktionen fiir die Assimilation von Ano-
malien, Sekundirverfabren der Geschlechterunterscheidung, zusitzliche Geschlechts-
kategorien und physische Reparaturen gemifl Kérper-Normen, die sich ohne sie gar
nicht aufrechterhalten lieen. Diese Hervorbringungen sind als Service-Leistungen an je
bestimmte institutionelle Arrangements innerhalb der sozialen Fortpflanzung der Zwei-
geschlechtlichkeit angeschlossen: etwa als garkesping an die Geschlechtersegregation im
Sport, als diagnostische Entscheidungshilfen an die Erkennbarmachung von Ge-
schlecht im Alltag, als technische Untesstiitzungen kérperlicher Funktionen an die
soziale Organisation von Paarbeziehungen, oder als Sinnprothesen an das sense-making
von Eltern, Lehrern und Identititssuchenden. Dabei wird wissenschaftliches Wissen
auch zu einem Movens der Irritation und Transformation des Alltagswissens, zu einem
michtigen Mitspieler zeitgendssischer Lebensformen, zB. durch die Schaffung neuer
Geschlechtskategorien (Samenspender?, |Intersexe’, ,Leihmiitter?). Diese Einnistung
und Verschrinkung mit dem Alltagswissen vetliert man leicht aus dem Blick, wenn man
sich selbst innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses bewegt oder sich den cinen
oder anderen zum Gegenstand nimmt,

Bei der Betrachtung der ontologischen Rahmungen, die durch die Kategorien sex
und gender bereitgestellt werden, hatten wir ferner gesehen, dass es starke Momente
ciner Kontinuitit von naturalistischen Elementen im Gender-Diskurs gibt. Jetzt miissen
wir umgekehrt feststellen, dass die naturwissenschaftliche Technisierung der Ge-
schlechterdifferenz Elemente von gender einschlieBt. So zeigen die technischen Verinde-
rungen des Kérpers von hartickig identifizierten’ Inhabern (z.B. Frauen, die an jhrem
Kinderwunsch leiden) oder die Selektion von Féten zugunsten traditioneller Mitgiftre-
geln (wie in Indien), dass sex keineswegs hirter und unverinderlicher als gonder sein
muss. Und auch die Thematisiernng von Kontingenz und Konstruiertheit ist kein kultura-
listisches Privileg, Hormonbehandlungen, plastische Operationen oder die Ge-
schlechtsdetermination von Foten sind ihrerseits kulturelle Formen, in denen die
soziale Konstruktion von Geschlechtern sich selbst bewusst wird. Die Diskurse der
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Gender Stadies bringen das vielleicht auf den Begriff, aber es sind technische Verfahren,
die es in Gegenwartsgesellschaften spektakuldr zur Anschansung bringen.

Auch im Hinblick auf die Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz scheint es
also so, als brichten Se- und Gender Stadies nur unterschiedliche Register hervor: Das
eine kommt als irritierendes akademisches Sprachspiel, das andere als technologischer
Schock iber das Publikum, Die Irritation entsteht aus einer begrifflichen Verfremdung
des alltiglichen Sprachspiels der Geschlechterunterscheidung, der Schock aus cinem
cultsral lag, in dem neues wissenschaftliches Wissen mit wachsendem Tempo auf seine
lebensweldich gespeicherten Vorldufer trifft2 Auch die rhetorische Form der Register
unterscheidet sich und mag erkliren, warum ihre kulturelle Uberzeugungskraft so un-
terschiedlich ausfillt,. Wo der Gender-Diskurs gegeniiber dem Alltagswissen meist als
JKritik* auftrite und ,das Bestehende pathetisch mit anderen Moglichkeiten konfron-
tiert, tritt die Technisierung der Geschlechterdifferenz so raffiniert wie bescheiden als
Optionengewinn auf, der individuellen Nutzern neue Moglichkeiten erdffnet: ob sie nun
Midchen oder Jungen wiinschen, Fruchtbarkeitsunterbrechungen oder -beférderung,
hormonelle Polatisierung oder Nivellierung, ,Geschlechtsumwandlung® oder penis-size-

up.

Einerseits wird so das, was die Naturwissenschaften als organisches Fundament
der Geschlechterdifferenz beschreiben, zunehmend von sozialen Prozessen mitgestal-
tet: von reparativen Eingriffen, individuellen Entscheidungen, kulturellen Normen und
politischer Steuerung. Die organische Zweigeschlechtlichkeit ist zunehmend davon
abhingig, sozial fortgepflanzt zu werden. Andererseits findet die soziale Kontingenz det
Geschlechterdifferenz ihren stirksten kulturellen Ausdruck in technischen Bingriffen in
den Kérper.

Hinter diesem irritierenden Befund steht jene gewaltige Umwilzung in der Ge-
schichte des Kérpers, die Thomas Laqueur beschrieben hat. Blicken wir also noch
einmal zuriick auf seine Studie. Neben den mit der Aufklirung verbundenen politischen
Umbriichen profitierte unsere Zweigeschlechtlichkeit vom Zusammenbruch jenes
metaphysischen Weltbildes, das den K&rper als Mikrokosmos einer ganzen Schép-
fungsordnung begriff, innerhalb derer jedes Stiick Natur seinen bedeutsamen Platz hat.
Dieser Kérper galt nicht als determinierend, sondetn als veranschaulichend fiir soziale
Ordnung, So illustrierten in Gesellschaften, deren Offentlichkeiten Gberwiltigend von
Minnern bestimmt wurde, die Kérper halt nur, was alle ohnehin wussten: dass Ménner
das MaB der Dinge sind. Zugleich konnten an diesen Korper aber tiber die Jahrhun-
derte hinweg auch ganz unterschiedliche Anforderungen gestellt werden: Méache und
Ritter, Klerus und Laien, Unfruchtbare und Prostituierte konnten den eingeschlechtli-
chen Korper so deuten, wie sie es jeweils brauchten, um ihn zu verstehen und mit ihm
umzugehen. Dieser Kérper, der die Welt sinnbildlich serédrperte, wurde in der Neuzeit
verdriingt von einem Gegenstand positiven Wissens, der nur sich selbst verkérpert und
klar begrenzt vom Rest der Welt als Vehikel unserer biologischen Existenz gilt.?!

Dies ist ein Phinomen, das innerhalb der Kulturwissenschaften gut bekannt ist. In der Soziologie
etwa hat man damit zu rechnen, dass cinem erfolgreiche Begsiffe wie ,Geschlechtsrolle’ oder
Sozialisation® schon nach kurzer Zeit als lebensweltliche Sinnprothesen von Informanten, also
als Teilnehmerkonzepte, wieder begegnen (siche auch GOFFMAN 1977, S. 304).

LAQUEUR gibt diesem Kontrast von starren sozialen Verhdlmissen und hochflexiblen Kérpern
eine problematische, weil anachronistische Deutung: Der eingeschlechtliche’ Kérper des alten
Griechenland sei eher wie unser gender gewesen, die sozialen Verhiltnisse dagegen so zementert
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Laqueurs Feststellung, die soziale Disponibilitit und Deutungsoffenheit des
Korpers sei in der Neuzeit gesunken, lisst sich soziologisch so verstehen, dass seine
Deutung immer mehr zum Privileg bestimmter Berufsgruppen wurde, die noch An-
spriiche auf ihn erheben konnten. Gesellschaftliche Differenzierung machte den Kér-
per undurchldssiger fir kulturelle Anforderungen aus anderen Praxisfeldern. Wenn
dieser neuzeitliche Kérper fiir die kulturellen Forderungen des Tages aber soviel an
interpresariver Flexibilitdt eingebiifit hat, so kann er dies nun nur noch mit wachsender
materieller Flexibilitit kompensieren, Der Koérper wird zunehmend disponibel fiir die
Gestaltungsanspriiche seiner individuellen ,Nutzer', eben weil er ihren Dentungsansprii-
chen so weit entzogen wurde. Anders gesagt: In dem MaBe, in dem der Kérper durch
die Naturwissenschaften vereindeutigt und reifiziert wurde, ist die Kontingenz seiner
kulturellen Deutbarkeit nur noch durch seine technische Verinderung darstellbar.

Mit der eben geschilderten tiefen Indifferenz gegenliber den divergierenden
Gestaltungsanspriichen individualisierter Korpernutzer® scheinen die Sex Swdies aber
ironischerweise auch besser eingestellt auf den Umstand, dass das Geschlecht zugleich
alltagsweltlich in vielen Aspekten ein Gegenstand von Wablentscheidungen geworden ist:
Welche Art von Sexualpartnern, wenn die Partnerwahl dereguliert wird? Welche Dar-
stellungsstile, wenn die Konventionen von der Mode bis zum Gefiihlsausdruck erodie-
ren? Welchen Beruf wihlen, wenn Berufe ihr Geschlechterimage zu verlieren beginnen?
Die medizinisch unterstitzte Selbstbestimmung der Geschlechtszugehérigkeit oder die
elterliche Verfiigung tiber die Geschlechtszugehdrigkeit ihrer Kinder ist auf vielfdltige
Weise kulturell vorbereitet, Das Geschlecht scheint in vielen Hinsichten um so wihlba-
rer zu werden, je bedeutungsloser es wird.

Die Gender Studies haben diese Kontingenz immer theoretisch postuliert, nun mis-
sen sie sich damit konfrontieren, dass der Kulturalismus nicht nur bereits in den Na-
turwissenschaften steckt, sondern auch lingst alltagsweltlich praktiziert wird, Natur-
und Kulturwissenschaften, Sex- und Gender Studies schlieBen heute 2T, an gleiche Ent-
wicklungen an, die die Zweigeschlechtlichkeit in ihren kulturellen Tiefenschichten be-
rithren. Erforschen lisst sich der Zusammenhang von Technisierung und praktiziertem
Kulturalismus freilich nur aus der Perspektive der Gender Studies. Sie miissen dafiir nur
anerkennen, dass die Geschlechterdifferenz in der Gesellschaft, in der wir leben, in
Reagenzglisern und in Operationssilen ebenso radikal verdichtet, variiert und rekom-
biniert wird wie auf Tuntenbillen und Travesticbithnen.

wie unser sex (1992, S. 21). Statt dieser Analogie scheint es mir sinnvoller, hier ein Verhiltais
funktionaler Aquivalenz von Diskursen, Technologien und Institutionen anzunehmen: In einer
gesicherten patriarchalen Ordnung, in der Frauen selbstverstindlich von minnlichen Privilegien
ausgeschlossen waren, lieB man sie an einem menschlich-minnlichen Kérper partizipieren, Sie
hatten prinzipiell keinen gleichen Rechte, aber im Prinzip den gleichen Kérper. Erst als die
Fraven beanspruchten, am politisch Allgemeinen teilzuhaben, wurden sie aus dem allgemeinen
Korper ausgeschlossen und zum koérperlich Besonderen erkldrt. Politische Rechte und
kérperliche Zustinde sind also wie Doménen, in denen Prirogative gesichert oder infragegestellt
werden kénnen - unterschiedliche Ressourcen der sinnhaften Grenzziehung zwischen sozialen
Kategorien.
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