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Praktiken und ihre Kérper.

Uber materielle Partizipanden des Tuns

STEFAN HIRSCHAUER

Wenn von doing culture die Rede ist, so wird damit ein Konzept aufgegrif-
fen, das Harold Garfinkel und Harvey Sacks in den 1960er Jahren in die
ethnomethodologische Analyse von Alltagspraktiken einfithrten. Das Prifix
doing stand fiir eine Heuristik, mit der sich kompakte soziale Tatsachen
temporalisieren und als praktische Vollzugswirklichkeiten dekornponieren
lassen. Doing gonder (West/Zimmerman 1587}, doing mind {Coulter 1989) —
oder doing being ordinary (Sacks 1984) — was ist dafiir zu tun, um einfach
* »ganz normal« zu erscheinen?

Verglichen mit dem >Handeln< der europiischen Handlungstheorie
ging es beim doing um einen gewissermafien »tiefergelegtenc Begriff: nicht
um eine mit Intentionen verkniipfte Aktivitit, auch nicht um ein kommu-
nikatives Attributionsphinomen, sondern um eine elementare Praxis vor
der symbolischen Kondensierung von >Handlungen. Eine H. andlung ist ein
Atom, eine analytische Einheit, eine Praktik nur die empirische Spezifika-
tion eines »nexus of doings and sayings« (Schatzki 1996: 89). Fine Hand-
lung muss in Gang gesetzt werden, sie verlangt nach einem Impuls und ei-
nem Sinnstiftungszentrum. Daher fragt man nach ihr mit Warum- und
Wozu-Fragen. Eine Praxis dagegen liuft immer schon, die Frage ist nur,
was sie am Laufen hilt und wie >man« oder >Leute« sie praktizieren: Wie
wird es gemacht und wie ist es zu tun? Nach einer Handlung fragt man am
besten die Akteure, eben weil ihre Sinnstiftung im Zentrum steht, Prakti-
ken haben eine andere Empirizitit: Sie sind in ihrer Situiertheit vollstindig
offentlich und beobachtbar.

Wegen dieses relativen Desinteresses der Ethnomethodologie an einem
Ursprung des Handelns in einem personalen Komiplex aus Motiven, Inten-
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tionen und Selbstbeobachtung konnten die menschlichen Akteure etwas
zurlicktreten. Ihre Aktivititen wurden einfach als ein Tun betrachtet, das
Dinge geschehen macht oder geschehen ldsst. Kehrseite dieser Abwendung
vom Subjekt war eine Offnung fir andere Entititen, die an sozialen Prozes-
sen teilnehmen kénnen. In der von Sacks begriindeten Konversationsanaly-
se war dies eine »Konversationsmaschines, ein mechanisches Regelsystem,
das sprachliche AuBerungen iiber Zugzwinge steuert und menschliche
Sprecher als ihre Nutzer und ihre Radchen zugleich hat. Allerdings fungier-
te die Konversationsmaschine nur als Metapher, weil in Gesprichspraktiken
andere Entititen als Menschen eher im Hintergrund des Geschehens blie-
ben.

Dies war anders in den studies of work (Garfinkel 1986), der Untersu-
chung von Arbeitsprozessen in oft hochtechnisierten Feldern, besonders in
den Naturwissenschaften (etwa: Lynch 1993). Ezst in diesen Studien konnte
eine nicht-sinnhafte Dimension von Praktiken in den Vordergrund treten:
ihre Materialitit. Innerhalb der Science Studies war es aber besonders die
Actor Network Theory (ANT) von Bruno Latour und Michel Callon (z.B. La-
tour 1987, 1998), die darauf insistierte, dass menschlichen Akteuren in der
Technozivilisation michtige nicht-menschliche Agenten zur Seite zu stellen
sind. Fur die Frage nach der Materialitiit von Praktiken hat dieser Ansatz
allerdings zwei Schwichen: Zum einen hat sich die ANT ganz auf die Rolle
von technischen Artefakten konzentriert, dabei aber ein anderes kulturelles
- Objekt vernachlissigt: den Koiper. Der theoriesystematische Grund dafiy
ist, dass der K6rper nicht in die Leitunterscheidung von Humans und Non-
Humans passt. Wo sollte man ihn verorten?

Die zweite Schwiche des Ansatzes ist, dass seine Lejtunterscheidung
eben akteurzentriert bleibt. Er ist ein Gegendiskurs zur Handlungstheorie,
der an den Themen des Ursprungs und der Agency, des Handlungspoten-
zials festhdlt. Das Design von Technologien als bevorzugtem Ort, an dem
Agency in sie eingebaut wird, ist ein theoriestrategisches Aquivalent zu ei-
nem bevorzugten Ort der Sinnstiftung im Handlungssubjekt: Die Invention
tritt gewissermafen an die Stelle der Intention. Die ANT denkt Praxis von
ihren energetischen Einheiten her. Sie fragt nach ihren diversen Trigern
und Beitrdgern und miindet dementsprechend in erhitzte Debatten tiber
deren ontologische Eigenschaften (Collins/Yearley 1992; Bloor 1999).

Statt dieser kontributorischen Perspektive lisst sich aber auch eine parti-
zipatorische Perspektive auf jene Entititen einnehmen, die an Praxis teilha-
ben und in ihre Dynamik verwickelt sind: Menschen und andere Lebewe-
sen, Korper und Texidokumente, Artefakte und Settings. Sie erlaubt, jede
Reifikation von Akteuren zu vermeiden. Artefakte (u.a.) sind nicht Akteure,
sondern Partizipanden sozialer Prozesse. Dieser Begriffsvorschlag bezeich-
net hier nicht wie im Symbolischen Interaktionismus den Kreis der situativ
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Dazugehérigen (»participant«) oder wie in der politischen Theorie die Teil-
haber am demokratischen Prozess (»Partizipation«), sondern alle Entititen,
die auf eine fiir sie spezifische Weise in den Vollzug von Praktiken invol-
viert sind. Die Rede von Partizipanden liegt dabei »auf der linguistischen
Linie« der Rede von doing culture. Das englische doing ist nimlich, gramma-

tisch gesehen, ein Partizip Prisens. Es gehért zu den sog. infiniten Verb-

formen, die anders als finite Formen in Person und Numerus unbestimmt
sind. Infiniten Verben ist der Akteur egal: Etwas bleibt >rauchend« — ob als
Mensch, als Colt, als Schlot oder als Vulkan.

Ich méchte, diese Indifferenz nutzend, nach den Partizipanden einer
Praktik fragen, und zwar besonders nach dem Kérper. Warum aber »Prakti-
ken und ihre Kérpers, warum nicht >Der Korper und die Praxis<? Zwei Ak-
zente sejen damit gesetzt. Zum Ersten ein wenig Distanz zu phinomenolo-
gischen Thematisierungen des Rérpers, die eine anthropologische Sicht auf
das Soziale nehmen, es gewissermaRen >aus der Mitte des Leibes heraus«
betrachten. Stattdessen machite ich von Praktiken und ihren Kérpern in ei-
nem Zhnlich dezentrierenden Sinne sprechen, in dem Goffman einmal
meinte, ihm ginge es »nicht um Menschen und ihre Situationen, sondern
cher um Situationen und ihre Menschen« (Goffman 1971: 9). Zum Zweiten
ist der Plural ernst zu nehmen: Er steht fiir den Stand der Dinge einer Ge-
schichte und Ethnologie des Kérpers, die diesen Singular griindlich erschiit-
tert hat. Der Korper ist immer eine Konstruktion je spezifischer Diskurse.

teti ; ; i i1 als »Multinl
Er existiert aber auch relativ zu je spezifischen Praktiken — als »Multiple

Bodies« wie Annemarie Mol (2002) sagt. Der Kérper ist also nicht aprioris-
tisch vorauszusetzen, er ist aber auch nicht bloR als Resultat von Diskursen
und Praktiken zu verorten, er steckt vielmehr in den Praktiken. Diesen Ge-
danken méchte ich an drei empirischen Fillen durchspielen, mit denen ich
mich in den letzten Jahren beschiftigt habe. Sie stammen aus den Gender
Studies, der Techniksoziologie und der Medizinsoziologie."! Meine kon-
struktive Absicht besteht in der Demonstration der neuen analytischen Be-
schreibungsmoglichkeiten, die die Offenheit des Praxisbegriffs bietet. Mei-
ne dekonstruktive Absicht besteht darin, die synthetisierende Theoretisie-
rung von Praktiken maximal mit heterogenen Gegenstandsbeziigen zu be-
lasten.

1 | Ausfiihrliche Darstellungen dieser empirischen Fille finden sich in Hirsch-
auer 1991, 1994, 1999.
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Korper als Kommunikationsmedien

Bei allen Fallbeispielen ist der Korper zundchst auf eine bestimmite Weise
lebensweltlich thematisch. Bei den Prakiiken der Geschlechtsdifferenzie-
rung ist er es insofern, als diese unserem Alltagswissen als kérperlich fun-
diert gelten. Mit dieser Alltagstheorie brechend, haben ethnologische und
historische Studien gezeigt, dass kérperliche Merkmale extrem deutungsof-
fene Phinomene sind. So zeigte Thomas Laqueur (1992), dass die Men-
schen Europas iiber fast 2000 Jahre nur eine und nicht zwei Sorten Genita-
lien hatten: Das weibliche galt nur als eine nach innen gestiilpte Varjante
des ménnlichen. Soziologische Studien zum Geschlechtswechsel machten
deutlich, dass die Geschlechtstitel nicht einfach auf den Geschlechtsmerk-
malen beruhen (wie es in der Geburtssituation erscheint), sondern dass
umgekehrt einen Anspruch auf bestimmte Kérperteile hat, wer als Frau
oder Mann gilt. Die Genitalien, so Harold Garfinkel (1967), sind wie die
Wérter einer Sprache als Zeichen im Kontext einer ganzen moralischen
Ordnung zu verstehen. Erzeugt wird diese Zeichenhaftigkeit in kontingen-
ten kulturellen Praktiken, darunter die medizinisch-juristische Geburtsre-
gistrierung und die Konventionen der schamhaften Bedeckung, die be-
stimmte Korperzonen als Blé8e konstituieren und so mit Sinn aufladen.

Solche zeichentheoretischen Argumente wirken in ihrer Abwendung
von unserem biologischen Alltagswissen zunichst recht skorperfeindliche
Lagueurs.-Wissensgeschichte oder Judith Butlers Diskursanalyse {1991,
1995) entwickeln einen Textbegriff des Kérpers, der diesen in einen Strom
von Zeichen auflést — in Klassifikationen, Beschreibungen, Interpretatio-
nen, die z.B. die Inferioritit von Frauen oder die Heterosexualitit »auf den
Korper schreiben«. Diese Autorlnnen demonstrieren eine unabweisbare So-
zialitit des Kérpers als immer schon sprachlich durchdrungenem Objekt,
aber sie interessieren sich nicht fiir die Korperlichkeit des Sozialen. Die in
Sprache fundierten Kulturwissenschaften wehren die Herausforderung ab,
die der Kérper fiir sie bedeutet.

Die soziologischen Studien zum Geschlechtswechsel haben in dieser
Hinsicht einen anderen Weg eingeschlagen. Die Transsexualitit scheint
den Kérper ja zunichst als Objekt von gestalterischen Praktiken zu kennen:
Er wird chirurgisch und hormonell bearbeitet, kosmetisch und sportlich ge-
staltet und ist in diesem Sinne ein kulturelles Artefakt. Die Gesellschaft
schreibt sich ihm ein, so wie sie es durch Erndhrung und Fasten, Diszipli-
nierung und Arbeit in jeden Kérper tut.> Die Pointe der soziologischen

2 | Diese Modellvorstellung des Kérpers als Angriffspunkt der Vergesellschaf-
tung und Produkt von Inskriptionen wurde in den 1970¢r Jahren besonders von Fou-
cault (1976) und Bourdieu (1976) entwickelt. Sie ist durch zwei Aspekte gekenn-
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Studien liegt darin, dass nicht primér diese materiellen Einschreibungen zu
einem neuen Geschlecht verhelfen, sondern ein anderer Gebrauch des Kor-
pers. Er muss nicht primir technisch bearbeitet, sondern kommunikativ ein-
gesetzi werden. Soll ein Geschlecht sozial giiltig sein, fithrt nichts an seiner
Verkorperung vorbei.

Verkérperung, Embodiment, Performance - das bedeutet zunichst eine
Verpflichtung auf ein vorrangiges Zeichensystem. Das Geschlecht wird im
Normalfall weder erfragt noch mitgeteilt, sondern dargestellt. Seine primire
soziale Existenzweise liegt in bildlichen Symbolisierungen, in »gender dis-
plays« (Goffman 1979). Und tiber das, was sich zeigt, braucht man nicht zu
sprechen. Verkdrperung meint pantomimische Symbolisierung, eine dezi-
diert nicht-diskursive Praktik.

Texttheorien des Kulturellen haben mit diesem Umstand einige
Schwierigkeiten. Kérperzentrierte Visualisierungen fallen etwa in der
Kommunikationstheorie Niklas Luhmanns (1984} in das »Loch« zwischen
den Systemtypen der Kommunikation und des wahrnehmenden Bewusst-
seins. Auch in Butlers Diskurstheorie ist die kulturwissenschaftliche Ge-
ringschitzung des Kérpers bereits tief angelegt. Helga Kotthoff (2002: )
hat erst kitrzlich erneut auf den Konstruktionsfehler hingewiesen: Butlers
Begriff des Performativen bestimmt die Theatralitit des Alltagshandelns
nach dem Modell von Austins Sprechakitheorie. Diese kann das Handeln
ohne Kérper konzipieren, weil dieser beim Sprechen eine vergleichsweise
tiiviale Rolle spielt. Gerade das Geschlecht wird aber nicht primir in isolier-
ten Sprechakten konstituiert (»ich erklire Euch zu Mann und Fraus), son-
dern im praktischen Einsatz spezifischer Gesten, Gesichter, Gangarten und
Kleidungsstiicke.

Dieser kentinuierliche Gebrauch von Zeichensystemen sozialisiert den
Kérper nun mittels einer Einprigung von kulturellen Verhaltenscodes. Dar-
stellungen sind kommunikative Praktiken, die mit einer materiellen For-
mung des sie vollziehenden Korpers einhergehen. Umgekehrt ist aber auch
der Bestand der Codes von ilwrem kérperlichen Gebrauch abhingig. Nicht
synthetische Bilder oder Benimmbiicher, sondern verkérperte Darstellun-

zeichnet: Zum einen wird die Sozialitat des Kérpers stirker an die Kérperlichkeit des
Sozialen gebunden, die in der Arbeit liegt, die der Kérper tut, bevor sie in ihm ihre
historischen Spuren hinterlasst. Zur symbolischen tritt also eine materielle Konstruk-
tion des Korpers. Zum zweiten wird eine (fragwiirdige) Leibeigenschaft von Gesell-
schaftsmitgliedern postuliert: dass Individuen nicht autonom tiber ihren Kérper ver-
fiigen, fithrt hier nicht auf den phinomenologischen Gedanken, dass sie ihr Leib
sind, sondern auf den, dass er ihnen nicht allein gehért. Wenn Individuen Leib sind,
dann nicht ihr eigener. Der Habitus ist ein gesellschaftlicher Kérper: mit Haut und
Haaren gehért er der Gesellschaft,




78 | STEFAN HIRSCHAUER

gen selbst sind die primire Erscheinungsform kultureller Verhaltenslimi-
tierungen: Sie zeigen, >was geht< und >was nicht geht<. Menschliches Ver-

halten ist jene Form kultureller Selbstreprisentation, die sich durch Korper.

artikuliert — und nicht durch Photographien, Schriftstiicke, Statistiken oder
Artefakte.

Der kontinuierliche Gebrauch bestimmter Darstellungen macht den
Korper also zu ihrem Kommunikationsmedium, Den Akteuren beschert diese
Formierung ihres Korpers einerseits ein Trigheitsmoment: Ein Kérper, der
lange in der Darstellung des einen Geschlechts gebraucht wurde, benstigt
Jahre des Trainings, um fiir die Darstellung des anderen tauglich zu sein.
Andererseits wird ein sozialisierter Kérper zu einem fleischlichen Gedicht-
nis, das Akteure von einem mentalen Wissen iiber das Frau- oder Mannsein
entlastet, das bei der miihelosen Durchfiihrung von Darstellungen hinder-
lich wire. Sie miissen wissen, wie etwas zu tun ist, aber ohne gleichzeitig
Zu wissen, wie sie es tun. Schon Garfinkel zeigte, dass das Hauptproblem
der transsexuellen >Agnes« in ihrem Uberschuss an explizitemn Wissen lag:
Agnes war >die Frau, die zuviel wusstes, ihr fehlte es an Selbstvergessenheit.
Sie handelte, anstatt ihr Geschlecht geschehen zu lassen. Sie versuchte zu
wissen, anstatt andere wissen zu lassen.

Der Fall der Geschlechtsdarstellung entfaltet insofern einige der Wis-
sensarten, die Praxistheorien oft nur in negative Begriffe fassen: »implizit-
es¢, >tacit< oder >nicht-propositionales< Wissen. Die Hervorbringung von Dar-
stellungen ist an ein praktisches Wissen gebunden, das in ksiperfichen Rou-
tinen verankert ist, in »Fertigkeiten« (Schiitz/Luckmann 1979: 140), einem
stummen »knowing how« {Ryle 1969). Ihrem Publikum verschaffen Dar-
stellungen dagegen ein explizites Wissen von sozialer Wirkdichkeit, das al-
lerdings ebenfalls nicht propositional, sondern visuell verfasst ist. Auf ko-
guitives Wissen bezogen, sind Verkérperungen also mit einem paradoxen
Effekt verbunden: Sie erfordern ein weitgehendes Vergessen vom Darsteller
und bewerkstelligen ein Erinnern fir das Publikum.

Ziehen wir ein Zwischenfazit: In den Praktiken der Geschlechtsdarstel-
lung, die Personen ein bestimmtes Selbst verleihen, ist der Kérper vor allem
ein Kommunikationsmedium. Eine Handlungstheorie der Geschlechtsdar-
stellung wiirde das Wissen vom Akteur verlangen, eine Praxistheorie ver-
langt vom Akteur ein Vergessen und das Wissen von seinem Kaorper.

Selbsttatige Korper, abgemeldete Personen
Schon bei der Betrachtung des Kérpers in symbolischer Interaktion kom-

men mit Kleidungsstiicken und anderen Darstellungsaccessoires bestimmte
Artefakte ins Spiel. Dieser Aspekt wird noch virulenter, wenn wir uns ei-
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nem Fall zuwenden, bei dem es um die Handhabung eines technischen Ar-
tefakts geht: der Praxis des Fahrstuhifahrens. Auch hier ist der Korper auf
spezifische Weise thematisch. Er wird auf den ersten Blick nicht wirklich
gebraucht, stellt eher ein Problem: Wir benutzen den Fahrstuhl, weil wir
einen Korper haben, der unseren gesteigerten Mobilititsabsichten zu un-

- terwerfen ist. Auf den zweiten Blick zeigen sich jedoch noch weitere Rele-

vanzen des Kirpers.

Die erste liegt im Verhiltnis von individuellem Nutzer und Artefakt.
Zunichst geht es hier um ein einfaches Substitutionsverhalinis: Verglichen
mit dem Treppensteigen besteht das Fahrstuhlfahren darin, dass wir eine
alte >Korpertechnik< ~ im Sinne von Marcel Mauss (1978) an eine »instru-
mentelle Technik< delegieren. Das Artefakt handelt fiir uns oder mit uns.
Zum einen besteht die Praxis des Fahrstuhlfahrens aus spezifischen Hand-
habungen des Artefakts: normierten, die ihm erst die Bedeutung eines Be-
forderungsmittels geben, oder eher freien Formen des Gebrauchs, die thn
z.B. als Mulleimer oder Sportgerit behandeln. Zum anderen besteht die
Praxis aus der technischen Konditionierung von Handlungen durch das Arte-
fakt: vielfaltigen Anpassungen des Kérpers, der Wahrnehmung und des
Verhaltens an die soziotechnischen »Skripte« (Akrich 1992), die in seiner
materiellen Struktur liegen. So verlangt etwa eine automatische Tiir beim
Besteigen des Fahrstuhls eine bestimmte Kérpertechnik und ein Timing,
bei dem die Motorik des Kérpers auf die einer Fortbewegungsmaschine ab-
zustimmen ist. >Sachtechnik< und >K8rpertechnike amalgamieren in der
Praxis.

Diese Verschrinkungen finden sich aber nicht nur im Verhilinis des
Artefakts zum individuellen Nutzer. Technologien konstituieren auch Inter-
aktionsmuster, die ihren spezifischen Gelegenheitsstrukturen entsprechen.
Nehmen wir wieder das Einsteigen. Die Mobilisierung wartender Korper ist
hier ein Navigationsproblem — Goffinan meinte: weniger ein interpersonelles
als ein »intervehikulares« Problem {1974: 39): das der Kollisionsvermei-
dung. Allerdings sind diese Korper durch ZusammenstéRe nicht nur des-
halb verwundbar, weil sie keine Knautschzone haben, sondern auch, weil
sie als Symbol und Container von Personen kulturell intakt gehalten werden
milssen: Zusammen mit einem Fahrwerk wiirde auch ein Gesicht entglei-
sen. Die Interaktionsordnung sieht fiir das Einsteigen daher >Reihenposi-
tionen< vor, z.B. haben Aussteiger Vorfahrt vor Einsteigern, es gilt ein
Uberholverbot, und eine gewisse Prioritit der »linger Wartendenc«. Vor die-
sem Hintergrund ist nun aber eine Tiir, die nur einen durchlisst, auch eine
Gelegenheit, anderen den Vortritt zu lassen und so rituelle Gewinne zu er-
zielen. Solche Hoflichkeitsgesten gelten typischerweise Personen, die durch
die Funktionsweise des Artefakts als Nutzer behindert und insofern zu Un-
personen gemacht werden: etwa Kinder und Zwergwiichsige (durch die
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Hohe der Kndpfe) oder Senioren (durch das SchlieRtempo der Tiir). Diese
Hoflichkeiten sind interaktive Kompensationen von Dlsknmlmerungen
durch das dem Artefakt eingeschriebene Nutzer-Skript.

Auch der Kérper als Kommunikationsmedium begegnet uns im Fahr-
stuhl wieder. Er ist etwa in seiner Stehordnung relevant, die Regeln der Dis-
tanzmaximierung und der Aquidistanz vorsieht. Begriindet ist sie in den
kommunikativen Effekten, die enge oder ungleiche Abstinde haben wiir-
den: Schon die bloRe Platzierung von Kérpern ist kommunikativ, insofern
sie Beziehungszeichen absondert. Ferner werden die Kérper in einem
Spannungsverhiltnis zwischen Zu- und Abwendung gehalten. Weder bie-
tet man sich das Gesicht, noch dreht man dieses zur Wand. Der Kérper
wird zwischen zwei entgegengesetzten kulturellen Bedeutungen seines Rii-
ckens gehalten: als >kalte Schulter<, mit der man andere krinken kénnte
{(indem man ihnen die Kenntnisnahme durch Anblicken verweigert) und als
»Nackens, in dem man selbst verwundbar wire (nimlich fiir ihre indiskreten
Blicke). Dieselbe Ambivalenz findet sich auch beim Auseinanderriicken,
wenn jemand aussteigt. Man geht auf Distanz, aber nicht auf die gleiche
Distanz zuriick wie zu Anfang, und man geht nicht gleich auf Distanz, son-
dern mit einer leichten Verzégerung, als hitte man es nicht eilig dabei. OF
fenbar kann man Kérper nicht einfach voneinander entfernen, ohne sich
»zu nahe zu tretenc.

Fur die Stehordnung scheinen die Kérper als Kommunikationsmedium
also noch eine komplexe Botschaft vermitieln zu kénnen. Betrachien wir die
Blickordnung, scheinen die Kérper dagegen nur noch Probleme zu berei-
ten. Angesichts der schwachen Kontaktmotivation von Fahrstuhlfahrern ist
das zentrale Problem der Blickkoniakt. Zu seiner Vermeidung gibt es ein
Navigationssystem mit zwei Komponenten. Die erste liegt in der Organisa-
tion des Raumes: Man vermeidet schon gegeniiberliegende Stehplitze und
richtet in Abhingigkeit von der Kérpergréfie und -ausrichtung Blickkorrido-
re ein, die die Blicke wie Flugzeuge aneinander vorbeisteuern. Die zweite
Komponente besteht in Techniken, die die Gleichzeitigkeit des Taxierens
vermeiden. Blicke lassen sich etwa sequenzieren, indem man sie in die
Nutzungsoperationen einldinkt. Wer z.B. den Fahrstuhl betritt, sieht sich
dern versammelten Interesse aller Insassen ausgesetzt und rdumt ihnen
durch das »Einziehenc« des eigenen Blicks auch Blicklizenzen ein.

Diese Regeln der Interaktionsordnung setzen aber Platz voraus. Sie ver-
sagen bei Uberfillung des Fahrstuhls. Diese besteht interaktiv darin, dass
die zuletzt Zusteigenden mangels Platz mit ihrem Koérper auch ihren Blick
nicht mehr drehen kinnen. Es kommt zu einem Gegenverkehr der Blicke ~
ja, zu regelrechten Geisterfahrern. Spitestens bei dieser bedrohlichen Ver-
engung des Blickfelds kommt der Fahrstuhl seinen Nutzern mit einer be-
sonderen Vorrichtung zu Hilfe: der Stockwerkanzeige iiber dem Eingang,
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die die suchenden Blicke auffingt. Allerdings wird diese Nutzung der An-
zeige mit dem Verstreichen der Sekunden in einen Widerspruch verwickelt,
weil sich die Blicke im Versuch, sich nicht zu begegnen, hier in einem Fokus
treffen. Der >subjektiv gemeinte Sinn« des Anzeigenblicks als Distanzsignal
wird in dem MaRe unterlaufen, wie sich sein Gebrauch durch immer mehr

- Personen zu jenem Muster visueller Orientiefung aufaddiert, das wir 6f-

fentlichen Auffithrungen entgegenbringen. Die kollektive Aufmerksamkeit
wird aber bei weitem nicht durch den Unterhaltungswert des Ereignisses
gedeckt. Daher steuern die Fahrstuhlfahrer dem nicht-intendierten Verge-
meinschaftungseffekt ihrer distanzsuchenden Blicke dadurch entgegen,
dass sie thren Blick um so intensiver als einsames und rationales Informa-
tionsverhalten darstellen. Sie studieren die Anzeige mit einer Geschiftigkeit,
die in keinem Verhiltnis zu ihrem tatsichlichen Informationsbedarf steht.
Die Teilnehmer stellen in einer konzertierten Anstrengung dar, dass sie
durch die peinliche Kontrolle der Stockwerkanzeige ihren rechtzeitigen
Ausstieg sichern »miissenc.

Wolfgang Schivelbusch (1977) hat in seiner schénen Geschichte der Fi-
senbahnfahrt gezeigt, dass dieses Verkehrsmittel die Reisenden dazu
zwang, einen >Panoramablick< zu entwickeln, der sich darauf einstellt, in
die Ferne zu schweifen, um eine schnell bewegte Landschaft aufnehmen zu
kénnen. Eben so ist auch der Fahrstuhl ein Vehikel der Einiibung einer
spezifischen Form urbaner Wahrnehmung: Er befordert die Entwicklung
eines kwrzsichtigen Kabinenblicks, der weder erlebt noch kommumniziert.
Diese Kérpertechnik ist zum Bestandteil unserer >Coolness« geworden.

Das zentrale Bezugsproblem der Praxis des Fahrstuhlfahrens ist die
Aufrechterhaltung der wechselseitigen Unbekanntheit von Personen. Fahr-
stuhlfahrer versuchen wie andere Passanten an éffentlichen Orten, es er-
folgreich zu vermeiden, andere kennen zu lernen. Sie sollen Fremde blei-
ben. Fremdheit zeigt sich im Fahrstuhl als eine Leistung der Darstellung von
Indifferenz. In anderen Verkehrsmitteln greifen solche Darstellungen auf
Formen des »Selbstengagements« (Goffman) zuriick: das Zeitunglesen in
der U-Bahn, die Beobachtung entfernt sitzender Mitfahrer. Genau in dieser
Hinsicht fehlen dern Fahrstuhlfahrer aber die kommunikativen Mittel. Thm
bleibt eben nur, den Blick, den die Bekanntschafisvermeidung auf die Eta-
genanzeige fixiert, >geschiftig« wirken zu lassen. Das spezifische Interak-
tionsproblem des Fahrstuhlfahrens ist also die Kopplung von Distanzwah-
rung und Beschiftigungslosigkeit: nichts zu tun zu haben, mit dem man
sich versichern konnte, dass man nichts miteinander zu tun hat.

Beschworungsbediirftig ist dies, weil die Feststellung von Anwesenheit
im Fahrstuhl nicht allein durch eine menschliche Auswahl relevanter Teil-
nehmer vorgenommen wird. (-Wer zihlt dazu, wer nicht?<). Der Fahrstuhl
partizipiert mit seinen Winden vielmehr an der Definition von Anwesen-
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heit: Er dringt seinen Insassen unabweisbar auf, wer »dazugehortc. Ange-
sichts dieser Anwesenheitsnétigung bleibt den Insassen nur, sich zu ver-
kriechen: Die Aufrechterhaltung von Fremdheit verlangt hier einen Riickzug
aus der Prasenz. Konfrontiert mit der subjektlosen Aufdringlichkeit, in dje
sie der Fahrstuhl stiirzt, verschworen sich die Fahrstuhlfahrer darin, sich
gegenseitig als nicht anwesend zu behandeln. Die ktrperliche Nihe wirkt
zwar als dréngender Gesprichsappell ~ als wiirde stdndig das Telefon klin-
geln — aber alle tun so, als seien sie »nicht dax.

Dies verweist auf eine {iber die Teilnehmerbegrenzung hinausgehende
vertikale Dimension, auf der Anwesenheit hergestellt, gesteigert und redu-
ziert werden kann. Anwesenheit zeigt sich im Fahrstuhl selbst als eine Pra-
xis: doing presence/doing absence — eine komplexe Variable aus perzeptiver
Spannung, wechselseitiger Beachtung, Ansprechbarkeit und Aktivititsni-
veau. Fahrstublfahrer versuchen, sich als Partizipanden aus der sozialen
Situation abzumelden, indem sie der wechselseitigen Wahroehmung die
Reziprozitit und der Anwesenheit die Prisenz nehmen. Sie ziehen die An-
sprechbarkeitsschwellen hoch und reduzieren die gegenseitige Beachtung
auf das Minimum einer Sicherheitsmafnahme.

Diese Partizipationsminimierung stellt erhebliche Anforderungen an
jenen Partizipanden, der die Fahrstuhlfahrer auf den ersten Blick da sein
lasst: ihren Kérper. Fir die Absentierungsanstrengung werden alle seine
kontrollierbaren AuRerungen zuriickgenommen - Bewegungen, Gestik,
Mimik; Geriiusche ~ und den Blicken das Licht abgedrehi: regungslos, aus-
druckslos, tonlos und teilnahmslos. Man kann diese habituelle Anforderung
als »Inaktivitit« bezeichnen, denn diese innere Haltung besteht in einem
laufenden Spannungsverhaltnis zu méglichen Aktivititen, Soziologische
Handlungstheorien kennen dies von Unterlassungen {vgl. Geser 1986), ei-
ner Klasse von negativen Aktivititen, deren Exemplare durch einen Kontrast
zu Intentionen und Erwartungen bestimmbar werden. Der praktische Voll-
zug des Unterlassens erfordert aber weniger ein Spannungsverhilinis zu
solchen mentalen Phinomenen, sondern zu einer in den kultivierten Kor-
per eingelassenen Produktivitit, Nervositit, Unruhe und Wachsamkeit.
Verglichen mit anderen Kommunikationsmedien lasst sich der Kérper nicht
einfach abschalten, er bleibt zumindest in einem stand by-Modus, der den
Intentionen seines Bewohners zuwiderlaufen kann. Vor allem das kommu-
nikativ sozialisierte Auge entfaltet im sozialen Leerlauf des Fahrstuhls ein
nur schwer zu ziigelndes Eigenleben, eine iiberschiessende Aktivitit, die die
Personen in Interaktionen verwickelt. Wie Hunde ihre Besitzer an der Leine
hinter sich her zerren, drohen die Kérper ihre Inhaber ins Gesprich zu zie-
hen. Insofern wird das Subjekt der Handlungstheorie im Fahrstuhl nicht
nur eingezwangt in Interaktionsregeln, die thm Entscheidungssouverinitit
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rauben, sondern auch in die Aktivititen zweier selbsttitiger Artefakte: ein
technischer Automat, der einsperrt (aber fortbewegt), und ein fleischlicher,
der antreibt (aber auch beschwerlich da sein lisst — und darin ja auch An-
lass zum Fahrstuhlfahren gab). ’ v

Fassen wir zusammen: In der Praxis des Fahrstuhlfahrens kommt es zu

- einer wechselseitigen Verschrinkung von Partizipanden. So wie sich die

Motorik des Korpers auf die Motorik einer Fortbewegungsmaschine abzu-
stimmen hat, so miissen interaktionsunwillige Personen mit der Automatik
umgehen, mit der ihre Kérper Interaktionen in Gang setzen. Ist der Kérper
in der Geschlechtsdarstellung ein intensiv gebrauchtes Kommunikations-
medium, so stellt er im Fahrstuhl das dringende Problem, wie sich seine
kommunikative Selbsttatigkeit unterdriicken lisst.

Die praktische Konstitution von Kérpern

Der Kérper »in Interaktion< und der mit Artefakten >interagierende« Korper
sind kein génzlich ungewshnlicher Gegenstand fiir eine soziologische Be:
trachtung. In meinem dritten Fallbeispiel ist der Kérper allerdings nicht nur
alltagsweltlich thematisch, er ist vielmehr massiv »besetzt« von einem an-
deren wissenschaftlichen Wissen. In der Chirurgie erscheint er als ein ge-
gebenes Objekt des Wissens und der Behandlung, dem sich professionelle
Handlungen widmen. Die soziologische Beobachtung hat hier zu zeigen,
wie die Kérper der Chirurgie in ihren Praktiken erst konstituiert werden.
Zunéchst einmal muss der Kérper des Patienten in chirurgischer Praxis
als Korper hergestellt werden, im Sinne eines bloR kérperlichen Objektes.
Die so genannte >Einleitung« der Patienten beginnt als eine zweischichtige
Arbeit. Ein geschiftiges Hantieren am Kérper und an Geriten wird von be-
stindigem Reden begleitet. Schwestern und Anisthesisten sprechen mit
den Patienten bzw. auf sie ein, indem sie fragen, beruhigen, erldutern, bit-
ten und ankiindigen: »jetzt piekst es, nich wegziehn bittel« Diese Berith-
rungsetikette exmoglicht eine sanfte aber bestimmte »Ausquartierungs der
Person des Patienten aus seinem Kérper. Nach der letzten Aufforderung,
tief einzuatmen, verschwindet die Schicht beruhigenden Redens, und es
bleiben die kithlen Handgriffe. Sie kénnen nun mit erthshtem Tempo und
vermehrter Effizienz durchgeftihrt werden. Es ereignet sich eine Art Ge-
staltswitch: Sobald die Patienten (als Personen) »weg« sind, bricht das Reden
ab, der Anisthesist presst die Atenunaske auf das Gesicht, ruckt mit einem
Handgriff den Kopf zuriick in den Nacken, wackelt an der Kinnlade, schiebt
das hakenf6rmige Laryngoskop in den Rachen und den Tubusschlauch hin-
terher, so dass sein Ende seitlich aus dem Mundwinkel wieder herausragt.
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Der Tubus wird auf den Wangen festgeklebt, das Hemd ausgezogen, die
Beine festgeschnallt, ein Katheter gesetzt, Elektroden befestigt, der wegge-
kippte Kopf wieder aufgerichtet. »

Anschliefend wird dieser Kérper auf das Operationsgebiet reduziert.
Griine Papiertiicher und blaue Laken schaffen Ausschnitte und Desinfek-
tionsmittel verfremdende orange Uberziige, unter denen auch die Korperge-
stalt verschwindet. Schlieflich werden groRe Laken quer zum Korper {iber
die Brust gespannt. Fiir die Chirurgen ist hinter der Sichtblende mit dem
Kopfauch die Person des Patienten endgiiltig verschwunden. Die Vorberei-
tung einer Operation besteht aus einer praktischen Abstraktion, die einen
Kérper tiberhaupt erst aus seiner Verquickung mit Personen und Mikroben
herauslést.

Mit der Ausquartierung der Patientenperson wird auch eine Ausklin-
kung des Kérpers aus Interaktionsritualen moglich, die verschiedene Kér-
perteile (wie Gesicht, Riicken oder Genitalien) differenziell wertschitzen
und z.B. fiir Identititszuschreibungen einsetzen oder schamhaft bedecken.
Diese »rituelle Segmentierung« des Kérpers (Goffman 1974: 67) wird im
Operationssaal zuerst durch die beschriebene differenzlose Gleichbehand-
lung ersetzt — schamfreie EntbléRung, optische Reduktion und Desinfek-
tion ~ dann jedoch durch eine anatomische Segmentierung,. Sie kennt z.B.
»lebenswichtige< und >verzichtbare< Kérperteile, Differenzen des Gewebe-
materials und die Regionen jener Subdisziplinen der Chirurgie, die den
vom Patienten verlassenen Kérper mit ihren eigenen territorialen Grenzen
tiberzogen haben.

Nach der »Verkérperlichung« der Patienten werden sie mit jenem sin-
guldren menschlichen Kérper bekannt gemacht, den der Anatomieatlas
zeigt. Die optische Reduktion durch Textilien erweist sich als Teil eines
Ziel-Vorgangs, der nun instrumentell fortgesetzt wird. Fin Organ wird von
verschiedenen Seiten eingekreist, Haute und Gewebeschichten durchtrennt
und auseinander gespreizt. Die Priparation ist eine endlose Abfolge von
Schnitten und Ansichten: Es muss etwas zu sehen sein, um schneiden zu
kénnen, und es wird geschnitten, um mehr sehen zu kénnen. Das Ziel ist
die Freilegung von bestimmten Organen, bis sie so isoliert vor Augen lie-
gen, wie sie der Anatormieatlas zeichnet. Die dort in sauberer Trennung ab-
gebildeten Organe miissen im dichten und verwachsenen Fleisch des Pa-
tientenkorpers erst mit dem Messer isoliert werden. Chirurgen nennen dies
die >Darstellung< von Organen oder auch >Anatomie herstellen.

Chirurgiestudenten pauken den Kérper der Anatomie, Knochen fiir
Knochen und Nerv fiir Nerv, dies freilich zunachst nur an toten Ersatzob-
jekten: Biichern und Leichen, die beide anders aussehen als ein lebender
Kérper. Anatomisches Wissen wird daher wesentlich in der Praxis des Ope-
rierens erworben. In Operationen wird der Gebrauch des Anatomieatlas im
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unitbersichtlichen Gelinde des Fleisches gelernt. Hier wird anatomisches
Wissen {iber das Sichtbare in anatomisches Sehen umgesetzt, und anatomi-
sches Kénnen der geschickten Sichtbarmachung wiederum in vermehrtes
anatomisches Wissen. Im Prozess des Operierens werden aber auch die
anatomischen Bilder erzeugt - in Kooperation von Chirurgen und Zeich-

- nern. Daher reprisentieren die Bilder nicht nur die Kérper, sondern auch

die sie konstituierenden Prakiiken. Z.B. zeigen sich in thnen die Hauptins-
trumente des Sehens: Bilder des menschlichen Kérpers, die auf der Arbeit
des Skalpells basieren, sind typischerweise »schirfer« als etwa Rontgen- oder
Ultraschallaufnahmen. Anatomische Bilder dokumentieren aber nicht nur
Ergebnisse von Sektionsarbeiten, sie bilden zugleich ein idealisiertes Mus-
ter fiir weitere Sektionsarbeiten. Der Anatomieatlas zeichnet ein normatives
Bild des menschlichen Kérpers, das nicht nur die chirurgische Praxis, son-
dern auch ihr Objekt reguliert. Operationen sind Lektionen fiir Assistenten
und fiir den Patientenkérper. Zum einen werden ihm mit der Narkotisie-
rung die Arbeitsbedingungen der Sektion diktiert. Er bekommt eine lei-
chenihnliche Handhabbarkeit und Gefiigigkeit. Zum anderen ist seine Ge-
lehrigkeit gegeniiber dem anatomischen Wissen gefordert. Der imaginire
anatomische Kérper wird in ihm gesucht und an ihm geschaffen. Man >blit-
tert durch¢ den dreidimensionalen Patientenkérper, um die flichige Struk-
tur wechselnder anatomischer Bilder zu finden. Schnitt fiir Schnitt bringt
man ihm die gehérige Anatomie des idealen Korpers bei. Man beseitigt die
Idicsynkrasien seiner »Hrkrankungs und arbeitet auf dem Weg dahin mit
der Praxis der Darstellung und Priparation aus dem rohen Ausgangsmate-
rial die Strukturen des anatomischen Kérpers heraus. In diesem Sinn sind
plastische Operationen Operationen par excellence, in denen die anatomi-
sche Perspektive zu ihrem vollen Recht kommt. Nicht nur die Verinderung
der anatomischen Geographie ist >plastische, auch die normalisierende >Re-
paratur« von Organen ist es und auch schon die >Darstellung< des Opera-
tionsgebietes. Der normative Korper des Anatomieatlas ist das Ergebnis ei-
ner skulpturellen Praxis.

Insofern gibt es (mindestens) drei Kérper, die die chirurgische Praxis
erzeugt: das verkérperlichte Objekt, das ihren Patienten gehort, das sin-
standgesetzte« Ergebnis ihrer therapeutischen Arbeit, und die idealisierte
Reprisentation ihres Gegenstands. Es gibt aber auch zwei auRerordentliche
Kézper, die die chirurgische Praxis erfordert. Da ist zum einen ein mit Appa-
raten verschalteter Patientenkérper. Die Narkotisierung ist eine »kontrol-
lierte Vergiftung« (Anisthesistin). Sie iiberwiltigt verschiedene Widerstin-
de und Lebenskrifte des Kérpers. Das Bewusstsein und die Schmerzemp-
findung werden chemisch ausgeschaltet, die Widerstandsreaktion der Mus-
keln auf Schmerzen unterbunden, die Eigenatmung blockiert. Auf der an-
deren Seite wird der Patientenkérper durch die Anisthesisten am Leben er-
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bhalten und in seiner Widerstandskraft gegen die chirurgische Invasion ge-
stirkt, sportlich ausgedriickt: in seinen Nehmerqualititen. Die geschwichte

Selbstversorgung des Kérpers und die Selbstreprisentatiorien, die ihm bei -

Bewusstsein méglich sind, werden (in einer reduzierten Form) als Lebens-
funktionen und Lebenszeichen von den Anisthesisten substituiert. Was der
Patientenkérper an Wachsamkeit und Spannung verliert, gewinnt der Kér-
per der im Operationssaal Arbeitenden. Sie werden darin durch die techni-
sche Ausstattung des Operationssaals unterstiitzt.

Im Gegensatz zur optischen Reduktion des Operationsgebietes unter
den Tiichern schafft sie eine groteske Ausdehnung des Patientenkérpers in
den Raum hinter dem Vorhang. Die Muskeln und Gelenke, die den Patien-
ten bewegen und halten, befinden sich jetzt in den Ridern des Fahrgestells,
den Kippvorrichtungen an Kopfteil und Beinteil des Tisches, den Scharnie-
ren der Armablage und dem Hebemechanismus des Bocks. Die im Kérper
zirkulierenden Fliissigkeiten werden auflen aufgefangen oder von auRen
zugefiihrt: der Harn entleert sich durch den Katheter in eine zweite Blase
unter dem linken Arm, der Magen durch eine Sonde in der Nase in einen
Behilter am Boden, das Blut in ein Sammelgefif zu Fiifen des Kopfes und
wird, wenn sich das GefiR zu sehr auffiillt, aus Konserven durch eine Kanii-
le am Hals in den Korper zuriickgeleitet. Uber dem Patientenkérper hingt
ein Beutel mit Wasser, das iiber sein linkes Handgelenk in ihn tropft. Die
Lunge des Patienten steht schriig hinter seinem Kopf und holt saugend und
klappend fiir'ihn Lufi. Und auch sein Herzschlag blinke und piepi, tech-
nisch verstirkt, aus dem Beatmungsgerit.

Die Anisthesisten bilden ein Relais in einem System von Uberwachun-
gen, in dem sie eine Maschine, die Kérperfunktionen kontrolliert, kontrol-
lieren, aber auch von ihr und von den Chirurgen alarmiert werden und um-
gekehzt die Chirurgen alarmieren. [hre Doppelaufgabe besteht darin, einer-
seits dem Patientenkdrper das Leben zu erhalten und seinen funktionellen
Zusammenhang gegen die operativen Zerteilungen aufrechtzuerhalten, an-
dererseits fiir die Chirurgen so viele Lebensiuferungen als méglich zu be-
seitigen, weil sie die Zergliederung behindern. Die narkotische Disziplinie-
rung des Patientenkorpers ist auch fir die Chirurgen eine Handhabungser-
leichterung, die Zeit und Redeaufwand spart. Vor allem kommt sie einer

ruhigen Schnittflihrung zugute. Ein Zappeln wiirde diese unméglich ma-
chen und lautes Geschrei die ohnehin gespannten Nerven der Chirurgen
tiberbeanspruchen. Aber auch gegen verbleibende LebensiuRerungen wie
Hicksen, Zucken und Pressen schreiten die Anisthesisten zur Tat. Hatten
unsere Fahrstuhlfahrer noch an der Inhibierung der kommunikativen
Selbsttitigkeit ithrer Korper gearbeitet, so stiftet die Anisthesie eine techni-
sche Substitution kommunikativer Akte und unterdriickt noch die nicht-
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kommunikative Selbsttitigkeit des Korpers, mit der er sich seiner Zerglie-
derung widersetzt.

Auf der anderen Seite erfordert die chirurgische Praxis neben diesem
funktionalen Patientenksrper auch einen spezifischen Chirurgenkorper. Im
Operationsgebiet halten sich bisweilen bis zu acht Hinde auf, die sich dort

- auf engstem Raum {iiber-, unter- und nebeneinander abwechseln und er-

ganzen, indem sie etwas dehnen, halten, schneiden und absaugen. Fiir das
Funktionieren einer operativen Einheit gibt es vier Sorten von Handen: lei-
tende, assistierende, instrumentierende und laufende, die als einzige un-
steril sind. Die assistierenden Hinde sorgen mit Haken und stindiger Blut-
stillung vor allem fiir eine gute Sicht, wihrend die instrumentierenden den
leitenden laufend Geritschaften in den Griff zu reichen haben, die sie z.T.
von den laufenden Hinden geliefert bekommen. Der Kreislauf des Chirur-
genkérpers besteht aus Befehlssignalen und Handreichungen, bei denen
etwa Nahtmaterial von der unsterilen in die sterile Zone des Operations-
saals transportiert wird, indem instrumentierende und laufende Hinde als
Scharniere zwischen beiden fungieren.

Der Chirurgenkérper erscheint als ein funktionell ausgedehnter und
apparativ aufgeriisteter Megaorganismus, dem zahlreiche ausfithrende Or-
gane einverleibt werden. Da er mehreren Personen gehort, miissen seine
Augen und Hinde gestisch und verbal koordiniert werden: »Kann mal je-
mand hier festhalten«. Die strenge Hierarchie vereinfacht dies: triumende
oder gelangweilt schweifende Augen werden mit Anschnauzern wieder auf
das Operationsgeschehen ausgerichtet: »Nein SO! — sonst isser futsche. Bei
der chirurgischen Hierarchie geht es aber nicht nur um die Unterordnung
bestimmter Personen, sondern auch um die Unterordnung der Grenzen
von Personen unter das Funktionicren dieses Kdrpers, Der Operateur kann
kommentarlos nach der Hand der Assistenten wie nach einem zu justie-
renden Werkzeug greifen oder seine blutbespritzte Stirn einfach an der
Schulter der neben ihm stehenden Schwester trocknen, ohne dass eine Ent-
schuldigung nétig wire. Das dich tgedringte Stehen schafft auch eine affek-
tive Einheit. Anspannung und Entspannung wirken sofort >ansteckend« und
ein plétzlich ausbrechender Arger verbreitet sich schnell iiber alle Organe.
Daftir bietet die hierarchische Strukiur des Chirurgenkérpers auch eine
nervliche Arbeitsteilung. Sorgt der Operateur vor allem fiir eine Aufrechter-
haltung von Aufmerksamkeit und die Abstimmung der Spannungskurven,
so stellen duldsame Schwestern, murrende Assistenten und verstindige
Andsthesisten die Nerven des Chirurgenkorpers bereit. '

Die chirurgische Praxis verlangt eine so dichte Kooperation, dass man
ihre menschlichen Partizipanden triftiger als Teil eines Korpus begreift.
Wenn es soziologisch Sinn macht, Organisationen als kollektive Akteure zu
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betrachten, dann macht es hier spezifischen Sinn, ein Operationsteam als
kollektiven Kérper mit >corporate identity< zu beschreiben. So wie eine Kér-
perschaft als eine >juristische Person« behandelt wird, so verhilt sich das
Operationsteam als ein >chirurgischer Kérpers, dessen Glieder — gewisser-
mafen Durkheim beim Wort nehmend - in »organischer Solidaritit< ab-
sorbiert sind. Eine konzeptuelle Trennung individueller Kérper macht in
der Chirurgie so wenig Sinn wie bei einem siamesischen Zwilling. Es
braucht eben erst Chirurgie, um diesen Zwilling zu trennen.

Die Chirurgie bringt also zwei Sorten von Kérpern hervor. Solche, die
ihre Praxis erfordert, und solche, die ihre Praxis reprisentiert. Die anatomi-
schen Bilder sind in chirurgischer Arbeit konstituiert und zeigen einen
ganz anderen Korper als etwa jenen, den die Radiologie durchleuchtet oder
jenen, den die Praxis der Auskultation erhorcht (Lachmund 1997). Die spe-
zifische Leistung der Chirurgie liegt - mit einem Begriff von Karin Knorr
Cetina (2002: 45) ~ in einer Rekonfiguration: Einerseits st sie die alltags-
weltlichen Kopplungen von Personen und Kérpern auf, indem sie die Per-
sonen absentiert und die Kérper abstrahiert, andererseits stiftet sie neue
Verkniipfungen von Kérpern mit Apparaten, die ihre analytische und thera-
peutische Leistungsfihigkeit steigern. Wo der Fahrstuhl seine Nutzer nut in
eine peinliche Gemengelage mit Kérpern und Artefakten stiirzt, sorgt die
Praxis der Chirurgie flir eine straff organisierte und hocheffiziente Zu-
sammenschaltung ihrer Partizipanden mit dem Ziel einer gewaltigen Stei-

e m ot d e R A 1.
gerung operativer Mackht.

Schluss

Ich habe die Praxis der Geschlechtsdarstellung, die des Fahrstuhlfahrens
und die des chirurgischen Eingriffs miteinander konfrontiert, Der Korper
tauchte dabei in sehr verschiedenen Positionen auf als ein selbsttitiges
Kommunikationsmedium in symbolischer Interaktion, als ein mit Artefak-
ten interagierender Partizipand, dessen Signalgebung Personen bei der Ab-
sentierung behindert, als Resultat disziplindrer Praktiken der Reprisenta-
tion und als agierender Korpus mit mehreren personalen Gliedern. Was
kann ein solches Nebeneinander zeigen?

Zum ersten sollte diese Konfrontation heterogener Fille demonstrieren,
welche systematischen Optionen die Offenheit des Praxisbegriffs fiir die
Entdeckung unterschiedlicher Partizipanden sozialer Prozesse erdffnet.
Lést man sich von einer akteurzentrierten Perspektive, gewinnt man véllig
neue Beschreibungsméglichkeiten fiir soziale Phinomene, deren Entfal-
tung auch ein je eigenes Theoriepotenzial bereithilt. Ein wesentlicher theo-
riestrategischer Vorzug der Rede von Praktiken besteht dabei darin, einer-
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seits nicht nur eine Beschrankung auf Menschen, sondern iitberhaupt jede
Reifikation von »Aktanten« zu vermeiden, sie aber auch andererseits als
unvermeidlich eingeschlossen in den Vollzug sozialer Phinomene zu betrach-
ten: Personen, Artefakte und Korper mogen Unmwvelt sozialer Systeme sein,
sozialen Praktiken sind sic inhdrent. Denn Praktiken verkniipfen und ver-

- schrinken, was die Kommunikation ontologisch differenziert.

Auf dieser Basis lassen sich eine Reihe von theoretischen Anschlussfra-
gen stellen, etwa die Frage, was fiir Komponenten eine Praktik jeweils in-
volviert: Wie viel Bewusstseinsbeteiligung, wie viel Kérpereinsatz, wie viel
Technik, wie viel Schriftkommunikation mobilisiert sie? Eine weitere offene
Frage liegt darin, was fiir spezifische Beitrige Praktiken von ihren unter-
schiedlichen Partizipanden verlangen und gewinnen: vom Kérper besonde-
re Fertigkeiten und Haltungen, von Dingen spezifische Passungen und
Tauglichkeiten, von Personen die Mobilisierung von jeweils gefragtem Wis-
sen und die Entwicklung von angemessenen Motiven und Emotionen, In
einer Praktik sind eben je spezifische Subjektpositionen vorgesehen, die fiir
ihren Vollzug einzunehmen sind. Dabei unterscheiden sich sowohl die Bei-
tréige der Partizipanden - etwa die verlissliche Repetitivitit von Artefakten
und die biegsame Materialitit korperlicher Routinen — als auch die An-
schlussstellen im Zeitverlauf: Praktiken rekrutieren etwa Personen itber So-
zialisationswege, Artefakte iiber industrielle Entwicklung und Fertigung,
Kérper tiber Training und Ubung ~ freilich mit einer allgemeinen Anforde-
rung: »to becomie practiceds.

Ein zweiter, weniger konstruktiver Sinn der Gegentiiberstellung sollte
darin liegen, zu zeigen, dass schon ein héchst beschrinktes Spektrum von
drei empirischen Fillen eine Herausforderung fiir die theoretische Frage
nach dem Verhiltnis von Kérper und Praxis darstellt. In der Antinomie
»Theorie der Praxis« teilt die Praxis ihren Gegenbegriff mit der »Empirie.
Der praxeoclogical turn besteht auch in einer Zuwendung zu den Phinome-
nen. Kulturelle Praktiken sind die Eingeborenen in der grofBen Population
von Aktivititen, d.h. sie brauchen unsere Theorien nicht, um gliicklich und
zufrieden zu leben. Anders als die Praxis, die die frithe Soziologie ihrer
Aufllarung bediirftig fand, lassen uns die Praktiken allein mit unserem selt-
samen Faible zu ihrer Erforschung. Die darin liegende Chance fiir die Wis-
senschaft vom Sozialen ist eine Neubestimmung dessen, was >Theorie«
heifien soll. Eine Theorie der Praktiken muss sich auf andere Weise ins
Verhélinis zu ihrem Gegenstand setzen als Formen soziologischer Theorie,
die sich empirischern Stress entziehen und ihre Vokabularien als maximal
deldinationsfihig behaupten ~ bis hin zum grammatischen Unsinn, Theo-
rien der Praxis kbnnen gelassen auf ihre empirische Relativierung einge-
stellt sein. Sie geben damit etwas von dem preis, was >Theorie« in der Sozjo-
logie bedeutete, aber sie gewinnen dafiir etwas anderes: dass sie iberhaupt
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Schritt halten kénnen mit der Raffinesse und dem Reichtum an Varianz,
mit der kulturelle Praktiken unseren Gegenstand erfinden.
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