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Kurzabstract

Sprache ist ein Grundmerkmal menschlicher Existenz: Durch sie begreifen wir die Welt, mit ihr wenden
wir uns dem Anderen zu. Und in ihr bringen Menschen ihre Religiositat und Gottesbeziehung zum Aus-
druck. Was aber, wenn das Entdecken und Erlernen einer solchen religidsen Sprache schwieriger wird?
Ist religiose Sprache eine Fremdsprache geworden?

Die interdisziplindr angelegte Untersuchung geht dieser Schliisselfrage religioser Bildung nach: Wie
sprechen eigentlich Menschen heute von und zu Gott? Worin unterscheidet sich ihre Sprache von der
christlichen Gottesrede? Ein sprachempirischer Neuansatz ermdglicht es, diesen Sprachgebrauch konkret
zu beschreiben. Die Entdeckung der tatsachlich gesprochenen religiosen Sprache liefert praktische Impul-
se fur alle, die an einer zeitgeméaRen Sprachbildung und Praxis der Gottesrede interessiert sind.

Zusammenfassung und zentrale Ergebnisse

So wie das 20. Jahrhundert gemeinhin als das Jahrhundert der Sprache in der Philosophie be-
zeichnet wird, so erscheint derselbe Zeitraum aus theologischer Perspektive wohl eher als das
Jahrhundert der Sprachkrise des Christentums. Fast in demselben MaR wie die beriihmte Formel
von Ludwig Wittgenstein — ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.* —
zum unhintergehbaren erkenntnistheoretischen Grundsatz der Philosophie nach dem linguistic
turn geworden ist, hat sich in vielen theologischen Zeitdiagnosen ein sprachliches Krisenbe-
wusstsein herausgebildet: Die zunehmend engen Grenzen der Plausibilitit des Gottesgedankens
zumindest in der westlichen Welt scheinen mit den Grenzen der religidsen Sprache von Gott
zusammenzufallen. Wo (ber Gott nicht gesprochen und immer weniger gestritten werden kann,
kommen da nicht zwangsldaufig auch der Gottesgedanke und die Gottesfrage zum Schweigen?
Wie ein roter Faden zieht sich daher eine hermeneutische Metapher durch viele praktisch-
theologische Diagnosen und Konzepte der letzten vierzig Jahre: die teils explizite, teils implizite
Rede von der Fremdsprache Religion. Einem Verstandigungsproblem auf Seiten der Kirche kor-
respondiere ein religidses Ausdrucksproblem auf Seiten der Subjekte. In der Praxis christlicher
Verkindigung und religidser Bildung wird der Bezug auf theologische Begriffe und Sprachfor-
men der Uberlieferung vielfach als der Gebrauch einer Fremdsprache wahrgenommen. Aus der
Perspektive der Subjekte wiederum scheint es so, als ob eine individuell passende und authenti-
sche Sprache fur die eigene Religiositat noch zu suchen und — dem Erlernen einer Fremdsprache
nicht unéhnlich — erst miihsam anzueignen ist. Dabei bleibt insbesondere die Frage offen, ob und
wie diese beiden Suchbewegungen zueinander kommen kdnnen und welche Beruihrungspunkte
und Schnittflachen sich dabei ergeben.

Auch wenn in der jiingeren Philosophiegeschichte das Jahrhundert der Sprache mit dem 20.
Jahrhundert als abgeschlossen angesehen werden mag, so bleibt doch das soeben skizzierte prak-
tische religidse Sprachproblem auch im 21. Jahrhundert virulent. Unter den Vorzeichen einer
maglichen Wiederkehr der Religion und dem vermuteten Ubergang in eine postsakulare Kultur
scheint dabei weniger in Frage zu stehen, dass Gott faktisch auf vielféaltige Weise Sprache wird,
als vielmehr, wie und mit welchen Konsequenzen dies geschieht. In welchem Verhaltnis steht
diese Pluralitat der Gottessprachen zu der christlich-kirchlichen Rede von dem Gott, der selbst
menschliches Wort geworden ist? Wie lassen sich diese unterschiedlichen religiésen Sprachen
miteinander ins Gesprach bringen?

Fragestellung, Umsetzung und Methode

Damit ist der grolRere Problemzusammenhang skizziert, in dem die vorliegende Arbeit angesie-
delt ist. In der Metapher der Fremdsprache biindelt sich die kritische Frage nach den Bedingun-
gen und Mdglichkeiten religidser Praxis und religioser Bildung heute. Insofern bekommt die
Frage, ob die Rede von Gott zur Fremdsprache geworden sei, eine zweifache Lesart: als Defizit-
anzeige religioser Sprache (in Tradition, Verklndigung, Liturgie, Lehre etc.) sowie als Diagnose
fehlender religidser Sprachkompetenz auf Seiten der Subjekte (und zwar Lernender wie Lehren-



der in Sachen Religion). Eine systematische Darstellung der Analysen der letzten gut dreiig
Jahre macht allerdings deutlich, dass diese Defizitdiagnosen weitgehend an einem Idealbild reli-
gioser Sprache orientiert sind, das explizit oder implizit als Mal3stab der Gegenwartsanalyse fun-
giert. Im Vergleich mit religidser Sprache in ihrer Idealform (,objektive’ religiose Sprache) muss
jedoch gegenwartiges, konkretes religiéses Sprechen (,subjektive’ religiose Sprache) fast
zwangslaufig als defizitar erscheinen.

Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass trotz ,empirischer Wende’ tiber Merkmale subjektiver reli-
gidser Sprache — die Sprache der am Bildungsprozess Beteiligten also — relativ wenig bekannt
ist. Nach neueren sprachtheoretischen Erkenntnissen sind aber die religidsen Erfahrungen und
Vorstellungen der Menschen untrennbar verwoben mit der von ihnen benutzten Sprache. Diese
subjektive religiose Sprache zu erforschen, ist deshalb ein dringendes Desiderat. Die vorliegende
Arbeit richtet daher ihr Augenmerk auf den konkreten Sprachgebrauch im Kontext von Glauben-
spraxis und religioser Bildung. Sie verfolgt das Ziel, Merkmale heute gesprochener religioser
Sprache zu erarbeiten. Dazu greift sie wesentliche Bereiche religidser Sprache heraus und ver-
gleicht sie miteinander: In welcher Sprache sprechen beispielsweise junge Menschen tber Gott,
mit welchen Worten zu Gott, wie unterscheidet sich ihr Sprachgebrauch vom kirchlichen, welche
Sprache verwenden Predigerinnen und Prediger fir ihre verkundigende Rede von Gott? Die
Problemanzeige einer Fremdheit der Gottessprache wird transformiert in die analytische Frage,
wie Gott in den AuBerungen verschiedener Sprecherinnen und Sprecher bzw. Sprechergruppen
zur Sprache kommt. Erst durch die Kenntnis und den Vergleich dieser religidsen Sprachen (im
Plural!) kann entschieden werden, ob tatsachlich begriindet von einer Fremdheit zwischen objek-
tiver und subjektiver religidser Sprache gesprochen werden kann und worin diese besteht.

Zur Erforschung dieser verschiedenen religiosen Sprachen und vor allem ihrer Beziehungen un-
tereinander werden Methoden der sog. Korpuslinguistik in die praktisch-theologische Arbeit ein-
gefuhrt. Hierbei handelt es sich um einen empirisch arbeitenden Zweig der modernen Linguistik.
Es geht ihr um eine wissenschaftlich begriindete, unterschiedlichen Zwecken dienende Beschrei-
bung der Elemente und Strukturen eines bestimmten Sprachgebrauchs. Diese erfolgt mit Hilfe
der Analyse von Sprachbeispielen, die in sog. Korpora zusammengefasst sind. In der vorliegen-
den Arbeit wird eine eigene Methodologie entwickelt, die es erlaubt, praktisch-theologische Fra-
gestellungen mit Hilfe sprachempirischer Methoden zu bearbeiten. Dabei handelt es sich um ein
hypothesengenerierendes Verfahren, das die methodisch gesicherte Analyse des Sprachge-
brauchs mit theologischer Kontextinterpretation verknipft. In der konkreten Analyse werden
quantitative und qualitative Zugénge angewendet. Ausgehend von quantitativ-statistischen Ver-
fahren, mit denen charakteristische und potentiell interessante Schliisselworter entdeckt werden
kdnnen, werden qualitative Analysen durchgefiihrt, die sprachliche Eigenheiten der Texte in ih-
ren jeweiligen Kontexten herausarbeiten. Somit lassen sich induktiv Hypothesen tber die Merk-
male religidser Sprachen generieren.

Die Arbeit folgt in ihrer Struktur dem fur die empirische Religionspadagogik tblichen Untersu-
chungsrahmen aus Entdeckungs-, Begriindungs- und Verwendungszusammenhang. Dabei ist es
das Ziel, die sprachempirischen Analysen so in den theologisch-hermeneutischen Problemrah-
men einzuspannen, dass diese ein generatives Potential flr die theologische Theorie und Praxis
der Rede von Gott entfalten kdnnen.

Teil A (Entdeckungszusammenhang): Der erste Teil zeichnet den hermeneutischen Rahmen des
Sprachproblems der Gottesrede, indem klassische und jingere paradigmatische Lésungsansétze
prasentiert werden: Auf welche Weise wurde bislang theologisch von den Madglichkeiten
menschlicher Gottesrede (Kap. 2), religionspadagogisch von den Lernmdglichkeiten des Spre-
chens von Gott (Kap. 3) und wie schlieBlich linguistisch von den Mdglichkeiten zur Beschrei-
bung religioser Sprache (Kap. 4) gesprochen? Die gebiindelte Bestandsaufnahme begriindet
schlielich die am religiésen Sprachgebrauch interessierte Fragestellung dieser Arbeit (Kap. 5).
Teil B (Begrindungszusammenhang): In drei exemplarischen sprachempirischen Studien wird
der gegenwartige religiése Sprachgebrauch untersucht. Auf der Grundlage eines eigens entwi-
ckelten sprachempirischen Forschungsdesigns (Kap. 6) werden Merkmale der sprachlich artiku-
lierten Gottesbeziehung in folgenden Feldern religioser Sprache herausgearbeitet:



o der Gebetssprache von Jugendlichen im Vergleich zu Gebetstexten, die fir den liturgischen Ge-
brauch formuliert wurden (Kap. 7: Studie von tber 300 Gebeten Jugendlicher),

o der Sprache von Schilerinnen und Schiilern in Texten zur Frage ,,Was sagt mir ,Gott*?“ im Ver-
gleich damit, wie Predigten und lehramtliche Texte Gott zur Sprache bringen (Kap. 8: Studie von
tiber 2000 Schiilertexten zu ihren Gottesvorstellungen) und schlieBlich

e der Predigtsprache und ihrem Bezug auf menschliche Erfahrungen (Kap. 9: Studie von (ber 700
Predigten aus Predigtzeitschriften).

Teil C (Verwendungszusammenhang): Der abschlieBende Teil kehrt zum hermeneutischen Rah-
men des ersten zurtick und fragt aus praktisch-theologischem Interesse nach der Bedeutung des
sprachempirischen Befunds fir die Theorie und Praxis christlicher Gottesrede und religitser
(Sprach-) Bildung. Dazu werden die Ergebnisse der sprachempirischen Studien im Kontext der
hermeneutischen Positionen aus Teil A und weiterer sozialempirischer Studien interpretiert
(Kap. 10) und in abschlieBenden Thesen gebiindelt (Kap. 11). Im Gegensatz zu allen bislang
vorliegenden Arbeiten zur religiosen Sprache wird damit erstmals die Perspektive radikal umge-
kehrt: Es wird nicht wie bisher gefragt, welche Eigenschaften religiése Sprache prinzipiell haben
muss, um ihrem Gegenstand gerecht werden zu kdnnen (Stichworte: Metapher, Symbol usw.).
Sondern umgekehrt steht im Mittelpunkt die Frage nach den Merkmalen der religiésen Sprache,
die tatsachlich benutzt wird.

Zentrale Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung fiihren zu einer Infragestellung der generellen Defizitdiagnose
religioser Sprache. Weder ist aus Sicht der sprechenden Subjekte von einem generellen Verlust
der religiésen Sprachféhigkeit, noch aus Sicht der christlich-kirchlichen Rede von Gott von ei-
nem allgemeinen religiosen Sprachverlust auszugehen. Angemessener ist wohl, von einer grund-
legenden Transformation der Gottesrede zu sprechen: weg von der (christlichen) religiésen
Sprache im Singular hin zu einem Plural je individueller religioser Sprachen. Die Diagnose einer
Sprachkrise des Christentums erweist sich damit im Wesentlichen als eine Frage des Standorts,
von dem aus diese Diagnose betrieben wird.

Aus dieser empirisch belegten Erkenntnis folgt als zentrale hermeneutische Herausforderung fur
die Religionspadagogik: Religiose Sprechversuche von Menschen heute sind auch an deren ei-
genem Plausibilitatskriterium und nicht ausschlielich an der (Uberlieferten) Idealvorstellung
religioser Sprache zu messen. Fir die Theorie und Praxis religioser Bildung ergeben sich daraus
folgende exemplarische Konsequenzen:

e Lernende besitzen sehr wohl eine Sprache, mit der sie ihre Gottesvorstellung artikulieren. Aber es
ist eine eigenstidndige und eigenwillige. lhre zentralen Schlisselwdrter sind allgemeine Erfah-
rungsbegriffe wie Kraft, Hoffnung, Mut und Liebe; explizit theologische Begriffe fehlen. Als re-
ligidse (Sprach-) Bildungsaufgabe ware zu folgern: Den Schilern helfen, ihre eigene Sprache zu
entdecken, eine Sprache, in der sie plausibel von Gott sprechen kénnen.

e Ein besonderes Merkmal ist die zum Ausdruck kommende Sensibilitat fir Leid-Erfahrungen.
Sehr héufig beziehen sich Schiiler und Jugendliche in ihren Texten von sich aus und ohne Impuls
von auBen auf Erfahrungen der Negativitit. Dabei setzen sie sich weniger von bestimmten Got-
tesvorstellungen ab (im Sinne der Theodizeefrage), sondern nehmen das Leid als Anlass, Uber
Gott nachzudenken. Fur die Férderung religioser Sprachféhigkeit ist es daher zentral, solche pro-
duktiven Keimzellen des Sprechens (iber die Gottesfrage anzubieten.

o Schiler und Jugendliche kombinieren ihre Aussagen uber Gott, sein Wesen und sein Handeln mit
relativierenden Wendungen der Art ,,flir mich®, was deutlich macht, dass die Gottesrede als etwas
streng Subjektives verstanden wird. Hier muss religiose Bildung ansetzen und weiterfiihren:
Denn religidse Sprachkompetenz muss auch die F&higkeit umfassen, tber die Griinde und Kon-
sequenzen der eigenen Gottesrede reflektiert Auskunft geben zu kdnnen.

¢ Die sprachempirischen Studien zeigen, dass auch die Texte der Jugendlichen nicht ohne den Be-
zug zur Uberlieferten religidsen Sprache auskommen. Die religiose Semantik, derer sie sich be-
dienen, hat ihre Herkunft sehr oft in einem traditionellen Kontext. Dadurch wird religiése Kom-
munikation Uberhaupt erst moglich. Auch wo man sich dezidiert abgrenzt, ist der Gegenstand der
Abgrenzung noch prasent. Solche Beziehungen bewusst zu machen, kénnte ein erster Schritt sein,
fur das Verstehen tberlieferter religiéser Sprachformen zu sensibilisieren.
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